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Kuti Eva’

A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
SZEREPE A XXI. SZAZADI VALLALAT
MUKODESEBEN

Bevezetés

A véletlen Ugy akarta, hogy az ezredfordul6 a vallalatok szdméra valodi forduldpontot jelentsen. A XX.
szazad utolso két évtizede a tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetben olyan nagy horderejl valtozasokat
hozott, amelyekhez csak a véllalati magatartas radikalis atalakitasaval lehet sikeresen alkalmazkodni.

Nemcsak az allamszocialista kisérlet vallott kudarcot, hanem a jéléti allam illGzidja is elenyészett. Ma
mar a fejlett vilag leggazdagabb orszagaiban is nyilvanvald, hogy az allami szektor a tarsadalmi problémak
maradéktalan megoldésara egyéaltalan nem, sdt, hatékony kezelésére is csak korlatozott mértékben ké-
pes. Ugyanakkor ezek a problémak (munkanélkiiliség, szegénység, kdrnyezetkarositas stb.) és kdvetkez-
ményeik egyre inkabb érzékelhetdvé valnak, anndl is inkdbb, mert feltarasukban és tudatositasukban a
civil szervezetek ndvekvd szerepet vallalnak. A szervezett civil tarsadalom ,,globalizalodik”, aktivan Iép fel
a kérnyezet és a raszoruldk védelmében, a fejlédd orszagok munkavallaldinak kizsdkmanyolasa ellen, az
egyenldségeszmények és az emberi jogok érvényesitésében (Florini, 2000).

Ezek az (j kihivasok — eldbb vagy utobb, dnként vagy kiilsé nyomas hatasara — valamennyi érintett
szerepld, igy a vallalatok magatartasat is megvaltoztatjak. A nemzetkozi szakirodalomban maér a kilencve-
nes évek elején is talalhattunk utalasokat (Drucker és Kaneko, 1994; Flaherty, 1991; Useem, 1991) arra,
hogy a piaci és a nonprofit szervezetek kapcsolata atalakuléban van: a vallalati j6tékonysagot fokozatosan
felvéaltja a civil szervezetekkel kialakitott stratégiai egyuttmikddés. Az ezredforduléra altalanosan elis-
mertté valt, hogy a piaci elven mOkodd szervezeteknek is megvan a maguk tarsadalmi felel&ssége. A
globalizal6dé vildggazdasag szerepldi ma mar normaként fogadjak el, hogy a kormanyzattal és a
nonprofit szervezetekkel kardltve kell kisérletet tennitik a legégetdbb kdzdsségi problémak megoldésa-
ra (Harsanyi-Révész, 2005; Katz—Swanson-Nelson, 2001; Porter—Kramer, 2002). Az Eurdpai Uni6 Zold
Kényve (European Commission, 2001) nemcsak altalaban hivja fel a vallalatok figyelmét a tarsadalmi
felelGsségvallalas fontossagara, hanem konkrétan is felszélitja 6ket, hogy javitsak a munkakérilménye-
ket, érvényesitsék az esélyegyenldség elveit, tegyenek a tarsadalmi kirekesztés ellen, és vallaljanak aktiv
szerepet a fenntarthat6 tarsadalmi fejldédés biztositasaban.

Ezeket a fejleményeket latva, a vallalati magatartas Burlingame (2001) altal kidolgozott modelljeit —
némi leegyszerQsités aran — akar mint egy fejlddési Ut egymast kovetd szakaszait is értelmezhetjik.

* Aneoklasszikus modell Iényegében a szabadverseny koértilményeihez illeszkedd vallalati
magatartast irja le. Abbdl indul ki, hogy a vallalatnak elsddleges célja az tizleti hatékonysag
novelése, tehat adomanyai is csak annyiban indokoltak, amennyiben (példaul azok reklam-
értékének koszénhetden) hozzajarulnak ennek a hatékonysagnak a néveléséhez.

¢ Apolitikai modell méar az 4llam gazdasagi beavatkozésaval is szamol. Ennek megfelel&en
abban latja a nonprofit szervezeteknek nyudjtott tamogatasok hasznat, hogy azok erdsitik a
vallalatok ,,sz6vetségi rendszerét”, lobbierejét politikai pozicioit, és adott esetben az allami
akarattal szemben is ellensulyt teremtenek.

Foiskolai tanar, Altalanos Vallalkozasi Foiskola



¢ Az etikai modell annak belatasan alapul, hogy a piaci szektor gazdasagi hatalma egyuttal
tarsadalmi feleldsséget és kotelezettségeket is jelent, amelyeknek altruista akciok Gtjan le-
het eleget tenni.

* Mindezekhez képest valddi paradigmavaltast jelent a vallalatokat érintettként, kocka-
zatvisel6ként definialé modell, mely szerint a piaci szervezetek elvalaszthatatlan részei a
tarsadalom szévetének, igy elemi érdekiik, hogy annak épségéért mindent megtegyenek,
tobbek kodzott a civil szervezddéseket is segitsék.

A jelek szerint napjainkra — legaldbbis a fejlett orszdgokban — hatarozott elmozdulés kdvetkezett be a
vallalatot kockézatvisel6ként definial6 modell irdnydba. Ebben a felel®s véllalati magatartdshoz fGz6dd
gazdasagi érdek sajat tapasztalatokra épiild tényleges tudatosulasa mellett egyfajta ,,intellektudlis divat” is
szerepet jatszott. Az angol elnevezés (corporate social responsibility, CSR) az utébbi években feltiinGen
gyors karriert futott be; mostanra mar-mar kotelezd kellékévé valt a vallalati ktldetésnyilatkozatoknak,
beszdmoloknak, PR-anyagoknak. Ehhez a nemzetkozi szervezetek ajanlasai éppulgy hozzajarultak, mint a
téma iranti tudomanyos és civil érdeklddés (cikkek, tanulmanyok, szakmai konferenciak), valamint az
irott és elektronikus média készsége arra, hogy a vallalati adomanyokrdl és segitségnyujtasi akciokral,
kalénosen azok innovativ formairdl hirt adjon.

E tendenciak ismeretében okkal feltételezhetjiik, hogy a szemléletbeli valtozasok hatésa a fejlett vilag
periféridjan elhelyezked® Magyarorszagon is érezhetd. Nemcsak azért, mert ndlunk is jelen vannak a CSR
irant elkdtelezett multinacionalis cégek, és az unids kdvetelmények ma maér a hazai vallalatokra is érvé-
nyesek, hanem azért is, mert a piaci szerepldk tarsadalmi felel6sségének elismerése egyaltalan nincs
ellentmondasban az itthoni tradiciokkal. Indokolt tehat megvizsgalnunk, hogy hol tart jelenleg ez a folya-
mat. Konkrétabban fogalmazva:

* Melyik modellhez igazodik a magyar vallalatok magatartasa?

* Mennyire elterjedt a vallalati adoméanyozas? Mi jellemzi a tamogatéast nyujté és az attol
elzarkozé cégeket?

* Milyen célok, értékek és inditékok vannak hatéssal a timogatési szok&sok alakuléasara?

Avizsgélat — a szakirodalom és a rendelkezésre all6 statisztikai adatok attekintése mellett — els6sorban
annak a Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet altal végrehajtott reprezentativ adatgyQjtésnek® az eredmé-
nyeit foglalja 6ssze, amely a civil szféranak nyudjtott tamogatasok nagysagat, kdriilményeit és inditékait
tarta fel .2

A magyar vallalatok tamogatasi hajlandosaga

A munkavallalékrél val6 szocialis gondoskodas, az altaluk alakitott kulturalis és szabadidds koréknek,
valamint a székhelyteleptilés hasonlo szervezeteinek nyUjtott tamogatasok a Il. vilighaboru el&tt Magyar-
orszagon éppoly elterjedtek voltak, mint a joval fejlettebb orszagokban (Kuti, 1998). Ezeket a hagyoma-
nyokat torténetesen az allamszocializmus is tiszteletben tartotta, sdt, bizonyos értelemben még tovabb is
fejlesztette (Jagasics, 2001). Mindez nem mult el nyomtalanul; a vallalati magatartasra maig is hatassal
van, annal is inkabb, mert a rendszervaltas iddszakaban szdmos munkahelyi szociélis és kulturalis intéz-
ményt alapitvdnnyé vagy egyesuletté szerveztek at. Ezek egy része a mai napig is fontos intézménye a mar
nyugdijazott és a raszorulé dolgozék vagy csaladjaik tamogatasanak, valamint a munkahelyi k6zdsség
épitését szolgalo tevékenységek megszervezésének és finanszirozasanak, esetleg az iparagi térténeti em-
Iékek, szakmai hagyomanyok megd&rzésének. Ebben a mindségikben természetesen tovabbra is szamit-
hatnak a vallalatok tAmogatasara. Kisebb szamban, de olyan céges alapitvanyok is akadnak (példaul
Vodafone Alapitvany, Budapest Bank Budapestért Alapitvany), amelyek joval szélesebb kdrben, palyazati
Uton nyujtanak adomanyokat. Sokkal gyakoribb azonban, hogy a vallalatok nem makodtetnek sajat ala-
pitvanyt, hanem kozvetlenul juttatjak el timogatasaikat a legklilénb6zdbb kérelmezdknek (példaul szo-
cialis, kulturdlis és sportegyesiileteknek, egészségigyi és oktatasi intézményeknek).

A hivatalos statisztikai adatok (Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 1996 és 2005 k&z6tt megjelent
kotetek) arrél tanaskodnak, hogy a nonprofit szektorba aramlé véllalati adomanyok az elmult évtizedben
folyamatosan ndvekedtek (1. 4bra).
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1. abra
A VALLALATI ADOMANYOK OSSZEGENEK ALAKULASA, 1994-2003
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Forras: A Nonprofit szervezetek Magyarorszagon cim( KSH kiadvany 1996 és 2005 kozott
publikalt kotetei

A véllalati oldalrél végzett vizsgélat ugyanakkor azt is elarulja, hogy ezek a névekvd 6sszegek meglehe-
tdsen nagyszamu tamogatotol érkeztek. A fentiekben mar emlitett reprezentativ felmérés soran a ma-
gyar vallalatok kozel kétharmada vallotta magat adomanyozonak® (2. &bra). 16 szazalékuk mondta
azt, hogy nem tamogatott és semmiképp nem is timogatna nonprofit szervezeteket. A véllalatok egyoto-
de nem nyujtott ugyan tamogatast, de nem zarta ki, hogy a kés6bbiekben valamilyen médon bekapcso-
lI6djon a jotékonykodéasba. A 2003-ban nem adoméanyozok 30 szdzaléka a kordbbi években mar legalabb
egyszer (ezen belll 10 sz&zalék tdbbszor is) nydjtott tAimogatast nonprofit szervezeteknek.

2. abra
A VALLALATOK MEGOSZLASA ADOMANYOZASI HAJLANDOSAGUK SZERINT, 2003
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Forras: Kuti (2005, 49. old.)
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Legnagyobb aranyban, kozel négy6tod részben az 1 milliard Ft-nal magasabb arbevétellel dolgozé
nagyvallalatok timogattak a nonprofit szervezeteket. Az atlagostél jécskan elmaradt ugyanakkor a kisebb
(20 millié Ft-ot meg nem haladé forgalmu) vallalkozasok tamogatéasi aktivitasa. Kértikben a timogatok
aranya mindossze 56 szazalék volt, s kdzel egy6todik a jovore nézve is kizarta a jotékonykodas lehetdsé-
gét.

A kozségekben makodd vallalkozasok Iényegesen nagyobb ardnyban tamogattak a nonprofit szerve-
zeteket, mint a varosi és killondsen a févarosi székhely( vallalatok. Alig tébb mint egytizedik zarkézott el
teljesen a jétékonykodastol. (Ugyanez az arany a varosi cégeknél 17 szazalék volt.) Ezt a jelenséget aligha
magyaradzhatjuk massal, mint a kisebb teleptlésekhez k6tddd vallalkozdsok erdsebb tarsadalmi beéagya-
zottsagéaval.

A helyi kdzdsséggel valo szoros egyuttélés nyilvanvaldan egyutt jar a gondok kodzvetlen atélésével és
a problémak megoldasaért érzett feleldsséggel. A kapcsolati halé bizonyara erdsebb, a civil szervezetek
és vezetOik feltehetdleg ismertebbek, a nyUjtott timogatasok felhasznalasa is jobban attekinthetd, mint a
nagyobb telepuiléseken. A helyi cégek vezetdi nagy valdszinOséggel személyesen és csaladjukon keresztil
is kapcsolddnak az iskolai alapitvanyokhoz, a szabadidds és kulturalis egyestiletekhez. Aligha kertlhetik
el, hogy az utébbi években egyre nagyobb szdmban létrejovo falufejlesztd alapitvanyokban, falusi turiz-
must eldsegitd egyesiletekben, polgardrségekben és egyéb, a bovild palyazati lehetdségek kihasznalasa-
ra létrehozott civil kezdeményezésekben szerepet vallaljanak. Ez utébbiak timogatasdhoz szamos eset-
ben gazdasagi érdekeik is flizddnek.

Mindennek Iényegében az ellenkezdje érvényes a févarosban, ahol a gazdasagi és a tarsadalmi szerep-
korok sokkal inkabb szétvalnak, a kapcsolatok lazadbbak, s igy a tAmogatési tevékenység is sokkal személy-
telenebb. Természetesnek tekinthetjik, hogy a varosi székhelyl cégek ebbdl a szempontbdl valahol ,fél-
Gton” vannak a budapesti és a falusi vallalatok kdzott.

Az eldbbiektdl aligha fliggetlen, hogy a hazai tulajdonu vallalatok adomanyozési hajlandésaga —
minden ellenkezd, alapvetfen média-gerjesztette latszattal szemben — magasabb, mint a kilféldieké.
A kozvélekedésben kimondva-kimondatlanul, de szilardan jelen van az az el&itélet, mely szerint a ,,vadka-
pitalizmus” kértlményei kdzétt Gjonnan létrejovd magyar vallalkozoéi rétegnek kisebb gondja is nagyobb
a jotékonykodasnal. Hidba mutattak ki ennek ellenkezdjét a legkivalébb kutatok (Laki — Szalai, 2004),
hidba jelentek meg ezt cafol6 interjuk és esettanulmanyok (T. Puskas, 2006; Torok, 2005), valtozatlanul
igen sokakban él a meggydz8dés, hogy a kozdsségi, szolidaritasi elven alapuld szemlélet, a feleldsségtel-
jes tAmogat6i magatartas sokkal inkabb elvarhaté azoktdl a kulféldi vallalkozasoktdl, amelyeknek — a
fejlett vilag kiegyensulyozottabb fejlddési palyait jarva — tébb mddjuk volt az adoméanyozéi kultara kifej-
lesztésére.

Az empirikus vizsgalat eredményei mindkét feltevést csattandsan cafoljak (3. abra). A hazai vallalkoza-
sok kozott éppen masfélszeres az adomanyozok aranya, mint a klféldi cégek kdrében. Mi tobb, ez utob-
biak kozel fele nemcsak 2003-ban nem adomanyozott, de a jovoben sem nydjtana timogatast. Ez a teljes
elzarkdzas a hazai tulajdonu vallalatoknak csak 15 szazalékat jellemazi.

3. abra
ADOMANYOZASI HAJLANDOSAG A HAZAI ES A KULFOLDI TULAJDONU VALLALATOK
KOREBEN, 2003
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Forréas: Kuti (2005, 51. old)
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A magyarazat valdszinGleg rendkivil egyszerQ. A kbzvéleményben kialakult képet néhany magas ssze-
geket adomanyozo6 multinacionalis vallalat nagy publicitast kapé, igényes, koncepcidzus timogatasi teveé-
kenysége befolyasolja. Mogo6ttiik azonban hattérben marad egy sor olyan kilfoldi cég, amelynek nincs
apparatusa a beérkezd kérelmek elbirélasahoz, a felhasznalas ellendrzéséhez és a végrehajtott progra-
mok hatdsfokanak méréséhez. A tavolsag, a tarsadalmi-kulturalis kotédések hianya, a bizalmatlansag és a
nyelvi nehézségek mind-mind szerepet jatszhatnak abban, hogy e cégek tulajdonosai vonakodnak a ma-
gyarorszagi jotékonykodastol.

A nem adoméanyoz6 véllalatokkal folytatott interjuk azt mutatjak, hogy ez a tulajdonosi attitQd a hazai
Ugyvezetdk egy részében erds ellenérzéseket kelt. Szamukra napi frusztracié forrasa, hogy mereven el
kell zarkozniuk a helyi civil szervezetek programjainak és makddésének timogatasatdl. Nehezményezik,
hogy a kilfoldi tulajdonos nem érzékeny a magyarorszagi problémakra, inkabb viselkedik el6keld (és
bizalmatlan) idegenként, mint felel®s tarsadalmi szerepl6ként. Ugyanakkor kar lenne tagadni, hogy a
bizalmatlansagra a tamogatast kérdk egy része béven ad okot. Ez nemcsak az adomanyozastol elzarkzo,
hanem az aktivan tAmogat6 véallalatok vezetdivel készitett interjukbdl is vilagosan kiderdlt. Bar a nem
adomanyozo véllalatok dontd tébbsége anyagi okokkal (a piac pangasaval, a megrendelések csokkenéseé-
vel, a cég csBdkozeli helyzetével sth.) magyarazta a timogatasok elmaradasat, nagy szamban hangzottak
el zavarrol és bizalmatlansagrél tandskodd, sokszor sajnos rossz tapasztalatokon alapulé biralatok is.
Ezek elsBsorban a kérelmek tdmegességére, ellendrizhetetlenségére, az adomanygyQjtési modszerek erd-
szakossagara és a tamogatast kérdk civilizalatlan magatartasara vonatkoztak, de néhany interjlalany konkrét
szélhdmossagokrol is beszamolt.

Kulondsen fontosnak latszik, hogy az adomanyoz6 vallalatok a jelek szerint nincsenek sokkal jobb
véleménnyel a nonprofit szervezetekrdl és timogatésszerz6 kampéanyaikrol, mint a nem adoméanyozok.
Az altaluk spontan megfogalmazott biral6 megjegyzések arra figyelmeztetnek, hogy a hazai adomany-
gyQjtés fejlddése valdszinlleg forduloponthoz érkezett, vagy legalabbis nem lehet messze az az idd, ami-
kor az extenziv ndvekedés lehetdségei elfogynak, és radikalis mindségi valtoztatasokra lesz sziikség. Erre
utal az az — 6nmagaban meglepd - tény is, hogy az adomanyozo vallalatok mintegy fele olyan, nem a
székhelyteleptilésén mikddd szervezeteket is tAmogatott, amelyek minden eldzetes ismeretség nélkiil,
sokszor csak levélben vagy telefonon keresték meg. Alighanem az Ujdonsag hatdsanak készonhet®, hogy
a professzionalis adomanygydjtésnek ezek a személytelen modszerei az egyébként nagyon is gyanakvé
vallalkoz6k kérében ilyen hamar elfogadotta és sikeressé tudtak valni. Szamolni kell tehat azzal, hogy az
Ujdonsag hatasa gyorsan elmulik, és a kezdeti bizalom kénnyen eljatszhat6. A civil szervezeteknek ko-
moly erdfeszitéseket kellene tennitik azért, hogy tiszta helyzetet teremtsenek, és hozzasegitsék a vallalati
adoményozokat a nonprofit vilagban val6 eligazodashoz. Ez egyszerre segithetné a jelenlegi tAmogatok-
kal kialakitott kapcsolatok stabilizdl6daséat, és a ma még nem adomanyozo vallalatok jéindulatanak meg-
nyerését. Ez utébbihoz természetesen az érintettek attitdidjének ismerete is szilkséges.

Attitiidok és adomanyozoi preferenciak

Mint a korabbiakban mar emlitettiik, a 2003-ban nem adomanyozé vallalatok nagyobbik fele Ugy
nyilatkozott, hogy a jévBben hajlandé lenne a nonprofit szervezetek tAmogatasara. Dont6 tébbségiik azt
a célcsoportot, tevékenységi teriiletet is megjel6lte, amelyre adomanyait legszivesebben irdnyitana. Tobb
mint 40 szazalékuk a gyerekek (ezen beliil valamelyest nagyobb aranyban a beteg gyerekek) tAmogatasat
tekintette olyan célnak, amelynek érdekében anyagi aldozatokra is hajlandé volna. Tovabbi egynegyedik
szamara az egészségugyi és a szocialis ellatas (ezen bellil inkabb az egészségiigy) jelentette azt a teriiletet,
amelyet a késdbbiekben tamogatnanak. Az oktatast és a sportot mar viszonylag kevés, a nonprofit szerve-
zetek tobbi tevékenységi teriiletét (a teleplilés- és gazdasagfejlesztést, kdrnyezetvédelmet, kultlrat, jog-
védelmet stb.) pedig elenyészd szdmu vallalat emlitette. Némileg meglepd, hogy a szakmai és gazdasagi
érdekképviselet ebben a kérben ,,egyetlen szavazatot sem kapott”.

Ezek a célmegjeldlések feltlind parhuzamossagot mutatnak azoknak a felvételeknek (Vajda — Kuti,
2000, Czike — Kuti, 2006) az eredményeivel, amelyek soran a lakossag 1 szazalékos felajanlasokkal kap-
csolatos, illetve egyéni adomanyozoi attitiidjét és magatartasat vizsgaltuk. Ugy tanik, hogy a nem adoma-
nyozo vallalatok vezetdi és menedzserei nem annyira vallalatuk szempontjabol gondoltak végig a tamo-
gataspolitika lehet8ségeit, hanem inkdbb ,,maganemberként”. ValoszinGsithetd, hogy a cégikhoz beér-
kezd tamogatasi kérelmekre is hasonlé médon reagalnak. Ebbdl az kdvetkezik, hogy vallalatuk az ado-
manyozova valas elso 1épését feltehetden a hagyomanyos jotékonysag mintait kdvetve teszi majd meg.
A tamogatast keresd nonprofit szervezetek kdzil tehat elsdsorban azok szamithatnak ennek a vallalati
koérnek a tAmogatasara, amelyek a filantrépia hagyomanyos teriiletein mkodnek, s féleg akkor, ha be-
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nyujtott kérelmeikben a gyermekek érdekében végzett munkajukra helyezik a hangsulyt. A nem adoma-
nyozo6 vallalatok mintegy egyotdéde meg tudott nevezni olyan nonprofit szervezetet, amelyet szivesen
tamogatna. Kilondsen sokan emlitették kozllik a nagynev( gyermekintézmények és korhazak alapitva-
nyait, a konkreét betegségek gyogyitasat célzé nonprofit szervezeteket, valamint a Vordskeresztet, a Méltai
Szeretetszolgalatot és az SOS Gyermekfalut. Ugyanakkor szdmos kisebb, nyilvanvaléan a vallalat szék-
helyteleptiléséhez kétddo egyesuilet és alapitvany neve is felmerlt.

A konkrét szervezet megnevezésére nem vallalkozé megkérdezettek egy része kdrvonalazta, hogy
milyen is legyen a leend® tamogatott. Kézuluk legtdbben a szamukra jol ismert, lehetdleg helyi szerveze-
tek kdzott kivanjak megtalalni civil partnereiket. Kdvetelményként emlitették még a timogatasra aspiralé
szervezet megbizhat6sagat, politikamentességeét, valamint gazdalkodasanak atlathatdsagat és az adoma-
nyozott dsszeg felhasznalasanak nyomon kdvethetdségét. A tamogatas feltételeként elenyészéen kevés
vallalat nevezte meg a timogatasok adokedvezményeinek novekedését, illetve azt, hogy a tamogatasra
ajanlott programok reklamértékkel birjanak, hozzajaruljanak a vallalat johirének, presztizsének ndveke-
déséhez.

A nem adomanyozé véllalatok véleményének és az adomanyozok tényleges tAmogatasi jellemz&inek
Osszevetése azt mutatja, hogy a két csoport attitGdjét és preferenciait tekintve alig-alig killonbozik egy-
mastol. Az adomanyok tevékenységi tertiletek kdzotti megoszlasa Iényegében ugyanazokat a prioritaso-
kat tikrozi, amelyek a 2003-ban nem adomanyozd, de a késGbbiekben tdmogatasra hajlandé vallalatok
képviselditdl kapott valaszokbdl kirajzolédnak.

Még meghdkkent8bb az a hasonldsag, amely a vallalati és a lakossagi adomanyok megoszlasa kozott
mutatkozik (4. abra).

4. abra
A VALLALATI ES A LAKOSSAGI ADOMANYOK MEGOSZLASA A TAMOGATOTT NONPROFIT
SZERVEZETEK TEVEKENYSEGI TERULETE SZERINT (2003-AS ILLETVE 2004-ES ADAT)

Vallalati adomanyok -
Lakossagi adomanyok -

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%

OEgészségiigyi, szocialis B Oktatas, kutatas O Kulttra E Egyéb OSport, szabadidd

Forrasok: Czike és Kuti (2006), Kuti (2005)

EbbdI a szerkezeti hasonlésagbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy nemcsak az adomanyozé és a
nem adomanyozé vallalatok, de még az egyéni és a véllalati adomanyozék kdzott sincsenek szamottevd
értékrendbeli killonbségek. A vallalatok mindkét csoportjara az jellemzd, hogy tdmogatasokkal kapcso-
latos attitOdje alapvetden a maganjotékonysag hagyomanyos mintaihoz igazodik. Ezt a megéllapitést
tAmasztjak ald azok a valaszok is, amelyeket az adoményozé véllalatok a tAmogatési dontéseik inditékait
tudakol6 kérdésekre adtak.

A vallalati adomanyozas inditékai

A tamogatasok minden masnal gyakrabban, a megkérdezettek kozel négyotode altal emlitett motivu-
ma a raszorulok irant érzett szolidaritas és részvét volt (5. dbra). Mi tébb, még a masodik helyre is az
érzelmi indokok keriiltek, ezeket a megkérdezettek kozel fele emlitette.
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5. bra
AZ ADOMANYOZAS KULONBOZO INDITEKAIT EMLITO VALLALATOK
0SSZES ADOMANYOZON BELULI ARANYA, 2003

Sajat alapitvany tamogatasa
Presztizsérték

Profiljukhoz kapcsolodik
Tagok a szervezetben
Igénybe veszik a szolgaltatast

Konkrét célok

Megtetszett a tevékenység J
A tdmogatott raszorultsaga )
Személyes kapcsolat J
Erzelmi indokok b
Szolidaritas, részvét p
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%
Forras: Kuti (2005, 66. old.)

A tdmogatok negyede tartott fenn valamilyen személyes kapcsolatot a vallalati adoméanyokban részesi-
tett nonprofit szervezetekkel. I1tt mar nyilvdnvalGan jatszottak bizonyos szerepet az érdekek is, de eseten-
ként a kapcsolatnak komoly érzelmi hattere volt. A tAimogatott szervezetek raszorultsagat, a vészhelyze-
tek (példaul iskolabezaras, ingatlan életveszélyessé valasa stb.) elharitasdnak szandékat az interjualanyok
egy6tdde emlitette. Hasonl6 ardnyban szerepelt a tamogatas indokaként az, hogy a déntéshozdnak egy-
szer(ien megtetszett a civil szervezet tevékenysége, vagy valamelyik programja, rendezvénye. A raciona-
lis megfontolasok — legalabbis a megkérdezettek megitélése szerint — rendkivil csekély szerepet jatszot-
tak a tAmogatasok odaitéléseben. A konkrét célokkal valé azonosulés, a kedvezményezett szervezet
szolgaltatasainak igénybevétele, vagy a jotékonysagi tevékenységnek a cég profiljahoz illé megvalasztasa
csak elvétve fordult eld az adoméanyozés indoklasaban.

Kulénosen meglepd, hogy mennyire kevés vallalat tartotta fontosnak a presztizsérték rendezvények,
hires, kivalo szervezetek tamogatasat. Komoly mélyinterjis kutatasokra lenne sziikség annak kideritésé-
hez, hogy a véllalati érdek valéban ennyire csekély szerepet jatszik-e a tamogatasi dontésekben. Termé-
szetesen az is elképzelhetd, hogy a vallalatvezetdk nem érzékelik az adomanyozasban rejld reklamérte-
ket, esetleg valami ,,szemérmesség” tiltja, hogy a filantropiaval kapcsolatban gazdasagi megfontolasokrol
essék szo.

Ennek a kérdésnek a tisztdzadsa mind a véllalatok, mind az adomanygyQjtdk szempontjabdl fontos
lenne. Az el&bbiek szdmara azért, mert tamogatési tevékenységik sokoldalll hasznossaganak feltarasa
kozelebb viheti dket ahhoz, hogy annak stratégiai sszefliggéseit is atlassak, és tarsadalmi feleldsséguk
tudatéban, atgondoltan cselekedjenek. Az utdbbiak szdmara pedig azért, mert az adomanygydjtd akciok
csak akkor lehetnek sikeresek, ha szervezdik a megfeleld ,hivoszavakat” haszndljak, ha mar kérelmeik
megfogalmazasa és benyujtasa soran sikeril hangot talalniuk a potencialis timogatokkal.
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Az adomanyozastol a partneri viszonyig

A civil kezdeményezés adomanygydjtés az elmalt évtizedben rendkivil sokat fejlddoétt. Intenziv ta-
nulasi és professzionalizal6dasi folyamat zajlott le. Ma mar a kézikdnyvek egész sora (Bodi, 1999; Csizmar
— Nemoda, 2001; Rosati, 1997) latja el Gtmutatéssal és gyakorlati tanacsokkal a tamogatasi piac szerepld-
it. Egyetemi és fdiskolai kurzusokon (t6bbek k&z6tt a mi Fdiskolankon is), hosszabb-révidebb tréninge-
ken tanitjdk az adomanyszerzéshez és palyazatirashoz sziikséges ismereteket. Egymaést érik az adomany-
gyQjtd kampanyok. Ezek egy részét jol képzett, a nonprofit és a reklamszakmaban egyarant jaratos szerve-
z0k, menedzserek iranyitjak.

Ugyanakkor tovabbra is hianyzik
a tamogatOk és a tAmogatottak kozotti tartds stratégiai egyittmOkodés kialakitasa,

a tamogatéast kérdk megbizhatésaganak, hitelességének garantélésa,

az adomanyszerzés etikai norméinak lefektetése és

a betartasukhoz szlikséges szabalyozasi, szervezeti, infrastrukturalis feltételek
megteremtése.

Ezeknek a Iépéseknek a megtétele elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a véllalatok ne ,,raszoru-
I6ként” tekintsenek az altaluk timogatott nonprofit szervezetekre, hanem partnereket lassanak benniik:
olyan partnereket, akiknek a munkdja nyoman érzékelhetden javul az a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet,
amelyben a piaci szereplok makodnek, s akiket ilyenforman nemcsak ,,illik”, de érdemes is timogatni.
Ennek a partneri viszonynak a kiépitése — bar mindkét fél részérdl torténtek bizonyos erdfeszitések —
egyel®re még igen keveset haladt elre. A civilek a vallalatok alig egytizedének képviseldit tudtak leg-
alabb alkalomszerden bevonni a vezetd testlleteik munkajaba Az adomanyozdkkal kiépitett kapcsolatok
stabilizalasat inkdbb csak a rendezvényekre sz616 meghivasok szolgaltdk. 2003-ban az adomanyozé cégek
mintegy 70 szazaléka kapott ilyen (tbbbnyire el nem fogadott) meghivésokat.

Még sulyosabb problémét jelez, hogy az adomé&nyozdknak csak nem egészen 70 szdzaléka kapott
rendszeres visszajelzéseket a timogatottaktdl. Egydtodiknek ritkan, egytizediiknek egyaltalan nem ko-
szOnték meg a segitséget. Bar ezek az aranyok mar sokkal kedvezdbbek voltak, mint azok, amelyeket egy
10 évvel korabbi, a lakossagi adomanyokra vonatkozo kutatas (Czaké et al. 1995) kimutatott, 6nmaguk-
ban mégis lehangoldak. A kdszdnetnyilvanitas kultdrajanak ily mértékd hianya azt jelzi, hogy a civil szer-
vezetek jelentékeny része nem elég felkésziilt arra, hogy a piaci szerepl6knek komolyan vehetd partnere
legyen. A véllalatok oldalan szintén hianyozni latszik a felkészuliltség, s6t, tbbbnyire még a partneri vi-
szony kiépitésére irdnyuld szandék is. Mint a fentiekben mar lattuk, a vallalatok adomanyozasi prioritasai
nem mutatnak szoros dsszefliggést az adott cég tevékenységével. A tAmogatasok nagy része a gazdasag
valamennyi terlletérdl az egészségligyi és a szocialis szféraba aramlik. A cégek elsd szamu vezetdjének
(tulajdonosnak, tigyvezetd igazgatbnak) nem egyszerlien szdmottevd, hanem ddntd és szinte kizarélagos
befolyasa van a tamogatéasi dontésekre. A segitségben részesitett nonprofit szervezetek kivalasztasat még
a viszonylag nagyméretQ véallalatoknal is a vezetBk személyes preferencidi hatdrozzdk meg. A véllalati
dontéshozdk inditékai rendkiviil szoros rokonsagot mutatnak az egyéni adomanyozéok motivaciojaval.
Egyelbre igen kevés jele van annak, hogy értékrendjik szamottevien kilénbdzne az atlagemberétdl,
hogy fontosabb lenne szamukra a racionalis viselkedés és a formai kdvetelmények betartasa, mint az
egyéni adomanyozok esetében. Tamogataspolitikarol, a vallalati érdekek, illetve a makro- és mikrokor-
nyezet szikségleteinek osszefliggéseiben torténd elemzésérdl, a fenntarthato fejlddést szolgalo egyiitt-
mikodések kialakitasardél az interjuk soran még mutatéba is alig esett sz6.

Osszefoglalas, kivetkeztetések

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi vallalatok kérilbeliil félaton vannak azon a fej-
I6dési palyan, amelynek stacidit a bevezetdben Burlingame (2001) modelljeinek segitségével vazoltuk
fel. A mai magyar gyakorlatot elsdsorban az etikai modell hatarozza meg. A véllalatok alapvetéen
szolidaritasi megfontolasokbél adoméanyoznak, a nonprofit szervezetek tAmogatasara vonatkoz6 dénté-
sek tdbbnyire szubjektiven, érzelmi alapokon szlletnek. A véllalatok csak ritkdn mérlegelik objektiv kri-
tériumok szerint, a véllalati érdekek figyelembevételével a kérelmez8k johirét és az ajanlott program
mindségét, s egyelbre még nem jutottak el annak tudatositasaig, hogy a hagyomanyos jotékonysagon tdl
kockéazatvisel6ként is érdemes a kdrnyezetiikben felmertld tarsadalmi probléméak megoldasaért anyagi
aldozatokat és feleldsséget vallalniuk.
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Ugyanakkor nalunk sem maradhat hatastalan az egyre inkabb altalanossa valé, ma mar a kiillénb6zo
nemzetkozi szervezetek ajanlasaiban is viligosan megfogalmazott felismerés: az égetd tarsadalmi problé-
mak megoldasa érdekében a gazdasag valamennyi szektoranak egyutt kell mkoédnie. A tarsadalmi fele-
I16sségvallalas gondolatanak elfogadasa és normava szildrduldsa — ha nem is egyik naprél a méasikra — a
XXI. szadzadi magyar vallalatoknal is val6szinGnek latszik. Erre elsdsorban az a biztositék, hogy maga a
gondolat a hazai tradiciékban is mélyen gydkerezik. Bar tudatos megjelenitésére elsésorban a multinaci-
onalis véallalatok kommunikaciéjaban talalhatunk példakat (Térok, 2005), a jotékonysagi akcidk és civil
kezdeményezések timogatasa a hazai cégek mindennapi gyakorlatanak is része. Laki — Szalai (2004) ku-
tatdsa azt is bebizonyitotta, hogy a hazai nagyvéallalkozokban megvan a tarsadalmi feleldsségérzet.

Amire feltétlendl szikség lenne, az a jelenlegi adoméanyozasi tevékenységek attekintése, kritikai érté-
kelése, és a tamogatasi elvek, egyuttmakodési lehetdségek stratégiai osszefiiggésekben torténd Gjragon-
dolésa. Ez a folyamat jol lathatdéan elindult, de egyelére még a kezdeti szakaszaban tart. Az érintettek
most ismerkednek az Uj megkozelitéssel, s tébbnyire a sajat ,,térfelikén” keresik (néha elég tétovan) a
gyakorlati alkalmazas lehetBségeit. Ahhoz, hogy a tudatos tarsadalmi feleldsségvallalas a XXI. szazadi
magyar vallalatnak is fontos jellemz&jéveé valjon, minden (piaci, civil és allami) szerepldnek at kell esnie
egy olyan tanulasi folyamaton, amelynek legfébb célja nem is annyira az ismeretek, mint inkabb az egyutt-
mikodési készségek elsajatitasa.
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JEGYZETEK

1 A kutatast a Nonprofit Kutatocsoport Egyestilet az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal Civil Kapcsola-
tok Igazgatésdganak megbizasabdl 2003-2005-ben végezte el. Az 8sszegyQjtott adatok a 2003-as évre
vonatkoztak. Az empirikus vizsgalat zaréjelentése és tdblaanyaga megtalalhatdé a www.civil.info.hu
honlapon. A kutatasi program keretében készilt elemzd irdsok kdtetben (A jotékonysag vallalati stra-
tégidja. Tanulmanyok) is megjelentek. Ennek teljes szovege elérhetd a Magyar Elektronikus Kényvtar-
ban és a www.nonprofitkutatas.hu honlapon.

2 Az empirikus felvétel nem aranyos, a vallalatok nagysaga (arbevételi kategdridk) szerint rétegzett
reprezentativ mintavételen alapult. A vizsgalt vallalatok kérébe csak az 6nallé jogi személyként be-
jegyzett gazdalkod6 szervezetek (részvénytarsasagok, korlatolt feleldsségQ tarsasagok, szovetkezetek
stb.) kerultek be. A kérdezbbiztosok a felvétel soran 6sszesen 2053 vallalattol kaptak informéacidkat.
Kozulik 601 nem adomanyozott. 1452 adomanyozénak vallotta magat, de interjara csak 804 vallalat
képviseldi voltak hajlanddak. A kérdezés soran kapott eredmények teljeskorisitése a vallalatok mére-
tére és székhelytelepuilésére vonatkozé informaciok felhasznalasaval tortént. Az altalunk e tanulméanyban
felhasznalt tablakban és 4brakban a felszorzott adatok és a beldlik szamitott mutatok szerepelnek.

¥ Adoméanyozonak a vizsgalat azokat a vallalatokat tekintette, amelyek 2003-ban sajat bevallasuk sze-
rint minden ellenszolgéltatas nélkul pénzbeni és/vagy természetbeni tAmogatast nydjtottak valami-
lyen nonprofit szervezetnek.



