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Kertész Gábor*

CSÕDHELYZET ÉS CSÕDBÛNTETT

A fizetésképtelenség fogalma

A gazdasági forgalomban mindig is kiemelkedõ jelentõsége volt a forgalom biztonsága szempontjából a
tartozások kiegyenlítésének, a hitelezõk védelmének. Hatályos jogunk a hitelezõk védelmét több szinten
valósítja meg, ennek a többszintû jogi védelemnek az utolsó védvonalai a fizetésképtelenségi jog (felszámo-
lás, csõd) és legvégsõ formája a jogrendszer egészében ultima ratio-ként alkalmazott büntetõjog.

Ahhoz, hogy ezt az utolsó két védelmi szintet vizsgálat alá vehessük, elõször is magát a fizetésképte-
lenség fogalmát szükséges meghatározni. Az elsõ hallásra közismert, a köznapi életben is használt kife-
jezés jogi definiálása korántsem egyszerû feladat. A köznyelvben a fizetésképtelenség kifejezés mellett
rokon értelmû kifejezésként megtaláljuk a csõdbe ment, tönkre ment szófordulatot, a régebbi magyar
köznyelvben pedig, az elõbbiek mellett a vagyonbukott kifejezést is.

A magyar nyelv egyes kifejezéseinek autentikusnak tekinthetõ értelmezését a Magyar Értelmezõ Kézi-
szótár adja meg.

Csõd: fizetésképtelenné válik; a vállalkozás meghiúsul; teljes tehetetlenség, kudarc
Felszámolás: módszeresen megszüntet valamit; készleteit kiárusítva és függõ anyagi ügyeit

rendezve megszûnik
Tönkre megy: a vállalkozás vagy személy teljes anyagi vagy erkölcsi romlásba jut
Vagyonbukott: (régies kifejezés) csõdbe jutott személy, vagy társaság

A definíciók egyöntetûen vagyoni jellegû fogalomnak feleltethetõek meg, vagyis azt tekinti a köznyelv
fizetésképtelennek, akinek vagyona teljes passzívája meghaladja vagyona teljes aktíváját, tehát nem képes
minden kötelezettségét kiegyenlíteni. Az viszont, hogy az adós vagyona elégséges-e valamennyi tartozás
kielégítésére, a gyakorlatban az esetek döntõ többségében csak a fizetésképtelenségi eljárás során állapít-
ható meg. Ezáltal, ha ezt a fogalmat alkalmazzuk a jogi értelemben vett fizetésképtelenség definíciójának
– és ezáltal fenntartjuk a köznyelvi és a jogi jelentés közötti összhangot – akkor a fizetésképtelenségi
eljárás megindítása elõtt valami módon elõre kellene vetítenünk – prejudikálnunk – az eljárás eredmé-
nyét, hogy maradnak kielégítetlen hitelezõk.

A számviteli szabályok alkalmazása révén lehetõsége van a vállalkozásoknak, hogy pontos és valós
képet kapjanak vagyoni helyzetükrõl napról napra, azonban sem a jogszabályok, sem pedig a gazdasági
gyakorlat nem követeli meg, hogy minden nap külön meghatározzák vagyoni helyzetüket és mérleget
készítsenek. A hatályos jogunk a mérleg elkészítését évente egy alkalommal írja elõ (2000. évi C. tv. 17.§),
azonban a gazdasági élet egyes fizetõképességi, eladósodottsági mutatók gyakoribb elkészítését kikény-
szerítheti. Azok a vállalkozások, amelyek vagyoni helyzetüket és fizetõképességüket és egyéb mutatóikat
is rendszeresen – esetenként akár napi rendszerességgel is – elkészítik, jellemzõen a nagyvállalati szek-
torból kerülnek ki, a fizetésképtelenség pedig fõleg a KKV szektor problémájaként jelentkezik napjaink-
ban.

A fentiekbõl látható tehát, hogy a vagyoni értelemben vett fizetésképtelenség fogalom milyen gyakor-
lati problémákat jelent már az adós vállalkozás számára is, de még nehezebbé tenné a fizetésképtelenség
megállapítását a hitelezõk részére. Ezért hatályos jogunk a fizetésképtelenség fogalmát a likviditás-
fogalom oldaláról közelíti meg. A likviditás egy vállalkozás folyó fizetés-képességét vizsgálja, azt, hogy az
adós ki tudja-e elégíteni az esedékességkor benyújtott hitelezõi igényeket. Ebbõl a szempontból viszont

* Fõiskolai adjunktus, Általános Vállalkozási Fõiskola
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nem vizsgáljuk, hogy a vállalkozás vagyona összességében meghaladja-e tartozásait. A likviditás vizsgálata
lényegesen egyszerûbb a teljes vagyoni helyzet komplex vizsgálatánál. A gyakorlati életben a forgalom
biztonsága ezzel a módszerrel jobban védhetõ. A világ nagy jogrendszerei a fizetésképtelenséget egysége-
sen a likviditás oldaláról közelítik meg, azonban az egyes országok jogrendszereiben meghatározott fize-
tésképtelenség-fogalmak között ennek ellenére találunk jelentõs eltéréseket.

A fizetésképtelenség kétféle megközelítése nem feltétlenül vezet azonos eredményre. Egyaránt lehet-
séges, hogy az akár többszörösen is eladósodott vállalkozás likviditása még megvan, és ezért nem lehet
ellene fizetésképtelenségi eljárást kezdeményezni, ahogy az is, hogy a biztos vagyoni alapokon álló vállal-
kozás átmeneti likviditási problémája miatt a hitelezõk megindítják ellene a fizetésképtelenségi eljárást.

A fizetésképtelenségi eljárást a jogi szaknyelv a legtöbb külföldi jogrendszerben és a szocialista fordu-
lat elõtti magyar jogban is csõdeljárásnak nevezte. A szocialista érában a csõd, ami a piacgazdaság alapve-
tõ jogintézménye, eltûnt a magyar jogrendbõl. Amikor a rendszerváltáskor ismét szükségessé vált a fize-
tésképtelenségi jog megalkotása a magyar jogrendszerben, a törvényhozó szakított a nemzetközi szó-
használattal és – a magyar köznyelvben azóta is élõ szóhasználattal – a klasszikusan csõdnek nevezett
eljárási formát felszámolási eljárásnak nevezte el, míg csõdeljárásnak a jogtudomány által kényszer-
egyezségi, vagy reorganizációs eljárást definiálta.

A fizetésképtelenség-fogalom változásai

A fizetésképtelenség fogalmát a hatályos magyar jogban a csõdeljárásról és a felszámolási eljárásról
szóló 1991. évi IL. tv (Csõdtv.) 27. § határozza meg. A Csõdtv. 1992. január 1-i hatályba lépése óta több
alkalommal is változott, legutóbb 2006. július 1-én lépett hatályba egy novelláris módosítás. A fizetéskép-
telenség fogalmát a törvénymódosítások nem hagyták érintetlenül. A Csõdtv. a fizetésképtelenséget az
1993-as módosítás óta indirekt módon határozza meg, nem definíciót ad, hanem felsorolja azokat az
eseteket, amelyek fennállása esetén a bíróság megállapítja a fizetésképtelenséget. A Csõdtv. eredeti for-
májában a fizetésképtelenséget a fogalmak között definiálta. 1993. szeptember 1-ig a Csõdtv. 3. § f) pont
szerint: „fizetésképtelen az  az adós,

1. amely az elismert tartozását a lejáratot követõ 60 napon belül nem egyenlítette ki, vagy
2. amely a hitelezõ fizetési felszólítására a lejárt tartozást 30 napon belül nem egyenlítette ki anélkül,

hogy azt érdemben vitatta vagy annak elfogadható okáról, akadályáról a hitelezõt tájékoztatta
volna, vagy

3. amellyel szemben folytatott végrehajtás eredménytelen volt, vagy
4. amely a csõdeljárás során kötött egyezségben vállalt kötelezettségét nem teljesítette.”

A fogalommeghatározásnál láthatjuk a likviditási elv érvényesülését. Míg az 1. pont esetében a 60 nap
eltelte önmagában alkalmas volt a fizetésképtelenség megállapítására, addig 30 napnál még szükség volt a
fizetési felszólításra is. A 3. és 4. pont nem tisztán a likviditási elméletet tükrözi, inkább eljárásjogi garancia,
amely már az 1-2 pontoknál sokkal nagyobb valószínûséggel vetik fel a tényleges vagyonvesztés lehetõségét.

Az 1993-as Csõdtv módosítás a fizetésképtelenség meghatározását kivette a fogalom-meghatározások
közül és a felszámolási eljáráson belül helyezte el a fogalmat.

Csõdtv. 27. § (2) „A bíróság az adós fizetésképtelenségét akkor állapítja meg, ha
a) nem vitatott tartozását az esedékességet követõ 60 napon belül nem egyenlítette ki, vagy
b) a vele szemben lefolytatott végrehajtás eredménytelen volt, vagy
c) a fizetési kötelezettségét a csõdeljárásban kötött egyezség ellenére nem teljesítette.”

Látható, hogy a fogalom a rendszertani áthelyezés ellenére lényegesen nem változott, mindössze an-
nak a lehetõsége szûnt meg, hogy 30 nap után megállapítható legyen a fizetésképtelenség, amennyiben
az adós a felszólításra nem reagált. Ettõl kezdve tehát a hitelezõnek nem kellett az adóst felszólítani, a 60
nap letelte után automatikusan kezdeményezhette a felszámolást.

1997. augusztus 6-ával a törvényhozó a 27. § (2) bek. a) pontot módosította, mivel a gyakorlatban
problémát jelentett a „nem vitatott” fogalom terjedelme különösen azokban az esetekben, ha az adós
korábban tartozáselismerõ nyilatkozatot tett. Az értelmezési kérdés tisztázása érdekében a törvényszöveg
„nem vitatott, vagy elismert tartozását az esedékességet követõ 60 napon belül nem egyenlítette ki” szö-
vegre módosult.

2006. július 1-e kiemelkedõ dátum a magyar gazdasági jog szempontjából. Ezen a napon lépett hatály-
ba az új társasági törvény, az új cégtörvény és ehhez kapcsolódóan a csõdtörvény novelláris módosítása,
amely sok egyéb mellett a fizetésképtelenség fogalmát is jelentõsen újraszabályozta:
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Cstv. 27. § (2) bek
a) korábban nem vitatott, vagy elismert tartozását az esedékességet követõ – a felszámolási eljárás

kezdeményezésére vonatkozó figyelmeztetést is tartalmazó – fizetési felszólítás kézhezvételétõl
számított 15 napon belül indokolással alátámasztott írásbeli nyilatkozatával nem vitatta és nem
egyenlítette ki, vagy

b) a jogerõs bírósági határozatban megállapított teljesítési határidõn belül tartozását nem egyenlítet-
te ki, vagy

c) a vele szemben lefolytatott végrehajtás eredménytelen volt, vagy
d) a fizetési kötelezettségét a csõdeljárásban kötött egyezség ellenére nem teljesítette.

Az új módosítás koncepcionálisan nem változtatta meg a fizetésképtelenség elhelyezését a törvény-
ben, azt továbbra is a felszámolási eljárás megindítása cím alatt hagyta a 27. § (2) bekezdésben. A gyakor-
lat során számos esetben problémát vetett fel a – júliusi módosítás elõtti 27. § (2) a) pont szerinti –
tartozás elismert, vagy nem vitatott mivolta.

Az eddigi jogszabály lehetõséget adott a hitelezõnek arra, hogy a követelés lejárta után 60 nappal a
számla kibocsátásán kívül minden, az adóshoz intézett külön felszólítás nélkül kezdeményezhesse a fel-
számolást. A törvény ugyan explicite nem határozta meg, de a bírói gyakorlat konzekvens volt abban – és
ezt a 2/1999 Polgári Jogegységi Határozat ki is mondta –, hogy a tartozás vitatására csak a felszámolási
kérelemrõl való értesülés elõtt van lehetõsége az adósnak. Az új szabályozás ezt a bírói gyakorlatot a
jogszabályban is érvényesíti, hiszen most már „korábban nem vitatott” tartozást említ a törvény, ami
egyértelmûen a felszámolási kérelem elõtti vitatást jelent. Az új rendelkezés szerint a hitelezõ a tartozás
esedékessé válását követõen köteles fizetési felszólítást küldeni az adósnak, amelyben figyelmezteti a
felszámolási eljárás megindításának lehetõségére. Amennyiben az adós a felszólításra kézhez vételtõl
számított 15 napon belül a követelést írásban, indokoltan nem vitatja és nem is teljesít, a hitelezõ a 16.
naptól kezdõdõen jogosulttá válik a felszámolási eljárás kezdeményezésére.

A fizetési felszólítás és a számla párhuzama

A fentiek alapján tehát azt mondhatnánk, hogy a hitelezõ pozíciói gyengültek, hiszen elsõ alkalommal
számlát küld az adósnak, majd a fizetési határidõ lejártát követõen egy fizetési felszólítást is kell küldenie
szigorú tartalmi követelmények mellett, amelyeket nem a Csõdtv., hanem annak felhatalmazása alapján a
15/2006. (IV.7) IM rendelet határoz meg. Az IM rendelet 1. § felsorolja a Csõdtv. 27. § (2) bek. a) pont
szerinti fizetési felszólítás kötelezõ tatalmi elemeit és mellékletében egy formanyomtatványt is közzétesz,
amivel a jogkeresõ jogalanyokat kívánja segíteni. A rendelet 2. § b) pont viszont lehetõvé teszi, hogy a
hitelezõ ne a mellékletben közzétett formanyomtatványon hanem bármely olyan írásbeli formában
tegye meg fizetési felszólítását, amely tartalmazza az 1. § szerinti valamennyi elemet. A gazdasági
társaságok egymás közti kapcsolataik során az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény
(ÁFAtv) 13. § 16. pont szerinti számlát, vagy a 17. pont szerinti egyszerûsített számlát állítanak ki. Ezért
érdemes egymás mellé tenni a két követelményrendszert, mit kell tartalmazni egy számlának és mit egy
felszámolás kezdeményezésér megalapozó fizetési felszólításnak.

1. táblázat
A FIZETÉSI FELSZÓLÍTÁS ÉS A SZÁMLA KÖTELEZÕ TARTALMI ELEMEI

15/2006. IM rendelet 1.§ fizetési felszólítás ÁFAtv 13.§ 16. pont számla

a) az arra való figyelmeztetést, hogy felszámolási a) a számla sorszáma,
eljárás kezdeményezhetõ az adós ellen, b) a számla kibocsátásának kelte,
ha a fizetési felszólítás kézhezvételétõl számított c) a termékértékesítést teljesítõ,
15 napon belül nem vitatja indokolt írásbeli szolgáltatást nyújtó adóalany neve,
nyilatkozatban a fizetési felszólításban megjelölt címe és adószáma,
követelést és nem is egyenlíti azt ki, d) a vevõ neve, címe, valamint

b) az adós nevét, címét, közösségi adószáma – ennek
c) a hitelezõ nevét, címét, hiányában adószáma –, ha a vevõ

az adó fizetésére kötelezett;
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15/2006. IM rendelet 1.§ fizetési felszólítás ÁFAtv 13.§ 16. pont számla

d) a követelés – azon belül a fõkövetelés és járulékai e) Közösségen belüli adómentes
(tõkekövetelés és kamatok) – termékértékesítés esetén a
összegét, mértékét és esedékességét, vevõ közösségi adószáma;

e) a tartozás jogcímét,
f) az engedményezõ nevét és az engedményezés f) a teljesítés idõpontja,

idõpontjáig, ha a hitelezõ a követelést g) a termék (szolgáltatás) megnevezése,
engedményezés útján szerezte, valamint besorolási száma, amely

g) a hitelezõ meghatalmazott képviselõjének legalább szükséges az e törvény
nevét és címét, ha a hitelezõ meghatalmazott szerinti hivatkozás beazonosításához,
képviselõ útján jár el,

h) a hitelezõ vagy a hitelezõ meghatalmazott h) a termék, szolgáltatás – amennyiben
képviselõjének aláírását. ez utóbbi természetes

mértékegységben kifejezhetõ –
mennyiségi egysége és mennyisége,

i) a termék, szolgáltatás – amennyiben
ez utóbbi egységre vetíthetõ – adó
nélkül számított egységára,

j) a termék (szolgáltatás) adó nélkül
számított ellenértéke összesen,

k) a felszámított adó százalékos mértéke,
l) az áthárított adó összege összesen,
m) a számla végösszege,
n) a fizetés módja és határideje,
o) új közlekedési eszköz másik tagállamba

történõ értékesítése esetén erre
a tényre történõ utalás, a közlekedési
eszköz elsõ forgalomba helyezésének
idõpontja, és szárazföldi közlekedési
eszköz esetén a futott kilométerek
száma, vízi közlekedési eszköz esetén a
hajózott órák száma, légi közlekedési
eszköz esetén a repült órák száma,

p) amennyiben az adó fizetésére a pénz-
ügyi képviselõ kötelezett, annak neve,
címe és adószáma;

q) a 29. §, a 29/A-29/B. §, a 30. § (1)
bekezdése alá esõ termékértékesítések,
szolgáltatásnyújtások esetén erre a tény-
re, valamint a XI. fejezet szerinti alanyi
adómentesség, a XV-XVI. fejezet szerin-
ti különös adózási szabályok alkalmazá-
sa esetén ezen adózási módra történõ
hivatkozás.

Az összevetésbõl kitûnik, hogy az ÁFAtv szerinti számla szinte valamennyi, a 15/2006 IM rendelet
szerinti elemet tartalmaz. A két eltérés, a felszámolási eljárásra való figyelmeztetés, illetõleg az aláírás,
amely utóbbi viszont a számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény (Sztv) 167. § értelmében a könyvviteli
elszámolást közvetlenül alátámasztó bizonylat kötelezõ alaki elemei között határoz meg. Amennyiben
tehát a hitelezõ a nem engedményezés útján megszerzett és nem képviselõ útján érvényesített követelé-
sét kívánja érvényesíteni, a számla kötelezõ tartalmi elemein kívül kizárólag a felszámolás kezdeményezé-
sére vonatkozó felszólítást kell közölnie az adóssal.

Ebbõl viszont joggal vetõdik fel az a kérdés, hogy összevonhatja-e a hitelezõ a számlát és a fizetési
felszólítást. A fizetési felszólítást a Csõdtv. 27. § (2) a) alapján az esedékességet követõen lehet kibocsá-
tani. Ez alapján fontos megvizsgálnunk az esedékesség idõpontját. A gazdálkodó szervezetek fizetést –
tartozás kiegyenlítését – csak az Sztv 167. § szerinti könyvviteli bizonylat (számla) ellenében teljesíthet-
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nek. A számlán pedig fel kell tüntetni a fizetési határidõt. Ebbõl következõen lehetõség van arra, hogy a
számlán a felek közötti jogviszony alapjául szolgáló szerzõdéses esedékességtõl eltérõ idõpont szerepel-
jen esedékességként. A gazdasági életben számos szerzõdésben a fizetési határidõt nem konkrét naptári
napban, hanem a számla kibocsátásától/befogadásától számított meghatározott napban jelölik meg, de
azt sem zárja ki semmi, hogy a számla esedékességeként kiállítása napját jelöljék meg. Az ÁFAtv 16. § (2)
szerint ugyanis a teljesítés idõpontjára – hacsak az ÁFAtv rendelkezéseibõl más nem következik – a Ptk.
szabályait kell alkalmazni, ami pedig a 280. § (1) bekezdésében fõszabályként a teljesítés idõpontjának
meghatározását a felekre bízza.

Az elõzõekbõl látható, hogy pro és kontra is lehet érveket felhozni a számla és a Csõdtv. 27. § (2) a)
szerinti fizetési felszólítás összevonása mellett. Egyrészrõl a számla alapvetõen maga is  fizetésre hívja fel
a címzettet és a formai követelmények is megegyeznek, mint láttuk, az pedig lehetséges, hogy a számla
megjegyzés rovatában helyezzük el a felszámolásra vonatkozó figyelmeztetést. Másik oldalról viszont
problematikus, hogy vajon az azonnali pénzügyi teljesítésrõl szóló számlába foglalt, vagy a számlával
együtt megküldött fizetési felszólítás az esedékességet követõen benyújtott felszólításnak minõsül-e. A
felvetett kérdést remélhetõleg a bírói gyakorlat a közeljövõben egységesen fogja megválaszolni.

Az új számozás szerinti Csõdtv. 27. § (2) b) pont szerint fizetésképtelen az adós, ha a jogerõs bírósági
határozatban megállapított teljesítési határidõn belül a tartozást nem egyenlítette ki. Ez lényegében annyi-
ban jelent könnyebbséget a hitelezõnek, hogy a jogerõs ítélet birtokában nem szükséges még külön
végrehajtási eljárást is kezdeményeznie, hiszen a határozatban megjelölt teljesítési határidõ lejártakor
azonnal kezdeményezhetõ a felszámolás.

A módosítás tartalmilag változatlanul hagyta, csak átszámozta a másik két fizetésképtelenségi okot, az
adós ellen vezetett eredménytelen végrehajtást és a csõdegyezségben vállalt kötelezettségek nem teljesíté-
sét.

A fizetésképtelenség fogalmának részletes vizsgálatára azért van nagy szükség a csõdbûntett tárgyalá-
sakor, mivel a törvény a fizetésképtelenség bekövetkezése esetében rendeli büntetni a csõdbûntetti elkö-
vetési magatartásokat, de csak abban az esetben, ha a csõd- vagy felszámolási eljárást megindították, vagy
az eljárás elmaradása a kötelezõ kérés – a végelszámolónak a felszámolásra vonatkozó kérelme – elmu-
lasztása miatt történt* .

A csõdbûntett tényállása

A Btk. 290. § szabályozza a csõdbûntett különös részi törvényi tényállását. E szakaszon belül hat be-
kezdés a bûncselekmény három alapesetét, két minõsített esetet és egy speciális büntethetõségi kritériu-
mot szabályoz.

290. § (1) Aki a gazdasági tevékenysége körében bekövetkezett fizetésképtelensége esetén
a) a tartozása fedezetéül szolgáló vagyont elrejti, eltitkolja, megrongálja, megsemmisíti, használ-

hatatlanná teszi,
b) színlelt ügyletet köt, vagy kétes követelést ismer el,
c) az ésszerû gazdálkodás követelményeivel ellentétes módon veszteséges üzletbe kezd, azt tovább

folytatja,
d) az ésszerû gazdálkodás követelményeivel ellentétesen vagyonát más módon ténylegesen vagy

színleg csökkenti,
és ezzel a hitelezõi kielégítését részben vagy egészben meghiúsítja, bûntettet követ el, és öt évig

terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(2) A büntetés két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott

cselekmény a gazdasági életben súlyos következményekkel jár.
(3) Aki a hitelezõi kielégítését részben vagy egészben azáltal hiúsítja meg, hogy a fizetésképtelenné

válást vagy annak látszatát az (1) bekezdésben írt magatartások valamelyikével idézi elõ, bûntettet
követ el, és öt évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.

* 2006. július 1. elõtt: Csõdtv. 72. § (2) bek.
2006. július 1. után: 2006. évi VI. tv. 99. § (5) bek.
A végelszámolónak, amennyiben eljárása során azt észleli, hogy a végelszámolás alatt álló tár-
saság vagyona nem elégséges az ismert hitelezõk kielégítésére, köteles kezdeményezni a felszá-
molási eljárást.
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(4) A büntetés két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztés, ha a (3) bekezdésben meghatározott
cselekmény a gazdasági életben súlyos következményekkel jár.

(5) Aki a felszámolás elrendelését követõen a jogszabályban elõírt beszámolási, leltárkészítési vagy
egyéb tájékoztatási kötelezettségének nem tesz eleget, és ezzel a felszámolás eredményét részben vagy
egészben meghiúsítja, bûntettet követ el, és három évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.

(6) Az (1)-(5) bekezdésben meghatározott cselekmény akkor büntethetõ, ha a csõdeljárást vagy a
felszámolási eljárást megindították, illetve a felszámolási eljárás a kötelezõ kérés elmulasztása miatt
maradt el.

A Btk. 290. § (1) bek. az un. klasszikus, vagy fedezetelvonó csõdbûntettet határozza meg, amelynek
során a gazdasági életben bekövetkezett fizetésképtelenség esetén vonja el a törvényben felsorolt módok
valamelyikével a hitelezõk kielégítési alapjául szolgáló vagyont a gazdasági társaság vezetõ tisztségviselõ-
je. A bûncselekmények megnevezésérõl szóló BK 1. ezt nevezi csõdbûntettnek.  A (2) bek. az ezen alap-
esethez tartozó minõsített esetet rendeli szankcionálni.

A Btk. 290.§ (3) bek. a hitelezõ kielégítésének meghiúsításával elkövetett csõdbûntett (BK 1.), vagy a
gyakorlatban un. csalárd bukást rendeli büntetni, amikor a törvényben felsorolt módszerek egyikével
idézi elõ a cég fizetésképtelenségét, vagy ennek látszatát és a cég hitelezõinek kielégítését ezáltal  hiúsítja
meg. A (4) bek. az ezen alapesethez tartozó minõsített esetet rendeli szankcionálni.

A minõsített esetek mindkét alapeset vonatkozásában ugyanúgy épülnek fel, azt az objektív körül-
ményt rendeli súlyosabban büntetni a törvényhozó, ha a csõdbûntett a gazdasági életben súlyos követ-
kezménnyel jár. A súlyos következmény fogalmát sem a Btk. sem a Csõdtv. nem határozta meg. Erre
objektív mértéket kidolgozni a gazdasági élet folyamatos változása miatt nem is lehet. A Miniszteri Indok-
lás ad támpontot a joggyakorlat számára: akkor van errõl szó, ha a csõd következményeként nagyszámú
hitelezõ súlyos megkárosítását vonja maga után, vagy egy hitelezõnél okoz olyan jelentõs veszteségeket,
ami az adott hitelezõ gazdasági helyzetét alapvetõen megrendíti és alkalmazottak sokaságának egzisztenciá-
ját veszélyezteti (Miniszteri Indoklás a Büntetõ Törvénykönyv Tervezetéhez, Részletes Indoklás 290. §).

Mivel a Btk. jogszabály-szerkesztési okokból az (1) bekezdésben sorolja fel a lehetséges elkövetési
magatartásokat taxatív módon és a (3) bekezdésben csak erre utal vissza, a két bekezdés rövid áttekintése
után fontos részletesen végigtekinteni az egyes elkövetési magatartásokat.

A csõdbûntett elkövetési magatartásai

Az a) pont több elkövetési magatartás sorol fel: a fedezetül szolgáló vagyontárgy elrejtése, eltitkolá-
sa, megrongálása, megsemmisítése, használhatatlanná tétele. A fedezetül szolgáló vagyon definícióját
a Csõdtv-ben találjuk meg. A Csõdtv. 3. § (1) bek. e) pont szerint vagyon a befektetett és a forgóeszköz, a
4. § (1) bek. szerint a gazdálkodó szervezet vagyona mindaz a vagyon, amivel a csõd- vagy felszámolási
eljárás kezdõ idõpontjában rendelkezik, és az eljárás idõtartama alatt szerez, kivéve a (3) bekezdésben
felsorolt vagyontárgyakat: a gazdálkodó szervezet által kezelt állami vagyon, kárpótlásra elkülönített ter-
mõföld, egyházi jóvátételre elkülönített ingatlan (1991. évi XXXII. tv. 7. § /1/), munkavállalók munkabé-
rébõl levont érdekképviseleti tagdíj. A felsorolás elején szereplõ elrejtés és eltitkolás jellemzõen akkor
valósul meg, ha a terhelt – mint az adós gazdálkodó szervezet vezetõ tisztségviselõje – a felszámolóbiztosnak
nem adja át a vagyontárgyat, a felszámolóbiztos nem szerez tényleges rendelkezési jogot a vagyontár-
gyon. Az elrejtés jellemzõen fizikai elrejtéssel valósul meg, a vagyontárgy nem áll a felszámolóbiztos
rendelkezésére, bár annak létérõl és a felszámolási vagyonba tartozásáról tud. Az eltitkolás ezzel szem-
ben akkor valósul meg, ha a felszámolóbiztos nem szerez arról tudomást, hogy a vagyontárgy a felszámo-
lási vagyonba tartozik (vagy egyáltalán nem tud annak a létérõl, vagy abban a tévedésben van, hogy a
vagyontárgy korábban legális úton kikerült az adós vagyonából).

A megrongálás, megsemmisítés és használhatatlanná tétel, jellemzõen olyan fizikai behatásokat jelent
a vagyontárgyon, amelyek révén forgalmi értéke csökken, ezért a felszámoló csak alacsonyabb áron tudja
értékesíteni.

A b) pont szerint a terhelt akkor büntetendõ, ha színlelt ügyletet köt, vagy kétes követelést ismer el.
Az ügylet akkor tekinthetõ színleltnek, ha a terhelt által megkötött szerzõdés mögött nincs valós gazdasá-
gi esemény, az ügylet célja ilyen esetben jellemzõen a cégvagyon csökkentése. Ebben az esetben a terhelt
jellemzõen rendelkezik egy alaki szempontból a törvényes kritériumoknak megfelelõ szerzõdéssel, azon-
ban a szerzõdésben szereplõ és a felek – vagy legalábbis a terhelt, mint az egyik szerzõdõ fél – valós
szándéka nem erre irányult. Bár polgárjogi szempontból alapelv, hogy jogügyleteknél a nyilatkozati elvet
kell elsõdlegesnek tekinteni és nem az akarati elvet, bizonyos esetekben a polgári jog is megtöri ezt az
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elvet, mint pl.: tévedés, megtévesztés, kényszer, fenyegetés eseteiben, amikor a szerzõdés polgári jogilag
is érvénytelen lesz. A színlelt szerzõdések kérdésével a polgári törvénykönyv (1959. évi IV. tv. továbbiak-
ban: Ptk.) is foglalkozik. A Ptk. 207. § (5) bekezdés értelmében a színlelt szerzõdés semmis. Ha pedig a
színlelt szerzõdés egy más szerzõdést leplez, akkor a jogügyletet a leplezett szerzõdés szerint kell meg-
ítélni. Büntetõjogi szempontból a szerzõdés színlelt mivoltának megállapításában az ügylet mélyreható
vizsgálata szükséges, amihez az esetek döntõ többségében polgárjogi – fõleg a kereskedelmi jogi – szabá-
lyokat is fontos megvizsgálni ahhoz, hogy dönthessünk a vitatott szerzõdésben szereplõ gazdasági ese-
mény tényleges realizálódottságáról.

Az ugyanitt, a b) pontban elhelyezett másik elkövetési magatartás, a kétes követelés elismerése ugyan-
csak markáns gazdasági jogi kérdéseket vet fel. Kétesnek tekintjük azt a követelést, amelynek jogalapja
vitatott. A vitatott követelés fogalmát az Sztv. 41. § tárgyalja a céltartalék-képzés kérdéskörében. Eszerint
a vállalkozás céltartalékot köteles képezni azokra a kötelezettségekre is, amelyeknek valószínû a fennál-
lása, de bizonytalan az összege. A céltartalék jellegébõl fakadóan – a számvitel óvatossági elvének megfe-
lelõen – azt a célt szolgálja, hogy ha bebizonyosodik a követelés fennállta és összegszerûsége, akkor a
vállalkozás ezt a kötelezettséget ki tudja elégíteni. Azonban amíg a kérdéses követelés jogalapja és összeg-
szerûsége nem nyert megállapítást, addig a céltartalékból a kétes követelés nem egyenlíthetõ ki.

A c) pont szerint büntethetõ a vezetõ tisztségviselõ, ha az ésszerû gazdálkodás követelményeivel
ellentétes módon veszteséges üzletbe kezd, vagy azt folytatja. Az ésszerû gazdálkodás fogalma az üzleti
életben nem határozható meg általános jelleggel, hiszen az egyes piaci szegmensek lényegesen eltérõ
piaci körülményei között teljesen más minõsülhet ésszerû gazdálkodásnak. Ezért ezen pont vizsgálata
esetében minden esetben szükséges – jellemzõen szakértõ bevonásával – az esetet az adott, az ésszerût-
len gazdálkodás gyanúját felvetõ ügylet(ek) körét meghaladó, az adós társaság teljes tevékenységét és
piaci pozícióit, de gyakran az adott piaci környezet egészét is vizsgálat alá venni. Csak ilyen alapos vizsgá-
lat alapján lehet megalapozottan megállapítani, hogy a terhelt az ésszerû gazdálkodás követelményeinek
megfelelõen vagy más szóval a jó gazda gondosságával járt-e el.

Végül a d) pont azt rendeli büntetni, ha az ésszerû gazdálkodás követelményeivel ellentétesen vagyo-
nát más módon ténylegesen vagy színleg csökkentette. Az ésszerû gazdálkodás követelménye a c) pont-
hoz hasonlóan állapítható meg. Míg azonban a c) pont valamilyen üzleti tevékenységrõl beszél, addig
ebbe a pontba az üzleti tevékenységen kívül minden más ésszerûtlen tevékenység beletartozik. Ez a
pazarló gazdálkodás büntetõjogi szankciója fizetésképtelenség esetében (vö: 1878. évi V. tc. 416. § 1.
pont). E pont alapján ítélhetõ meg pl.: indokolatlan reprezentációs költségek, kiugróan magas, a társaság
teljesítményével arányban nem álló fizetések, adományok stb.

Az a)-d) pontokban felsorolt elkövetési magatartások csak abban az esetben büntethetõk, ha azokkal
okozati összefüggésben következik be a hitelezõk kielégítésének legalább részleges meghiúsulása, vagyis
ha nem minden hitelezõ jut hozzá teljes – tõke és kamatok – követeléséhez. Amennyiben a felsorolt
magatartások és a hitelezõk kielégítésének legalább részleges meghiúsulása nem hozható egymással ok-
okozati kapcsolatba, a bûncselekmény nem valósul meg. Ezen két alapeseti tényállásban a jogalkotó által
védeni rendelt jogi tárgy a gazdasági élet biztonsága és a hitelezõi igények kielégítése. A jogalkotó itt
elsõdlegesen a gazdasági társaság vagyonának megóvása révén biztosítja a hitelezõi igényeket. Az elköve-
tési tárgy a társaság vagyona, amely a hitelezõi igények kielégítését hivatott biztosítani.

A speciális büntethetõségi feltétel

A (6) bek. a tárgyi oldalon egy speciálisan a csõdbûntett vonatkozásában alkalmazandó büntethetõsé-
gi kritériumot állít fel. Eszerint az egyébként az (1)-(5) bek. szerint tényállásszerû magatartás csak abban
az esetben büntethetõ, ha a csõd- vagy felszámolási eljárást megindították, vagy a felszámolás annak
kötelezõ kérésének elmulasztása folytán maradt el. Az állami büntetõhatalom alkalmazása a demokrati-
kus jogállam keretén belül csak mint legvégsõ eszköz (ultima ratio) jelenik meg. Ezen elv szellemében
az állam csak akkor áll büntetõhatalmával a hitelezõi igények mögé, ha a hitelezõ elõbb az erre nyitva álló
egyéb, polgári jogi, utakat igénybevette, de az adós bûnös magatartása folytán ezek nem vezettek ered-
ményre. Ezért speciális tárgyi oldali követelmény a csõdbûntett vonatkozásában a csõd- vagy felszámolási
eljárás megindítása. Az eljárás megindítása csõdeljárás esetében a csõdkérelem a bíróság általi iktatásá-
nak a napja a Csõdtv. 8. § (3) bek. szerint, felszámolási eljárás esetében a felszámolás elrendelésérõl
szóló végzés által meghatározott kezdõnap a Csõdtv. 27. § (1) bek. értelmében.

Ha tehát a hitelezõ ezt az egyébként rendelkezésére álló magánjogi jogérvényesítési utat nem veszi
igénybe, nem valósul meg a csõdbûntett egyik tényállási eleme. Külön figyelmet érdemel a (6) bek.
második fordulata, amely a kötelezõ kérés elmulasztása esetében már büntethetõvé teszi a cselekményt.
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A 2006. évi VI. tv. 99. § (5) bek. a felszámolási eljárás megindítására vonatkozó kötelezõ kérési kötelezett-
séget ró a végelszámolóra abban az esetben, ha a végelszámolási eljárás során – amely eljárás az egyéb-
ként fizetõképes gazdasági társaságok jogutód nélküli megszûntetésére szolgál – azt tapasztalja, hogy a
társaság vagyona nem elegendõ az ismert hitelezõk kielégítésére. Ha tehát a végelszámoló észleli, vagy az
objektív körülmények folytán észlelnie kellett volna azt, hogy a végelszámolás alá vont társaság ténylege-
sen fizetésképtelen helyzetben van és elmulasztotta kérni a bíróságtól a felszámolási eljárásra való átté-
rést, a tényállásszerûen megvalósult csõdbûntett büntethetõ, annak ellenére, hogy a cég nem volt csõd-
vagy felszámolási eljárás alá vonva.

Az adminisztratív csõdbûntett

A Btk. 290. § (5) bek. szankcionálja a joggyakorlatban általában „adminisztratív csõdbûntett”-nek ne-
vezett alaptényállást. Bár a Legfelsõbb Bíróságnak a bûncselekmények megnevezésérõl szóló állásfoglalá-
sa „a felszámolás eredményének meghiúsításával járó csõdbûntett” néven határozza meg (BK 1.), a gya-
korlat inkább az „adminisztratív csõdbûntett” megjelölést használja, mivel a bûncselekmény a csõd- és
felszámolási eljárás során kötelezõ adminisztratív feladatok elmulasztásával valósul meg.

Ez az alaptényállás, bár továbbra is szervesen kapcsolódik a gazdasági életben bekövetkezett fizetés-
képtelenség tényéhez, több specialitással rendelkezik. Mindhárom alapesetben a jogi tárgy – a csõd- és
felszámolási eljárás eredményes lefolytatása révén – a hitelezõi érdekek védelme. Viszont amíg a másik
két alapesetben a már folyamatban lévõ eljárás során a társaságból történõ különféle vagyonkimentés
révén történõ hitelezõi érdeksérelmet a törvényhozó szankcionálja, addig az (5) bekezdés esetében, bár
a csõd- illetve felszámolási eljárást a bíróság elrendelte, a csõdgondnok, vagy felszámolóbiztos a szüksé-
ges iratanyagok hiányában érdemben meg sem tudja kezdeni tevékenységét. Ezen alapeset vonatkozásá-
ban a csõd- és felszámolási eljárás eredményes lefolytatása kap kiemelkedõ hangsúlyt a jogi tárgyon
belül. Ebbõl következik az is, hogy az elkövetési tárgy vonatkozásában nem a cég vagyona jelenik meg,
hanem a Cstõdv. 31. §-ban meghatározott iratanyagok átadása és tájékoztató magatartás.

Csõdbûntett a statisztikában

A fizetésképtelenség és a csõdbûntett fogalmának áttekintése után végezetül nézzük meg a fizetéskép-
telenségi eljárások és a csõdbûntett miatti büntetõeljárások számának alakulását.

2. táblázat
CSÕDBÛNTETTBEN HOZOTT BÍRÓI ÍTÉLETEK SZÁMÁNAK ALAKULÁSA

Az elkövetési magatartás 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Btk. 290. § vagyont 32 53 49 48 71 87 107 155 254
(1) elrejtve
bekezdés színlelt 7 3 6 13 9 17 18 133 32

ügylettel
veszteséges 5 11 7 6 4 11 3 2 8
üzlettel
vagyont más 10 17 16 19 21 24 19 14 13
módon csökkentve

290.§ ezzel súlyos
(2) következményt 3 2 3 3 3 5 3 6 1
bekezdés okozva

290.§ hitelezõk
(3) kielégítésének 10 10 17 12 19 21 41 33 44
bekezdés meghiúsítása
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Az elkövetési magatartás 1996 1997 1998  1999  2000    2001 2002   2003   2004

290.§ ezzel súlyos
(4) következményt   –  –  –   –    2      2  1     1 5
bekezdés okozva

290.§ adminisztratív
(5) csõdbûntett 260 285 390  516   619     989       1104    1124 1434
bekezdés

csõdbûntett összesen 327 381 488  617    748     1156  1296    1468 1791

gazdasági bûncselekmény 5409 6543 13454 20318  10986  12412  14248  15088 16661
összesen

csõdbûntettek aránya (%)  6 5,8  3,6   3     6,8 9,3   9     9,7 1  0,7

Felszámolási eljárások 3162 2745  4031   3391   4998 5895   6189   7693 7804
száma

Forrás:KSH

A táblázatból kitûnik, hogy a csõdbûntettek darabszáma és az összes gazdasági bûncselekményen
belüli aránya is folyamatos növekedést mutat, miközben a felszámolási eljárások darabszáma kisebb vissza-
esések mellett trendszerûen ugyancsak folyamatosan emelkedik. A táblázat elemzésénél azt is fontos
megfigyelni, hogy a csõdbûntetteken belül az adminisztratív csõdbûntettek aránya folyamatosan magas.

Összegzés

A gazdasági életben bekövetkezett fizetésképtelenség valamennyi piacgazdaságban természetes jelen-
ség, azonban a forgalom biztonsága megköveteli a jogalkotótól, hogy a hitelezõk érdekeit védje fizetés-
képtelen adósával, illetve hitelezõ társaival szemben is. Ezt a védelmet a jogalkotó komplex módon való-
sítja meg. Magánjogi síkon a Csõdtv. határozza meg azt az eljárási rendet, amely alapján a hitelezõ a
csõdbe jutott adós vagyonából kielégítést kereshet, büntetõjogi oldalon pedig a csõdbûntett tényállásá-
val lép föl a Csõdtv-ben meghatározott szabályokat megsértõk ellen.

A gazdasági büntetõjog területén, amelynek egyik kiemelkedõ szegmense a csõdbûntett, a magánjogi
és a büntetõjogi szabályok egymásba fonódása talán a büntetõjog egészét nézve is a legerõteljesebben
jelenik meg. Ezért a jogalkalmazás, a jogkövetõ magatartás elõsegítése érdekében kiemelkedõen fontos a
jogszabályok fogalmi tisztasága és egységes értelmezése.
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