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Kertész Gahor

CSODHELYZET ES CSODBUNTETT

A fizetéskeptelenség fogalma

A gazdaségi forgalomban mindig is kiemelkedd jelent&sége volt a forgalom biztonsaga szempontjabél a
tartozasok kiegyenlitésének, a hitelezbk védelmének. Hatéalyos jogunk a hitelezdk védelmét tdbb szinten
valositja meg, ennek a tobbszintd jogi védelemnek az utolsé védvonalai a fizetésképtelenségi jog (felszamo-
las, csbd) és legvegsd forméja a jogrendszer egészében ultima ratio-ként alkalmazott blintetdjog.

Ahhoz, hogy ezt az utolsé két védelmi szintet vizsgalat ala vehesstik, el6szor is magat a fizetésképte-
lenség fogalmat sziikséges meghatarozni. Az elsd hallasra kézismert, a kbznapi életben is hasznalt kife-
jezés jogi definialasa korantsem egyszer( feladat. A kdznyelvben a fizetésképtelenség kifejezés mellett
rokon értelma kifejezésként megtaléaljuk a csédbe ment, tdnkre ment széfordulatot, a régebbi magyar
koznyelvben pedig, az elébbiek mellett a vagyonbukott kifejezést is.

A magyar nyelv egyes kifejezéseinek autentikusnak tekinthetd értelmezését a Magyar Ertelmezd Kézi-
szotar adja meg.

Csdd: fizetésképtelenné valik; a vallalkozas meghidsul; teljes tehetetlenség, kudarc

Felszamolas: mddszeresen megszlntet valamit; készleteit kidrusitva és fliggd anyagi Ugyeit
rendezve megszanik

Tonkre megy: a vallalkozas vagy személy teljes anyagi vagy erkolcsi romlasba jut

Vagyonbukott: (régies kifejezés) csddbe jutott személy, vagy tarsasag

A definiciok egydntetden vagyoni jellegl fogalomnak feleltethetbek meg, vagyis azt tekinti a koznyelv
fizetésképtelennek, akinek vagyona teljes passzivaja meghaladja vagyona teljes aktivajat, tehat nem képes
minden kotelezettségét kiegyenliteni. Az viszont, hogy az adds vagyona elégséges-e valamennyi tartozas
kielégitésére, a gyakorlatban az esetek dontd tobbségében csak a fizetésképtelenségi eljaras soran allapit-
hatd meg. Ezaltal, ha ezt a fogalmat alkalmazzuk a jogi értelemben vett fizetésképtelenség definiciéjanak
— és ezaltal fenntartjuk a kéznyelvi és a jogi jelentés kdzotti 6sszhangot — akkor a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasa el&tt valami modon elére kellene vetitentink — prejudikdlnunk — az eljaras eredmé-
nyét, hogy maradnak kielégitetlen hitelezok.

A szamviteli szabalyok alkalmazésa révén lehetdsége van a vallalkozisoknak, hogy pontos és valds
képet kapjanak vagyoni helyzetikrdl naprél napra, azonban sem a jogszabalyok, sem pedig a gazdasagi
gyakorlat nem koéveteli meg, hogy minden nap kilon meghatarozzak vagyoni helyzetiiket és mérleget
készitsenek. A hatalyos jogunk a mérleg elkészitését évente egy alkalommal irja eld (2000. évi C. tv. 17.8),
azonban a gazdasagi élet egyes fizetdképességi, eladdsodottsagi mutatok gyakoribb elkészitését kikény-
szeritheti. Azok a vallalkozasok, amelyek vagyoni helyzetiiket és fizetGképességiiket és egyéb mutatoikat
is rendszeresen — esetenként akar napi rendszerességgel is — elkészitik, jellemzden a nagyvallalati szek-
torbdl kertilnek ki, a fizetésképtelenség pedig féleg a KKV szektor problémajaként jelentkezik napjaink-
ban.

A fentiekbdl lathaté tehat, hogy a vagyoni értelemben vett fizetésképtelenség fogalom milyen gyakor-
lati problémakat jelent mar az adds vallalkozas szdmara is, de még nehezebbé tenné a fizetésképtelenség
megallapitasat a hitelezbk részére. Ezért hatalyos jogunk a fizetésképtelenség fogalmat a likviditas-
fogalom oldalarol kozeliti meg. A likviditas egy vallalkozas folyé fizetés-képességét vizsgalja, azt, hogy az
ados ki tudja-e elégiteni az esedékességkor benyujtott hitelezdi igényeket. Ebbdl a szempontbdl viszont
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nem vizsgaljuk, hogy a vallalkozas vagyona 6sszességében meghaladja-e tartozasait. A likviditas vizsgalata
Iényegesen egyszerdbb a teljes vagyoni helyzet komplex vizsgalatanal. A gyakorlati életben a forgalom
biztonsaga ezzel a modszerrel jobban védhetd. A vilag nagy jogrendszerei a fizetésképtelenséget egysége-
sen a likviditas oldalardl kézelitik meg, azonban az egyes orszagok jogrendszereiben meghatarozott fize-
tésképtelenség-fogalmak kdzott ennek ellenére talalunk jelentds eltéréseket.

A fizetésképtelenség kétféle megkozelitése nem feltétlenil vezet azonos eredményre. Egyarant lehet-
séges, hogy az akar tébbszdrdsen is eladdsodott vallalkozas likviditasa még megvan, és ezért nem lehet
ellene fizetésképtelenségi eljarast kezdeményezni, ahogy az is, hogy a biztos vagyoni alapokon allé vallal-
kozés atmeneti likviditasi problémaéja miatt a hitelez8k meginditjak ellene a fizetésképtelenségi eljérast.

A fizetésképtelenségi eljarast a jogi szaknyelv a legtobb kilfoldi jogrendszerben és a szocialista fordu-
lat el6tti magyar jogban is cs6deljarasnak nevezte. A szocialista éraban a cs6d, ami a piacgazdasag alapve-
td jogintézménye, eltnt a magyar jogrendbdl. Amikor a rendszervaltaskor ismét szlikségessé valt a fize-
tésképtelenségi jog megalkotasa a magyar jogrendszerben, a térvényhozo6 szakitott a nemzetkézi sz6-
hasznalattal és — a magyar kdznyelvben azota is él6 sz6haszndlattal — a klasszikusan csddnek nevezett
eljarasi format felszamolasi eljarasnak nevezte el, mig csddeljarasnak a jogtudomany altal kényszer-
egyezségi, vagy reorganizacios eljarast definialta.

A fizetéskeptelenség-fogalom valtozasai

A fizetésképtelenség fogalmat a hatalyos magyar jogban a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol
sz0616 1991. évi IL. tv (CsbBdtv.) 27. § hatdrozza meg. A Csddtv. 1992. januar 1-i hatalyba I1épése 6ta tobb
alkalommal is valtozott, legutdbb 2006. julius 1-én lIépett hatalyba egy novellaris médositas. A fizetéskép-
telenség fogalmat a térvénymédositasok nem hagytak érintetlendl. A Cs6dtv. a fizetésképtelenséget az
1993-as médosités ota indirekt médon hatdrozza meg, nem definiciot ad, hanem felsorolja azokat az
eseteket, amelyek fennallasa esetén a birésag megallapitja a fizetésképtelenséget. A Cs6dtv. eredeti for-
majaban a fizetésképtelenséget a fogalmak kdzott definidlta. 1993. szeptember 1-ig a Csddtv. 3. § f) pont
szerint: ,fizetésképtelen az az adoés,

1. amely az elismert tartozasat a lejaratot kdvetd 60 napon bellil nem egyenlitette ki, vagy

2. amely a hitelez0 fizetési felszélitasara a lejart tartozast 30 napon belll nem egyenlitette ki anélkl,

hogy azt érdemben vitatta vagy annak elfogadhat6 okaroél, akadalyardl a hitelezot tajékoztatta
volna, vagy

3. amellyel szemben folytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

4. amely a cs@deljaras soran kotott egyezségben vallalt kotelezettségét nem teljesitette.”

A fogalommeghatarozésnal lathatjuk a likviditasi elv érvényesulését. Mig az 1. pont esetében a 60 nap
eltelte 6nmagaban alkalmas volt a fizetésképtelenség megéllapitasara, addig 30 napnal még sziikség volt a
fizetési felszolitasra is. A 3. és 4. pont nem tisztan a likviditasi elméletet tlikrozi, inkabb eljarasjogi garancia,
amely mar az 1-2 pontoknal sokkal nagyobb valészinGséggel vetik fel a tényleges vagyonvesztés lehetdségét.

Az 1993-as Cs6dtv moédositas a fizetésképtelenség meghatarozasat kivette a fogalom-meghatarozasok
kozll és a felszamolasi eljarason belil helyezte el a fogalmat.

Csodtv. 27. § (2) ,,A bir6sag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha

a) nem vitatott tartozasat az esedékességet kdvetd 60 napon bellil nem egyenlitette ki, vagy
b) a vele szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy
c) a fizetési kotelezettségét a csbdeljarasban kotott egyezség ellenére nem teljesitette.”

Lathatd, hogy a fogalom a rendszertani thelyezés ellenére 1ényegesen nem valtozott, mindéssze an-
nak a lehetdsége szlint meg, hogy 30 nap utdn megéllapithatd legyen a fizetésképtelenség, amennyiben
az ados a felszolitadsra nem reagélt. Ett6l kezdve tehat a hitelez6nek nem kellett az adost felszélitani, a 60
nap letelte utan automatikusan kezdeményezhette a felszamolast.

1997. augusztus 6-aval a torvényhozo a 27. § (2) bek. a) pontot médositotta, mivel a gyakorlatban
problémat jelentett a ,,nem vitatott” fogalom terjedelme kiilondsen azokban az esetekben, ha az adds
korabban tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Az értelmezési kérdés tisztdzasa érdekében a torvényszdveg
»-nem vitatott, vagy elismert tartozasat az esedékességet kdvetd 60 napon belil nem egyenlitette ki” sz6-
vegre modosult.

20086. julius 1-e kiemelkedd datum a magyar gazdasagi jog szempontjabdl. Ezen a napon Iépett hataly-
ba az 0j tarsasagi torvény, az Uj cégtoérvény és ehhez kapcsoléddan a csddtdrvény novellaris médositasa,
amely sok egyéb mellett a fizetésképtelenség fogalmat is jelentdsen Gjraszabalyozta:
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Cstv. 27. § (2) bek

a) korabban nem vitatott, vagy elismert tartozasat az esedékességet kvetd — a felszamolasi eljaras
kezdeményezésére vonatkozo figyelmeztetést is tartalmazo - fizetési felszolitas kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belill indokoléssal alatdmasztott irasbeli nyilatkozataval nem vitatta és nem
egyenlitette ki, vagy

b) ajogerds birdsagi hatarozatban megallapitott teljesitési hatariddn belll tartozasat nem egyenlitet-
te ki, vagy

c) avele szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) afizetési kotelezettségét a csddeljarasban kotott egyezség ellenére nem teljesitette.

Az Uj modositas koncepcionalisan nem valtoztatta meg a fizetésképtelenség elhelyezését a torvény-
ben, azt tovabbra is a felszamolasi eljaras meginditasa cim alatt hagyta a 27. § (2) bekezdésben. A gyakor-
lat soran szamos esetben problémat vetett fel a — jaliusi médositas elbtti 27. § (2) a) pont szerinti —
tartozas elismert, vagy nem vitatott mivolta.

Az eddigi jogszabaly lehetBséget adott a hitelezbnek arra, hogy a kdvetelés lejarta utan 60 nappal a
szamla kibocsatasan kivul minden, az adéshoz intézett kiilon felszdlitas nélkul kezdeményezhesse a fel-
szamolast. A térvény ugyan explicite nem hatarozta meg, de a birdi gyakorlat konzekvens volt abban — és
ezt a 2/1999 Polgari Jogegységi Hatarozat ki is mondta —, hogy a tartozas vitatasara csak a felszamolasi
kérelemrdl val6 értestilés elbtt van lehetdsége az addsnak. Az (j szabalyozas ezt a birdi gyakorlatot a
jogszabalyban is érvényesiti, hiszen most mar ,korabban nem vitatott” tartozast emlit a térvény, ami
egyértelmden a felszdmolasi kérelem el&tti vitatast jelent. Az (j rendelkezés szerint a hitelezd a tartozés
esedékessé valasat kdvetden koteles fizetési felszolitast kuldeni az addsnak, amelyben figyelmezteti a
felszamolasi eljaras meginditasanak lehetdségére. Amennyiben az ados a felszolitasra kézhez vételtol
szamitott 15 napon belul a kdvetelést irasban, indokoltan nem vitatja és nem is teljesit, a hitelezd a 16.
napt6l kezdddden jogosultta valik a felszamolasi eljaras kezdeményezésére.

A fizetési felszolitas és a szamla parhuzama

A fentiek alapjan tehat azt mondhatnank, hogy a hitelezd poziciéi gyengultek, hiszen elsd alkalommal
szamlat kuld az addsnak, majd a fizetési hataridd lejartat kdvetden egy fizetési felszolitast is kell kuildenie
szigoru tartalmi kdvetelmények mellett, amelyeket nem a Csddtv., hanem annak felhatalmazésa alapjan a
15/2006. (1V.7) IM rendelet hataroz meg. Az IM rendelet 1. § felsorolja a Cs6dtv. 27. § (2) bek. a) pont
szerinti fizetési felsz6litas kotelezd tatalmi elemeit és mellékletében egy formanyomtatvanyt is kdzzétesz,
amivel a jogkeresd jogalanyokat kivanja segiteni. A rendelet 2. § b) pont viszont lehetdvé teszi, hogy a
hitelezd ne a mellékletben kdzzétett formanyomtatvdnyon hanem barmely olyan irasbeli forméaban
tegye meg fizetési felszolitdsat, amely tartalmazza az 1. § szerinti valamennyi elemet. A gazdasagi
tarsasagok egymas kozti kapcsolataik soran az altalanos forgalmi adorol szolé 1992. évi LXXIV. térvény
(AFAtv) 13. § 16. pont szerinti szamlat, vagy a 17. pont szerinti egyszerdsitett szamlat allitanak ki. Ezért
érdemes egymas mellé tenni a két kévetelményrendszert, mit kell tartalmazni egy szamlanak és mit egy
felszamolas kezdeményezésér megalapozo fizetési felszdlitasnak.

1. tablazat
A FIZETESI FELSZOLITAS ES A SZAMLA KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

15/2006. IM rendelet 1.§ fizetési felszolitas AFAtv 13.8 16. pont szamla
a) az arra valo figyelmeztetést, hogy felszdmolasi a) a szdmla sorszdma,
eljaras kezdeményezhetd az ados ellen, b) a szamla kibocsatasanak kelte,
ha a fizetési felszolitas kézhezvételétdl szamitott c) atermékeértékesitést teljesito,
15 napon beldll nem vitatja indokolt irasbeli szolgéltatast nydjté adoalany neve,
nyilatkozatban a fizetési felszélitasban megjel6lt cime és adoszama,
kovetelést és nem is egyenliti azt ki, d) a vev® neve, cime, valamint
b) az adés nevét, cimét, kdzosségi addészama — ennek
c) a hitelezd nevét, cimét, hidnyaban adészama —, ha a vevd

az ado fizetésére kotelezett;
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15/2006. IM rendelet 1.8 fizetési felszolitas

d) a kovetelés — azon beltl a fokovetelés és jarulékai
(tbkekovetelés és kamatok) —
0sszegét, mértékeét és esedékességét,

e) a tartozas jogcimét,

f) az engedményezd nevét és az engedményezés
idopontjaig, ha a hitelezd a kdvetelést
engedmeényezés Utjan szerezte,

g) a hitelezd meghatalmazott képvisel6jének
nevét és cimét, ha a hitelezd meghatalmazott
képviseld atjan jar el,

h) a hitelez6 vagy a hitelez6 meghatalmazott
képviseldjének alairasat.

AFAtv 13.8 16. pont szamla

e) Kdzdsségen belili adémentes

h)

)
k)
)

termékértékesités esetén a
vevd kozosségi addszama;

a teljesités iddpontja,

a termék (szolgaltatas) megnevezeése,
valamint besorolasi szama, amely
legalabb sziikséges az e torvény
szerinti hivatkozas beazonositasahoz,

a termék, szolgéltatads — amennyiben
ez utébbi természetes
mértékegységben kifejezhetd —
mennyiségi egysége és mennyisége,
a termék, szolgaltatas — amennyiben
ez utdbbi egységre vetithetd — ado
nélkul szamitott egységara,

a termék (szolgéltatas) ad6 nélkul
szamitott ellenértéke dsszesen,

a felszamitott ad6 szazalékos mértéke,
az atharitott ado osszege 0sszesen,

m) a szdmla végosszege,
n) a fizetés modja és hatarideje,

0)

9))

Q)

Uj kozlekedési eszkdz masik tagallamba
torténd értékesitése esetén erre

a tényre torténd utalas, a kozlekedési
eszkoz elsd forgalomba helyezésének
idopontja, és szarazfoldi kozlekedési
eszkoz esetén a futott kilométerek
szama, vizi kozlekedési eszkoz esetén a
hajozott 6rék szama, 1égi kdzlekedési
eszkoz esetén a repult 6rak szama,
amennyiben az ad6 fizetésére a pénz-
Ugyi képviseld kotelezett, annak neve,
cime és addszama;

a?29. § a29/A-29/B. §,a 30. § (1)
bekezdése ala esé termékértékesitések,
szolgaltatasnyujtasok esetén erre a tény-
re, valamint a XI. fejezet szerinti alanyi
adémentesség, a XV-XVI. fejezet szerin-
ti killénBs addzasi szabalyok alkalmaza-
sa esetén ezen addzasi modra torténd
hivatkozés.

Az Gsszevetésbdl kittnik, hogy az AFAtv szerinti szamla szinte valamennyi, a 15/2006 IM rendelet
szerinti elemet tartalmaz. A két eltérés, a felszamolasi eljarasra vald figyelmeztetés, illetdleg az aldiras,
amely utébbi viszont a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. tdrvény (Sztv) 167. § értelmében a kényvviteli
elszamolast kodzvetlendl alatamaszté bizonylat kételezd alaki elemei kdzott hatdroz meg. Amennyiben
tehat a hitelezd a nem engedményezés Gtjan megszerzett és nem képviseld Utjan érvényesitett kovetelé-
sét kivanja érvényesiteni, a szdmla kotelezd tartalmi elemein kivil kizarélag a felszamolas kezdeményezé-

sére vonatkozo felszélitast kell k6zolnie az addssal.

Ebbdl viszont joggal vetddik fel az a kérdés, hogy 6sszevonhatja-e a hitelezd a szamlat és a fizetési
felszolitast. A fizetési felszélitast a Csddtv. 27. § (2) a) alapjan az esedékességet kdvetden lehet kibocsa-
tani. Ez alapjan fontos megvizsgalnunk az esedékesség iddpontjat. A gazdalkodo szervezetek fizetést —
tartozas kiegyenlitését — csak az Sztv 167. § szerinti kdnyvviteli bizonylat (szamla) ellenében teljesithet-
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nek. A szamlan pedig fel kell tiintetni a fizetési hataridét. Ebbdl kdvetkezden lehet8ség van arra, hogy a
szamlan a felek kozotti jogviszony alapjaul szolgalé szerzodéses esedékességtol eltérd iddpont szerepel-
jen esedékességként. A gazdasagi életben szamos szerzdésben a fizetési hatariddt nem konkrét naptari
napban, hanem a szdmla kibocsatasatél/befogadasatol szamitott meghatarozott napban jel6lik meg, de
azt sem zéarja ki semmi, hogy a szamla esedékességeként kiallitasa napjat jeloljék meg. Az AFAtv 16. § (2)
szerint ugyanis a teljesités iddpontjara — hacsak az AFAtv rendelkezéseib8l mas nem kovetkezik — a Ptk.
szabdlyait kell alkalmazni, ami pedig a 280. § (1) bekezdésében fbszabalyként a teljesités id6pontjanak
meghatarozasat a felekre bizza.

Az el6z6ekbdl Iathatd, hogy pro és kontra is lehet érveket felhozni a szamla és a Csddtv. 27. § (2) a)
szerinti fizetési felszolitas 6sszevonésa mellett. Egyrészrdl a szamla alapvetden maga is fizetésre hivja fel
a cimzettet és a formai kdvetelmények is megegyeznek, mint lattuk, az pedig lehetséges, hogy a szamla
megjegyzés rovataban helyezzik el a felszamolasra vonatkozo figyelmeztetést. Masik oldalrol viszont
problematikus, hogy vajon az azonnali pénzligyi teljesitésrdl szol6 szamlaba foglalt, vagy a szamlaval
egyutt megkuldott fizetési felszdlitas az esedékességet kdvetden benyujtott felszélitasnak mindsil-e. A
felvetett kérdést remélhetdleg a birdi gyakorlat a kozeljovdben egységesen fogja megvalaszolni.

Az (j szdmozas szerinti Csddtv. 27. § (2) b) pont szerint fizetésképtelen az adds, ha a jogerds birdsagi
hatarozatban megallapitott teljesitési hatariddn beliil a tartozast nem egyenlitette ki. Ez Iényegében annyi-
ban jelent kdnnyebbséget a hitelezBnek, hogy a jogerds itélet birtokaban nem sziikséges még kuldn
végrehajtasi eljarast is kezdeményeznie, hiszen a hatarozatban megjelélt teljesitési hataridd lejartakor
azonnal kezdeményezhetd a felszdmolas.

A modositas tartalmilag valtozatlanul hagyta, csak atszdmozta a mésik két fizetésképtelenségi okot, az
ados ellen vezetett eredménytelen végrehajtast és a csbdegyezségben vallalt kdtelezettségek nem teljesité-
sét.

A fizetésképtelenség fogalmanak részletes vizsgalatara azért van nagy szikség a csédbdntett targyala-
sakor, mivel a tdérvény a fizetésképtelenség bekdvetkezése esetében rendeli biintetni a csddblntetti elko-
vetési magatartasokat, de csak abban az esetben, ha a cs6d- vagy felszdmolasi eljarast meginditottak, vagy
az eljaras elmaradasa a kotelezd kérés — a végelszdmoldnak a felszdmolasra vonatkozd kérelme — elmu-
lasztasa miatt tortént”.

A csodbiintett tényallasa

A Btk. 290. § szabélyozza a csddblntett kiilonds részi térvényi tényallasat. E szakaszon belil hat be-
kezdés a blncselekmény harom alapesetét, két mindsitett esetet és egy specialis bintethetdségi kritériu-
mot szabalyoz.

290. § (1) Aki a gazdasagi tevékenysége korében bekdvetkezett fizetésképtelensége esetén

a) a tartozasa fedezetéil szolgalé vagyont elrejti, eltitkolja, megrongalja, megsemmisiti, hasznal-
hatatlanna teszi,

b) szinlelt Ggyletet kot, vagy kétes kdvetelést ismer el,

c) az ésszer( gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon veszteséges Uzletbe kezd, azt tovabb
folytatja,

d) az ésszer( gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen vagyonat mas modon ténylegesen vagy
szinleg csokkenti,

és ezzel a hitelezdi Kkielégitését részben vagy egészben meghitsitja, bantettet kovet el, és 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) A buntetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekmény a gazdasagi életben stlyos kovetkezményekkel jar.

(3) Aki a hitelezdi kielégitését reszben vagy egészben azaltal hilsitja meg, hogy a fizetésképtelenné
valast vagy annak latszatat az (1) bekezdésben irt magatartasok valamelyikével idézi el§, blntettet
kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

*2006. jalius 1. eldtt: Csodtv. 72. § (2) bek.
2006. julius 1. utan: 2006. évi VI. tv. 99. § (5) bek.
A végelszamoldnak, amennyiben eljarasa soran azt észleli, hogy a végelszamolas alatt 4llo tar-
sasag vagyona nem elégséges az ismert hitelez8k kielégitésére, kdteles kezdeményezni a felszéa-
molasi eljarast.
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(4) A blntetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (3) bekezdésben meghatarozott
cselekmény a gazdasagi életben sulyos kovetkezményekkel jar.

(5) Aki a felszamolas elrendelését kdvetden a jogszabalyban el&irt beszamolasi, leltarkészitési vagy
egyéb tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel a felszamolas eredményét részben vagy
egészben meghiusitja, bantettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(6) Az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott cselekmény akkor biintethetd, ha a csddeljarast vagy a
felszamolasi eljarast meginditottak, illetve a felszamolasi eljaras a kotelezd kérés elmulasztasa miatt
maradt el.

A Btk. 290. § (1) bek. az un. klasszikus, vagy fedezetelvoné csédblntettet hatdrozza meg, amelynek
soran a gazdasagi életben bekovetkezett fizetésképtelenség esetén vonja el a torvényben felsorolt médok
valamelyikével a hitelezk kielégitési alapjaul szolgalé vagyont a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld-
je. A blncselekmények megnevezésérdl szolo BK 1. ezt nevezi cs6dblntettnek. A (2) bek. az ezen alap-
esethez tartozd mindsitett esetet rendeli szankcionalni.

A Btk. 290.8 (3) bek. a hitelezd kielégitésének meghiusitasaval elkovetett csddblntett (BK 1.), vagy a
gyakorlatban un. csalard bukast rendeli blintetni, amikor a térvényben felsorolt médszerek egyikével
idézi eld a cég fizetésképtelenségét, vagy ennek latszatat és a cég hitelezdinek kielégitését ezaltal hiusitja
meg. A (4) bek. az ezen alapesethez tartozé mindsitett esetet rendeli szankcionalni.

A mindsitett esetek mindkét alapeset vonatkozasdban ugyanugy épulnek fel, azt az objektiv kéril-
ményt rendeli stilyosabban bintetni a térvényhozé, ha a csddblntett a gazdasagi életben sulyos kévet-
kezménnyel jar. A sulyos kdvetkezmény fogalmat sem a Btk. sem a Csddtv. nem hatarozta meg. Erre
objektiv mértéket kidolgozni a gazdasagi €let folyamatos valtozasa miatt nem is lehet. A Miniszteri Indok-
las ad tampontot a joggyakorlat szamara: akkor van errdl szé, ha a csdd kdvetkezményeként nagyszamu
hitelezd sulyos megkarositasat vonja maga utan, vagy egy hitelezdnél okoz olyan jelentds veszteségeket,
ami az adott hitelezd gazdasagi helyzetét alapvetden megrenditi és alkalmazottak sokasaganak egzisztencia-
jat veszélyezteti (Miniszteri Indoklas a Buntetd Torvénykonyv Tervezetéhez, Részletes Indoklas 290. §).

Mivel a Btk. jogszabdly-szerkesztési okokbdl az (1) bekezdésben sorolja fel a lehetséges elkdvetési
magatartasokat taxativ médon és a (3) bekezdésben csak erre utal vissza, a két bekezdés rovid attekintése
utan fontos részletesen végigtekinteni az egyes elkdvetési magatartasokat.

A csodhbiintett elkdvetési magatartasai

Az a) pont tobb elkdvetési magatartas sorol fel: a fedezetlll szolgalé vagyontargy elrejtése, eltitkola-
sa, megrongalasa, megsemmisitése, hasznalhatatlanna tétele. A fedezetll szolgalé vagyon definicidjat
a Csodtv-ben talaljuk meg. A Csddtv. 3. § (1) bek. e) pont szerint vagyon a befektetett és a forgdeszkdz, a
4. § (1) bek. szerint a gazdalkodd szervezet vagyona mindaz a vagyon, amivel a cséd- vagy felszdmolasi
eljaras kezdd idopontjaban rendelkezik, és az eljaras iddtartama alatt szerez, kivéve a (3) bekezdésben
felsorolt vagyontargyakat: a gazdalkodo szervezet altal kezelt allami vagyon, karpotlasra elkilonitett ter-
mofold, egyhazi jovatételre elkllonitett ingatlan (1991. évi XXXII. tv. 7. § /1/), munkavéllalok munkabé-
rébdl levont érdekképviseleti tagdij. A felsorolas elején szerepld elrejtés és eltitkolas jellemzden akkor
valosul meg, ha a terhelt— mint az adés gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje — a felszamoldbiztosnak
nem adja at a vagyontargyat, a felszamolébiztos nem szerez tényleges rendelkezési jogot a vagyontar-
gyon. Az elrejtés jellemzden fizikai elrejtéssel valosul meg, a vagyontargy nem all a felszamoldbiztos
rendelkezésére, bar annak 1étérdl és a felszamolasi vagyonba tartozasarol tud. Az eltitkolas ezzel szem-
ben akkor valosul meg, ha a felszamoldbiztos nem szerez arrél tudomast, hogy a vagyontargy a felszamo-
lasi vagyonba tartozik (vagy egyaltaldan nem tud annak a létérdl, vagy abban a tévedésben van, hogy a
vagyontargy kordbban legalis Gton kikerult az adés vagyonabdl).

A megrongalas, megsemmisités és hasznalhatatlanna tétel, jellemz8en olyan fizikai behatasokat jelent
a vagyontargyon, amelyek révén forgalmi értéke csdkken, ezért a felszamolé csak alacsonyabb aron tudja
értékesiteni.

A b) pont szerint a terhelt akkor biintetendd, ha szinlelt Ggyletet kot, vagy kétes kévetelést ismer el.
Az Ugylet akkor tekinthet® szinleltnek, ha a terhelt altal megkotétt szerz6dés mogott nincs valds gazdasa-
gi esemeény, az Ugylet célja ilyen esetben jellemzden a cégvagyon csdkkentése. Ebben az esetben a terhelt
jellemzden rendelkezik egy alaki szempontbdl a térvényes kritériumoknak megfeleld szerz6déssel, azon-
ban a szerzdésben szerepld és a felek — vagy legalabbis a terhelt, mint az egyik szerzddd fél — valos
szandéka nem erre irdnyult. Bar polgarjogi szempontbdl alapelv, hogy jogiigyleteknél a nyilatkozati elvet
kell elsddlegesnek tekinteni és nem az akarati elvet, bizonyos esetekben a polgéri jog is megtéri ezt az
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elvet, mint pl.: tévedés, megtévesztés, kényszer, fenyegetés eseteiben, amikor a szerzdés polgari jogilag
is érvénytelen lesz. A szinlelt szerzddések kérdésével a polgari térvénykonyv (1959. évi IV. tv. tovabbiak-
ban: Ptk.) is foglalkozik. A Ptk. 207. § (5) bekezdés értelmében a szinlelt szerz6dés semmis. Ha pedig a
szinlelt szerzddés egy mas szerzddeést leplez, akkor a joglgyletet a leplezett szerzddés szerint kell meg-
itéIni. Buntetdjogi szempontbdl a szerz6dés szinlelt mivoltanak megallapitasaban az tgylet mélyrehat6
vizsgéalata sztikséges, amihez az esetek dontd tdbbségében polgarjogi — féleg a kereskedelmi jogi — szaba-
lyokat is fontos megvizsgalni ahhoz, hogy dénthesslink a vitatott szerz6désben szerepld gazdasagi ese-
mény tényleges realizal6dottsagaraol.

Az ugyanitt, a b) pontban elhelyezett mésik elkdvetési magatartas, a kétes kdvetelés elismerése ugyan-
csak markéns gazdasagi jogi kérdéseket vet fel. Kétesnek tekintjik azt a kovetelést, amelynek jogalapja
vitatott. A vitatott kdvetelés fogalmat az Sztv. 41. § targyalja a céltartalék-képzés kérdéskorében. Eszerint
a vallalkozas céltartalékot koteles képezni azokra a kotelezettségekre is, amelyeknek valdszind a fennal-
lasa, de bizonytalan az 6sszege. A céltartalék jellegébdl fakaddan — a szamvitel Gvatossagi elvének megfe-
lelden — azt a célt szolgalja, hogy ha bebizonyosodik a kdvetelés fennallta és 6sszegszerQsége, akkor a
véllalkozas ezt a kotelezettséget ki tudja elégiteni. Azonban amig a kérdéses kdvetelés jogalapja és 6sszeg-
szerOsége nem nyert megéallapitast, addig a céltartalékbdl a kétes kdvetelés nem egyenlithetd ki.

A ¢) pont szerint blntethetd a vezetd tisztségviseld, ha az ésszerl gazdalkodas kdvetelményeivel
ellentétes médon veszteséges Uzletbe kezd, vagy azt folytatja. Az ésszerl gazdalkodéas fogalma az Gzleti
életben nem hatarozhat6 meg altalanos jelleggel, hiszen az egyes piaci szegmensek Iényegesen eltérd
piaci korilményei kozott teljesen mas mindsulhet ésszerl gazdalkodasnak. Ezért ezen pont vizsgalata
esetében minden esetben szlikséges — jellemzden szakértd bevondasaval — az esetet az adott, az ésszerit-
len gazdalkodas gyanujat felvetd Ugylet(ek) kérét meghaladd, az adds tarsasag teljes tevékenységét és
piaci pozicioit, de gyakran az adott piaci kbrnyezet egészét is vizsgalat ala venni. Csak ilyen alapos vizsga-
lat alapjan lehet megalapozottan megallapitani, hogy a terhelt az ésszer( gazdalkodas kévetelményeinek
megfelelden vagy mas szoval a j6 gazda gondossagaval jart-e el.

Végul a d) pont azt rendeli bintetni, ha az ésszer gazdalkodas kévetelményeivel ellentétesen vagyo-
nat mas médon ténylegesen vagy szinleg csékkentette. Az ésszerl gazdalkodas kdvetelménye a c) pont-
hoz hasonléan allapithaté meg. Mig azonban a c) pont valamilyen Uzleti tevékenységrél beszél, addig
ebbe a pontba az Uzleti tevékenységen kiviil minden mas ésszer(tlen tevékenység beletartozik. Ez a
pazarlé gazdalkodas blintetdjogi szankcidja fizetésképtelenség esetében (vo: 1878. évi V. tc. 416. § 1.
pont). E pont alapjan itélhetd meg pl.: indokolatlan reprezentaciés koltségek, kiugréan magas, a tarsasag
teljesitményével aranyban nem all6 fizetések, adoméanyok stb.

Az a)-d) pontokban felsorolt elkévetési magatartasok csak abban az esetben blintethetdk, ha azokkal
okozati 6sszefliggésben kdvetkezik be a hitelezdk kielégitésének legalabb részleges meghitsulésa, vagyis
ha nem minden hitelezd jut hozza teljes — toke és kamatok — koveteléséhez. Amennyiben a felsorolt
magatartasok és a hitelezok kielégitésének legalabb részleges meghitdsulasa nem hozhat6 egymassal ok-
okozati kapcsolatba, a bincselekmény nem valésul meg. Ezen két alapeseti tényallasban a jogalkoto altal
védeni rendelt jogi targy a gazdasagi élet biztonsaga és a hitelezdi igények kielégitése. A jogalkoto itt
elsddlegesen a gazdasagi tarsasadg vagyonanak megoévasa révén biztositja a hitelezdi igényeket. Az elkdve-
tési targy a tarsasag vagyona, amely a hitelezdi igények kielégitését hivatott biztositani.

A specialis hiintethetdségi feltétel

A (6) bek. a targyi oldalon egy specidlisan a csddbintett vonatkozasaban alkalmazandé blintethetdsé-
gi kritériumot allit fel. Eszerint az egyébként az (1)-(5) bek. szerint tényallasszer( magatartas csak abban
az esetben blntethetd, ha a csdd- vagy felszamolasi eljarast meginditotték, vagy a felszdmolas annak
kotelezd kérésének elmulasztasa folytdn maradt el. Az &llami biintet6hatalom alkalmazéasa a demokrati-
kus jogallam keretén belul csak mint legvégsd eszkodz (ultima ratio) jelenik meg. Ezen elv szellemében
az allam csak akkor all biintet6hatalmaval a hitelezdi igények mogé, ha a hitelezd eldbb az erre nyitva allé
egyéb, polgari jogi, utakat igénybevette, de az adés blnds magatartasa folytan ezek nem vezettek ered-
ményre. Ezért specialis targyi oldali kdvetelmény a cs6dblntett vonatkozasaban a csdd- vagy felszamolasi
eljaras meginditasa. Az eljaras meginditasa csddeljaras esetében a cs6dkérelem a birdsag altali iktatasa-
nak a napja a Cs@dtv. 8. § (3) bek. szerint, felszdmolési eljaras esetében a felszamoléas elrendelésérdl
sz0l6 végzés altal meghatarozott kezddnap a Csddtv. 27. § (1) bek. értelmében.

Ha tehat a hitelezd ezt az egyébként rendelkezésére allé6 maganjogi jogérvényesitési utat nem veszi
igénybe, nem valésul meg a csddblntett egyik tényallasi eleme. Kuldn figyelmet érdemel a (6) bek.
masodik fordulata, amely a kotelezd kérés elmulasztasa esetében mar blintethetdvé teszi a cselekményt.
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A 2006. évi VI. tv. 99. § (5) bek. a felszamolasi eljarads meginditasara vonatkozo kotelezd kérési kotelezett-
séget ro a végelszamoléra abban az esetben, ha a végelszdmolasi eljaras soran — amely eljaras az egyéb-
ként fizetbképes gazdasagi tarsasagok jogutdd nélkili megszintetésére szolgal — azt tapasztalja, hogy a
tarsasag vagyona nem elegendd az ismert hitelezdk kielégitésére. Ha tehat a végelszamolo észleli, vagy az
objektiv kdrilmények folytan észlelnie kellett volna azt, hogy a végelszamolas ala vont tarsasag ténylege-
sen fizetésképtelen helyzetben van és elmulasztotta kérni a birdsagtol a felszamolasi eljarasra valé atté-
rést, a tényallasszeriien megvaldsult csédblntett blintethetd, annak ellenére, hogy a cég nem volt csdd-
vagy felszamolasi eljaras ala vonva.

Az adminisztrativ csddhiintett

A Btk. 290. § (5) bek. szankciondlja a joggyakorlatban altaldban ,adminisztrativ csédblntett”-nek ne-
vezett alaptényallast. Bar a Legfels6bb Birdsagnak a blincselekmények megnevezésérdl sz616 allasfoglala-
sa ,,a felszamolas eredményének meghiusitasaval jaré csédblntett” néven hatarozza meg (BK 1.), a gya-
korlat inkabb az ,,adminisztrativ csddblntett” megjeldlést hasznalja, mivel a bincselekmény a csdd- és
felszamolasi eljaras soran kételezé adminisztrativ feladatok elmulasztasaval valdsul meg.

Ez az alapténydllas, bar tovdbbra is szervesen kapcsolddik a gazdasagi életben bekdvetkezett fizetés-
képtelenség tényéhez, tbbb specialitassal rendelkezik. Mindharom alapesetben a jogi targy — a csdd- és
felszamolasi eljaras eredményes lefolytatasa révén — a hitelezdi érdekek védelme. Viszont amig a masik
két alapesetben a mar folyamatban 1évd eljaras soran a tarsasagbdl térténd kilonféle vagyonkimentés
révén torténd hitelezdi érdeksérelmet a toérvényhozé szankcionalja, addig az (5) bekezdés esetében, bar
a csod- illetve felszdmolasi eljarast a birdsag elrendelte, a csddgondnok, vagy felszamolébiztos a sziiksé-
ges iratanyagok hianyadban érdemben meg sem tudja kezdeni tevékenységét. Ezen alapeset vonatkozésa-
ban a csbd- és felszamolési eljaras eredményes lefolytatasa kap kiemelked® hangsulyt a jogi targyon
belll. Ebbdl kévetkezik az is, hogy az elkdvetési targy vonatkozasdban nem a cég vagyona jelenik meg,
hanem a Cstddv. 31. 8-ban meghatarozott iratanyagok atadasa és tajékoztat6 magatartas.

Csddbhiintett a statisztikaban

A fizetésképtelenség és a csédblntett fogalmanak attekintése utan végezetil nézziik meg a fizetéskép-
telenségi eljarasok és a csddblntett miatti blntetdeljarasok szamanak alakulasat.

2. tablazat
CSODBUNTETTBEN HOZOTT BIROI ITELETEK SZAMANAK ALAKULASA

Az elkovetési magatartas 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Btk. 290. § vagyont 32 53 49 48 71 87 107 155 254
Q) elrejtve
bekezdés szinlelt 7 3 6 13 9 17 18 133 32
ugylettel
veszteséges 5 11 7 6 4 11 3 2 8
Uzlettel
vagyont mas 10 17 16 19 21 24 19 14 13
maodon csokkentve
290.8 ezzel sulyos
2 kdvetkezményt 3 2 3 3 3 5 3 6 1
bekezdés okozva
290.8 hitelezbk
3) kielégitésének 10 10 17 12 19 21 41 33 44

bekezdés meghidsitasa
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Az elkbvetési magatartas 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

290.8 ezzel sulyos
4) kovetkezményt - - - - 2 2 1 1 5
bekezdés okozva
290.8 adminisztrativ
(5) csodblntett 260 285 390 516 619 989 1104 1124 1434
bekezdés
csodblntett 6sszesen 327 381 488 617 748 1156 1296 1468 1791
gazdasagi bancselekmény 5409 6543 13454 20318 10986 12412 14248 15088 16661
dsszesen
csodblntettek aranya (%) 6 58 36 3 6,8 9.3 9 971 0,7
Felszamolasi eljarasok 3162 2745 4031 3391 4998 5895 6189 7693 7804
szama

Forréas:KSH

A tablazatbol kitOnik, hogy a csddblntettek darabszama és az dsszes gazdasagi blncselekményen
beldli aranya is folyamatos névekedést mutat, mikézben a felszdmolasi eljarasok darabszama kisebb vissza-
esések mellett trendszer(en ugyancsak folyamatosan emelkedik. A tablazat elemzésénél azt is fontos
megfigyelni, hogy a csdblntetteken bellil az adminisztrativ csédblntettek aranya folyamatosan magas.

Osszegzés

A gazdasagi életben bekdvetkezett fizetésképtelenség valamennyi piacgazdasagban természetes jelen-
ség, azonban a forgalom biztonsaga megkdveteli a jogalkot6tdl, hogy a hitelezdk érdekeit védje fizetés-
képtelen addséaval, illetve hitelezd tarsaival szemben is. Ezt a védelmet a jogalkoté komplex médon val6-
sitja meg. Magéanjogi sikon a Csddtv. hatdrozza meg azt az eljarasi rendet, amely alapjan a hitelezd a
cs@dbe jutott adds vagyonabdl kielégitést kereshet, biintetdjogi oldalon pedig a csédblntett tényéllasa-
val 1ép fol a Cs6dtv-ben meghatarozott szabalyokat megsértok ellen.

A gazdasagi blntet6jog teriletén, amelynek egyik kiemelked® szegmense a csdblintett, a maganjogi
és a buntetdjogi szabalyok egymasba fonddasa talan a biintetdjog egészét nézve is a legerdteljesebben
jelenik meg. Ezért a jogalkalmazas, a jogkdvetd magatartas el8segitése érdekében kiemelked®en fontos a
jogszabalyok fogalmi tisztasaga és egységes értelmezése.
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