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* Tanszékvezetõ fõiskolai tanár, Általános Vállalkozási Fõiskola

Kelen András*

KÖZTULAJDON ÉS KULTÚRPESSZIMIZMUS

Manapság nem könnyû fokozni a közélet és a közmûveltség állapotáról szóló
híradások rezignáltságát. A nagy össznépi kultúrbetli, elegánsabban szólva a
“race to the bottom” azaz „versenyfutás a fenék alá” (mármint a béka szintjéhez
képest) mélypontjára hág. Alább mégis megkísérlek egy új szemponttal hozzájá-
rulni hazai bajmegállapító panaszkultúránk gyöngyszemeihez.

Az információs társadalomban az intézmények digitális migrációjának vagyunk tanúi: a központi
állami intézmények a Lipótvárosból a kibertérre költöznek, úgyszintén elérhetõvé válnak virtuálisan a
helyi önkormányzatok is, és ezzel lassanként lehetõség nyílik az ügyintézésre is. Az információszabadság-
ról szóló törvény pedig elvi alapot teremtett az államigazgatásban keletkezett anyagok megismerésére is
a demokrácia mûködése iránt érdeklõdõ elkötelezett (és a nehézségektõl, sõt megaláztatásoktól nem
visszariadó) állampolgárok számára. A digitális migráció e minimális fokától ugyan még nem várható
mondjuk a városi közlekedés mérséklõdése, de ahogyan az internet hatására például a postaforgalom
jócskán lecsökkent már, sõt a lakosságra nehezedõ tévénézési kényszer szorítása is érezhetõen enyhült
az elmúlt évek során, úgy fog megváltozni az a megrögzöttség is, hogy munkához, ügyintézéshez az
állampolgár teste is szükséges. Ezt a vonatkozást tekintik az információs társadalommá alakulás fõcsapá-
sának. Valójában azonban a fõ elmaradás egy egészen más területen mutatkozik: a könyvek azok, ame-
lyek a legkevésbé tudnak a kibertérre migrálni. Elõbb vándorol képernyõre Nemesmedves teljes önkor-
mányzata, semmint a Vörösmarty-összes elérhetõ lesz virtuálisan is.

Az okok megértéséhez a köztulajdon fogalmának érezhetõ szerkezetváltozását kell felidéznem. A di-
gitális migráció során ugyanis az állami tulajdon és a magántulajdon mellett újra megjelenik a már-már
elfeledett társadalmi tulajdon fogalma. Ilyen sem nem állami tulajdonnak, sem pedig magántulajdon-
nak tekintem a lejárt szerzõi jogi védelem alá esõ könyveket, a generikus gyógyszereket, a kulturális
örökséget és azon belül, például, a meddõ tulajdonjogi vitáknak kitett filmvagyont is. Végül ilyen a köz-
pénzen elért tudományos tudás is, például a pesti taxisofõrök által vidáman és ingyenesen hasznosított
amerikai mûholdas helyzet meghatározó rendszer, a GPS.

A keresõgépek ellentmondásos szerepe a felsõoktatásban

Manapság, mint ismeretes, a diákok a felsõoktatásban nemigen járnak könyvtárba. Ha egy mód van rá,
igyekeznek a feladataikhoz szükséges anyagokat az interneten megtalálni. Évfolyamdolgozataik forrásait,
az egyes tárgyakhoz tartozó kiselõadások, beszámolók és projektmunkák anyagát az interneten felhajtani
bizony kényelmesebb számukra, mint könyvtárba járni. Már nem muszáj a puszta túlélésért könyvtárba
menniük, de még távolról sem kapnak azzal egyenértékû anyagot az interneten. Ma az interneten min-
den elérhetõ, amivel bármilyen témához hozzá lehet szólni, de hozzáértést ott nem lehet megszerezni.

Az informatikai támogatás ráadásul szükségképpen a távoktatási módszerek felé viszi el a felsõokta-
tást. A hallgatók maguk efelé viszik el. Eleve alig van már kiscsoportos oktatás az elõadást követõen,
gyakorlatilag kiveszõfélben van a személyes kontaktus is. A pénzügyekbõl ismert Gresham törvénye is-
métlõdik meg itt: ha puha pénz és jó pénz együttesen van forgalomban, akkor a rossz pénz rendre
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kiszorítja a tezaurálásra félretett keményvalutát. Ezen a kõkemény társadalmi tényen lehet sápítozni vagy
akár sajnálkozni (végül is itt olyan mértékû kulturális zuhanásnak vagyunk tanúi, mint amilyet a Ptolemaios
alapította ókori alexandriai könyvtár leégése hozott, vagy amilyen a római birodalomból a kora közép-
korba esés lehetett a korabeliek számára), mégis jobb, ha szembenézünk vele és alkalmazkodunk hozzá.

A keresõgépek ugyanis – mint ismeretes - egyelõre csak a weblapok között keresnek. Márpedig e
tartalomszolgáltatott tudáskészlet terjedelemben és színvonalban egyaránt úgy viszonylik az írók által
létrehozott könyvtári anyaghoz, mint mondjuk a történeti Kína irodalmi élete a kulturális forradalom
alattihoz. Már nagyobb kognitív merítést tenne lehetõvé, ha a blogszférában is tudnánk keresni, de ahhoz
egyelõre külön eljárást kell indítanunk és ezt a módot száz hallgatóból egy, ha ismeri. (Innen az ironikus
tény, hogy a blogokat sokan és buzgón írják, de kevesen olvassák). Nem szólva aztán a vállalati belsõ
hálózatokban való turkálásról, amirõl szó sem lehet, hacsak nem hacker az illetõ; valamint a képek illetve
videók közti keresésrõl, amely mûszakilag még gyermekcipõben jár.

A kulturális javak digitális migrációjának az a célja, hogy a beszkennelt/digitalizált alkotások közös
virtuális térbe kerüljenek. Valahogy abban az értelemben, ahogyan – más összefüggésben – ma már min-
denki értelmes kifejezésként érti és használja a „tartalomipar” terminust. Három párhuzamos szféra jött
tehát létre a kibertérben, amelyek közt egyelõre kevés az átjárás: a honlapok mezõje, a könyvek világa és
a blogszféra. Egyetlen keresõ sincs még, amely lefedni tudná mindhármat. Ez a helyzet kicsinyég hason-
latos a szabványosítás elõtti technológiai zûrzavarhoz, amit minden iparágnak át kell élnie.

A könyvek között tehát nem tudunk alaposan keresni, bár sok kezdeményezés született ezen a téren.
Márpedig ha egyszer ilyen tanulási szokások alakultak ki akkor – ha másnak nem is – legalább az oktatás-
politikának érdekében állhatna megteremteni annak feltételeit, hogy a keresõgépek a könyvek világá-
ban is eligazítást nyújtsanak a diákok számára.  Ezt két irányban tehetné meg: egyfelõl folyamatosan
költeni kell a digitalizálásra (vagy ha ez nem megy, akkor átengedni ezt a magánszektornak); illetve hatá-
rozottan állást foglalni a szerzõi jogokról folyó látens vitában az innováció, a közoktatás és a
közgyûjteményiség érdekében és a jelenlegi „soha lejárni nem akaró” szellemi jogvédelem gyakorlatának
ellenében. Ilyenek pl. a rendre meghosszabbodó szerzõi jogok. Ez a búvópatakként folydogáló évtizedes
vita abban áll, vajon a háztartási digitális többszörözés jelensége miatt megengedhetõ-e az online eszkö-
zök funkcionalitásának elõrehaladó csökkentése, ahogyan ezt a tartalomipar szeretné.

Ha ezt nem tartjuk elfogadható árnak, akkor pedig a következõk adódnak. A
közgyûjtemény fogalmát komolyabban kellene vennünk és a köteles példány
jogi emeltyûjén keresztül megvalósítani azt, hogy minden könyv, múzeumi tárgy,
film, hangzó anyag, digitális mása legyen (egy példány) megtalálható a Nemze-
ti Digitális Archívumban. Ha ezekbõl egy példány szabadon hozzáférhetõ, ak-
kor ez természetesen azt jelenti, hogy ezek számtalan példányban és mindenki
számára szabadon hozzáférhetõk. Ezt a jogtulajdonosoknak és adatgazdáknak
tûrniük kell. Nem ez lesz az egyetlen alkalmazkodási kényszer, amelyet az infor-
mációgazdaság térnyerése váltott ki: hogy csak egy példára mutassak rá: a mai
frekvenciabõség idején makacsul fennmaradó frekvenciagazdálkodási bürok-
rácia léte is már csak utóvédharcnak tekinthetõ.

Az oktatáspolitika és az infogazdaság egy kritikus érintkezési pontja

A gazdaság eredeti és igazi történései ma már az információgazdaságban zajlanak le elõször. A hagyo-
mányos ágazatok számára egyre gyakrabban már csak az újrajátszás marad. Kiváltképpen így van ez,
amióta a médiaipar és az infogazdaság konvergálni kezdett és összeolvad a telefónia, a tartalomipar (min-
denekelõtt a rádió és televízió) meg az internetszolgáltatás.

Egy magánvállalat (a Google) közel egy évvel ezelõtt olyasmire vállalkozott, ami egyszerûen mindenki-
nek használ, amivel – az emberiség szintjén – mindenki egyenlõ mértékben elõbbrejut. Egy meglévõ régi
médium, a könyv használhatóságát akarná megnövelni, mégpedig igen nagy mértékben. Könyvek digitá-
lis többszörözésérõl, három nagy amerikai közkönyvtár állományának beszkennelésérõl van szó. Ez gya-
korlatilag a Harvard, a Michigan és a Stanford egyetemi könyvtárak digitális migrációjának végrehajtását
jelenti. Ez a kezdeményezés az internetes publikációkkal megegyezõ, ma elérhetõ nagyobb (de távolról
sem maximális) funkcionalitást biztosítana az érintett könyvekben fekvõ információtömegnek. Gyakorla-
tilag a katalóguscédulák mindenki által elérhetõvé válnának. Ez az összemberi-antropológiai szinten is
elõrelépésként értelmezhetõ ígéretes perspektíva és nem mellékesen kézzelfogható üzleti lehetõség (ha
tovább javul az internetes keresés funkcionalitása, akkor nagyobb lesz a kapcsolható hirdetési felület is)
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azonban nem hatotta meg az érintetteket – nem a versenytársakról van szó, hiszen azok ellenállása ter-
mészetesnek tekinthetõ. Egyelõre sokan az érintettek közül a jogtulajdonosoktól a közkönyvtárak egy
részéig azon vannak, hogy ellehetetlenítsék ezt a kezdeményezést.

Érdekes látni a szûkkeblûséget a jogtulajdonosok részérõl. Mindenki tudja, hogy
a könyvkiadás nagyon hasonlatos a kockázati tõke mûködéséhez. Az egy-egy
nagy siker mellett sok-sok megjelentett könyv szakmai visszhang vagy olvasói
érdeklõdés nélkül marad, ezeket mindenki hamar elfelejti. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a bennük rejlõ tudásanyag gyakorlatilag elérhetetlenné válik – a
könyvtárközi kölcsönzés nehézkes mechanizmusa az egyetlen, amellyel ez a lá-
tens tudáskészlet meg-megmozgatható. Melyik érintett szerzõ ne volna tehát alap-
vetõen érdekelt abban, hogy egy-egy keresõszó erejéig az õ mûve is világszerte a
figyelem célkeresztjébe kerülhessen újra és újra.

Az ötlet nem új és már sok könyvtár a világon elkezdte beszkennelni az állományát. Hasonlóképpen
sok múzeum is közzéteszi gyûjteménye virtuális mását. Az Amazon online könyváruház is saját megoldás-
sal próbálkozik.

A tudásalapú társadalom megteremtéséhez és az egész életen át tartó tanulás
megalapozásához szükséges szemléletváltás, valamint az infokommunikációs
kompetenciák elsajátításának segítése érdekében három minisztérium támoga-
tásával életre hívták a Sulinet Expressz programot. A Sulinet Expressz program
keretében meghirdetett Digitális Tudásbázis program célja, egy mindenki szá-
mára elérhetõ, tetszõlegesen testre szabható tudásbázis kialakítása, amely az
internet adta lehetõségek maximális kihasználásával oktatási célú tartalma-
kat szolgáltat. A Digitális Tudásbázis egy komplett, minden mûveltségi területet
átfogó tananyag adatbázis, melynek alapjait az Educatio Kht. Sulinet Program-
irodája által kiírt korábbi pályázatokra beérkezett elektronikus oktatási anya-
gok képezik. Az adatbázis létrehozásánál és bõvítésénél alapvetõ szempont, hogy
az oktatás szereplõi nemcsak a hasznosításban, hanem az elõállítás folyamatá-
ban is szerepet kapjanak.

Magyar könyvek is olvashatók (reálisan inkább feldolgozhatók, kereshetõk, szempontok szerint ele-
mezhetõk, hivatkozásokhoz megnézhetõk stb.) az internet magyar oldalain. Ezek az elszigetelten digita-
lizáló állami próbálkozások (nálunk a NAVA, MEK, NDA, Matarka, Digitális Tudásbázis, Kempelen Far-
kas Felsõoktatási Digitális Tankönyvtár) csendben nyelik az adófizetõk pénzét és ártalmatlanul konflik-
tusmentesek maradtak mindaddig, amíg az internetes Új Gazdaság mai óriása be nem jelentette azt a
tervét, hogy szkennerfarmot létesít és munkásaival napi ötvenezer könyvoldalt kezd digitalizálni és kere-
sõjébe indexálni. A társadalmi tulajdon körébe tartozó (régi, ma már senki által nem jogvédett) könyvol-
dalak is megnyílnak tehát – no nem olvasásra, hanem informálódásra – a fõ üzletágát képviselõ keresõgé-
pe elõtt, tovább erõsítve annak már ma is kétségbevonhatatlan versenyelõnyét a többi keresõgéppel
szemben.

Senki sem sejtette, hogy ez a nagyprojekt  nem lesz konfliktusmentes. Álmában sem gondolta volna,
hogy ha egy cég ingyen nagy jót, nagyon nagy jót tesz, akkor is akadnak majd, akiknek a szemében ez
szálka lesz. Az üzleti életben persze kicsit mást jelent „jót tenni”, mint egy templom lépcsõjén lefelé
fémpénzt szórni. A könyvkiadók a zeneipar ismert szerzõi jogi nyavalyáinak átterjedésétõl kezdtek félni.
Ezt a félelmüket az sem enyhíti, hogy nem a könyvek tartalmának közzétéelérõl van szó, csupán a róluk
szóló katalóguscéduláról. Ahhoz azonban, hogy egy keresõgép indexálni tudjon, le kell világítania a tel-
jes szóbanforgó állományt – és ebbe a perspektívába már sokan beleborzonganak.

Az elsõ kifogások európai mezbe öltöztetett francia nemzeti oldalról fogalma-
zódtak meg. A franciák javára legyen mondva, bár tökéletesen igaztalanok a
felvetéseik, mégis elgondolkodtatóak. Azt a kifogást le lehet söpörni az asztal-
ról, hogy ezzel a kezdeményezéssel csak tovább fokozódnék az a tendencia, hogy
a világhálón túlteng az angol nyelvû tartalom. Annál is inkább nyilvánvaló,
hogy ez csupán üres kifogás, mert éppen az európai könyvtári anyag „átengedé-
sével” enyhülhetne ez a dominancia. Átengedésen az értendõ, hogy ha majd a
farm végez a mértékadó nagy amerikai közkönyvtárak anyagának digitalizálá-
sával és azzal a kéréssel fordul majd – teszem azt – a Francia Nemzeti Könyvtár-
hoz, hogy ott is szkennelhessen, akkor megadják-e az engedélyt vagy sem.
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Tartalmaz azonban a francia akadémiai akadékoskodás egy érdekesebb ellenérvet is, amelyrõl csak
megfontolás után látható, hogy tarthatatlan. Arról van szó, hogy õk a bitkultúra amerikanizálódásától is
tartanak – bármit jelentsen is ez a kultúrimperialista vád. Meglátásuk szerint a keresõgépek megszûrik az
internetes tartalomipar kínálatát és így nyújtják át a keresési eredményeket a fogyasztóknak. Azt persze a
franciák is tudják, hogy az internetet éjszaka járó keresõrobotok hogyan dolgoznak, és hogyan indexálják
a weboldalak miriádjait. Azt is tudják, hogy ezen a piacon nem fogadnak el pénzt azért, hogy kiemeljenek
egy-egy keresési eredményt, a webmesterek optimalizálási trükkjeit pedig azzal védik ki, hogy az illetõ
weboldalra mutató linkek, mellékszálakkal fenntartott kapcsolatok számából-sûrûségébõl igyekeznek
következtetést levonni arra, hgy milyen súlya van az illetõ oldalnak az interneten, hányan olvassák, há-
nyan érdeklõdnek az illetõ tartalom iránt.  Amely tartalomra sokan keresnek rá vagy keresés nélkül vala-
milyen mellékszálon érkezve sokan kattintanak rá, azt a mesterséges intelligenciával mûködõ keresõgép
fontosabbnak tekinti a többieknél és keresés esetén elõbbre sorolja. A netpolgárok természetesen a kere-
sési eredmények közül nem vizsgálják át valamennyit, hanem beérik az elsõ néhány eredmény felhaszná-
lásával. Mármost aki a hûvös semlegességgel dolgozó mesterséges intelligenciát szûrõnek tekinti, az ugyan-
azt az antiliberális szólamot fújja, mint akik a gazdaságban a szabadpiaci mûködés lehetetlenségét állít-
ják, ideológiakritikailag felülbírálva a „láthatatlan kéz” mûködésének eredményét.

Akármilyen objektív eredményt ér is el egy keresõgép a maga szabadalmazott, a hivatkozások súlyozá-
sával dolgozó keresõ-algoritmusával, egy ponton azért nem képes elõrejutni. Ez az igazi európai szem-
pont bevitele volna a keresõgépek mûködésmódjába.  Ez egy olyan keresõgép lenne, amely
személyreszabható nagykapacitású adatbányászatot tudna megvalósítani. Egy információ-visszakeresõ
rendszer, amely a sokszínû európai környezetben egyenlõ súlyt tud adni a kisebb nyelvek kultúrájának
azzal, hogy a keresési parancs végrehajtása során gépi úton fordít (itt végül is szavakat, leggyakrabban
tõszavakat, kifejezéseket szoktak keresni és a mai gépi fordítástechnika ennél már sokkal elõbbre jár) és
ezzel láthatóvá tesz igen-igen eldugottnak számító kulturális (és persze üzleti és tudományos) értékeket is.
Egy ilyen projekt a keresõgépek egy új generációját tudná útjukra bocsátani, amennyiben az
értelemösszefüggéshez szabott szûrést vihetne a keresésbe, a nyers adatokból releváns információt építve.

A franciák ózkodása lepergett a Google-ról. Miután azonban az amerikai könyv-
kiadók is felsorakoztak a tiltakozók kórusába, kezd kikristályosodni az
érdekösszeütközés: a konfliktus lányege az, hogy a jogtulajdonosok (távolról
sem a szerzõk) részesedést szeretnének az (amúgy ingyenesen mûködõ) keresõgép
bevételébõl. Ezzel az üzletszerû megközelítéssel szöges ellentétben az internetes óri-
ás úgy állítja be ezt a tevékenységét, mint egy jótéteményt, hiszen elfekvõ és gyak-
ran ritka állományokat tesz hozzáférhetõvé nem kis befektetéssel. A hozzáférésen
itt a virtuális kártyakatalógusban történõ keresést kell érteni, semmiképpen sem
az olvasást. (Zárójelben jegyzem meg, a már lejárt szerzõ jogi védelem alá esõ
könyveknek nyugodtan adhatnák akár az egészét is.) Az online keresésnek pedig
könyvtárközi kölcsönzés vagy éppen vásárlás lehet a következménye.

Összegezve ezt az érvrendszert, a keresõgépek, úgymond, élõsködnek a neten. Ez az anyagi harc,
amelynek körvonalai ezen a ponton kibontakozóban vannak, tulajdonképpen a tartalomiparosok – szer-
zõket és mûvészeket is beleértve – illetve a számok emberei – azaz a mérnökök – között formálódik. Ott
van végül a „nonprofit használat” (fair use) fogalma is: körülötte csúcsosodik ki most az a jogvita, amely
a Google-kísérlet kapcsán elkezdõdött és nyilván iránymutató lesz az információs társadalomra nézve. A
nonprofit használatra hivatkozás miatt a jogtulajdonosoknak eddig is tûrniük kellett, hogy közkönyvtá-
rakban szabadon kölcsönzik a könyveket. Sõt tûrniük kellett az antikvár árusítást is, ahol pedig már az új
tulajdonos nem fizeti meg másodszor is a jogdíjakat. Ennek a nem üzletszerû hasznosításnak a számos
további legitim esetei tárhatók fel a tudás iskolai átadásának szükségleteitõl kezdve az otthon falai között
mûvelt transzformációk szabadságáig.

Digitális köztulajdon – se nem állami, se nem magántulajdon:
ez a társadalmi tulajdon új megjelenési formája

Leszögezhetjük: a digitális köztulajdon a kulturális örökség része, ezért kezelése, hasznosítása emi-
nens közérdek. Mit értünk hasznosításon? A szabad hozzáférhetõség biztosítását, valamint azt, hogy ami-
kor magáncégek biztosítják a hozzáférhetõséget, akkor az árban csak a cég hozzáadott értékét kelljen
megfizetnünk, a tulajdonjog értékesítését már nem.
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A 2002-ben a világon futótûzként elterjedt nyílt hozzáférésû modellek hátterérõl már számos elemzés
született. Ezek lényege a következõ. A tudományos kiadás óriási profitot termelõ üzletté vált a kiadók
számára, ugyanakkor a kutatás döntõ hányadának finanszírozása közpénzekbõl történik. A közpénzbõl
elért kutatási eredményt – amely elvben köztulajdon, public domain – a kiadó magánosítja, kisajátítja a
folyóiratban való megjelentetéssel, ám a köztulajdont képezõ kutatást egy közintézménnyel, a könyvtár-
ral nagy haszonnal újra megvéteti.

A hozzáadott érték, amely például a folyóirat-kiadás folyamatában a peer review,
a folyóiratpresztízs stb. formájában megtestesül, messze nem indokolja azt a
több évtizede tartó drágulást, amely a tudományos kiadók folyóirat-elõfizetési
rátáiban megfigyelhetõ. A drágulás miatt egyre kevesebb helyen elõfizetett fo-
lyóiratok hatása (közkeletû idegen szóval: impaktja) is természetesen szûkült,
ám ezt a válságot az elektronikus publikálás korszaka sem oldotta. Az engedély-
krízisnek nevezett jelenség az utóbbi években állt elõ, ahogy a kiadók – jövedel-
mük fönntartása érdekében – a folyóiratok online elérése elé különbözõ jogi és
licencakadályt gördítettek. A nagy bibliográfiai adatbázisok, a Science Citation
Index azaz a „tudományos idézettségi index” uralma kétszintû kommunikációs
rendszer kialakulásához vezetett: a listába bevett, feldolgozott folyóiratok let-
tek a mag-, illetve elitperiodikák, míg a többi folyóirat relatív homályba, fele-
désbe merül.

Ez a beszûkült elitizmus már nagyon messze van a 17. században az elsõ folyóiratokat megteremtõ
eszmeiségtõl, amely a „Tudomány köztársaságát” tûzte ki célul. A tudományos publikálásnak ezért túl
kell lépnie a nyomtatott publikálás egyszerû leképezésén, és a digitális világban egy globálisan átjárható
és szabadon hozzáférhetõ hálózat új paradigmáját kell kidolgoznia.

Az információs társadalomban ezt a kirajzolódó új üzleti modellt nem úgy kell elképzelnünk, hogy
analóg példányok árusítása folyik pénzért azzal párhuzamosan, hogy digitalizáltan minden ingyen is hoz-
záférhetõ. Ez a feltételezés nyilván nem reális, üzleti gyakorlatként pedig nem tartható. Úgy kell ellenben
elképzelnünk, hogy megváltozik az audiovizuális anyagok értékesítésének üzleti modellje. A „figyelem
gazdaságtanának” kikristályosodóban lévõ elvei alapján azt kell világosan látnunk, hogy az adatgazdák és
jogtulajdonosok nem „engedélyezik” a különféle kereskedelmi projektekben folyó digitális többszörö-
zést (keresõgépek általi indexálás, egyes könyvtárak pályázati pénzbõl folyó szkennelései), hanem egye-
nesen õk törik magukat a megjelenésért Az adatgazdák fizetnek tehát azért a médiafigyelemért és publi-
citásért, amelyet a számtalan kereskedelmi hasznosítás nekik és gyûjteményüknek nyújtani tud. Ezzel
átvághatjuk azt a gordiuszi csomót, amely a szellemi tulajdon jogos védelme miatt akadályozza a tudás
átadását (és ezzel az innovációt).

Emellett van a kereskedelmi hasznosítás. A nemzeti szintû kísérletek mind vérszegények és inkább a
feladat elkenésére szolgálnak. Szabványok híján a képalkotó mûszaki megoldások dzsungelében való
elveszés rémét idézik fel. Az európai szintû kezdeményezés nem halad elõre, a Google-kísérletben pedig
a kisebb nyelvû irodalmak kevéssé vannak szem elõtt.

A társadalomi tulajdont parlagon heverõ és senki által nem gondozott területként úgy definiálom,
mint ami üzleti hasznosításra vár, (a pesti sofõrök mintájára) „lenyúlható”. Mint a vadnyugatot a XIX.
században, vagy a leendõ Zólyom és Besztercebánya között elterülõ XII. századi õserdõt, amelyet a kora-
beli betelepülõknek elõször ki kellett irtaniuk ahhoz, hogy a bányászéletet és városalapítást megkezdhes-
sék… Nem gondolom, hogy minden magánvállalkozást meg kellene akadályoznunk abban, hogy a maga
eszközeivel hasznosítsa azt, amit szabadon talál, de határozottan rossz néven veszem, hogy sem állami
eszközökkel sem pedig magánkézben nem halad elõre a kulturális örökség hasznosításának folyamata.
Talán az lehet a megoldás, ha nem hasznosításról beszélünk, hanem „védelemrõl” – ekkor legalább a
zsigeri cselekvés mindig beindul.

A magyar oktatáspolitikától pedig elvárható volna, hogy a fentebb vázolt sanyarú közmûvelõdési
környûállás okán állást foglaljon a nagy jogvitában: a jövendõ generációk mûveltségének fenntartása
érdekében beszkennelhetõk-e hát a könyvek, és ha igen, akkor miért nem.
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