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Burany Sandor”

A KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK
FEJLESZTESENEK LEHETOSEGE!
ES A Il. NEMZETI FEJLESZTESI TERV

Oruldk, hogy beszélhetek arrdl a grandiozus fejlesztési tervrdl, amely a kovetkezd években egyrészt
Oriasi lehetdség, masrészt Oriasi kihivas Magyarorszag szamara. EI6szor talan a lehetdségrél, hiszen ma,
amikor a hirekben 6tpercenként hallunk valami bombasztikusat, hajlamosak vagyunk gyorsan keresztil
Iépni nagyon fontos hireken is. Nem elég hangsulyozni annak a jelentdségét ugyanis, hogy Magyarorszag
a kovetkezd hét évben, mintegy 8 ezer milliard forintot fordithat fejlesztésre. Hogyha megnézzik a ma-
gyar gazdasagtorténet killonbdzd korszakait, s 6sszehasonlité aron elemzéseket készitlink, akkor napnal
vildgosabb, hogy a kdvetkezd években Magyarorszag eddigi torténelmének fejlesztési pénzek szempont-
jabol, a legnagyobb lehet8sége elbtt all.

Ez nemcsak lehetdség, hanem kihivés is. Azért nagy kihivas, mert ezt az 8sszeget, jol kell elkdlteniink.
Minden politikus, minden szakember tud pénzt kélteni, de az a kihivas és az a nagy kérdés, hogy a
legjobb kombinaciéban tudjuk-e ezt a pénzt fejlesztésre forditani: olyan kombinacidban, amely az orszag
kornyezetét, infrastruktlrajat, beruhazésait, kultarajat, oktatasat érinti és timogatja.

A kormany elfogadta az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet. Ez az elsd lépcsd a szamunkra, a vége
pedig, ami mindenkit a legjobban érdekel, azok a palyazatok, amelyekkel konkrétan meg lehet mar péa-
lyazni, igényelni az dsszegeket. Ez egy tébblépcsds, nem tul egyszerd folyamatnak a vége. Azt akarjuk,
hogy ez a végpont a tervezésben, januar 1-jével elérkezzen. Ezt meg kell el6znie harom Iépcsdnek.

Az Uj Magyarorszéag Fejlesztési Terv az elsd 1épcsd, ami nagyon leegyszerQsitve, tulajdonképpen az
orszag kovetkezd hét évre sz0610 fejlesztési stratégidjat 6sszegzi. Ezen bellil mar meghataroztuk azokat az
dsszegeket, amelyek az egyes teriiletekre, koztiik gazdasagfejlesztésre jutnak. Az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv szerint ez az 6sszeg, kozvetleniil 670 milliard forint. Osszehasonlitasképpen, a jelenleg is hataly-
ban 1évd gazdasagfejlesztési operativ program, durvan 150 milliard forintot jelentett mintegy harom év
alatt. A kévetkezd hét évben, ennek tdbb mint négyszeresét kélthetjiik kozvetleniil gazdasagfejlesztésre.

A masodik 1épcs0 tervezése, tarsadalmi vitja zajlik jelenleg, 2006 novemberében is. Az egyes operativ
programok tartalmazzak azokat a fejlesztési céltertileteket, célcsoportokat, amelyekre el akarjuk kélteni
ezt a mintegy 8 ezer milliard forintot. Ez az, ami a brisszeli dontéshozokat tulajdonképpen a legjobban
érdekli, 6k alapvetden operativ program centrikusak.

Ha ezt jévahagytuk itthon, és elfogadtak Brisszelben, akkor, harmadik IépcsGben keriilhet sor azok-
ra az akciotervekre, amelyek kérulbeltl két évre szélnak eldre. Minden évben gordild tervezésszerien
Ujraértékeljuk majd az akcidterv célkitOzéseit, amelyek kdzvetlendl teszik lehetdvé a palydzatok kiirasat.

*kx

A gazdaséagfejlesztés vonatkozasaban minden gazdasagi szakember — s6t nemcsak ok — tudja az orszag-
ban, hogy a hazai gazdasag szerkezete nem tdl szerencsés. Van egy jol m(ikodd, dinamikusan fejladd,
mar Magyarorszagra kutatasokat, fejlesztéseket is idehozé nagyvallalati szektor. Alapvetéen multinaci-
onalis cégek a tulajdonosok, bar nem csak 6k. Van emellett egy kisvallalkozéi szektor. Ez minden or-
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szagban igy van, ez Gnmagaban még nem egészségtelen. A baj az, hogy Magyarorszagon a kisvallalkozoi
szektor és a nagyvallalkozasok kozotti szakadék nagy. Kevés kapcsolodasi pont van. Evek 6ta igy van az
orszagban, évek 6ta probalunk ezen véltoztatni, de még nem beszélhetiink arrél, hogy ez a tavolsag
szQkult volna.

Mig a hazai kis- és kdzepes vallalkozasok adjak a foglalkoztatottak durvan 60-70%-at, vagyis népes
alkalmazotti gardat foglalkoztatnak, ak6zben akar az exportteljesitményt, akar a bruttd hazai terméket
nézzuk, részaranyuk lényegesen szerényebb.

A cél az, hogy a nagyvéllalkozdsokhoz kapcsolddhassanak a kisvéllalkozasok, illetve a kisvallalkozasok
szamara olyan fejlddési lehetdségeket kinaljunk, hogy ok is kicsibdl kdzepesek, kbzepesbdl nagyokka
véalhassanak. Ezt célozza a gazdasagfejlesztési operativ program.

Erre a tervek szerint mintegy 670 milliard forint all rendelkezésre. Ha szamokrol beszéliink, az Euré-
pai Unio forrasait kihasznalo fejlesztési terv kapcsan, akkor gyorsan el tudunk tévedni a dzsungelben,
mert minden mindennel 6sszefligg. Ezek a szamok, bar viligosan meghatarozhaték, nem fedik le a teljes
igazsagot. Egyrészt vannak a nagy agazati programok, koztik a gazdasagfejlesztési program, masrészt
természetesen vannak regionalis programok, s a regionalis programok kapcsan is minden bizonnyal
lesznek olyan palyazatok, amelyek gazdaségfejlesztési céluak.

A regionalis fejlesztési programok véglegesitése is ezekben a hetekben zajlik. Az el6zetes szamok
szerint tovabbi néhanyszaz milliard forinttal tébb lesz még ez a 670 milliard forint. Ha a regionalis fejlesz-
tési programok lehetdségeivel is szamolunk, akkor durvan kézvetlendl 1200 milliard forint lesz felhasz-
néalhat6é a kovetkezd hét évben. S hogy még tovabb csavarjak egyet a szamokon, a fejlesztési pénzek
kozott lesznek olyanok, amelyek a hitelezés rendszerénél fogva Ujratermelik sajat magukat. Hiszen ha a
kovetkezd hét évben, mondjuk a kedvezményes hitelekre fordithaté forrasok tobbszér is megfordulnak,
akkor ez azt jelenti, hogy a rendelkezésre all6 pénzeket megsokszorozzuk. Hogy tulajdonképpen hany-
szor, ez részint a hitelkonstrukciokon, részint a palyazok tehetségén, ratermettségén fog mualni. Szakem-
berek szerint a pénziigyi eszkdz6kon, kedvezményes hitelkonstrukcidokon keresztiil, oly mértékben meg-
sokszorozhatjuk a rendelkezésre all6 forradsokat — egyfajta 6nmagat Ujra feltdltd alapként hasznéalva eze-
ket a fejlesztési pénzeket —, hogy akar tobb ezer milliard forintrdl is beszélhetiink.

*k%k

A gazdaségfejlesztésen belll tulajdonképpen négy célt thztink ki. Az elsd a kutatas-fejlesztés és az
innovacid. Szamtalan konferencidn hallottam, hogy Magyarorszag elmaradasanak egyik oka, hogy viszony-
lag keveset kolt aranyaiban, kutatasra és fejlesztésre. Es persze adhatnank egy nagyon leegyszerQsitett
valaszt, egy olyan valaszt, hogy akkor itt a lehetdség, itt van tobb szazmilliard forint — nosza — kéltstink
tobbet ebbdl kutatasra, fejlesztésre. Adjunk, mondjunk kutatdintézeteknek, egyetemeknek tébb pénzt. A
feladatot kipipaltuk, nemzetk6zi mutatokban javultunk. Kérdés: mennyit profitalt ebbdl vagy fog profi-
talni a gazdasag? Hogy a lehetdségeket a lehetd legjobban hasznaljuk ki, arra van sziikség, hogy a tamoga-
tas ne intézmény-centrikus, hanem véllalkozés-centrikus legyen.

Vagyis a kereslet oldalarél szeretnénk a kutatast és a fejlesztést tamogatni. A kétféle személet kdzott a
végeredményt tekintve nagyon komoly kilénbségek vannak. Az egyik végletes lehetdség az, hogy valahol
a kutatasi kdzpontok — tébb ilyen is van az orszagban — kutatnak, fejlesztenek valamit, s aztan azt mond-
juk: itt van ez a kival6 termék, a kutatasi végeredmeény, s felkinaljuk a gazdasagnak, hogy hasznositsa. S
aztan vagy lesz vallalkozéi kereslet erre vagy nem. Nyilvdn nem ez a cél. A cél az, hogy azokat a kutatéso-
kat és fejlesztéseket tAmogassuk — nem kizardlag, de elsdsorban —, amelyeket a vallalkozasok rendelnek
meg. Mondja meg egy vallalkozas, mondja meg a gazdasag, hogy tulajdonképpen milyen termék, termeék-
csoportok fejlesztésére van szlikség, és ezt a fejlesztést tamogassuk.

Nem szeretném szembeallitani az alkalmazott kutatast és az alapkutatasokat, de Magyarorszagon tu-
databan kell lenni annak, hogy nagyon sok tamogatasi, fejlesztési forma intézmény-centrikus. Az aranyo-
kon véltoztatni érdemes s ezért szeretnénk a kodvetkezd hét évben a gazdasag oldalardl megkdzeliteni a
kutatés-fejlesztést is. Tehat a gazdasagfejlesztésen belll a hazai vallalkozasok, kis- és kézepes vallalkoza-
sok szdmdra is, az elsd a kutatas-fejlesztés és innovacid, mint nagy cél, s ezen belll a fd csapésirany az,
hogy a kereslet, a véllalkozasok oldalarél kézelitsiink. Eppen az elmdlt napokban zajlott az a vita, hogy
érdemes-e adokedvezményekkel tamogatni a kutatast és fejlesztést Magyarorszagon? Jellemzd médon
egyébként az egyik hazai multinacionalis cég volt a motorja ennek a tipusu kdvetelésnek. Végil a kor-
many belétta, hogy az adébevételek fontosak, de a kutatas-fejlesztés lehet, hogy még fontosabb. Leirhat6
lesz az addkbdl a kutatasra, fejlesztésre forditott 8sszeg, egészen pontosan a szolidaritasi adébdél. Minden
Ujsag megirta, hogy ez alapvetden a multinaciondlis cégeknek lesz kedvez®, hiszen a kisvallalkozasoknél
ez az adokedvezmény nemigen érvényesithetd gazdasagpolitikai eszkdz. A timogatas viszont, amit erre a
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célra adunk, az a kis- és kozepes vallalkozasok szdmara is j6 lehetBség. Ezért van sziikség az adokedvez-
mények mellett, azokat kiegészitve, kdzvetlen palyazati pénzekkel is timogatni azt a kutatast és fejlesz-
tést, amely mint termék a lehetd legrévidebb id6 alatt épulil be a gazdasagba.

*kkx

A masodik, a legismertebb, a legnépszerQbb tamogatéasi forma: a beruhazas-tamogatéas. Azok a kis- és
kozepes véllalkozasok, amelyeknek sajat jovedelemtermeld képessége nem teszi lehetdvé, hogy Uj gépe-
ket szerezzenek be, igy korszerQsithetik a termelésiket, javithatjak termékeik szinvonalat. Versenyképes-
séguk érdekében palyazhatnak ezekre a technikai, technoldgiai fejlesztésekre néhany millié forint erejé-
ig. Akis- és kdzepes vallalkozdsok szdmara ez j6 lehetdség. Hasonldan az el6z0 blokkban emlitett kutatas-
fejlesztési tAmogatasokhoz, vissza nem téritendd tamogatasrol van szo.

S ugyancsak nem kell visszafizetni azt a beruhazas munkahely-teremtési tamogatéast, ezen a blokkon
belll, amelyet Magyarorszag hatranyos kistérségeiben forditunk majd munkahelyteremtésre.

Kijeloljuk — kifejezetten a terileti felhasznalast kikdtve —, hogy hol vannak azok a hatranyos helyzet(
kistérségek ahol a munkahelyek létrehozasa stratégiai cél. Azok a vallalkozasok vissza nem téritendd
tdmogatast kaphatnak, amelyek ezekben a térségekben hoznak Iétre munkahelyeket. Ez a l1étezd legnép-
szer(bb tamogatasi forma, ennek sikereit, tapasztalatait fogjuk a kovetkezd években is hasznositva lehe-
tové tenni ezt a tipusu timogatast.

A harmadik blokk a gazdasagfejlesztésen belll az adekvat tzleti kbrnyezet megteremtése. Az egyik
csapésirany az informacids tarsadalom kiépitése. Legytink kicsit foldhdz ragadtabbak. Magyarorszagnak
azon a teriiletein, ahol nem magatol értetddo a szélessavu internet hozzaférés, ezt a lehetdséget kedvez-
ményesen megteremtjiik, timogatjuk az ipari parkokat. Szintén olyan tamogatasokrol van sz6, amelyeket
nem kell visszafizetni.

*kk

A negyedik blokk kiilénb6z6 pénziigyi konstrukcidkat és visszatéritendd tamogatasokat jelent. Az ebben
a blokkban 6sszpontositott tamogatasformak elsdsorban azoknak a vallalkozasoknak sz6lnak, amelyeknek a
jovedelemtermeld képessége maér tul van az elsd sokkon, de a véllalat jovedelemtermeld képessége még
nem érte el azt a szinvonalat, hogy minden tovabbi nélkul hitelt vegyen fel, akédr beruhézasra, akar munka-
helyteremtésre, barmilyen fejlesztési célra. Ezeknek a kis- és a nagy- és kozepes véllalkozasok hatardn mozgo,
mar sikeres, de még nem eléggé sikeres vallalkozasoknak szanjuk ezt a negyedik nagy blokkot.

Alapvetden haromféle konstrukcidban gondolkozunk. Az elsé a mikrohitel konstrukcio, amely jelen-
leg is létezik. A Iényege, hogy azoknak a vallalkozasoknak, amelyek hitelképesek, de a piaci kamatozasu
hiteleket nem képesek vallalni, tegylink lehetdvé kedvezményes kamatozasu hiteleket.

A mésodik visszatéritendd tamogatasi forma azoknak a vallalkozasoknak jelenthet majd lehetdséget, ame-
lyek mér a piaci kamatozasu hitelt is vissza tudnak fizetni, viszont a meglehet8sen szigord, nem tul vallalko-
zObarat hazai bankrendszer, 6sszes kévetelményeinek képtelenek eleget tenni. Nem felelnek meg azoknak a
feltételeknek, hogy a bank folydsitsa szamukra ezt a hitelt, amelyet egyébként 8k vissza tudnanak fizetni,
piaci kamatozas mellett is. A vallalkozOk rémtorténeteket tudnak ezekrdl ,kanosszajarasokrol” mesélni,
hogy egy-egy bankon beliil, mennyi id6t vesz igénybe, hany olyan feltételt timasztanak, amelyet, kicsit leegy-
szerUsitve, az & szavaikkal, ha teljesiteni tudnénak, akkor igazabol mar nem is lenne szikséguk hitelre.

Ez a visszatéritendd tAmogatas a hitelgarancia elvére épuil. Az allam — a fejlesztési lehetdségét kihasz-
nalva — kezesként odaall a nyertes palyazé mellé. Természetesen a hitelt a piaci feltételek mellett a vallal-
kozonak kell visszafizetnie, de a garanciat — és ebben persze van kockazat, ezért erre pénzt kell szanni —
az allam magara vallalja.

A visszatéritendd tamogatasok, utolsd, harmadik de nem feltétleniil a rangsor végén kullogo lehetdsé-
ge a tdkejuttatas. Ez pedig mar kifejezetten azoknak a versenyképes vallalkozasoknak kivan tovabbi lehe-
tdséget teremteni, amely vallalkozasok mar jévedelemtermeldk, képesek piaci hiteleket felvenni és vissza-
fizetni, de a tovabblépéshez, tdkeemelésre lenne sziikség, ami persze pénzbe kerdl.

*k*k

Eldaddsombadl remélem kiderult: komolyan el vagyunk szanva arra, hogy a kdvetkezd hét fejlesztési
évben, a gazdasagfejlesztés kozéppontjaba a kis- és kdzepes vallalkozasok tamogatasat allitjuk.






