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A 14. SZÁZAD ÜVEGTIPUSAI A BUDAI RÉGÉSZETI LELETANYAGBAN 

A Budapesti Történeti Múzeum középkori gyűjtemé­
nyében őrzött üvegleletek nagyobb része a budai királyi 
palota feltárásánál került felszínre. Ennek a gyűjtemény­
nek jelesebb darabjai publikáltak1. Kisebb rész különbö­
ző környező településről származik. Az üvegleletek 
mennyisége olyan jelentős, hogy már lehetőséget ad vizs­
gálódásra és különböző következtetések levonására. Ez­
úttal arra törekszem, hogy közülük kiválasszam a 14. 
sz.-ból származó darabokat és megállapítsam mi az, amit 
jellemzőnek tarthatunk e században. Tapasztalatom sze­
rint ugyanis ebből a korszakból maradt fenn a legkeve­
sebb lelet és ezen a téren mutatkozik a tárgyismeret 
szempontjából a legnagyobb bizonytalanság. 

Ösztönzőleg hatottak az utóbbi években egyre nö­
vekvő számban megjelent ásatási publikációk, amelyek 
növekvő bátorsággal nyúltak az üvegtöredékekhez és ez­
zel analógiákat szolgáltattak a következő munkákhoz. 
Az üveg különlegesen töredékes volta nem nélkülözheti a 
rekonstrukciót, legalábbis rajzban. Az ásatásoknál előke­
rülő típusok egészen más formavilágot tárnak a szemünk 
elé, mint amilyent korábban megismertünk a művészet­
történeti és iparművészeti publikációkból. A régészeti 
feltárások jelentősen megnövelték a típusok számát és 
elsősorban a mindennapi használatra készült üvegáruval 
ismertetnek meg bennünket. Ezúton jutottunk annak a 
tudatára, hogy az üveg nem csupán luxustárgy volt és 
nem csak a királyi rezidenciában fordul elő, hanem a kis 
falvakba is eljutott. Éppen mindennapi használata miatt 
hamar eltört és gyorsabb ütemben cserélődött és emiatt 
maradt ránk nagyon töredékes állapotban. Nehezebb 
foglalkozni velük, feltétlenül igénylik a rajzi rekonstruk­
ciót, mert e nélkül, csak a töredékek fényképeinek be­
mutatásával nem lehet eredeti formájukat és funkcióju­
kat megmagyarázni. 

Az üvegtárgyak, melyeket korábban ismertünk, job­
bára ép, vagy megközelítőleg ép darabok voltak. Magán-
és közgyűjtemények, kincstárak őrizetében vannak, leg­
többjükről az is tudott, hogy a maguk korában sem hasz­
nálták őket. Ajándékként jutottak tulajdonosaik birtoká­
ba, pohárszékekben díszítettek szobákat, ereklyéket 
őriztek, vagyontárgyként kincstári leltárakba vétettek. 
Az ásatások mellett az új levéltári kutatások is segítenek 
a változó ismeretek értékelésében. 

A budai üvegleletek közül egyes korszakok típusai 
könnyűszerrel kiválaszthatók, másokét ezzel szemben 
csak nehézségek árán lehet meghatározni. Az előbbi ka­
tegóriába sorolhatók a renaissance darabok, amelyek tö­
redékeikben is könnyűszerrel felismerhetők, holott ezek 
a török hódoltság idején, vagy éppen az után keletkezett 
feltöltési rétegekből kerültek elő, amelyekben még 17. 
sz.-i pénzérmék is előfordultak. Ezeknél a daraboknál 
azonban nem annyira a lelőkörülményeik, mint inkább a 
stílusuk volt a meghatározó. 

Éppen ellenkezőleg, zárt lelőkörülményeik segítségé­
vel különíthetők el a budai királyi palota leletanyagában 
a 13.sz.-i töredékek. Ezekkel sincs korhatározási problé­
ma. 

Leginkább a 14.sz.-ban jellemző típusok meghatáro­
zása okoz gondot, jóllehet megjelent néhány publikáció, 
amely már közölt néhány leletet ebből a korszakból. Pél­
dául Buda polgárvárosában, Dísz tér 10. szám alatt fel­
tárt kútból Holl Imre publikált néhány darabot2. Berta­
lan Vilmosné pedig egy jelentésében3 Óbuda területéről 
származó cseppes pohárkákat mutatott be. A nehézség 
abban áll, hogy nincsenek jó, hiteles, zárt 14.sz.-i lelőhe­
lyeink. Ezért itt nagyobb szükség van a külföldi ásatá­
sokból származó analógiák összegyűjtésére. Nagyobb a 
jelentősége az összehasonlításnak a 14.sz.-nál korábbi, il­
letőleg az annál későbbi korszakok formáival. 

Magyarázatra szorul, hogy miért maradtak meg Budán 
a 13. századból származó leletek hiteles, jó lelőkörülmé-
nyek között és miért nem maradtak meg hasonló meny-
nyiségben és lelőkörülmények mellett a 14.sz.-iak? Erre 
nézve csak feltevéseink lehetnek. A 14.sz. elején a ma­
gyar trónra lépő új uralkodóház, az Anjouk, — noha Bu­
dára csak a század közepén költöztek, de egy hozzájuk 
méltó rezidencia építését már a század elején megkezd­
ték. Az új tulajdonosok szokásos becsvágyával pusztíttat­
tak el ekkor minden korábbit, hogy a régi elavult és sze­
rény épületek helyére újabbat, szebbet, nagyobbat emel­
jenek. A lebontott épületek berendezési tárgyainak tör­
melékét, mint szemetet a tereprendezés során szikla üre­
gekbe töltötték. Ennek időpontját az egyik (47.sz.) ve­
remben talált III.Endre dénár (1290—1301) elég ponto­
san meghatározza. A leletek, de különösen egy címerek­
kel festett üvegpohár is ezt a kort erősítik meg.4 Hasonló 
poharakat találtak külföldön is és a kutatók ezeket telje­
sen egybehangzóan ítélik meg: 1291, illetőleg ez időpont 
utáni évekre. 

A vermek között van azonban olyan is (40.sz.), amely 
pár évvel későbben, a 14.sz. első felében került beteme­
tésre. Az új palotaépületek egymást követő felépülése és 
környezetük kialakítása e vermeket végérvényesen le­
zárta. 

Több ásatás megfigyelése vezetett annak a felismeré­
sére, hogy a működő háztartás — amely a szemetet folya­
matosan termeli — nem a közvetlen közelben vermeli el, 
hanem környezetétől kissé (vagy erősebben) távol. A 13. 
századi elvermelt szemét az udvartartás életének megszű­
nésére mutat. Amikor újra kezdődik az élet a felépült új 
palotában, ismét megszűnnek a közeli szeméttároló he­
lyek. Ennek tulajdonítható tehát, hogy hiteles, zárt sze­
métgödreink a 14.sz.-ból nincsenek. A 14.századi palota­
szárnyak vékony építési rétegeiben talált szórványos lele­
tek származhatnak a 14.sz.-ból, de éppen úgy a 13.sz.-
ból is. 
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Ezért szükséges a 14.sz.-i leletekkel együtt vizsgálni és 
megtárgyalni a 13.sz.-i leleteket is. 

Az alábbiakban tehát a következő lelőhelyekről gyűj­
tött leletanyagot vessszük vizsgálat alá: Dísz tér 10. kút, 
Hess András tér 1—2 (domonkos kolostor), 14.századi 
újjáépítési réteg.5 A királyi palota déli-, Anjou szárnyá­
nak keleti oldala melletti építési réteg (Pince, 8.R.alsó 
része), vagy az erődítés ÉK-i kaputornya melletti 5—6. 
rétegek. A torony Zsigmond korában épült bele alapfa­
laival a korábbi rétegekbe. Néhány feltöltési réteg is van, 
amelyeknek keletkezési korát a 15.sz. közepénél korább­
ra ugyan nem tehetjük, de a bennük lévő leleteknek leg­
alább egy részét tulajdonságaik alapján 14.sz.-inak ítél­
hetjük. 

Ennek az évszázadnak a jellegzetes típusai más orszá­
gokban is csak most, az újonnan végzett ásatások segít­
ségével kezdenek kirajzolódni. Még a korán világhírre 
emelkedett velencei üveggyártás termékei sem ismertek 
ebből a korszakból. Jóllehet monográfiák dolgozták fel a 
muránói üveg történetét, de tárgyak tulajdonképpen leg­
inkább csak a reneszánsz idejéből maradtak meg. Ezért 
minden új ásatási leletre odafigyelnek, sőt tanulván az új 
módszerek által nyújtott lehetőségekből, a múzeumokba 
már a régi időkben bekerült, a lagunákból kimerített tö­
redékeket is újra előveszik és tanulmányozzák.6 A velen­
cei üvegeket publikáló tanulmányok igen fontosak szá­
munkra. Alapos okunk van feltételezni, hogy a velencei 
kereskedőknek felvevő piaca voltunk az üveggyártmá­
nyok tekintetében is, sőt a magyarországi szerénynek 
mondható üveggyártás megindításában is szerepet játsz­
hattak. Más országokban is ez történt. A velencei üvege­
seknek kivándorlása Magyarország felé legkorábban a 15. 
sz. elején történt. Ezzel a kérdéssel ebben a dolgozatban 
nem kívánok foglalkozni. Mindenesetre a 14.sz.-ban in­
kább importált üvegáruval lehet számolni, mint hazai 
gyártmányokkal. 

A 14.sz.-i típusoknak felismeréséhez vezető kutatás a 
13.sz.-i leleteken keresztül vezetett el az eredményhez. 
A tárgyak magukban hordozták az események logikáját 
is. Felismerésemnek ezt az útját követem tehát, midőn a 
13.sz.-i leletek bemutatásával kezdek. 

E század emlékei közül legkönnyebben évszámhoz 
köthető a pohár, melyet emailfestes díszít: címerek válta­
koznak levéldíszítéssel (1. kép 2.). Az ehhez hasonló 
poharak száma az utóbbi évtizedekben ásatások segítsé­
gével jelentősen megnőtt. A vélemények megegyeznek 
ezzel a típussal kapcsolatban: 1290 körül készültek. 
A készítési helyet illetően már megoszlanak a vélemé­
nyek. Egyesek szerint Kisázsia partvidékén szír-frank kö­
zös műhelyek készítették Európa számára, mások lehet­
ségesnek tartják (ez az újabb vélemény), hogy Velencé­
ben készültek. Mivel Budán III.Endre pénzével együtt 
került elő, elképzelhető, hogy ama ajándékok egyike 
volt, amelyet 1291-ben III. Endre trónralépése alkalmá­
val a velencei signoria követe a királynénak hozott.7 

A festett poharakról az elsőként említett kisázsia-
partvidéki készítési hely J.Lamm-tól származó elmélet8. 
Valóban van néhány pohár, amelyik formáját tekintve 
szíriai festett poharakkal rokon, csak az ábrázolás ke­
resztény témája mutat Európa felé. Az utóbbi időkben 

feltárásoknál előkerült poharak nagy száma azonban le­
hetővé tette, hogy a címerdíszítésű poharaknak egész 
csoportja álljon össze. Ezek forma tekintetében nem ha­
sonlítanak a szíriai poharakra. A második vélemény sze­
rint készülhettek Velencében is, hiszen az újabb levéltári 
kutatások kimutatták, hogy az emailfestes már a 13.sz. 
közepén ismert volt Velencében (Muránóban), működ­
tek pohárfestők, akik nem voltak azonosak az üvegfú­
vókkal (1280-ban előfordul a „tintor de moiolis" kifeje­
zés és 1281-ben szó van egy bizonyos Giovanniról „qui 
pingit moiolos"). A címerdíszítésű poharak legismertebb­
je a Londonban őrzött pohár, amelynek felirata „Aldre-
vandinus me fecit". A név a velencei oklevelekben a 13. 
sz. végén kétszer is előfordul (más-más személyről van 
szó), ami a név gyakoriságát mutatja Velencében, sőt 
mindkettő, foglalkozását tekintve még gyanúsítható is a 
pohár készítésével9. Buda számára fontos adatok ezek. 
Bizonyítják, hogy 1291 körül a velenceiek már saját áru­
jukkal jelentek meg Budán. Nagyon szép példánya ennek 
a csoportnak a regensburgi pohár is10. Ezzel kapcsolat­
ban még Lamm-hoz közelálló véleményt alakítottak ki, 
amellyel azonban a magam részéről nem értek egyet. 

A 13.sz.-i leletegyüttes kulcsdarabja a többször publi­
kált „golyvás palack"11 (2. kép 2). Ez a forma egy­
általában nem nevezhető elterjedt formának. Egyetlen 
helyen találtam rá analógiát: Korinthoszban, egy 12.sz. 
közepén elpusztult üvegműhely termékei között, melyet 
G.Davidson tárt fel és publikált.12 Ezen kívül még egy 
darabja ismert, ez a velencei lagunából került elő és A. 
Gasparetto publikálta.13 Jugoszláviában is találtak egy 
hasonló palackot14 ez azonban nem pontos egyezés, 
csak változat. 

Budán a polgárvárosban és a királyi palota területén 
összesen 172 darab került elő15. 

A problémánk már az analógia megtalálásának idején 
az volt, hogy a budai darabokat nem tudjuk a 13.sz. má­
sodik felénél korábbra meghatározni, s ezért a korinthu-
szi példányok és a budaiak között valamivel több, mint 
100 év van. Feltételezték, hogy a normannok pusztítása 
után a korinthuszi műhely mesterei elvándoroltak. Való­
ban, a típus továbbélése is arra mutat, hogy a műhely va­
lahol folytatta működését és tanítványokat is nevelt. Ez 
tehát egy bizánci műhely volt. Működését eredeti telep­
helyének elpusztulásán túl, a 13.sz. végéig éppen Buda 
segítségével lehet követni. Ennél később már sehol sem 
lehet típusait megtalálni. Ügy tűnik, a tanítványok tanít­
ványai is kihaltak, akik még a régi műhely típusait őriz­
ték. 13.sz.-i üvegeink közül nem csak a golyvás, hanem 
csaknem mindegyik beleillik a bizánci-görög műhely stí­
lusába. Magyarországon tehát a 13.sz. végéig még a min­
dennapi használati tárgyak terén is ez a hatás volt az 
uralkodó. Felvetődik annak a lehetősége, hogy a tárgya­
kat a velencei kereskedők közvetítették, mert ők már a 
ll.sz.-ban kapcsolatban állottak a birodalom európai ré­
szének legnagyobb luxusiparral rendelkező városával: 
Korinthossal. Velencei okmánytárakból ismeretes, hogy 
Muránóban még a 14.sz.-ban is különböző helyekről 
származó mesterek dolgoztak, többek között görögök is. 

A velencei kereskedők első ízben 1217-ben nyertek 
jogot a Magyarországgal folytatandó kereskedelemre, 
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midőn II.Endre magyar király keresztes hadát szállí­
tották hajóikon. Ekkor a megkötött szerződésben erre 
is kitértek.16 

A 13.sz.-i budai üvegek típusai között egyetlen „ka­
kukkfióka" van, amely ebbe a bizánci körbe nem illesz­
kedik, ez az ún. „kettős-konikus" palack. Míg a „goly­
vás" palack nem volt elterjedt típus és hamar megszűnt, 
addig a kettős-konikus legalább a ló.sz. végéig megtalál­
ható és igen nagy területen népszerű. Ásatásainknál nagy 
mennyiségben kerülnek elő töredékei. A 13.sz.-i lelőhe­
lyeken előforduló példányait17 azonban (2. kép 3.) jól 
felismerhető formajegyek különböztetik meg későbbi 
példányaitól (4. kép). A korai példányok szögleteseb­
bek, esetlenebbek, a későbbiek gömbölyűbbek és más a 
szájperem kiképzése is. A szakirodalomban eddig ezt a 
palackot német eredetűnek, sőt spessarti készítménynek 
határozták meg1? A spessarti hutát csak a 15.század első 
éveiben alapították, ezzel szemben nálunk ennek a pa­
lacknak 13.sz.-i darabjai is vannak. Egyelőre nincs mó­
dunkban más javaslatot tenni az eredet kérdésére vonat­
kozóan. Tény, hogy görög típusú üvegeink sorából kilóg. 
Tudjuk, hogy Budának már a 13.sz.-ban kereskedelmi 
kapcsolatai voltak a Rajna vidékkel, Regensburggal.19 

Az üvegáru terén később is (15.sz.) létezik az import ket­
tős iránya. Azt biztosan megállapíthatjuk azonban, hogy 
a 13.SZ. folyamán bekövetkezett stílusváltozás az üveget 
szállító műhely megváltozására mutat. 

Az 1. és 2. képeken bemutatott 13. sz.-i üvegeink kö­
zül a korinthuszi műhellyel mutat kapcsolatot a cseppes 
pohár (1. kép l) .2 0 A görög műhelyben talált kétféle 
formaváltozat egyikével21 mutat rokonságot. Cseppjei, 
a gömbölyű és lapos cseppek is egyeznek. Nem téveszt-
hetők össze a 14.sz.-ban nagy népszerűségnek örvendő 
és igen nagy területen elterjedt pohárkákkal (3. kép 1). 
Ez utóbbiaknak a cseppjei erősen kihúzott, hegyes 
cseppecskék. Ennek az utóbbi típusnak szép páldányait 
publikálták nem régen Zürich-ből22. Ásatási leletként ke­
rültek elő. 

A 13.sz.-i leletegyüttesben előkerült, párhuzamos, sű­
rű fonálrátéttel díszített töredék csak pontos mérésen 
alapuló rajzi rekonstrukciójának elkészítése után vált fel­
ismerhetővé (1. kép 3). Kiderült, hogy kisméretű pohár­
káról lehet szó, amelynek analógiáját ugyancsak a ko­
rinthoszi anyagban, egy kisméretű, gömbölyű fenekű 
pohárkában véljük felismerni.23 

Mint korábban már említettem, Velence és Bizánc kö­
zött a l l .sz. végén jött létre egy szerződés, amely Velen­
cének biztosította a jogot Korinthoszban kereskedelmi 
átvevőhely létesítésére, ahol hajóik kikötöttek és a város 
iparának termékeit, valamint a félsziget más helyeiről ide 
összegyűjtött árukat felvették.24 Egy franciaországi 
(Provence) régészeti ásatás üvegleleteinek publikációjá­
ból25 kiderül, hogy a 14.sz. elején kezdődő helyi üveg-
művesség létrejöttét és formakészletét a velencei kereske­
dőktől vette, akik - a helyi levéltári adatok alapján a 13. 
sz.-ban üvegárut, később alapanyagot szállítottak az 
üveggyártáshoz. A 14.sz.-i készítmények a korinthoszi 
műhely (vagy más görög műhelyek) erős hatásáról tanús­
kodnak. Nem hagynak kétséget afelől, hogy honnan szár­
mazott el a minta. Ez a megfigyelés analógiát szolgáltat. 

A továbbiakban, saját 14.sz.-i leleteink is ugyanúgy őrzik 
még a görög műhely hatását. Nem hagynak kétséget afe­
lől, hogy az üvegművesek mesterségüket a görög hagyo­
mányokból fejlesztették tovább. Ugyanakkor azonban 
észrevehető az örökhagyó és az utód közötti eltávolodás 
tendenciája is. A formákba belekeverednek új sajátos vo­
nások is. 

Abban a helyzetben vagyunk, hogy kizárólag a tár­
gyakban kell keresnünk az információt és olyan szintre 
kell emelnünk a megfigyeléseink pontosságát, hogy azok 
képesek legyenek pótolni az írott források hiányát. írá­
sos emlékeink és régészeti megfigyeléseink között az az 
ellentét áll fenn, hogy míg a források egy szót sem szól­
nak üvegáru behozataláról, addig régészeti feltárásaink 
leletei cáfolhatatlan bizonyossággal mutatják, hogy volt 
ilyen, s nem is kis mennyiségben. Egyrészről maradtak 
okmányok a királyi udvar külföldi vásárlásairól (Velencé­
ből), amelyekben egy szó sem esik üvegről, másrészt vi­
szont nem csak a palota, hanem a polgárváros leletei is 
tanúsítják, hogy az üveg már a 13.sz.-ban is nemcsak fő­
úri, hanem polgári háztartásba is eljutott. Maradtak okle­
velek, melyek bizonyítják, hogy a Velencével megkötött 
egyezmény nem csak papíron létezett. Kevéssel a szerző­
dés után már velencei kereskedők panaszt tettek arról, 
hogy Magyarországon járván megtámadták és kifosztot­
ták őket. 

Feltételezzük, hogy erről az áruféleségről azért van 
kevés írásbeli bizonyíték a kereskedői okmányok között, 
mivel a törékeny holmi a kereskedelmi karavánoknak 
nem a főjövedelmét alkotó része volt. Velencei okmány­
tárakban található azonban utalás arra, hogy induló kara­
vánok egyes mesterektől különféle üvegárut rendeltek26. 
Máshol Velencében megforduló idegen kereskedőkről le­
het olvasni, akik érkezésüket korábban jelzik és kívánsá­
gukat is, hogy miféle üvegárut csomagoljanak ládába szá­
mukra27. Ragusában egy kereskedő bizományba vett át 
üvegárut egy mestertől (velencei mestertől)28. így keve­
sebb volt a kockázata. Máskor ugyanitt velencei mester 
társaságot alapított üvegáruinak terjesztése végett29. 
Az üveg kereskedelmének tehát többféle lehetősége volt, 
úgy látszik, hogy a vele járó kockázatot az üvegfúvó mes­
terek vállalták, vagyis egy-egy karavánra bízhattak egy-
egy láda üveget. 

A budai királyi palota 13.sz.-i leletanyagot tartalmazó 
szemétgödrei között a 40.számú gödörben fordul elő, 
hogy a leletek egy-két darabja, s főként az üvegek egy ré­
sze már a 14.sz.-ra mutató sajátosságokat hordoz. Ebben 
a gödörben fordulnak elő elsőízben erősen kihúzott, gó­
tikus formájú cseppekkel díszített pohárfal töredékek30. 
Egy másik töredéken a felület ún. „optikai" díszítése 
jelenik meg, amelyet formába fúvással hoztak létre31. 
Mindkét töredéknek igen finom, vékony fala van és telje­
sen színtelenek, átlátszóak és nem romlottak. Minden 
13.sz.-i töredékünk erősen romlott állapotú. Azoknál az 
edény fal vastagsága is sokkal nagyobb, tehát szabad 
szemmel megállapítható különbségek vannak. 

Az ún. „optikai díszítés" kerek, vagy rombuszalakú 
foltocskákból áll (3. kép 2.). A folt, vagy annak a 
kerete helyén a falvastagság nagyobb. A rávetődő fény, 
illetve árnyék a felület változékonyságát eredményezi, 
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optikai játékot kölcsönöz a felületnek. Feltételezem, 
hogy egy 1313-ból származó muránói okmányban32 ta­
lálható jelző: „incostati", azaz „változékony", erre vo­
natkoztatható. A cseppes pohár a velencei oklevéltárban 
1271-ben ezzel a kifejezéssel található meg: „mogolis 
cum perlis"33. Az okmányokban sok jelző és leírás talál­
ható. Még nem mindegyiket oldották fel, mivel ehhez 
— természetesen — szükségesek maguk a tárgyak is. Opti­
kai díszítést egyébként már a korinthuszi műhely termé­
kei között is lehet találni. Ugyanezeknél a daraboknál fi­
gyelhető meg a peremet szegélyező vékony kobaltkék 
fonál is, ami gyakran előfordul nálunk is az üveglelete­
ken34. 

L.Zecchinnek, a velencei oklevéltárakból közzétett 
regesztái arról informálnak, hogy már a muránói szigeten 
létrehozott központosítás előtt is számos kis műhely mű­
ködött a városban. Más városokból ide átszármazó mes­
terek hozták magukkal formáikat, melyeket később a 
mester származási helye után neveztek el.35 Az egy-egy 
idegen helyiség nevét viselő formák ma még nem oldha­
tók fel. Ez a feladat kizárólag olaszországi régészeti fel­
tárások útján végezhető el. 

A budai királyi palota leletanyagában szemünk előtt 
megy végbe egy változás. A cseppes pohárnak korai for­
mája után a 40.-es gödörben először áll előttünk az a 
14.sz.-i típus, amely más lelőhelyeken is megtalálható: 
Budán, a polgárvárosban, a Dísz tér lO.sz. ház kútjában 
(13—14.sz.-i leletanyag), a budai domonkos kolostor új­
jáépítési rétegében Nagy Lajos király dénárjával együtt, 
Óbudán a Lajos utca 25 és 172 sz. házak előtt. Ez a típus 
fordul elő az Anjou palotaszárny keleti falának alapozá­
si, illetőleg építési rétegében36. Az óbudai lelőhely kivé­
telével a többi lelőhelyen optikai díszítésű töredékek is 
előkerültek. Optikai díszítésű töredék van a Dísz tér 8.sz. 
ház kútjából is37. 

Az „optikai" díszítésnek másik változata, midőn a po­
hár fala függőlegesen bordázott, anélkül, hogy a bordák 
az üveg falából plasztikusan kiemelkednének. Pusztán a 
fal megvastagítása a sokszögletű formába fúvás eredmé­
nye, hogy a bordázat a fény rávető désekor láthatóvá vá­
lik. Ez a bordázat a peremig kifut. A pohárfal a perem 
alatt 1—1,5 cm-rel enyhén befelé törik. Néha ezt a vona­
lat egy vízszintes vékony fonál ráhelyezésével hangsú­
lyozzák ki (3. kép 4. és 6.). Ahol nincs fonálrátét, 
ott is a bordázat vonalának törése a fény-árnyék játék­
ban kiemeli a peremszegélyt. Ilyen töredékek kerültek 
elő a Dísz tér lO.sz. ház kútjából, a királyi palota erődí­
tésének északi kaputornya mellől, az Úri utca 36.sz. ház 
kútjában és a Hess András tér l.sz. telken feltárt kútból 
(3. kép 4.).38 A vékony kék szegélyezésre, amelyet 
a 3. kép 6.-on látunk, itáliai oklevélanyagban található 
utalás. 1271-ben Velencében az üveges céh szabályzatá­
ban pl. bizonyos típusra vonatkozóan előírják, hogy ne 
készüljön „sine circulo lacuro supremo posito"39, azaz 
legfelülre helyezett kék keret nélkül. Pannában 1315— 
25 között bizonyos készítmények esetében előírták: 
„habeant circulum de vitro endigo desuper"40. Megtalál­
ható ez a díszítés mindazokon a helyeken, ahová velen­
ceiek vitték el az üveget, vagy az ő közvetítésükkel jött 
létre helyi üveggyártás. Megtalálható a Kairó részére ké­
szített üveglámpásokon is.41 

A palota erődítésének északi kaputornya melletti 
árok 5. és ó.rétegében, 15.század elejénél korábbi lelő­
helyen több üvegtöredék között két palack nyakának tö­
redékei kerültek felszínre. Mindkettő szűknyakú palack 
volt, amilyent Itáliában „anghestera", vagy „ingisthere" 
elnevezéssel illettek, a német szövegekben pedig „Angs­
ter" a neve. Ez a kifejezés nem csak üvegből, hanem más 
anyagból (pl. fém) készített palackra is vonatkozott.42 

A két budai töredék közül az egyiken a nyak hosszában 
futó kannelúrák láthatók43 (3. kép 8.). Rekonstruk­
cióját a darab eddig egyetlen analógiája alapján készí­
tettük el. Az analógia ugyancsak töredék, régészeti 
lelet és az itáliai Cividale del Friuliban, 14.sz.-i rétegben 
került elő44. Rekonstrukciónkon a nyak elvékonyodó 
részlete felel meg a budai töredéknek, felette az itáliai 
palacknyak mintájára készült a szájnyílás. A talp való­
ságos-, de nem a nyakhoz tartozó lelet. Formája és kora 
megfelel a 14.sz.-i, itáliai palackok talpkiképzésének. 

Másik palacknyak töredékünk ugyancsak szűknyakú 
formához tartozott. Ennek a felületét sűrű, párhuzamos, 
diagonálisan elcsavarodó rovátkák borítják.45 Ilyen típu­
sú lelet több is előkerült Budán, de a 14.sz.-nál későbbi 
lelőhelyekről, ezért úgy véljük, hogy ez a típus hosszabb 
ideig élt és elég népszerű lehetett. Tárgyalt töredékünk a 
legkorábbi példánya. 14.sz.-i analógiája ugyancsak Civi­
dale del Friuli 14.sz.-i rétegéből került felszínre. 

Ugyanerről a lelőhelyről származik egy mécses töredé­
ke (3. kép 5.). Ez a típus is sokáig használt, de itt Budán 
ez a lelet a legkorábbi.46 

Az Anjou palota déli szárnyának keleti fala mellett, a 
8.SZ.R. alsó részében cseppes pohárka töredékei mellől 
vékonyfalú, finom csésze töredéke került elő47 (3. kép 
7.). Analógiája üveg kivitelezésben nem ismert, ezzel 
szemben a helyi fazekastermékek között, a 14.sz.-i fehér 
cserépcsészék formájával mutat rokonságot. 

Minden 14.sz.-inak mondható lelőhelyen jelen vannak 
a kettős kónikus palack töredékei is, vékonyfalú, színte­
len, teljesen átlátszó anyagból. Közöttük sok igen kismé­
retű. Orvosságos-, azaz égetett bor (aqua vitae) üvegei 
voltak. Olyan finom üvegből készültek, mint amilyenből 
más, velencei üvegnek minősített töredékek, ezért meg 
kell kérdőjeleznünk a németországi készítés kizárólagos­
ságát. Kételkedésünket alátámasztja egy másik üvegtöre­
dék felfedezése. A budai királyi palota nagyudvarán, a 
sziklaárok betöltésének 6. rétegében sok olyan üvegtöre­
déket találtak, amelyek 14.sz.-i üvegeknek felelnek meg 
akkor is, ha a réteg maga a 15.sz.-ban keletkezett. A tí­
pusok és a kivitelezés finomsága egyaránt a 14.sz.-ra  
mutat. Itt kerültek elő például a cseppes pohárkának szí­
nes változatai: halványzöld és halvány lila színben. Kis­
méretű, finomanyagú kettős-konikus palackocskák és 
egy pohár, teljesen tiszta, színtelen üvegből, finom, vé­
kony fallal, alacsony, feneke kúpos, talpszegélye nincs. 
Felületét finoman elcsavarodó, sűrűn induló, majd szét­
nyíló bordázat borítja48 (3. kép 3.). Ezt a formát a 
szakirodalom eddig németországi, rajnavidéki típusnak 
tartotta: elnevezése „Maigelein", „Maigelgläser"49. Itáliai 
előzményről nem volt tudomásunk. Ennek a kis pohár­
kának előkerülése azonban a német poharaktól teljesen 
különböző minőségű kivitelben arra enged következteti 
ni, hogy ez a forma sem autochton Németországban. 
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Ugyanúgy Itáliából származott északra, mint az elnevezé­
se, amelyet az olasz nyelv lombard tájszólásából vettek 
át. A velencei okmányokban a kifejezés a következő for­
mákban fordul elő: „moioli" (1280), „muzoli" (1313), 
„mioli" (1409), „mizuoli" (1441)50. A szó különben 
nem a típust jelenti, hanem egyszerűen kisméretű pohár­
kát jelent. Ezt a szót cseppes pohárkák megjelölésére is 
használták. Töredékünk német megfelelőinek vastag fala 
van, színes és nem teljesen tiszta üvegből készültek, lé­
nyegesen különböznek leletünktől. Bizonyosak vagyunk 
benne, hogy poharunk velencei készítmény. Sikerült te­
hát egy bizonyos típusnak az eredetét egy századdal ko­
rábbi időre, a 14.sz.-ra visszavezetni és az itáliai típusok 
között megtalálni. Ez ad alapot arra a még nem bizonyít­
ható feltevésre is, hogy nincsenek kizárólagos, csak 
egyetlen helyen gyártott formák, hanem a formák elván­
dorolnak és eltérő kivitelezésben más-más országokban is 
elterjednek. A kettős-konikus palacknak is lehetnek Itá­
liában is ma még nem ismert előzményei. 

A 13. és a 14.sz.-i típusok felsorolása nem lenne terjes 
a serlegek nélkül. Ebben a műfajban csak néhány — re­
konstrukcióra nem alkalmas — töredékkel rendelkezünk. 
Megítélésünk bizonytalan, erősen feltételezésekre alapí­
tott. 

A 13.sz.-i leletek a következők. A palota 13.sz.-i sze­
métgödreiből két kis töredék került elő : serleg kelyhének 
fenekét szegélyező csipkézés. Mindkettő más — más kivi­
telezésű (1. kép 7. és 8.).51 A déli Anjou palota udva­
rán került elő egy kis talp-szár töredék halványsárga 
üvegből52 (1. kép 11.). A kehely ismeretlen. A lelet 
egymagában került elő. Lelőkörülményei szerint az An­
jou palota építésénél későbbi nem lehet. A palota építé­
sekor sok más 13.sz.-i üveglelet került a föld alá, ezért e 
század végére korhatározható. 

Ennél későbbi lehet egy serlegkehely, amely az Anjou 
kápolna melletti feltöltési rétegek közül a 8/c jelzetűből 
került felszínre. E réteg felett zsigmondkori leletanyag 
helyezkedett el53 (3. kép 9.).54 Jellemző vonása, hogy 
a kehely fenék gömbölyű, a szár helyének törésfelü­
lete vékony szárra mutató kis felület. A kehely plaszti­
kus, függőleges bordákkal tagolt oldalfalát a gömbölyű 
fenéktől vastag, vízszintes sima üvegfonál választja el. Ez 
a megoldás két 13.sz.-i szemétgödörből származó pohár­
töredéken fordul elő (1. kép 4. és 6.).55 

Vékony szár, viszonylag kicsi kerek talp kissé dom­
ború felülettel: ezek a vonások jellemzik azt a kevés 
13.sz.-i serleget, amely régészeti ásatásoknál külföldön 
előkerült56. Már a 15.sz. első felében a talp lefelé fordí­
tott harangforma, amelyet vagy megnyújtott formában 
közvetlenül a kehelyhez csatlakoztatnak, vagy közbeik­
tatnak egy vékony szárat, melyen nodusgyűrű helyezke­
dik el. A talpkorong formája miatt e korai serlegek közé 
sorolunk egy szórványként előkerült darabot (1. kép 
10.).57 Üvegszálból hajlított, hullámvonalas nodusa em­
lékeztet egy, — a délitáliai Lucerában előkerült 13.sz.-i  
serlegleletre58. 

A serleg üvegből - úgy tűnik — a 13. és 14.sz.-ban  
még nem volt nagyon népszerű és gyakori. Nem annyira, 
mint a renaissance idején. Lehetséges, hogy nem volt 
eléggé stabil a talpuk, s a talp formájának megváltozása 

éppen ennek megjavítását célozta. Lehetséges az is, hogy 
a forma némileg egyházi szertartásedény céljára volt le­
foglalva és csak később vált a világi terített asztalok ün­
nepi terítékének részévé. A renaissance profanizálta ezt a 
formát. Eredetileg nemesfémre kitalált formának üveg­
anyagra átgondolt változata ekkor érte el a tökéletesség 
fokát. 

14.sz.-i üvegleleteink típusainak felismeréséhez né­
hány újabbkeletű ásatás eredményeinek publikálása 
nyújtott segítséget. Például a Split-ben (Jugoszlávia) 
1968-ban és 1974-ben amerikai és jugoszláv együttműkö­
déssel folytatott feltárás a Diokletianus palota pincéjé­
ben. Publikációja 1979-ben látott napvilágot59. 

A hozzánk történelmileg és földrajzilag is közelálló 
Dalmácia, Horvátország és Szerbia területéről korábban 
csak későközépkori és jobbára német importból szárma­
zó üvegek voltak ismeretesek. Hiányzott a 13—14.sz. 
üveganyaga és ez a feltárás ezt a hiányt pótolta. Ebben a 
leletanyagban végre megtaláltuk azt az azonos jellegű és 
feltehetően azonos eredetű anyagot, amelyik mindkét 
helyre csakis Itáliából származhatott. A publikált lelet­
anyag 14.századra korhatározott. Megtalálható benne az 
optikus felületi díszítésű kisméretű üvegpohárka, sőt az a 
kis pohár is, amelynek felületét finom, elcsavarodó, sűrű, 
de fokozatosan szétnyíló rovátkolás borítja, amelyből 
egyetlenegy példányt ismertem eddig Budáról. A budai­
ról feltételeztem, hogy itáliai importból származott ide. 
A Splitben kiásott pohárka már bizonyossá tesz ebben, 
hiszen ezen a területen sokkal nyilvánvalóbb, azon kívül 
oklevelekkel is bizonyított az észkitáliai, a velencei üveg­
fúvó mesterek kereskedése. A spli-i leletanyagban is meg­
található a sűrű, diagonálisan rovátkolt szűknyakú pa­
lack, a kobaltkék fonállal szegélyezett perem, az erősen 
kihúzott cseppekből kialakított talpszegély. 

A távoli angliai Southamptonban ásatással felszínre 
került nagyszámú középkori üveglelet egy részét feltáró­
juk R.J. Charleston itáliai importárunak tartja60. A lele­
tek egy csoportja a 13.sz.-tól 1350-ig terjed, de van egy 
másik, a 14.sz.-tól a renaissance korig terjedő csoport is, 
tehát ezt a piacot is hosszú időn keresztül látogatták az 
itáliai kereskedők. Mindkét csoportban sok hasonlóságot 
lehet találni budai leletekkel. Pl. 13.sz.-i anyag között itt 
is található emailfestésű pohár-töredék. Találunk egy bi­
zonyos díszítési módot, amely a budai leletanyagban is 
előfordul, de analógiáját eddig máshol nem találtuk meg. 
Ez a díszítés abból áll, hogy a sűrű üvegmasszát (kékszí­
nű) ráfolyatták szabálytalanul az edény oldalára. 13.sz.-i  
gödörleleteink között egy apró töredék van ilyen61 (5. 
kép 1-). Egy másik töredék szórványként került elő 
(5. kép 2.), halványsárga a kehely fala, világos kék a 
ráfolyatott díszítés. A southamptoni 14.sz.-i réteganyag­
ban optikus díszítésű pohárka, csavart, rovátkolt szűk-
nyakú palack, kobaltkék peremszegély, spirális fonaldí­
szítés fordul elő. 

Tulajdonképpen annak a bizonyosságát keressük, 
hogy 14.sz.-i üveganyagunk típusait helyesen választot­
tuk-e ki és hogy velencei származtatásuk megállja-e a he­
lyét? 

Újabban igen sok itáliai importból származó 14.sz.-i  
üvegleletet publikáltak Svájc különböző városaiból (Ba-
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sel, Zürich)62. Ezek régészeti ásatások alkalmával kerül­
tek elő. Emailfestésű- és cseppes pohárkákat. Utóbbiak 
között publikáltak egy olyan darabot, amelyen két pará­
nyi fülecske látható. Cseppes poháron ilyet eddig csak 
egyetlenegyet ismertünk Budáról, az Anjou déli palota 
keleti oldala melletti 8.rétegből. 

A velencei áruk észak felé irányuló kereskedelmére 
vonatkozó adatot 1354-ből Bécs város jogkönyvében ta­
láltuk meg. E szerint a város a Hohenmarkt területén kü­
lön árusítóhelyet jelölt ki a velencei üvegek árusítására63. 

Köztudott, hogy a 14.sz.-ban Nagy Lajos királynak 
nem volt jó kapcsolata Velencével. Ennek ellenére 1347-
ből van egy adatunk arról, hogy Erzsébet anyakirályné 
vásárlásokat eszközölt Velencében, s mivel a város taná­
csa a királyné közbenjárását akarta megnyerni a város és 
a király viszályának elsimítására, az áruk vámmentessé­
gével kedveskedtek a királynénak64. Sajnos az árufélesé­
gek nincsenek felsorolva, mégis úgy gondoljuk, hogy Ve­
lence egyik leghíresebb, export céljára előállított termé­
ke nem maradhatott ki. Éppen ezidőben költözött át az 
udvar Budára és az új lakóhelynek felszerelése, berende­
zése aktuális lehetett. 

A 14.sz.-i üveganyagunk nem olyan nagymennyiségű, 
mint a 13. és a 15.sz.-i. De már a 13.században egy lelet­
tel bizonyítást nyert, hogy a polgárvárost is rendszeresen 
kereskedelmi úton ellátták üveggel65. A velenceiek 
számára kiépített piac volt. Érdekes azonban amit ta­
pasztaltunk: a változás, ami az üvegáruk jellegében a 13— 
14.SZ. fordulóján megállapítható. Feltétlenül megválto­
zott a hely ahonnan szállították. Más műhely gyártmá­
nyai kerültek a 14.sz. elejétől fogva hozzánk. Igaz, akad 
benne tárgy, amelyik németországi készítménynek elfo­
gadható, de ez van kisebbségben. Ez a tárgy a kétirányú 

importot már a 13.sz.-ban is igazolja. A többség azonban 
dél felől érkező áru. Ebben mutatkozik a változás. A 13. 
sz. végéig egy bizánci hatású műhely szállít. Előttem ezt 
az együttest „szír műhelyek" termékének tartották. 
A magam részéről inkább a birodalom európai részének, 
Görögországnak tulajdonítom ezeket az üvegeket. Még 
közelebbről Korinthosznak, illetőleg egy Korinthoszból 
elvándorolt, — lehet hogy éppen Velencében, vagy annak 
környékén továbbélő - műhelynek. Ugy gondolom, hogy 
14.sz.-ban a kereskedelemben nem következett be válto­
zás, amennyiben korábban és későbben egyformán velen­
cei kereskedők szállítottak. A változást mégis az idézhet­
te elő, hogy időközben Velencében is megerősödött az 
üvegipar, sőt az üvegfúvók Muránóba telepítésével 1271-
ben a központosítás a termelés intenzitását is eredmé­
nyezte. A velencei kereskedők már sokkal korábban ki­
épített piacait immáron maga Velence tudta kielégíteni. 
Azok a típusok tehát, amelyek 1271 után jelennek meg, 
már a velencei, illetőleg a muránói műhelyek termékei. 
Ezért jelenik meg az azonos tulajdonságokkal rendelke­
ző, igen jóminőségű áru olyan gödrökben, amelyek egy 
kis átmenetet képeznek a 13.sz. vége és a 14.sz. eleje kö­
zött, mint amilyen a királyi palota 40.sz. gödre. A 13.sz.-
ban tehát még csak közvetítők, görög műhelyek üvegké­
szítményeit közvetítik, de a sz. végétől kezdve már saját 
termékeiket szállítják az üvegáru használatához már hoz­
zászokott és azt igénylő vásárlóközönségnek. Magyaror­
szággal egyidőben sok más helyre azonos jellegű árut 
szállítottak: Svájcba, Németországba, Ausztriába, sőt 
Angliába is, hogy a közeli Dalmáciáról, Horvátországról, 
Szerbiáról se felejtkezzem meg. A Földközi tengeren el­
jutottak Franciaország partvidékére is. Tevékenységüket 
az azonos típusú áruk jelzik. 
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KATALIN H. GYÜRKY 

GLASTYPEN AUS DEM 14. JH. IM ARCHÄOLOGISCHEN FUNDMATERIAL VON BUDA 

Vom Gebiet des mittelalterlichen Buda und Óbuda 
sowie von den benachbarten kleinen Ansiedlungen kam 
eine derart grosse Menge von Glasfunden ans Tageslicht, 
dass eine Unterscheidung der dominanten Typen der ein­
zelnen Jahrhunderte möglich wurde. Das Glas war auch 
schon im 13. Jh. kein ausschliessliches Luxusgut, sondern 
Gebrauchsgegenstand des bürgerlichen Haushaltes. Am 
schwierigsten ist die Feststellung der Typen des 14. Jh. 
Aber auch dies wird ermöglicht, wenn wir sie mit den 
aus authentischen Fundorten des aus dem 13. Jh. Stam­
menden Stücken vergleichen. Abb. 1. und 2. zeigen Typen 
aus dem 13. Jh. Von einer eigenen Glaserzeugung ist 
noch nichts bekannt. Der Import erfolgte aus zwei Rich­
tungen. Der Grossteil der Gläser ist byzantinischen Typs, 
also vom europäischen Gebiet des Reiches, der enge Ver­
wandtschaft mit den Mitte des 12. Jh. in Korinth ausge­
stalteten Typen zeigt. Die in Korinth erschlossene Glas­
werkstätte ist Mitte des 12. Jh. zugrundegegangen, ihre 
Meister und deren Nachkommen haben ihr Tätigkeits­
gebiet irgendwo anders hin ver legt und bis Ende des 
13. Jh. weitergeführt. Auch nach Buda lieferten sie Glas. 

Unter den Gläsern aus dem 13. Jh. befindet sich ein 
einziger Typ (doppelkonische Flasche), der vermutlich 
aus deutschem Import stammt. 

Aus Grube 40, welche die Funde aus dem 13. Jh. ent­
hält und im königlichen Palast von Buda am spätesten 
zugedeckt wurde, kamen die ersten Exemplare zum Vor­
schein, die schon auf die Änderung des Importes und 
auf die im 14. Jh. allgemein werdenden Typen hinweisen. 
Abb. 3. zeigt jene Stücke, die besser erhalten sind als 
die Exemplare der vorangehenden Epoche, die also auch 
in ihrem Material eine Änderung aufweisen. Dass die 
Epoche der in Abb. 3. sichtbaren Typen das 14. Jh. ist, 
kann daraus gefolgert werden, dass einzelne — so die 
Nuppenbechern — in ganz Europa verbreitet waren. Die 
Forscher bestimmten als ihr Alter das 14. Jh. und halten 
sie für venezianische Erzeugnisse. Andere — wie die Be­
chern mit einer in Form gepressten Oberflächenverzie­
rung optischen Effektes — kommen neuerlich in Schich­
ten aus dem 14. Jh. oft auch in ausländischen Ausgrabun­
gen zum Vorschein, solche Bruchstücke wurden sogar 
in Venedig gefunden. Einen kanneliertes enghalsigen Fla-
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schenbruchstück, das aus einem authentischen Fundort 
aus dem 14. Jh. stammt, fand seine einzige Analogie ge­
rade in einem in Venedig geborgenen Fund aus dem 14. Jh. 
Ein anderes Flaschenhalsbruchstück mit diagonal gedre-
heten dichten Rippen, das vom selben Fundort stammt, 
ist lange Zeit ein sehr verbreiteter Typ. jedoch ist der 
Fundort dieses kleinen Bruchstücks die Gewähr, dass der 
Typ seinen Anfang im 14. Jh. genommen hat. 

Da die für das 14. Jh. charakteristischen Typen be­
reits an der Wende des 13. zum 14. Jh. auftreten, denken 
wir daran, dass diese venezianische Erzeugnisse sind,d.h. 
solche, die nicht bloss als Kommerzware vertrieben wur­
den, sondern eigene Arbeit darstellen. Die grosse Zahl 
der Funde aus dem 13. Jh. zeugt davon, dass Ungarn 
schon seit langem ein sicherer Aufnahmemarkt für diese 
Warensorten war. 

Im venezianischen Archivmaterial, das vom Geschichts­
forscher Zecchin serienweise publiziert wurde, kann der 

Typ durch die sich auf einige Sorten beziehenden Aus­
drücke erkannt werden, z. B. der Nuppenbecher und das 
„veränderliche", d. h. optischen Effekt zeigende Gläschen. 
Diese Ausdrücke kommen tatsächlich im 14. Jh. vor. Es 
kann auch ein Hinweis auf die schmale, aus blauem 
Faden gearbeitete Randverarbeitung gefunden werden. 

Am Ende des 13. Jh. bzw. zu Beginn des 14. Jh. tritt 
in den die Ware erzeugenden Werkstätten unbedingt eine 
Änderung ein. Am augenfälligsten ist, dass die „Kropf-
Flasche" nicht mehr vorkommt. Sogar die vermuteten 
Lieferanten aus Deutschland änderten sich. Das beweist 
auch die Formenänderung eines fortlaufend und sehr oft 
vorkommenden Typs, der doppelkonischen Flache, wie 
wir ihn in Abb. 4. zeigen. Gewisse Verzierungstypen z. B. 
die unregelmässig an der Gefässwand verlaufende dicke, 
gefärbte Glasmassenverzierung, kommt nach dem 13. Jh. 
nicht mehr vor. 

Abbildungen 

Abb. 1. Glasfunde im königlichen Palast von Buda aus 
dem 13. Jh. 1 : Grube XII, Inv.-Nr. 52.271,272. 
2: Grube XLVII, Inv.-Nr. 52.647. 3: Grube XL, 
Inv.-Nr. 52.42.4: Grube XLVII, Inv.-Nr. 52.145. 
5: Grube XLVII, Inv.-Nr. 52.602,609. 6: Grube 
XLVII, Inv.-Nr. 80.514. 7: Grube XII, Inv.-Nr. 
79.95.8: Grube XXXIII, Inv.-Nr. 52.587.9: Gru­
be XLVII, Inv.-Nr. 52.603.10: Inv.-Nr. 81.312. 
11: Kleiner Hof, Treppenhaus, Inv.-Nr. 79.72. 

Abb. 2. Glasfunde im königlichen Palast von Buda aus 
dem 13. Jh. 1: Grube XLVII, Inv.-Nr. 52.608. 
2: Grube XII, Inv.-Nr. 52.488, 55.520-21. 
3 : Vorhof Grube unter der Stadtmauer aus dem 
13. Jh., Inv.-Nr. 74.130, 123. 4: Grube XLVII, 
Inv.-Nr. 52.605, 80.513. 

Abb. 3. Glasfunde aus dem 14. Jh. von Buda, könig­
licher Palast, Bürgestandt und Óbuda. 1 : Óbuda, 
Inv.-Nr. 52.3350. 2: Königspalast, Inv.-Nr. 
51.1753. 3: Königspalast, Inv.-Nr. 80.543. 4: 
Buda, Hess András tér 1, Inv.-Nr. 80.537. 5: 
Königspalast, Inv.-Nr. 79.66. 6: Königspalast, 
Inv.-Nr. 80.510.7: Königspalast, Inv.-Nr. 80.538. 
8: Königspalast, Inv.-Nr. 52.3127. 9: Königs­
palast, Inv.-Nr. 81.313. 

Abb. 4. Formunterschied der doppelkonischen Flaschen 
im 13. und in der darauffolgenden drei Jahr­
hunderten. 

Abb. 5. Identische Verzierungsarten an zwei Funden aus 
dem Königspalast. 1 : Grube XLVII, Inv.-Nr. 
52.604. 2: Streufund, Inv.-Nr. 80.503. 

Képjegyzék 

l.kép A budai királyi palota 13. sz.-i üvegleletei. 
1: XII. gödör, ltsz.: 52.271,272.2: XLVII. gö­
dör, ltsz.: 52.647. 3: XL. gödör, ltsz.: 52.42. 
4. és 6: XLVII. gödör, ltsz.: 52.145 és 80.514. 
5: XLVII. gödör, ltsz.: 52.602,609. 7: XII. gö­
dör, ltsz.: 79.95. 8: XXXIII. gödör, ltsz.: 
52.587. 9: XLVII. gödör, ltsz.: 52.603. 10: 
ltsz.: 81.312. 11: Kis udvar, lépcsőház, ltsz.: 
79.72. 

2. kép A budai királyi palota 13. sz.-i üvegleletei: 
1: XLVII. gödör, ltsz.: 52.608. 2: XII. gödör, 
ltsz.: 52.488, 66.520-21. 3: Előudvar, 13. 
sz.-i városfal alatti gödör, ltsz.: 74.130.123. 
4: XLVII. gödör, ltsz.: 52.605, 80.513. 

3.kép Buda, királyi palota, polgárváros és Óbuda 
14. sz.-i üvegleletei: 1: Óbuda, ltsz.: 52.3350. 
2: Királyi palota, ltsz.: 51.1753.3: Királyi pa­
lota, ltsz.: 80.543.4: Buda, Hess András tér 1., 
ltsz.: 80.537. 5: Királyi palota, ltsz.: 79.66. 
6: Királyi palota, szórvány, ltsz.: 80.510. 
7: Királyi palota, ltsz.: 80.538. 8: Királyi pa­
lota, ltsz.: 52.3127. 9: Királyi palota, ltsz.: 
81.313. 

4. kép Kettős kónikus palack formájának különbözé­
se a 13. és az utána következő 3 évszázadban. 

5. kép Azonos díszítésmód a királyi palota két lele­
tén: 1: XLVII. gödör, ltsz.: 52.604. 2: szór­
vány, ltsz.: 80.503. 

58 



59 



10cm 

60 



61 



62 


