H GYURKY KATALIN

A 14.SZAZAD UVEGTIPUSAI A BUDAI REGESZETI LELETANYAGBAN

A Budapesti Torténeti Muzeum kozépkori gy(jtemé-
nyében 61zott tivegleletek nagyobb része a budai kirdlyi
palota feltarasdnal keriilt felszinre. Ennek a gyijtemény-
nek jelesebb darabjai publik4ltak!. Kisebb rész kiilonbo-
23 kornyezd teleplilésr6l szdrmazik. Az iivegleletek
mennyisége olyan jelentSs, hogy mdr lehetséget ad vizs-
galéddsra és kilonbozs kovetkeztetések levondsdra. Ez-
uttal arra torekszem, hogy kozilik kivilasszam a 14.
§z.-b6l szdrmazé darabokat és megdllapitsam mi az, amit
jellemzének tarthatunk e szézadban. Tapasztalatom sze-
rint ugyanis ebbdl a korszakb6l maradt fenn a legkeve-
sebb lelet és ezen a téren mutatkozik a tdrgyismeret
szempontjibol a legnagyobb bizonytalansidg.

Osztonzdleg hatottak az ut6bbi években egyre no-
vekvG szdmban megjelent dsatdsi publikdciék, amelyek
novekvs bdtorsdggal nyiltak az iivegtoredékekhez és ez-
zel analégidkat szolgiltattak a kovetkezd munkédkhoz.
Az iiveg kiilonlegesen téredékes volta nem nélkiilozheti a
rekonstrukciot, legaldbbis rajzban. Az dsatdsokndl eléke-
riil6 tipusok egészen mds formavildgot tirnak a szemiink
elé, mint amilyent kordbban megismertiink a miivészet-
torténeti és iparmiivészeti publikdciokbdl. A régészeti
feltdrdsok jelentSsen megnovelték a tipusok szdmdt és
els6sorban a mindennapi hasznilatra késziilt iivegdruval
ismertetnek meg benniinket. Eziiton jutottunk annak a
tudatdra, hogy az iveg nem csupédn luxustirgy volt és
nem csak a Kirdlyi rezidencidban fordul el, hanem a kis
falvakba is eljutott. Eppen mindennapi hasznslata miatt
hamar eltort és gyorsabb litemben cserél6dott és emiatt
maradt rink nagyon toredékes éllapotban. Nehezebb
foglalkozni veliik, feltétleniil igénylik a rajzi rekonstruk-
ciét, mert e nélkiil, csak a téredékek fényképeinek be-
mutatdsdval nem lehet eredeti formdjukat és funkcidju-
kat megmagyarazni.

Az uvegtirgyak, melyeket kordbban ismertiink, job-
bdra ép, vagy megkozelitSleg ép darabok voltak. Magin-
és kozgyljtemények, kincstdrak Srizetében vannak, leg-
tobbjiikr6l az is tudott, hogy a maguk kordban sem hasz-
naltdk Gket. Ajaindékként jutottak tulajdonosaik birtoka-
ba, pohdrszékekben diszitettek szobdkat, ereklyéket
Sriztek, vagyontdrgyként kincstdri leltirakba vétettek.
Az 3satdsok mellett az Gj levéltdri kutatdsok is segitenek
a véltoz6 ismeretek értékelésében.

A budai Uvegleletek koziil egyes korszakok tipusai
konnyf{iszerrel kivdlaszthatok, mdsokét ezzel szemben
csak nehézségek drdn lehet meghatdrozni. Az el6bbi ka-
tegéridba sorolhatdk a renaissance darabok, amelyek to-
redékeikben is konnytiiszerrel felismerhetSk, holott ezek
a torok hddoltsdg idején, vagy éppen az utdn keletkezett
felt6itési rétegekbol keriiltek €l6, amelyekben még 17.
sz.-i pénzérmék is elGfordultak. Ezeknél a daraboknil
azonban nem annyira a lel6koriilményeik, mint inkdbb a
stilusuk volt a meghatdrozé.

Eppen ellenkezbleg, zirt lelékorilményeik segitségé-
vel kiilonithet6k el a budai kirdlyi palota leletanyagiban
a 13.sz.-i toredékek. Ezekkel sincs korhatirozisi problé-
ma.

Leginkdbb a 14.sz.-ban jellemzd tipusok meghatdro-
zdsa okoz gondot, jéllehet megjelent néhany publikicio,
amely mar kozolt néhdny leletet ebbdl a korszakbol. Pél-
ddul Buda polgirvirosdban, Disz tér 10. szim alatt fel-
tért kutbol Holl Imre publikilt néhany darabot?. Berta-
lan Vilmosné pedig egy jelentésében® Obuda teriiletérsl
szdrmazé cseppes pohdrkdkat mutatott be. A nehézség
abban 4ll, hogy nincsenek jé, hiteles, zart 14.sz.-i lel6he-
lyeink. Ezért itt nagyobb sziikség van a kilfoldi dsatd-
sokbdl szdrmazé analdgidk Osszegyiijtésére. Nagyobb a
jelentdsége az Osszehasonlitdsnak a 14.sz.-ndl koréabbi, il-
let6leg az anndl késGbbi korszakok formadival.

Magyarazatra szorul, hogy miért maradtak meg Buddn
a 13. szdzadbdl szarmazé leletek hiteles, j6 lel6koriilmé-
nyek kozott és miért nem maradtak meg hasonlé meny-
nyiségben és lel6korilmények mellett a 14.sz.-iak? Erre
nézve csak feltevéseink lehetnek. A 14.sz. elején a ma-
gyar trénra 16pd 4j uralkodéhdz, az Anjouk, — noha Bu-
dara csak a szdzad kozepén koltoztek, de egy hozzdjuk
mélté rezidencia épitését mdr a szdzad elején megkezd-
ték. Az vj tulajdonosok szokdsos becsvigydval pusztittat-
tak el ekkor minden koribbit, hogy a régi elavult és sze-
rény épiiletek helyére jabbat, szebbet, nagyobbat emel-
jenek. A lebontott épiiletek berendezési tdrgyainak tor-
melékét, mint szemetet a tereprendezés sorin szikla iire-
gekbe toltotték. Ennek id&pontjdt az egyik (47.sz.) ve-
remben taldlt III.Endre dendr (1290—1301) elég ponto-
san meghatirozza. A leletek, de killonosen egy cimerek-
kel festett iivegpohdr is ezt a kort ergsitik meg.# Hasonlé
poharakat taldltak kiilfoldon is és a kutatok ezeket telje-
sen egybehangzdan itélik meg: 1291, illetSleg ez idGpont
utdni évekre.

A vermek k6z6tt van azonban olyan is (40.sz.), amely
pér évvel késGbben, a 14.sz. els6 felében keriilt beteme-
tésre. Az \j palotaépiiletek egymdst kovetd felépiilése és
kornyezetiik kialakitdsa e vermeket végérvényesen le-
zdrta.

Tobb dsatds megfigyelése vezetett annak a felismeré-
sére, hogy a mlikod6 haztartds — amely a szemetet folya-
matosan termeli — nem a kozvetlen kozelben vermeli el,
hanem kornyezetétdl kissé (vagy erSsebben) tavol. A 13.
szdzadi elvermelt szemét az udvartartds életének megszii-
nésére mutat. Amikor ujra kezdddik az élet a felépiilt uj
palotdban, ismét megsziinnek a kézeli szeméttirol6 he-
lyek. Ennek tulajdonithaté tehdt, hogy hiteles, zart sze-
métgddreink a 14.5z.-bdl nincsenek. A 14 szdzadi palota-
szdrnyak vékony épitési rétegeiben taldlt szorvinyos lele-
tek szdrmazhatnak a 14.sz.-b6l, de éppen tigy a 13.sz.-
bél is.
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Ezért sziikséges a 14.5z.-i leletekkel egyiitt vizsgdlni és
megtdrgyalni a 13.sz.-i leleteket is.

Az aldbbiakban tehdt a kovetkez6 lelGhelyekrdl gyiij-
tott leletanyagot vessszilk vizsgdlat ald: Disz tér 10. kit,
Hess Andrds tér 1-2 (domonkos kolostor), 14.szdzadi
ujjaépitési réteg.> A Kkirdlyi palota déli-, Anjou szirny4-
nak keleti oldala melletti épitési réteg (Pince, 8.R.alsé
része), vagy az erddités EK-i kaputornya melletti 5—6.
rétegek. A torony Zsigmond kordban épiilt bele alapfa-
laival a kordbbi rétegekbe. Néhdny feltoltési réteg is van,
amelyeknek keletkezési kordt a 15.sz. kozepénél kordbb-
ra ugyan nem tehetjiik, de a bennik 1év§ leleteknek leg-
aldbb egy részét tulajdonsdgaik alapjdn 14.sz.-inak itél-
hetjik.

Ennek az évszizadnak a jellegzetes tipusai mds orsza-
gokban is csak most, az Gjonnan végzett dsatdsok segit-
ségével kezdenek kirajzolodni. Még a kordn vildghirre
emelkedett velencei liveggydrtds termékei sem ismertek
ebbdl a korszakbél. Jollehet monogrifidk dolgoztik fel a
murdndi uiveg torténetét, de tirgyak tulajdonképpen leg-
inkdbb csak a reneszdnsz idejéb6l maradtak meg. Ezért
minden Uj dsatdsi leletre odafigyelnek, s§t tanulvin az 4j
mddszerek dltal nyujtott lehetéségekbdl, a mizeumokba
mdr a régi idékben bekeriilt, a lagundkbdl kimeritett t6-
redékeket is Ujra elGveszik és tanulmdnyozzik.5 A velen-
cei ivegeket publikilé tanulmédnyok igen fontosak szd-
munkra. Alapos okunk van feltételezni, hogy a velencei
kereskedéknek felvevd piaca voltunk az Uveggydrtmd-
nyok tekintetében is, s6t a magyarorszagi szerénynek
mondhaté Gveggyartds meginditdsiban is szerepet jatsz-
hattak. Mds orszdgokban is ez tortént. A velencei livege-
seknek kivdndorldsa Magyarorszdg felé legkordbban a 15.
sz. elején tortént. Ezzel a kérdéssel ebben a dolgozatban
nem kivinok foglalkozni. Mindenesetre a 14.sz.-ban in-
kibb importdlt iivegdruval lehet szdmolni, mint hazai
gyartmanyokkal.

A 14 .sz.-i tipusoknak felismeréséhez vezetd kutatds a
13.5z.-i leleteken keresztiil vezetett el az eredményhez.
A tirgyak magukban hordoztdk az események logikajit
is. Felismerésemnek ezt az 1itjit kévetem tehdt, mid6n a
13.5z2.-i leletek bemutatdsival kezdek.

E szdzad emlékei kozil legkonnyebben évszimhoz
kothetS.a pohdr, melyet emailfestés diszit: cimerek vidlta-
koznak levéldiszitéssel (1. kép 2.). Az ehhez hasonlé
poharak szdma az utébbi évtizedekben dsatdsok segitsé-
gével jelentSsen megnétt. A vélemények megegyeznek
ezzel a tipussal kapcsolatban: 1290 koril késziiltek.
A készitési helyet illetGen mdr megoszlanak a vélemé-
nyek. Egyesek szerint Kisazsia partvidékén szir-frank ko-
z6s mithelyek készitették Eurépa szdmdra, mésok lehet-
ségesnek tartjdk (ez az ujabb vélemény), hogy Velencé-
ben késziiltek. Mivel Buddn II.LEndre pénzével egyiitt
keriilt el6, elképzelhetd, hogy ama ajindékok egyike
volt, amelyet 1291-ben III. Endre trénralépése alkalma-
val a velencei signoria kovete a kirilynénak hozott.”

A festett poharakrdl az elsdként emlitett kisdzsia-
partvidéki készitési hely J.Lamm-t6l szdrmazé elmélet8.
Valéban van néhdny pohdr, amelyik formdjit tekintve
sziriai festett poharakkal rokon, csak az dbrdzolds ke-
resztény témdja mutat Eurépa felé. Az utébbi idékben
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feltirdsokndl elSkeriilt poharak nagy széma azonban le-
hetévé tette, hogy a cimerdiszitésli poharaknak egész
csoportja dlljon 6ssze. Ezek forma tekintetében nem ha-
sonlitanak a sziriai poharakra. A masodik vélemény sze-
rint késziilhettek Velencében is, hiszen az djabb levéltiri
kutatdsok kimutattik, hogy az emailfestés mar a 13.sz.
kozepén ismert volt Velencében (Muridndban), miikod-
tek pohdrfest6k, akik nem voltak azonosak az livegfu-
vokkal (1280-ban elfordul a ,.tintor de moiolis” kifeje-
z8s és 1281-ben sz6 van egy bizonyos Giovannirdl ,,qui
pingit moiolos™). A cimerdiszitésli poharak legismertebb-
je a Londonban 8rzétt pohdr, amelynek felirata ,,Aldre-
vandinus me fecit”. A név a velencei oklevelekben a 13.
sz. végén kétszer is el6fordul (mds-mds személyr6l van
sz6), ami a név gyakorisdgit mutatja Velencében, sit
mindkettd, foglalkozdsit tekintve még gyanisithaté is a
pohar készitésével?. Buda szamadra fontos adatok ezek.
Bizonyitjak, hogy 1291 koril a velenceiek madr sajdt dru-
jukkal jelentek meg Buddn. Nagyon szép példinya ennek
a csoportnak a regensburgi pohdr is10. Ezzel kapcsolat-
ban még Lamm-hoz kozeldlld véleményt alakitottak ki,
amellyel azonban a magam részér6l nem értek egyet.

A 13.sz.-i leletegylttes kulcsdarabja a t6bbszor publi-
kdlt ,golyvds palack”'! (2. kép 2). Ez a forma egy-
dltaldban nem nevezhet§ elterjedt formdnak. Egyetlen
helyen taldltam 14 analdgidt: Korinthoszban, egy 12.sz.
kozepén elpusztult iivegmithely termékei kozott, melyet
G.Davidson tart fel és publikdlt.12 Ezen kivil még egy
darabja ismert, ez a velencei lagundbdl keriilt el és A.
Gasparetto publikalta.!3 Jugoszldvidban is taliltak egy
hasonlé palackot14 ez azonban nem pontos egyezés,
csak véltozat.

Buddn a polgirvdrosban és a kirdlyi palota teriiletén
osszesen 172 darab keriilt el!5.

A problémdnk mdr az analdgia megtaldldsinak idején
az volt, hogy a budai darabokat nem tudjuk a 13.sz. m4-
sodik felénél koribbra meghatdrozni, s ezért a korinthu-
szi példinyok és a budaiak k6zott valamivel tobb, mint
100 év van. Feltételezték, hogy a normannok pusztitisa
utdn a korinthuszi miihely mesterei elvindoroltak. Valé-
ban, a tipus tovdbbélése is arra mutat, hogy a mithely va-
lahol folytatta m{ikodését és tanitvinyokat is nevelt. Ez
tehdt egy bizdnci mihely volt. Miikodését eredeti telep-
helyének elpusztuldsin tul, a 13.sz. végéig éppen Buda
segitségével lehet kovetni. Ennél késdbb mdr sehol sem
lehet tipusait megtaldlni. Ugy tiinik, a tanitvanyok tanit-
vanyai is kihaltak, akik még a régi mdhely tipusait &riz-
ték. 13.sz.-i Uvegeink koziil nem csak a golyvas, hanem
csaknem mindegyik beleillik a bizdnci-gérog mihely sti-
luséba. Magyarorszdgon tehdt a 13.sz. végéig még a min-
dennapi hasznalati tdrgyak terén is ez a hatds volt az
uralkodé. FelvetGdik annak a lehet8sége, hogy a tirgya-
kat a velencei kereskedSk kozvetitették, mert 6k mdr a
11.sz.-ban kapcsolatban dllottak a birodalom eurépai ré-
szének legnagyobb luxusiparral rendelkezd virosdval:
Korinthossal. Velencei okmanytdrakbdl ismeretes, hogy
Murinéban még a 14.sz.-ban is kiilonbozd helyekrél
szérmazé mesterek dolgoztak, tobbek kozott gorogok is.

A velencei kereskedGk elsG izben 1217-ben nyertek
jogot a Magyarorszdggal folytatandé kereskedelemre,
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midén IL.Endre magyar kirdly keresztes hadat -szalli-
tottdk hajéikon. Ekkor a megkotott szerz6désben erre
is kitértek.16

A 13.sz.-i budai ivegek tipusai kozo6tt egyetlen ,ka-
kukkfioka” van, amely ebbe a bizdnci korbe nem illesz-
kedik, ez az tn. ,kettSs-konikus” palack. Mig a ,,goly-
vds” palack nem volt elterjedt tipus és hamar megsziint,
addig a kettGs-konikus legaldbb a 16.sz. végéig megtaldl-
haté és igen nagy teriileten népszer(i. Asatdsainknal nagy
mennyiségben keriilnek el§ toredékei. A 13.sz.-i lel6he-
lyeken el6fordulé példényait’” azonban (2. kép 3.) jél
felismerhet§ formajegyek killonboztetik meg kés&bbi
példanyait6l (4. kép). A korai példinyok szogleteseb-
bek, esetlenebbek, a késSbbiek gombolylbbek és mis a
szdjperem kiképzése is. A szakirodalomban eddig ezt a
palackot német eredetlinek, s6t spessarti készitménynek
hatdroztak megl® A spessarti hutdt csak a 15.szdzad els§
éveiben alapitottdk, ezzel szemben nilunk ennek a pa-
lacknak 13.sz.-i darabjai is vannak. Egyelére nincs mé-
dunkban mads javaslatot tenni az eredet kérdésére vonat-
kozéan. Tény, hogy gorog tipusi iivegeink sordbdl kilég.
Tudjuk, hogy Buddnak madr a 13.sz.-ban kereskedelmi
kapcsolatai voltak a Rajna vidékkel, Regensburggal.l?
Az Uvegdru terén késGbb is (15.sz.) 1étezik az import ket-
t8s irdnya. Azt biztosan megdllapithatjuk azonban, hogy
a 13.sz. folyamdn bekovetkezett stilusvdltozas az iiveget
szdllité6 mihely megvaltozdsdra mutat.

Az 1. és 2. képeken bemutatott 13. sz. livegeink ko-
zill a korinthuszi miihellyel mutat kapcsolatot a cseppes
pohdr (1. kép 1).2° A gorog mihelyben taldlt kétféle
formaviltozat egyikével?! mutat rokonsigot. Cseppiei,
a gombolyl és lapos cseppek is egyeznek. Nem téveszt-
hetSk Ossze a 14.sz.-ban nagy népszeriiségnek orvends
és igen nagy teriileten elterjedt pohdrkdkkal (3. kép 1).
Ez utébbiaknak a cseppjei erfsen kihiizott, hegyes
cseppecskék. Ennek az utébbi tipusnak szép pildinyait
publikdltik nem régen Ziirich-bs122. Asatisi leletként ke-
riiltek el§.

A 13.sz. leletegyiittesben elSkeriilt, parhuzamos, si-
rii fonalritéttel diszitett tOredék csak pontos mérésen
alapulé rajzi rekonstrukcidjanak elkészitése utan vélt fel-
ismerhetsvé (1. kép 3). Kideriilt, hogy kisméretli pohdr-
karél lehet sz6, amelynek analdgidjit ugyancsak a ko-
rinthoszi anyagban, egy kisméretli, gombolyG fenekd
pohdrk4ban véljiik felismerni.?3

Mint koribban mdr emlitettem, Velence és Bizdnc ko-
zOtt a 11.sz. végén jott 1étre egy szerz3dés, amely Velen-
cének biztositotta a jogot Korinthoszban kereskedelmi
dtvevShely létesitésére, ahol hajéik kikotottek és a varos
ipardnak termékeit, valamint a félsziget mads helyeir6l ide
osszegylijtott 4rukat felvették.24 Egy franciaorszdgi
(Provence) régészeti dsatds tlivegleleteinek publikdcijd-
b6125 kideriil, hogy a 14.sz. elején kezd5d6 helyi iiveg-
mivesség létrejottét és formakészletét a velencei kereske-
d6ktél vette, akik — a helyi levéltdri adatok alapjan a 13.
sz.-ban iivegdrut, késGbb alapanyagot szillitottak az
iiveggydrtishoz. A 14.sz.-i készitmények a korinthoszi
mihely (vagy mds gorég miihelyek) erds hatdsirdl tanus-
kodnak. Nem hagynak kétséget afeldl, hogy honnan szar-
mazott el a minta. Ez a megfigyelés anaiégidt szolgdltat.

A tovabbiakban, sajit 14.sz.-i leleteink is ugyantgy 6rzik
még a gérég mihely hatdsdt. Nem hagynak kétséget afe-
161, hogy az iivegmiivesek mesterségiiket a gorog hagyo-
ményokbdl fejlesztették tovdbb. Ugyanakkor azonban
észrevehet6 az Orokhagyo és az utéd kozotti eltdvolodds
tendencidja is. A formakba belekeverednek uj sajdtos vo-
ndsok is.

Abban a helyzetben vagyunk, hogy kizdrélag a tdr-
gyakban kell keresniink az informdciét és olyan szintre
kell emelniink a megfigyeléseink pontossigdt, hogy azok
képesek legyenek pétolni az irott forrdsok hidnyat. fra-
sos emlékeink és régészeti megfigyeléseink kozott az az
ellentét 4ll fenn, hogy mig a forrdsok egy szét sem szél-
nak ivegiru behozataldr6l, addig régészeti feltdrdsaink
leletei cdfolhatatlan bizonyossdggal mutatjdk, hogy volt
ilyen, s nem is kis mennyiségben. Egyrészr6l maradtak
okmdnyok a kirdlyi udvar kiilfé1di visdrldsair6! (Velencé-
bél), amelyekben egy sz6 sem esik iivegrél, masrészt vi-
szont nem csak a palota, hanem a polgarviros leletei is
tanusitjdk, hogy az liveg mdr a 13.sz.-ban is nemcsak f6-
tri, hanem polgdri hdztartdsba is eljutott. Maradtak okle-
velek, melyek bizonyitjdk, hogy a Velencével megkotott
egyezmény nem csak papiron létezett. Kevéssel a szerz6-
dés utin madr velencei kereskedSk panaszt tettek arrdl,
hogy Magyarorszdgon jarvin megtimadtdk és kifosztot-
tik Gket.

Feltételezziik, hogy err6l az druféleségrél azért van
kevés irdsbeli bizonyiték a kereskeddi okmdnyok ko6zott,
mivel a torékeny holmi a kereskedelmi karavinoknak
nem a f&jovedelmét alkotd része volt. Velencei okmdny-
tirakban taldlhat6 azonban utalds arra, hogy indulé kara-
vanok egyes mesterektdl kiilonféle iivegirut rendeltek?26.
Mishol Velencében megfordulé idegen kereskeddkrél le-
het olvasni, akik érkezésiiket kordbban jelzik és kivdnsi-
gukat is, hogy miféle ivegdrut csomagoljanak laddba szd-
mukra?’?. Ragusiban egy keresked$ bizomdnyba vett 4t
iivegdrut egy mestertsl (velencei mesterts1)28. igy keve-
sebb volt a kockdzata. Maskor ugyanitt velencei mester
tirsasigot alapitott iivegiruinak terjesztése végett29.
Az iiveg kereskedelmének tehdt tobbféle lehet6sége volt,
ugy ldtszik, hogy a vele jaré kockdzatot az iivegfiivé mes-
terek vdllaltik, vagyis egy-egy karavinra bizhattak egy-
egy ldda iiveget.

A budai kirdlyi palota 13.5z.-i leletanyagot tartalmazé
szemétgodrei kozott a 40.szimi gédorben fordul eld,
hogy a leletek egy-két darabja, s f6ként az iivegek egy ré-
sze mdr a 14.sz.-ra mutaté sajdtossidgokat hordoz. Ebben
a godorben fordulnak el§ elsGizben erfsen kihizott, go-
tikus formdjui cseppekkel diszitett pohdrfal toredékek30.
Egy misik toredéken a feliilet in. ,,optikai” diszitése
jelenik meg, amelyet formaba fiivdssal hoztak 1étre3!.
Mindkét toredéknek igen finom, vékony fala van és telje-
sen szintelenek, dtlitszoak és nem romlottak. Minden
13.sz.-i toredéklink erSsen romlott dllapotii. Azokndl az
edényfal vastagsiga is sokkal nagyobb, tehdt szabad
szemme] megdllapithat6 kilonbségek vannak.

Az On. ,optikai diszités” kerek, vagy rombuszalaki
foltocskdkbdl 4ll (3. kép 2.). A folt, vagy annak a
kerete helyén a falvastagsig nagyobb. A rdvet6dé fény,
illetve 4rnyék a feliilet viltozékonysigit eredményezi,
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optikai jdtékot kolcsondz a felilletnek. Feltételezem,
hogy egy 1313-b6l szdrmazé murdnéi okményban3? ta-
lilhat6 jelz: ,.incostati”, azaz ,viltozékony”, erre vo-
natkoztathat6. A cseppes pohdr a velencei oklevéltirban
1271-ben ezzel a kifejezéssel talithaté meg: ,,mogolis
cum perlis”33. Az okmanyokban sok jelzé és leiras taldl-
hat6. Még nem mindegyiket oldottik fel, mivel ehhez
— természetesen — sziikségesek maguk a tdrgyak is. Opti-
kai diszitést egyébként mdr a korinthuszi mihely termé-
kei kozott is lehet taldlni. Ugyanezeknél a darabokndl fi-
gyelhet6 meg a peremet szegélyez$ vékony kobaltkék
fondl is, ami gyakran el6fordul ndlunk is az iiveglelete-
ken34,

L.Zecchinnek, a velencei oklevéltirakb6l koézzétett
regesztdi arrdl informalnak, hogy mdr a murdnéi szigeten
létrehozott kozpontositds elStt is szdmos kis mithely md-
kodott a vdrosban. Mds varosokbdl ide dtszarmazé mes-
terek hoztdk magukkal formdikat, melyeket késébb a
mester szdrmazasi helye utin neveztek el.35 Az egy-egy
idegen helyiség nevét visels formdk ma még nem oldha-
ték fel. Ez a feladat kizdrdlag olaszorszdgi régészeti fel-
tdrdsok (tjin végezhetd el.

A budai kirdlyi palota leletanyagdban szemiink el&tt
megy végbe egy véltozds. A cseppes pohdrnak korai for-
mdja utdn a 40.-es godorben elGszor 4li elttiink az a
14.sz.-i tipus, amely mads lelShelyeken is megtaldlhaté:
Budin, a polgarvirosban, a Disz tér 10.sz. haz kutjdban
(13—14.sz.-i leletanyag), a budai domonkos kolostor ij-
jaépitési rétegében Nagy Lajos kirdly dendrjdval egyiitt,
Obudan a Lajos utca 25 és 172 sz. hizak elstt. Ez a tipus
fordul elS az Anjou palotaszdrny keleti faldnak alapozd-
si, illetGleg épitési rétegében36. Az 6budai lelShely kivé-
telével a tobbi lelGhelyen optikai diszitésli toredékek is
el6keriiltek. Optikai diszitésti toredék van a Disz tér 8.sz.
hdz kitjabol is37.

Az ,optikai” diszitésnek mdsik viltozata, mid6n a po-
hér fala fiigg6legesen borddzott, anélkiil, hogy a borddk
az iveg faldbdl plasztikusan kiemelkednének. Pusztdn a
fal megvastagitdsa a sokszogletii formdba fivds eredmé-
nye, hogy a borddzat a fény rdvetGdésekor lithatévd vé-
lik. Ez a borddzat a peremig kifut. A pohdrfal a perem
alatt 1—1,5 cm-rel enyhén befelé torik. Néha ezt a vona-
lat egy vizszintes vékony fondl rdhelyezésével hangsi-
lyozzdk ki (3. kép 4. és 6.). Ahol nincs fonalrdtét,
ott is a borddzat vonaldnak torése a fény-drnyék jaték-
ban kiemeli a peremszegélyt. Ilyen toredékek keriiltek
el§ a Disz tér 10.sz. hdz kitjabdl, a kirdlyi palota er&di-
tésének északi kaputornya mellgl, az Uri utca 36.5z. hiz
kutjdban és a Hess Andrds tér 1.sz. telken feltdrt kiitbol
(3. kép 4).3® A vékony kék szegélyezésre, amelyet
a 3. kép 6.-on latunk, itdliai oklevélanyagban taldlhatd
utalds. 1271-ben Velencében az iiveges céh szabdlyzatd-
ban pl. bizonyos tipusra vonatkozéan el6irjak, hogy ne
késziiljon ,sine circulo lacuro supremo posito”39, azaz
legfeliilre helyezett kék keret nélkul. Parmdban 1315—
25 kozott bizonyos készitmények esetében elGirtdk:
,habeant circulum de vitro endigo desuper”*0. Megtalal-
haté ez a diszités mindazokon a helyeken, ahové velen-
ceiek vitték el az lveget, vagy az 6 kozvetitésiikkel jott
1étre helyi tiveggydrtds. Megtaldlhatd a Kairé részére ké-
szitett iiveglimpasokon is.4!
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A palota erGditésének északi kaputornya melletti
drok 5. és 6.rétegében, 15.szdzad elejénél kordbbi lels-
helyen tobb iivegtoredék kozott két palack nyakdnak to-
redékei keriiltek felszinre. Mindkett$ sziiknyakd palack
volt, amilyent Itilidban ,,anghestera”, vagy ,.ingisthere”
elnevezéssel illettek, a német szovegekben pedig ,,Angs-
ter” a neve. Ez a kifejezés nem csak iivegb6l, hanem mads
anyagbdl (pl. fém) készitett palackra is vonatkozott.42
A két budai toredék koziil az egyiken a nyak hosszdban
futé kannelirdk ldthaték*® (3. kép 8.). Rekonstruk-
ciéjét a darab eddig egyetlen analdgidja alapjdn készi-
tettilk el. Az analégia ugyancsak toredék, régészeti
lelet ¢s az itdliai Cividale del Friuliban, 14.sz.-i rétegben
keriilt el644. Rekonstrukciénkon a nyak elvékonyods
részlete felel meg a budai toredéknek, felette az itdliai
palacknyak mintdjdra késziilt a szdjnyilds. A talp val6-
sdgos-, de nem a nyakhoz tartozé lelet. Forméja és kora
megfelel a 14.5z., itdliai palackok talpkiképzésének.

Misik palacknyak toredékiink ugyancsak sziiknyaki
forméhoz tartozott. Ennek a feliiletét siir(i, pirhuzamos,
diagondlisan elcsavarodé rovatkak boritjak.*> Ilyen tipu-
su lelet tobb is eldkertilt Buddn, de a 14 .sz.-ndl késSbbi
lelGhelyekrdl, ezért gy véljik, hogy ez a tipus hosszabb
ideig élt és elég népszerd lehetett. Targyalt toredékiink a
legkordbbi példdnya. 14.sz.-i analégidja ugyancsak Civi-
dale del Friuli 14.sz.- rétegébdl keriilt felszinre.

Ugyanerrél a lelShelyrdl szarmazik egy mécses toredé-
ke (3. kép 5.). Ez a tipus is sokdig haszndlt, de itt Buddn
ez a lelet a legkordbbi *¢

Az Anjou palota déli szarnydnak keleti fala mellett, a
8.5z.R. alsé részében cseppes pohdrka toredékei mell6l
vékonyfaly, finom csésze toredéke keriilt el6*” (3. kép
7.). Analdgidja iiveg kivitelezésben nem ismert, ezzel
szemben a helyi fazekastermékek kozott, a 14.sz.-i fehér
cserépesészék formdjaval mutat rokonsigot.

Minden 14 sz.-inak mondhaté lelGhelyen jelen vannak
a kettds konikus palack toredékei is, vékonyfald, szinte-
len, teljesen atldtszé anyagbdl. Kozottik sok igen kismé-
retli. Orvossagos-, azaz égetett bor (aqua vitae) ivegei
voltak. Olyan finom {ivegbdl késziiltek, mint amilyenbél
mds, velencei livegnek mindsitett toredékek, ezért meg
kell kérdGjelezniink a németorszigi készités kizdrolagos-
sagit. Kételkedésiinket aldtdmasztja egy mdsik iivegtore-
dék felfedezése. A budai kirlyi palota nagyudvarin, a
szikladrok betoltésének 6. rétegében sok olyan iivegtére-
déket taldltak, amelyek 14.sz.-i livegeknek felelnek meg
akkor is, ha a réteg maga a 15.sz.-ban keletkezett. A ti-
pusok és a kivitelezés finomsdga egyarint a 14.sz.-ra
mutat. Itt keriiltek elé példdul a cseppes poharkdnak szi-
nes valtozatai: halvinyzold és halviny lila szinben. Kis-
méretd, finomanyagi kettSs-konikus palackocskdk és
egy pohdr, teljesen tiszta, szintelen iivegbdl, finom, vé-
kony fallal, alacsony, feneke kipos, talpszegélye nincs.
Feliletét finoman elcsavarodd, siirlin indulé, majd szét-
nyilé borddzat boritja®® (3. kép 3.). Ezt a formit a
szakirodalom eddig németorszdgi, rajnavidéki tipusnak
tartotta: elnevezése ,,Maigelein”, ,,Maigelglmer”@. Ttaliai
el6zményr6l nem volt tudomdsunk. Ennek a kis pohdr-
kénak elGkeriilése azonban a német poharaktdl teljesen
kiilonb6zé minGségil kivitelben arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ez a forma sem autochton Németorszdgban.
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Ugyanugy Itdlidbol szarmazott északra, mint az elnevezé-
se, amelyet az olasz nyelv lombard tdjsz6ldsabél vettek
at. A velencei okmanyokban a kifejezés a kovetkezs for-
mdkban fordul el§: ,,moioli” (1280), ,,muzoli” (1313),
,,mioli” (1409), ,mizuoli” (1441)50. A sz6 kiilonben
nem a tipust jelenti, hanem egyszeriien kisméretii pohdr-
kit jelent. Ezt a sz6t cseppes pohdrkdk megjelolésére is
hasznéltdk. Téredékink német megfelelGinek vastag fala
van, szines és nem teljesen tiszta iivegb6l késziiltek, 1¢-
nyegesen killonboznek leletiinkt6l. Bizonyosak vagyunk
benne, hogy poharunk velencei készitmény. Sikeriilt te-
hdt egy bizonyos tipusnak az eredetét egy szdzaddal ko-
rdbbi id6re, a 14.sz.-ra visszavezetni és az itdliai tipusok
kozott megtaldlni. Ez ad alapot arra a még nem bizonyit-
hat6 feltevésre is, hogy nincsenek kizdrdlagos, csak
egyetlen helyen gyartott formék, hanem a formdk elvan-
dorolnak és eltérs kivitelezésben mds-mds orszdgokban is
elterjednek. A kett$s-konikus palacknak is lehetnek Itd-
lidban is ma még nem ismert el6zményei.

A 13. ésa 14.sz. tipusok felsoroldsa nem lenne teljes
a serlegek nélkill. Ebben a miifajban csak néhidny — re-
konstrukcidra nem alkalmas — toredékkel rendelkeziink.
Megitélésiink bizonytalan, erdsen feltételezésekre alapi-
tott.

A 13.5z.4 leletek a kovetkezdk. A palota 13.sz.-i sze-
métgodreibdl két kis toredék keriilt el§: serleg kelyhének
fenekét szegélyez6 csipkézés. Mindketts mds — mis kivi-
telezésti (1. kép 7. és 8.).5' A déli Anjou palota udva-
rdan keriilt el egy kis talp-szdr toredék halvdnysdrga
iivegb61°? (1. kép 11.). A kehely ismeretlen. A lelet
egymagdban keriilt el§. Lel6korilményei szerint az An-
jou palota épitésénél késGbbi nem lehet. A palota épité-
sekor sok mds 13.sz.-i Uiveglelet keriilt a fold ald, ezért e
szdzad végére korhatdrozhaté.

Ennél késSbbi lehet egy serlegkehely, amely az Anjou
kédpolna melletti feltoltési rétegek koziil a 8/c jelzetlibsl
keriilt felszinre. E réteg felett zsigmondkori leletanyag
helyezkedett el® (3. kép 9.).5% Jellemz§ vondsa, hogy
a kehelyfenék gombolyl, a szdr helyének torésfelii-
lete vékony szdrra mutaté kis feliilet. A kehely plaszti-
kus, fiiggbleges borddkkal tagolt oldalfalit a gomboly(
fenéktdl vastag, vizszintes sima iivegfondl vélasztja el. Ez
a megoldés két 13.sz.-i szemétgddorbol szarmazd pohdr-
toredéken fordul el§ (1. kép 4. és 6.).%°

Vékony szir, viszonylag kicsi kerek talp kissé dom-
bori feliilettel: ezek a vondsok jellemzik azt a kevés
13.sz.-i serleget, amely régészeti dsatdsokndl kiilféldon
eldkeriilt56. Mér a 15.5z. els§ felében a talp lefelé fordi-
tott harangforma, amelyet vagy megnyujtott formdban
kozvetleniil a kehelyhez csatlakoztatnak, vagy kozbeik-
tatnak egy vékony szdrat, melyen nodusgyfir(i helyezke-
dik el. A talpkorong formdja miatt e korai serlegek kozé
sorolunk egy szérvdnyként elSkerilt darabot (1. kép
10.).57 Uvegszdlbdl hajlitott, hullimvonalas nodusa em-
lékeztet egy, — a délitdliai Lucerdban elSkeriilt 13.sz.i
serlegleletreS8.

A serleg livegbdl — gy tlnik — a 13. és 14.sz.-ban
még nem volt nagyon népszert és gyakori. Nem annyira,
mint a renaissance idején. Lehetséges, hogy nem volt
eléggé stabil a talpuk, s a talp formdjinak megviltozdsa

éppen ennek megjavitasit célozta. Lehetséges az is, hogy
a forma némileg egyhdzi szertartdsedény céljira volt le-
foglalva és csak kés6bb vilt a vildgi teritett asztalok iin-
nepi teritékének részévé. A renaissance profanizilta ezt a
format. Eredetileg nemesfémre kitaldlt formdnak iveg-
anyagra atgondolt viltozata ekkor érte el a tokéletesség
fokat.

14.5z.4 tvegleleteink tipusainak felismeréséhez né-
hdny ujabbkeletli &satds eredményeinek publikaldsa
nyujtott segitséget. Példdul a Split-ben (Jugoszldvia)
1968-ban és 1974-ben amerikai és jugoszldv egyiittmiiko-
déssel folytatott feltdrds a Diokletianus palota pincéjé-
ben. Publikciéja 1979-ben litott napviligot>?.

A hozzdnk torténelmileg és foldrajzilag is kozeldllé
Dalmdcia, Horvitorszdg és Szerbia teriiletér§l kordbban
csak késGkozépkori és jobbara német importbdl szarma-
z6 ivegek voltak ismeretesek. Hidnyzott a 13—14.sz.
iiveganyaga és ez a feltdras ezt a hidnyt pétolta. Ebben a
leletanyagban végre megtaldltuk azt az azonos jellegii és
feltehet6en azonos eredetii anyagot, amelyik mindkét
helyre csakis Itdlidbol szdrmazhatott. A publikilt lelet-
anyag 14.szdzadra korhatdrozott. Megtaldlhat6 benne az
optikus feliileti diszitésii kisméret{ iivegpohdrka, s6t az a
kis pohdr is, amelynek feliiletét finom, elcsavarodo, siird,
de fokozatosan szétnyilé rovitkolds boritja, amelybdl
egyetlenegy példdnyt ismertem eddig Budirél. A budai-
161 feltételeztem, hogy itdliai importbdl szdrmazott ide.
A Splitben kidsott pohdrka mdr bizonyossd tesz ebben,
hiszen ezen a teriileten sokkal nyilvanvalébb, azon kiviil
oklevelekkel is bizonyitott az észkitaliai, a velencei iiveg-
fivé mesterek kereskedése. A spli-i leletanyagban is meg-
taldlhaté a siirti, diagondlisan rovétkolt sziiknyaku pa-
lack, a kobaltkék fonallal szegélyezett perem, az erésen
kihizott cseppekbdl kialakitott talpszegély.

A tavoli angliai Southamptonban dsatéssal felszinre
keriilt nagyszamu kozépkori iiveglelet egy részét feltaro-
juk R.J. Charleston it4liai importdrunak tartja0. A lele-
tek egy csoportja a 13.5z.-t61 1350-ig terjed, de van egy
masik, a 14.sz.-t6l a renaissance korig terjed6 csoport is,
tehdt ezt a piacot is hosszu id6n keresztiil latogattdk az
itdliai keresked6k. Mindkét csoportban sok hasonldsigot
lehet taldlni budai leletekkel. Pl. 13.sz.-i anyag kozott itt
is taldlhaté emailfestésti pohdr-toredék. Taldlunk egy bi-
zonyos diszitési médot, amely a budai leletanyagban is
el6fordul, de analdgidjit eddig mdshol nem taldltuk meg.
Ez a diszités abbdl dll, hogy a siir(i ivegmasszat (kékszi-
nti) réfolyattik szabdlytalanul az edény oldaldra. 13.5z.-i
godorleleteink kozott egy apré toredék van ilyen®! (5.
kép 1.). Egy mdsik toredék szérvanyként keriilt el§
(5. kép 2.), halvinysdrga a kehely fala, vildgos kék a
réfolyatott diszités. A southamptoni 14.sz.-i réteganyag-
ban optikus diszitésii pohdrka, csavart, rovitkolt sziik-
nyaku palack, kobaltkék peremszegély, spirdlis fonaldi-
szités fordul eld.

Tulajdonképpen annak a bizonyossdgdt keressiik,
hogy 14.sz.-i liveganyagunk tipusait helyesen vélasztot-
tuk-e ki és hogy velencei szirmaztatdsuk megillja-¢ a he-
lyét?

Ujabban igen sok itdliai importb6l szdrmazé 14.sz.-i
uvegleletet publikdltak Svédjc kiilonbozd vdrosaibol (Ba-
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sel, Ziirich)62. Ezek régészeti dsatdsok alkalmaval keriil-
tek el6. Emailfestést- és cseppes poharkikat. Utébbiak
kozott publikiltak egy olyan darabot, amelyen két para-
nyi fiilecske ldathat6. Cseppes pohdron ilyet eddig csak
egyetlenegyet ismertiink Buddrdl, az Anjou déli palota
keleti oldala melletti 8.rétegbél.

A velencei druk észak felé irdnyulé kereskedelmére
vonatkozé adatot 1354-bSl Bécs varos jogkonyvében ta-
laltuk meg. E szerint a vdros a Hohenmarkt teriiletén kii-
16n drusitchelyet jelolt ki a velencei tivegek drusitdsdra63.

Ko6ztudott, hogy a 14.sz.-ban Nagy Lajos kirdlynak
nem volt jé6 kapcsolata Velencével. Ennek ellenére 1347-
bél van egy adatunk arrél, hogy Erzsébet anyakirdlyné
vasdrldsokat eszk6zolt Velencében, s mivel a vdros tand-
csa a kirdlyné kozbenjdrdsdt akarta megnyerni a vdros és
a kirdly viszdlydnak elsimitdsdra, az druk vimmentessé-
gével kedveskedtek a kirdlynénak®. Sajnos az drufélesé-
gek nincsenek felsorolva, mégis vigy gondoljuk, hogy Ve-
lence egyik leghiresebb, export céljira elGéllitott termé-
ke nem maradhatott ki. Eppen ezid§ben koltozott 4t az
udvar Buddra és az 4j lakcéhelynek felszerelése, berende-
zése aktudlis lehetett.

A 14.5z.-i Giveganyagunk nem olyan nagymennyiségii,
mint a 13. és a 15.sz.-i. De mdr a 13.szdzadban egy lelet-
tel bizonyitdst nyert, hogy a polgérvérost is rendszeresen
kereskedelmi uton elldttik {iveggel®S. A velenceiek
szdméra kiépitett piac volt. Erdekes azonban amit ta-
pasztaltunk: a véltozds, ami az ivegiruk jellegében a 13—
14.5z. forduléjan megillapithaté. Feltétleniil megvélto-
zott a hely ahonnan szillitottik. Mds mihely gydrtm4-
nyai keriiltek a 14.sz. elejét5l fogva hozzank. Igaz, akad
benne tirgy, amelyik németorszdgi készitménynek elfo-
gadhato, de ez van kisebbségben. Ez a tirgy a kétirdnyu

importot mdr a 13.sz.-ban is igazolja. A tobbség azonban
dél feldl érkezd dru. Ebben mutatkozik a véltozds. A 13.
sz. végéig egy bizdnci hatdsi mihely szdllit. El6ttem ezt
az egyiittest ,szir mihelyek” termékének tartottik.
A magam részér6l inkdbb a birodalom eurépai részének,
Gorogorszdgnak tulajdonitom ezeket az iivegeket. Még
kozelebbrdl Korinthosznak, illetSleg egy Korinthoszbél
elvindorolt, — lehet hogy éppen Velencében, vagy annak
kornyékén tovabbéls — miihelynek. Ugy gondolom, hogy
14.5z.-ban a kereskedelemben nem kovetkezett be vélto-
z4s, amennyiben kordbban és késGbben egyforman velen-
cei kereskedGk szillitottak. A viltozast mégis az idézhet-
te el6, hogy id6kozben Velencében is meger§sodott az
tivegipar, sGt az iivegfivok Murdndba telepitésével 1271-
ben a kozpontositds a termelés intenzitisit is eredmé-
nyezte. A velencei kereskedk mér sokkal kordbban ki-
épitett piacait immdron maga Velence tudta kielégiteni.
Azok a tipusok tehdt, amelyek 1271 utén jelennek meg,
mdr a velencei, illetSleg a murdnéi mifhelyek termékei.
Ezért jelenik meg az azonos tulajdonsdgokkal rendelke-
kis dtmenetet képeznek a 13.5z. vége és a 14.sz. eleje ko-
z6tt, mint amilyen a kirdlyi palota 40.sz. gbdre. A 13.s5z.-
ban tehit még csak kozvetitSk, gorog mihelyek iivegké-
szitményeit kozvetitik, de a sz. végét6l kezdve mdr sajit
termékeiket szillitjak az iivegdru haszndlatdhoz mdr hoz-
zaszokott és azt igényls visdrlékozonségnek. Magyaror-
szdggal egyidében sok mds helyre azonos jellegli drut
szdllitottak: Svdjcba, Németorszigba, Ausztridba, s6t
Anglidba is, hogy a kozeli Dalmdcidrdl, Horvédtorszdgrol,
Szerbidrol se felejtkezzem meg. A Foldkozi tengeren el-
jutottak Franciaorszdg partvidékére is. Tevékenységiiket
az azonos tipusi druk jelzik.
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eléforduldsdt az 1297. és 1331. években talilta meg
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LelGhelyei Buddn, a palota teriletén a 12, 33, 34,
40, 47.szdmi szemétgddrok, a nagy udvar kitja, a
polgdrvarosban pedig a domonkosok kolostordndl a
70/8 és a 70(5.szamu kutatéarkok, valamint a For-
tuna utca 18.sz. hdz. Utdbbi lelShely Altmann Jilia
feltdrdsa még publikalatlan.

Davidson 1940. — G.Davidson: Corinth. XII. The mi-
nor object. Pincerton 1952,

Gasparetto 1975.148.Taf.V1.20.

M. Popovic: Crkvina u Paniku. Glasnika Zemaljskog
museja Bosne i Hercegovine. N.S. 27/28 (1973)
362-363.

A budai kirdlyi palota golyvis palackjainak egyiké-
bdl, a XII. sz. godor leleteibél G.Davidson mintét
vett és megvizsgiltatta kémiai Osszetételét. A vizs-
gilatot a Missouri-Columbia egyetemen végezték el
és az eredmény a kovetkezd:

Si0, = 57,7 FeO =0,60
Na,0=0,10 MgO=2,11
Ca0=11,7 MnO =1,04
K,0=244 Sb, 05 =2,66
A12 03 = 1,39

I1.LEndre magyar kiraly 1217-ben, midén keresztes-
hadjdratra indul6 csapatait velencei hajékkal akarta
dtszdllittatni a tengeren, szerz8dést kotott Velencé-
vel: Monumenta spectantia historiam slavorum
meridionalium.l. Zagreb 1868 (Ljubi¢ Simon). Ez
id6tsl fogva a velencei kereskedGk magyarorszdgi
utjaira 1226, 1227 és 1248-b6l van adat. Wenzel G.:
Arpédkori 1j okméanytar.XI. Budapest 1873. 197,
199. Ezekben azonban csak arrél esik szd, hogy a
kereskedSket megtdmadtik és kifosztottdk, de saj-
nos nem esik sz6 az druikrél.

A kett6s konikus palackok esetében tobb hiteles le-
16helyrd] igazolhaté a sajitosan 13.sz.-i forma. Sajd-
tossdgai tobbé sehol sem keriilnek el6. Nehezebb
helyzetben vagyunk akkor, amikor az ellenbizonyi-
tékkal akarnink elGhozakodni. Hiteles 14. sz.-i le-
16helyekrl ugyanis ennek a palackformdnak csak
olyan részletei keriiltek elS, amelyek a tipust ugyan
kétségtelenill meghatdrozzdk, 4m a stilus sajatossa-
gira nem utalnak, lévén kis toredékek. A 15. és 16.
sz.-i lelShelyekrSl mdr van birtokunkban kiegészit-
hetd példiny, ezért dbrinkon ilyet haszndltunk fel
(tabdni lelet). A kirdlyi palota teriiletén 16v6 XII.sz.
godorben a kettds konikus palack golyvds palackkal
egylitt keriilt elG: Gyiirky 1971 219.Abb.15. Ebben
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a tanulminyomban ko6z6lt rekonstrukciém téves,
mert a kétféle tipusi palackhoz tartozé toredéket
egymidshoz tartozonak véltem. KésGbb a lelGhelyrsl
szdrmazé toredékeket wjbol atvizsgilvin mindkét

tipus hidnyz6 részletei megkeriiltek. Ekkor a koni-

kus palack hasonlitani kezdett Zolnay L. dsatdsdbol
elkeriilt palackhoz. A 13.sz.-i palackok szdjperem-
kiképzése egészen mds, mint a késGbbieké. Zolnay
L.: Az 196775 évi budavari dsatdsokrdl, s az itt
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56.95.kép.
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lackok formdjira ezek a szovegek nem utalnak.
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zése tobb nyelvben is megtaldlhaté: a németben
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zott a hajé személyzetének kifizetni.
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D.Foy: L’Artisanat du verre creux en Provence
médievale. ArchMéd V (1975) 103.

Zecchin 1969 28. 1288-ban egy iivegfivé mester
egy kereskedd szdmdra meghatdrozott szami és faj-
taju livegdrut készitett és a szerzGdésben kikotot-
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pohdrkdk

Zecchin 1969. A ,,Capitolare del Fiolieri” szovegé-
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kosok: BTM.70.2.3.; 71.2314. Ez utébbi he-
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(optikai diszitési) pohdrka mellett cseppes pohdr
toredékei is voltak: 7131.1-2.
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Az Uri u. 36.sz. kit lelete még leltdrozatlan
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Sammlung Bremen in Krefeld. Miinchen 1965.227
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hogy ,.ez a forma Velencében is eléfordul”, de en-
nek igazolisaképpen nem mutat be tirgyat, sem mds
bizonyitékot.

50. Zecchin 1969 28.

51. A XXXIILszdmi szemétgodorben elSkeriilt serieg
talpszegélyét erGsen kihizott cseppek tagoljék.
Ltsz.: 52.887.; A Xllszdmu go6dorben taldlt
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osszecsipett diszités tagol. Ltsz.: 79.95.

52. Ltsz.: 79.72.

53. Gerevich 1966 202.

54. Ltsz.: 81.313.

55. A két csésze Itsz.: 5.145. és 80.514.

56. 13.szdzadi serlegek keriltek el§ Lucerdban (Dél-Ita-
lia), tovdbb4 az angliai Southamptonban). Mindkét
esetben velencei készitménynek tartjak a leleteket.
Gasparetto 1979 92. Abb.34.és 35.

57. Ltsz.: 81.312.

58. Whitehouse 1966 177.Fig.31.
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61. Toredékiink a budai kirdlyi palota XLVIIL.szdmu sze-
métgodrébsl  szdrmazik. Ltsz.: 52.604. Sirii
ivegmasszdbdl rifolyatott diszitése van. A diszités-
nek ez a médja ritka és csak korai (13.szdzad végéig)
iivegtargyakon fordul elS. Az egyetlen toredékrol,
amely a budai leletanyagban eléfordul, lelGhelye
nem ismeretes. A mdsik, szérvanyként elGkeriilt
toredék ltsz.: 79.72.

62. Az un. ,szir—frank csoportbdl, amely alatt 13.sz4-
zadi festett poharak értendGk, 7 pohdrhoz tartozd
toredékeket kozo! sveici lelShelyrdl: E. Baumgartner:
Emailbemalte Gliser des Mittelalters in schweizeri-
schen Sammlungen. ZfSchwArch 37 (1980) 207
216. Ugyanebben a folydiratszimban J.Schneider:
Noppenbecher des 13.Jahrhunderts. 217.

63. JA. Tomaschek: Die Rechte und Freiheiten der
Stadt Wien. Bd.1.Wien 1877.133.

64. Ovdry L.: A Magyar Tudoményos Akadémia Torté-
nelmi Bizottsiginak oklevélmadsolatai. Budapest
1890. 46. Velencei levéltir 46.1347 mdjus 7.

65. Altmann Jilia még publikdlatlan dsatdsa.

A leltdri szdmmal jelzett iivegleletek a Budapesti Torté-
neti Mizeum Ko6zépkori Osztilydnak gylijteményébdl
valdk.

GLASTYPEN AUS DEM 14. JH. IM ARCHAOLOGISCHEN FUNDMATERIAL VON BUDA

Vom Gebiet des mittelalterlichen Buda und Obuda
sowie von den benachbarten kleinen Ansiedlungen kam
eine derart grosse Menge von Glasfunden ans Tageslicht,
dass eine Unterscheidung der dominanten Typen der ein-
| zelnen Jahrhunderte moglich wurde. Das Glas war auch
won im 13. Jh. kein ausschliessliches Luxusgut, sondern
Gebrauchsgegenstand des biirgerlichen Haushaltes. Am
schwierigsten ist die Feststellung der Typen des 14. Jh.
Aber auch dies wird erméglicht, wenn wir sie mit den
aus authentischen Fundorten des aus dem 13. Jh. Stam-
menden Stiicken vergleichen. Abb. 1. und 2. zeigen Typen
aus dem 13. Jh. Von einer eigenen Glaserzeugung ist
noch nichts bekannt. Der Import erfolgte aus zwei Rich-
tungen. Der Grossteil der Gliser ist byzantinischen Typs,
also vom europiischen Gebiet des Reiches, der enge Ver-
wandtschaft mit den Mitte des 12. Jh. in Korinth ausge-
stalteten Typen zeigt. Die in Korinth erschlossene Glas-
werkstitte ist Mitte des 12. Jh. zugrundegegangen, ihre
Meister und deren Nachkommen haben ihr Tétigkeits-
gebiet irgendwo anders hin ver legt und bis Ende des
13. Jh. weitergefithrt. Auch nach Buda lieferten sie Glas.

Unter den Glésern aus dem 13. Jh. befindet sich ein
einziger Typ (doppelkonische Flasche), der vermutlich
aus deutschem Import stammt.

Aus Grube 40, welche die Funde aus dem 13. Jh. ent-
hélt und im koniglichen Palast von Buda amr spitesten
zugedeckt wurde, kamen die ersten Exemplare zum Vor-
schein, die schon auf die Anderung des Importes und
auf die im 14. Jh. allgemein werdenden Typen hinweisen.
Abb. 3. zeigt jene Stiicke, die besser erhalten sind als
die Exemplare der vorangehenden Epoche, die also auch
in ihrem Material eine Anderung aufweisen. Dass die
Epoche der in Abb. 3. sichtbaren Typen das 14. Jh. ist,
kann daraus gefolgert werden, dass einzelne — so die
Nuppenbechern — in ganz Europa verbreitet waren. Die
Forscher bestimmten als ihr Alter das 14. Jh. und halten
sie fir venezianische Erzeugnisse. Andere — wie die Be-
chern mit einer in Form gepressten Oberflichenverzie-
rung optischen Effektes — kommen neuerlich in Schich-
ten aus dem 14. Jh. oft auch in ausldndischen Ausgrabun-
gen zum Vorschein, solche Bruchstiicke wurden sogar
in Venedig gefunden. Einen kanneliertes enghalsigen Fla-
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schenbruchstiick, das aus einem authentischen Fundort
aus dem 14, Jh. stammt, fand seine einzige Analogie ge-
rade in einem in Venedig geborgenen Fund aus dem 14. Jh.
Ein anderes Flaschenhalsbruchstiick mit diagonal gedre-
heten dichten Rippen, das vom selben Fundort stammt,
ist lange Zeit ein sehr verbreiteter Typ. jedoch ist der
Fundort dieses kleinen Bruchstiicks die Gewihr, dass der
Typ seinen Anfang im 14, Jh. genommen hat.

Da die fiir das 14. Jh. charakteristischen Typen be-
reits an der Wende des 13. zum 14, Jh. auftreten, denken
wir daran, dass diese venezianische Erzeugnisse sind,d. h.
solche, die nicht bloss als Kommerzware vertrieben wur-
den, sondern eigene Arbeit darstellen. Die grosse Zahl
der Funde aus dem 13. Jh. zeugt davon, dass Ungarn
schon seit langem ein sicherer Aufnahmemarkt fiir diese
Warensorten war,

Im venezianischen Archivmaterial, das vom Geschichts-
forscher Zecchin serienweise publiziert wurde, kann der

Abbildungen

Abb, 1. Glasfunde im koéniglichen Palast von Buda aus
dem 13. Jh. 1: Grube XII, Inv.-Nr. 52.271,272.
2: Grube XLVII, Inv.-Nr. 52.647. 3: Grube XL,
Inv.-Nr. 52.42.4: Grube XLVII, Inv.-Nr. 52.145.
5: Grube XLVII, Inv.-Nr. 52.602,609. 6: Grube
XLVII, Inv.-Nr. 80.514. 7: Grube XII, Inv.-Nr.
79.95. 8: Grube XXXIII, Inv.-Nr. 52.587.9: Gru-
be XLVII, Inv.-Nr. 52.603, 10: Inv.-Nr. 81.312.
11: Kleiner Hof, Treppenhaus, Inv.-Nr. 79.72.

Abb. 2. Glasfunde im koniglichen Palast von Buda aus
dem 13. Jh. 1: Grube XLVII, Inv.-Nr. 52.608.
2: Grube XII, Inv.-Nr. 52.488, 55.520-21.
3: Vorhof Grube unter der Stadtmauer aus dem
13. Jh., Inv.-Nr. 74.130, 123. 4: Grube XLVII,
Inv.-Nr. 52.605; 80.513.

Képjegyzék
1.kép A budai kirdlyi palota 13. sz.-i iivegleletei.
1: XI1. godor, Itsz.: 52.271,272. 2: XLVILI. go-
dor, ltsz.: 52.647. 3: XL. godor, ltsz.: 52.42.
4. és 6: XLVII. godor, Itsz.: 52.145 és 80.514.
5: XLVIL. godor, 1tsz.: 52.602,609. 7: XII. go-
dor, ltsz.: 79.95. 8 XXXIII. godor, ltsz.:
52.587. 9: XLVII. godor, 1tsz.: 52.603. 10:
ltsz.: 81.312. 11: Kis udvar, 1épcs6hdz, ltsz.:
79.72.

A budai kirdlyi palota 13. sz.di iivegleletei:
1: XLVIL. godor, ltsz.: 52.608. 2: XII. godor,
Itsz.: 52.488, 66.520—21. 3: FlSudvar, 13.
sz.-i vérosfal alatti godor, Itsz.: 74.130.123.
4: XLVIIL godor, Itsz.: 52.605, 80.513.

2.kép
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4.kép

Typ durch die sich auf einige Sorten beziehenden Aus-
driicke erkannt werden, z. B. der Nuppenbecher und das
,veranderliche*, d. h. optischen Effekt zeigende Glédschen.
Diese Ausdriicke kommen tatsidchlich im 14. Jh. vor. Es
kann auch ein Hinweis auf die schmale, aus blauem
Faden gearbeitete Randverarbeitung gefunden werden.

Am Ende des 13. Jh. bzw. zu Beginn des 14. Jh. tritt
in den die Ware erzeugenden Werkstitten unbedingt eine
Anderung ein. Am augenfilligsten ist, dass die ,,Kropf-
Flasche‘ nicht mehr vorkommt. Sogar die vermuteten
Lieferanten aus Deutschland dnderten sich. Das beweist
auch die Formeninderung eines fortlaufend und sehr oft
vorkommenden Typs, der doppelkonischen Flache, wie
wir ihn in Abb. 4. zeigen. Gewisse Verzierungstypen z. B.
die unregelmissig an der Gefdsswand verlaufende dicke,
gefirbte Glasmassenverzierung, kommt nach dem-13. Jh.
nicht mehr vor.

Abb. 3. Glasfunde aus dem 14. Jh. von Buda, kénig-
licher Palast, Biirgestandt und Obuda. 1: Obuda,
Inv.-Nr. 52.3350. 2: Konigspalast, Inv.-Nr.
51.1753. 3: Konigspalast, Inv.-Nr. 80.543. 4:
Buda, Hess Andrds tér 1, Inv.-Nr. 80.537. 5:
Konigspalast, Inv.-Nr. 79.66. 6: Kénigspalast,
Inv.-Nr. 80.510. 7: Konigspalast, Inv.-Nr. 80.538.
8: Konigspalast, Inv.-Nr. 52.3127. 9: Konigs-
palast, Inv.-Nr, 81.313.

Abb. 4. Formunterschied der doppelkonischen Flaschen
im 13. und in der darauffolgenden drei Jahr-
hunderten.

Abb. 5. Identische Verzierungsarten an zwei Funden aus
dem Konigspalast. 1: Grube XLVII, Inv.-Nr.
52.604. 2: Streufund, Inv.-Nr. 80.503.

3.kép  Buda, kirdlyi palota, polgirviros és Obuda
14. sz.- uvegleletei: 1: Obuda, ltsz.: 52.3350.
2: Kirdlyi palota, Itsz.: 51.1753. 3. Kirdlyi pa-
lota, Itsz.: 80.543.4: Buda, Hess Andrés tér 1.,
Itsz.: 80.537. 5. Kirdlyi palota, ltsz.: 79.66.
6: Kirdlyi palota, szérvany, ltsz.: 80.510.
7: Kirdlyi palota, Itsz.: 80.538. 8- Kirdlyi pa-
lota, 1tsz.: 52.3127. 9: Kirdlyi palota, ltsz.:
81.313.

Kett8s konikus palack formdjanak kiilonbozé-
se a 13. és az utdna kovetkez$ 3 évszazadban,
Azonos diszitésmdd a kirdlyi palota két lele-
tén: 1. XLVII. godor, Itsz.: 52.604. 2: szér-
vany, ltsz.: 80.503.

5.kép
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