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A TOROKKORI KIRALY FURDO
KAKAS KAPU FURDOJE

A mai F6 utca és Ganz utca taldlkozasinil egy elhanyagolt kiilsejii satortet6vel fedett

épiilet vonja magira a jardkelSk flgyelmet Szerény kiilsejével ellentétben &ll homlokzatdnak

felirata : Kirdly firdd (1. kép).
A fiird8 torténetére vonatkozéan kisszémi forrdsanyag 4ll rendelkezésiinkre. Bér a for-
rasok kozott legnagyobb szdmban képes abrazolasok vannak, ezeknek tudomanyos értéke — kevés

~ kivételtdl eltekintve — nem nagy. Sokkal jelentGsebbek a térképek, amelyek az épiilet helyét

topografiailag hatdrozzak meg. Az irott forrasok a fiirdé térckkori dllapotdra vonatkozd felvﬂago-

 sitdsokkal szolgélnak.

A fiirdGépiiletek az iszlam épitészetének sajitos fajtajat képezik. Ezek-az épitdetek részben
vallési, részben a tarsadalmi élet céljat szolgaljak és az tgynevezett jolé:i intézmények (hajrat)
kozé tartoznak. A fiirdSk alaprajzi elrendezése és belsd diszitése az iszlam épitészeti tdjegységei
szerint valtozik, a kivitelezés nagyszeriisége vagy egyszerii volta az épittetd helyzetétdl fiigg.
A magyarorszagi fiirdSk az oszmén—torck épitészet korébe tartoznak és a legegyszer(ibb alap-
tipust képviselik. Alaprajzi elrendezésiik rendszerint: centralis kupola koré csatlakozé két,
négy, vagy tébb, kisebb kupoldval fedett helyiség. Ezek a helyiségek vagy pihenbkamrak,
vagy fiirdéhelyiségek. A bels§ tér kiképzésében egyszer(i formakat és kevés diszité elemet alkal-
maznak. Budén elterjedt formajat Fischer von Erlachnak a Csészér fiird6r6l késziilt metszete
drizte meg a legjobban. A Kirdly fiird feltardsandl el6keriilt torok részletek is ezt bizonyitjak.

' A fiirdé épiiletének teriiletén megtaldljuk mar a rémai kor emlékeit. Ttt vezetett 4t észak —
déli iranyban a rémai limes tt, amely Aquincumot 6sszek6t6tte a Duna menti rémai telepiilésekkel !
A nagy kupola javitdsakor egy korabbi javitds alkalmaval beépitett rémai sirkd-toredék keriilt
el8, a foldmunkakn4l felszinre hozott oszlopldb-maradvényok egy kozelben lev8 rémai telepii-
lésrdl szarmazhatnak.

A koérnyékbeli nagyobb kozépkori épiiletekbdl szdrmazhatott az a két gétikus profllu
nyilaskeret-toredék, amely a kordbban elpusztult épiiletrész toérmelékébdl keriilt el6. A nagy
kupola dobjinak nyugati oldalfaldban mésodlagosan befala,zva allatwadalt abrazolo finom meg-
munk4lésti romankori reliefet taldltunk. ' :

A fiird6t ellendrizhetetlen hagyomanyok alap]an Szokollu Musztafa pasa épltette a benne
elhelyezett Gjabbkori tabla szerint 1556-ban.? Ez az évszam azonban téves, mert Szokollu Musztafa
csak 1566-t61 kezdve budai pasa.3 A fiird§ térok forrasokban tobb néven is el6fordul (Horoz
kapu ilidzse, Kaplu ilidzse), mégis szerencsés helyzetben vagyunk, mert az egyes nevek vagy

‘térképen vannak rogzitve, vagy pedig egy oly fontos erddités kiozelségére utalnak, mint a Kakas

bastya, torok nevén Horoz kuleszi. v

Az épiilet eddig ismert legkorabbi abrazolasa azon az 1600-as évekbdl szarmazé vizfestmé-
nyen maradt fenn, amely egy csaszari kévet fogaddsat abrazolja Budan (2. kép).t A kép jobb sarkén a
mai Rézsadombtél kissé délre a Kakas kaput és bastyat lathatjuk. A kapu a mai F§ utca irdnydban
szakitja meg a varosfalat. A kaputél nyugatra a vdrosfalon beliil taldljuk a fiirdé épiiletének
jellegzetes dbrazolésdt. A festd figyelmét nem keriilték el a térék firdSk kupoldinak bevilagits
nyildsai sem. A kupoldn jelzett sotét kis pontok ezeket igyekeznek érzékeltetni. Hasonlé médon

- ébrézolja a mai Rudas fiird§ akkori épiiletét is. A képen a Kiraly fiirdd kupolés részéhez déli |
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1. kép.‘ A Kirdly fiirds torokkori részének sitortetével fedett kupoldja a restaurdlds elétt

irdnyban emeletesnek latszé nyeregtetds épiilet csatlakozik, a fiird6 tovabbi folytatdsa. Ez a
torokkor utani id6kben nagy mérvii 4tépitésen ment keresztiil. Az eddigi kutatdsok e szarnyban

7”2

is feltartak torok részleteket. Az, hogy a képen dbrazolt fiirdéépiilet valéban a mai Kirdly fiird6t,
illet6leg a torokkori Horoz kapu vagy Kaplu ilidzsét dbrédzolja — a tovédbbiakban ismertetett

9

88

forrdsok alapjén kétségtelen bizonyitdst nyer. A XVI.
szdzad mésodik felében itt jart szdmos nyugati utazé és
kovet leirdsaiban emlitett fiird6k koziill egy sem azono-
sithaté a térgyalt objektummal. A XVII. szédzad elsd
felébdl ugyancsak hallgatnak az irott emlékek, s 4bré-
zolédsokat sem ismeriink.

Evlia Cselebi vildgutazé az elsd, akinek titlei-
rasaibbl blvebb értesiilést nyeriink a mai Kiraly fiirddre
vonatkozéan :5 ,,A Horoz kapu ilidzséje.® A kapun beliil
van, kicsi és hasznos fiird§. Nyole boltiv £616 van épitve,
keramittal fedett rézsaszinfi kupoldja van. Egészen a
kozépen levd medencéjének négy oldaldn oroszlidnszajak-
bél éjjel-nappal tiszta, meleg viz folyik, azonban nagyon
meleg, tgyhogy az ember abba be nem mehet. Ha a

‘budaiak koziil valaki meghal, rokonai e fiird6bdl horddék-

ban vizet vitetnek s a Szent Mihaly lovat ledntik. A vakf-
bél? erre a szolgdlatra emberek vannak rendelve, akik
tobbnyire ebb8l a Veli bég fiird6jébll® viszik a vizet,
a fird6terem f6lé nagy betlikkel ez a térik van firva:

2. kép. A Kakas kapu fiird6jének képe egy 1600 téjarél vals
vizfestményen



kapu furddjének és kérnyékének részletével

4. kép. A mai Kirdly fiirdé vézlatos alaprajza és kornyéke Dé la Vigne térképérél (1686)
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»E gyonyort helynek elmondték a térikhjat. Musztafa pasa épitkezése, hasonlithatatlan hely.«”

A leirasbél kittinik, hogy az eléz6ekben emlitett abrazolas ténylegesen a Horoz kapu ilidzsé-
vel azonos. Mindkét helyen a Kakas vagy Horozkapu az a fix pont, amely fiird&épiiletiink biztos
helyét meghatarozza. ' ,

A forrdsok ezutdn ismét hallgatésba meriilnek és csak az 1680-as évektdl kezd§dben
jelentkeznek ismét. Ebb6l az id6bél vals forrdsaink elsGsorban metszetek. Ezen a néhdny metsze-
ten a fiirdét mint kis kupolas épiiletet 1athatjuk, amely inkabb tirbéhez hasonlit, mintsem firds-
héz. Az 1686-0s visszafoglalds soran Marsigli birtokdba keriilt részletes torok térképen ,,Kaplu
ilidzseszi” néven szerepel.® A térkép az épiiletet kupoldval fedettnek tiinteti fel (3. kép). .

A térképnek a Vizivaros és kornyékét 4bréazol6 része nem oly pontos, mint a var térképe.
Ezért torténhetett meg az a tévedés, hogy a varosfal és a fiird6 kozé a Csemberdzsi aga dzsdmija
keriilt. Ez a dzsdmi tulajdonképpen a Duna partjin 4llott Oszmén bej dzsdmit6l nyugatra van.
Az azonban nem vitds, hogy a Kaplu ilidzse névvel jelzett fiird§ azonos az Evlia altal emlitett
Horoz kapu ilidzsével.

Fennmaradt Marsigli 1686-os Gsszeirdsa, amely az egyes épiileteket rendeltetésiik szerint
csoportositja és azok neveivel egyiitt ostrom uténi allapotukat is feltiinteti.l® A fiird6k csoport-
jéban a mai Kiraly fiird6t a harmadik helyen emliti: , Kapili'* ilige Horos Capusine Jakin. Il
Bagno d’aqua calda minerale presso la porta del Gallo, coperto di mattoni ; resta intieramente.”

Evlia Cselebihez hasonléan Marsigli is a Kakas kaput jeloli meg tdmpontként. A két
forras abban is megegyezik, hogy az épiilet cseréppel fedett volt. A kutatds mai allasa szerint
a tetd cseréppel tortént fedése egy torokkori, XVII. szazadi dtépités eredménye. Az épiilet eredeti
alakjat megtartva, épségben vészelte 4t az ostromot. ‘

Az 1686-0s ostrom soran késziilt szdmos metszet és térkép koziil a fiirdd alig szerepel
néhdny abrazolason.

Ezek kéziil De la Vigne térképét kell figyelemben részesiteni, amelynek masodik tébldjan
Buda teljes térképét adja az utcahilézat részletes és pontos megjeldlésével (4. kép).1?2 ‘

5. kép. A Kakas kapu fiirdSjének képe (1728)
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A hozzitartozé magyardzatban az egyes fonto-
sabb épiileteket nem nevezi meg, csupan rendeltetésiiket
jelzi. Mivel az utcik rendje a maival majdnem teljesen
megegyezik rajta, a Kakas kapu fiird§je azonnal felis-
merhetd. S6t jelzése a térképen bizonyos alaprajzi rész-
leteket is feltiintet. A térkép nagy fontossiga abban
rejlik, hogy a mai Kirdly furdd torokkori része topogra-
fiailag ennek alapjan teljes pontossidggal meghatdrozhato.

A kés6bbi metszetek koziil kettdt kell emliteniink.
Az egyik Rosenfeld 1728-ban megjelent ,,Mappa Geo-
graphica”-jaban jelent meg (5. kép). Ezen a kozépsd me-
dencét borité kupoldt még nem fedte satortets. Az 1730 és
1749 kozotti Glaser-féle metszeten jelenik meg elsd izben
sdtortetével (6. kép). A képen szerepld fontosabb épii-
leteket latin és német nyelvii magyardzé széveg egésziti
ki. A kettes szdmmal jelzett fiirdépiiletet a német nyelvii
szoveg ,,Sprenger Bad”’-nak nevezi.

A XIX. szdzad folyamén torténs &tépitések az
épiilet torokkori jellegét teljesen megvaltoztatjak. Az ere-
deti torok maghoz déli és nyugati irdinyban kés6barokk és
klasszicista szdrnyakat épitenek. E szédzad folyamén nyer-
te a fiirdd a restaurdlds el6tti formajat.

6. kép. A mai Kirdly furdé (Sprenger
Bad) els6 satortetds dbrazoldsa Glaser
metszetén (1730 —1749)

7. kép. Torok kupeserepek a Kirdly fiirdé kézépsd kupoléjarsl ‘
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10. kép. A fiirdé emeletes nyugati homlokzaténak vészlete a térokkori emeletrészt lezéré kvaderekkel

A HELYREALLITAS SORAN VEGZETT KUTATASOK

A kutatés a kozéps6 gombkupola sitortetejének eltavolitasival kezdGdstt meg és bizony-
sdgot szolgéltatott arra, hogy a sitortet§ — a korabbi nézetekkel ellentétben — nem eredeti
torok alkotés. Az elsd feladat tehat a kupola fedésének tisztazasa volt. Ugyanis a fa tetészerkezet
levételekor a kupola kiils§ felilletén habarcsréteg keriilt el§, amelybe szamos kipeserép volt
bedgyazva (7. kép). A cserepek kozott néhany csaknem teljes épségben volt. E tetdcserepek
apicafedés maradvényai voltak. Ez mar maga is azt igazolja, hogy a kupola felett 4116 tetSszer-
kezet a torokkorbdl nem szdrmazhat. Ezek a kipeserepek igazolni latszanak azokat a XVII.
szézad végi forrasokat, amelyek szerint az épiiletet cserép fedte. A kupolédknak kiipcseréppel valé
fedése kiilonben még ma is hasznalatos a szomszédos Jugoszlawa és a Balkdn mas orszdgainak
mohamedén épitészetében. Az ily médon fedett kupola belsd terének megvildgitdsa a centrumban
szabadon hagyott koron vagy nyoleszogletii nyildson 4t torténik. Igy vilagitotték pl. a Skopjléban
nemrégiben restauralt David pasa fiird8jét is. A kupola héja és a habarcsréteg kozott szigetelésre
szolgalé sarga agyagréteg fekiidt. A kupolanak ez a fedése mar teljes bizonydsséggal torokkorinak
mondhaté és id6ben a XVII. szdzad els§ felére tehetd. A habarcs és az agyagreteg eltavolitasa
utan elkeriiltek az elfalazott nyoleszogletii bevilagits nyilasok, amelyek kettds korben- helyez-
kedtek el. Ezek a vilagité nyilasok a kupola épitésének idejébdl szarmaznak. Az alsé két korben
levé eredeti vildgit6 nyilasokat a satortetd épitésével egyidbben barokk téglabdl épitett kiirtékkel
toldottak meg. B

‘ A kupola kiils6 héjaban nagyfejti vasszegek keriiltek el8, amelyek szabalyos rendben
helyezkedtek el, egyméastél csekély tdvolsagra. Ezek a lapos és széles fejii szogek 6lomlemezek
rogzitésére szolgdltak és azt bizonyitjak, hogy a fiird6t épitésekor 6lommal fedték le.
Ezt igazoljdk azok a XVII. szézadi forrdsok, amelyek tobb budai fiirdst lommal fedettnek
mondanak,’® valamint a négy sorban koriilfuté bevilagité nyildsok. Az északi kis kupoldkon ha-
sonl6 feliilvilagitok keriiltek el§ elfalazva, mint a kozépkupolan. Itt is az el6z6hoz hasonlé fedés
nyomait taldltuk. A két kis kupola kozotti tekn6boltozat fedése és vildgitdsdnak megolddsa
hasonl6 a kupoldkéhoz.
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A kupola nyoleszogleti dobjanak parkdnya nem maradt fenn, ennek ellenére megalla-
pithaté volt fekvésének pontos helye. A dob faldnak utolsé kdsorat képezé kvaderek koziil a
keleti oldalon tobb darabnak felsd sarkat utélagosan levésték. Miutdn a parkdnyzat a dob fala-
nak sikja elé ugrott, a sitortets feltevésénél akadalyt képezett, ezért kellett a kidllé részeket a
barokk-kori 4tépités sordn levésni. A restaurdlaskor készilt parkidny a tervezd elgondolisa,
elhelyezése az eredetinek megfelsld.

A Ganz utcai nyeregtet leszedése utdn a két kis kupolat és a teknGboltozatot borité
feltoltés eltavolitdsa kovetkezett. A feltoltés tobb réteghben fekiidt az eredetileg kissé lejtds, lapos
fodém folstt. Anyaga épiilettormelék és agyag, amely a XVIII—XIX. szdzadi renovalasok sordn
halmozddott fel, mintegy félméter magassagban. A feltoltés eltdvolitdsa utan elGkeriiltek az északi

.-oldal kupoldinak és a tekndSboltozatnak nyolec-, illetbleg négyoldali dobjai, és azok parkanyai-

nak maradvanyai. A kozépsd kupola dobja is teljes nagysdgdban valt lathatéva amelyben két

- kozépkori megdolgozasu, kbfaragé jellel elldtott kovet taldltunk.

Az északi kis kupolék és a tekndboltozat parkanya homokké8bdl késziilt és egyszerfi vonald,

" a sarokkiképzések pedig egy darabbdl valék. A parkinyok fels§ lapjan még j6l lehetett latni

annak a terazzdszeri anyagnak a maradvanyét, amelybél a kupolahoz valé dtmenetet képezték ki.
Ez parhuzamosan haladt a parkany nyole oldalival, amelybdl a kupola nyolckaréjos fedésére
kovetkeztethetiink. Fischer von Erlach metszetén ~- mely a mai Csaszar fiird6t Abrézolja (8. kép) —

lathatunk hasonlé megolddst. Az északnyugati kis kupola dobjan és parkanyén torokkori tégla-

javitds fedezhets fel. :

Az északi homlokzaton levé hirom ablak Gjonnan készillt. Az eredeti ablaknyilasokat
— amelyek a mai ablakok szintjénél jévallejjebb voltak — nem sikeriilt megtalalni. Nyomaikat

E ~ a késGbbi atalakitasok sordn késziilt ablakok megsemmisitették. Az tjkori atépitéskor az ablakok
~felsG részét a kupoldkba vagtik bele. Az utcaszint 120—130 cm-rel tortént feltoltése miatt a

restauralds soran késziilt harom ablakot a feltételezett ablakmagassignil 20—30 cm-rel feljebb

- kellett elhelyezni. Ezaltal a homlokzati f6parkany is eredeti helyénél ugyanennyivel magasabbra

helyez6détt, csokkentve a kis kupoldk dobjanak magassigat. A jelenlegi ablaknyildsokat hemok-
kb6l késziilt keret szegélyezi s benniik kovéacsolt vasricsot helyeztek el.

‘A keleti homlokzat falanak legnagyobb része barokk-kori téglabdl késziilt burkolat.
Ezen a részen csak az északkeleti sarkon taldlunk osszefiiggd, eredeti kvaderekbdl késziilt fal-

“maradvanyt. A kutatds megallapitotta, hogy e részen az eredeti torokkori kvaderfal tiizvész

kovetkeztében pusztult el. Itt sikeriilt megéllapitani a torok falazas médjat. A fal teljes vastag-
sdgaban nem késziilt kvaderkovekbdl, hanem csak kiils§ és bels6 homlokzati felillete. A két fal
kozotti teret er8s meszes habarcsba rakott zuzott kével toltotték ki. Az ezt a homlokzatot
attord, szamarhatives téglakeretti ablaknyilds ugyancsak az Gjabbkori étépités eredménye. .
A targyalt épiiletrésztSl délre levd késGbarokk dtépitésti traktus nyugati homlokzatén a

. jelenlegi udvari kijarat feletti részen a vakolat eltdvolitdsakor két, szamirhitives, elfalazott torok
. ablak maradvanyai keriiltek el6 (9. kép). Ugyanezen homlokzaton emeletmagassiagban szabalyos
.. mészkBkvaderekbdl kiképzett falsarok keriilt el§ (10. kép) annak bizonyitékaul, hogy a fiird8

" déli részének folytatasa emeletes volt. Ennek torok eredetét minden kétséget kizdréan bizonyitja

a mar emlitett s ugyancsak emeletmagassiagban elSkeriilt két szamdrhdtives ablakrészlet.

A mészkékvaderekbdl kiképzett falsaroktll északra levd emeletes rész valdszintileg
XVIIIL. szézadi hozzaépités. Eredetileg az itt levd helyiségeket az északi oldalhoz hasonléan
kupolék és tekndboltozatok fedhették. Maradvanyait a kés6bbi dtépitések lehetséges, hogy eltiin-

- tették, de az sem kizart dolog, hogy azok az emeleti padlészint alatt rejtéznek. Azeddigi kutatdsok

e probléma tisztdzdsira nem terjedtek ki. Ugyanis a torokkori rész restauralisat megel6zéen

e szarnynak belsS helyiségeit mér kordbban renovaltak.

A déli késSbarokk épiiletszdrnyban is taldlunk eredeti torék falrészleteket, bar ezen a
részen még nem tortént mddszeres kutatds. Ebben a részben levs torsk falak zazott k6bdl épiiltek.
Az emlitett épiilettomb nyugati részében kis tégla alak udvar helyezkedik el, amelybe nyugatrél
két kdkeretes, félkorives zarodasa t6rok ajté nyilik. A tovdbbi kutatds feladata, hogy az emlitett
épiiletrészben feltarja a lappangé torck épitészeti részleteket, ezek alapjdn majd restaurilhaté
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12. kép. A Kiraly fiirdé torokkori része a restaurdlds utdn



lesz a teljes torokkori déli épiiletrész. Ennek elvégzése utan médunkban lesz egy magyarorszagi
torok fiirdé teljes, hiteles alaprajzanak elkészitése és homlokzatinak rekonstrukei6ja (11. kép).

Az eddigi feltardsi munkak eredményeit az alabbiakban foglalhatjuk &ssze: Sikeriilt tisz-
tdzni a fiird6 térokkori atépitésének periédusait. Az 1566 tajan épiilt fiird§ kupoldit Slom bori-
totta. Ez a fodém bizonyara a XVI. szézad végi tlizvészek valamelyikének esett dldozatul. A
mésodik periédusban az elpusztult élmot képeseréppel véltottak fel. A kupoldknak ez a
fedése — tuilélve az 1686-0s ostromot — a X VIII. szdzad elejéig fennmaradhatott. A cserepezéssel
egy id6ben torténhetett az északnyugati kis kupola dobjanak téglaval valé javitdsa. Megallapitast
nyert, hogy az eddig teljes egészében késGbarokknak tartott épiiletrész nyugati frontja emeletes
volt és a torokkorban épiilt. A belsd térben végzett eddigi kutatdsok tijabb torok mfiformékat
nem tartak fel.

A restauralasnak s1kerult a fird6t témegében torokkori allapotanak megfelelden helyre-
allitani (12. kép).*

Hazai torokkori mfiemlékeink kozott kiilonos jelentGségiik van a fiird6knek, amelyek
miiemléki jellegiikon tilmendleg gyakorlati célt is szolgdlnak. Az ilyen jellegli épiilethelyre-
allitdsok kozill ez az elsd sikeresnek mondhaté rekonstrukeid, amelyet komoly tudoméanyos fel-
késziiltség jellemez.

A fiirdé kutatési és restauraldsi munkdlatai a ]ovoben tovabbfolytatodnak e munkik
nemcsak magara a fiird§ épiiletére korlatozédnak, hanem az attdl északra es6 mai Ganz utca
és kozvetlen kornyékére is kiterjednek. Az itt foly6é kutatésok célja a torok-, illetdleg kozépkori
utcaszint megaliapitdsa és az esetlegesen elSkeriil§ épitészeti objektumok feltrdsa. A terepren-
dezés feladata lesz az emlitett teriilet szintjének a F§ utca vonaldig terjedd siillyesztése.
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annak kicsinyitett alaprajzival jeloli meg. Ezen az
alaprajzon a mai Ganz utca fel6li épiiletrészt egy
centralis kupola koré csoportosulé otkupolas épit-
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GY. GERO

' LE BAIN KIRALY FURDO, DATANT DE L'EPOQUE TURQUE

BAIN DE LA PORTE DE COQ L : \

Les travaux de reconstruction de la partie
~datant de I'époque turque de 1’établissement
- de bains Kiraly fiirdg (N° 87, F6 utca) ont été
~ commencés par la direction centrale des bains,
" au printemps de 1955. La tiche d’établir les
‘projets a été confiée & Parchitecte Egon Pfannl.

- Le Musée Historique était représenté dans les

travaux de recherches par 'auteur du présent
article. _

A I’emplacement du bain, les fouilles ont mis
3 jour des objets dont ’age remonte & I’époque
romaine. On a retrouvé une partie — large
de six meétres — de la chaussée du dimesy
longeant le Danube. Quelques fragments archi-
tecturaux gothiques datant du moyen age qui
ont été utilisés & I’époque turque, appartenaient

probablement & un édifice situé dans la proxi-

mité.
. Selon les traditions, le bain & été construit
~en 1566 par le pacha Sokollou Mustapha. Le
nom du bain se trouve indiqué dans les sources
historiques turques de plusieurs maniéres, son
emplacement, néanmoins, peut étre topogra-
phiquement situé d'une fagon précise, de méme,
les différentes dénominations peuvent &tre
précisement identifiées. Dans la plupart des
cas, le bain est mentionné sous le nom de Horos
Kapousou ilidjesi, ce qui veut dire «bain de la
porte Kakas (coq)», en effet, la porte du Cog
se trouvait dans la proximité.
v Parmi les représentations datant de I'époque
turque, celle qui est la plus ancienne est une
" aquarelle faite vers 1600 (fig. 2.), sur laquelle
les lucarnes de la coupole, destinées & faire
entrer la lumiére, sont bien visibles. Jusqu’a
~ la premiére moitié du XVII® siécle, dans les
- sources écrites on ne trouve pas mention con-
cernant le bain, il n’y a pas de représentation
non plus. Le voyageur turque Evlia Chélébi
est le premier & mentionner le bain sous le
nom de «Horos Kapousou ilidjesi», en en offrant
une description courte mais bien caractéristique.
Entre autres, il communique le «tarig» — con-
struit par le pacha Mustapha — du bati-
ment. ‘

Dans la suite, les sources se taisent de
nouveau concernant ce bain, et ce n'est qu’a
partir des années 1680 que les estampes le
représentent. La carte géographique turque
‘détaillée de Marsigli (fig. 3.) indique le bain
sous le nom de «Kaplou ilidje», c’est-a-dire
«Bain couverts. Malgré le fait que la carte
n’est pas trés claire concernant cet endroit,
- il est incontestable que le nom employé indique
le bain dont nous parlons.

I»

]

Parmis les nombreuses gravures et cartes
faites en connexion avec le siege de 1686, la
plus importante est la carte dessinée par De la
Vigne (fig. 4.); cette carte comprend la forme
du réseau des rues de la partie en question de
Parrondissement Viziviros, réseau qui a trés peu
changé jusqu’d nos jours. A l'aide de cette
carte I’emplacement du bain en question peut
8tre trés exactement fixé. La carte indique
— avec une projection horizontale réduite, a
grands traits, mais correcte au fond — l'em-
placement de 1'édifice, c’est seulement le nom
qui n’est pas mentionné. Une autre source
trés précieuse est le cadastre des batiments,
fait en 1686 par Marsigli; cet ouvrage indique
correctement que le bain se trouvait dans la
proximité de la porte «Kakasy, «Cogy, quoique
le nom soit mentionné comme «Kapili ilidjé»,
ce qui est erroné. Il note également que 1'édifice
est couvert de tuiles, d’accord avee la descrip-
tion de Evlia Chélébi. En ce qui concerne I'état
de conservation de l'édifice, il remarque que
ce dernier a survécu au siége en parfaite con-
dition, conservant sa forme primordiale, orien-
tale, pour la postérité.

La coupole sphérique orientale était encore
conservée au commencement du XVIII® siecle
(fig. 5.); d’autre part, la gravure de Glaser,
faite entre 1730 et 1749 (fig. 6.) représente le
batiment avec un toit en pavillon. Pendant
longtemps, les milieux compétents ont entre-
tenu 'opinion erronée que le toit en pavillon
— conservé jusqu’aux derniers temps — était
la construction originale des Turques.

Les résultats jusqu’ici obtenu des recher-
ches liées aux travaux de reconstruction peuvent
étre fixés comme suit. On est arrivé a éclaircir
les étapes de la transformation du batiment
effectuée dans la période de la domination des
Turques. Au moment oit I'édifice fut construit,
les coupoles furent recouvertes de plomb. Le
toit fi probablement abimé par l'un des
incendies survenus vers la fin du XVI° siecle.
Lors de la reconstruction subséquente les
coupoles ainsi que trés probablement les autres
parties du batiment furent couvertes de tuiles
(fig. 7.). Cette toiture des coupoles a survécu
au siége et était maintenue jusqu’au commence-
ment du XVIIIe sidcle. (Vétait aprés la recon-
struction qui suivait I'incendie que la moulure
et le tambour de la coupole ont été réparés
avee des briques. Nous avons pu partielle-
ment fixer I'étendue de la partie — existant
sous les Turques — de laile au sud de la
coupole centrale. Au fagade ouest de I'aile sud




nous avons pu dégager — & la hauteur d'un
étage — les restes murés de deux fenétres et

les coins de mur armés cloéturant l'aile de

Pétage (fig. 10, 11.).

Au cours des recherches lides aux travaux
de restauration, certains problémes relatifs a
la recherche et reconstruction des monuments
historiques turques en Hongrie ont été sou-
levés. Dans ce domaine il y a lieu de rappeler
qu’une 1mportance particuliére doit 8tre attri-
buée & la connaissance comparative non seule-
ment des monuments historiques” turques —
. peu nombreux d’ailleurs — mais aussi des
monuments disponibles dans les pays balca-
niques, en premier lieu en Yougoslavie, puis
— et peut étre principalement — en Turquie.

part cela, les caractéristiques locales des
différentes régions de 1’architecture osmane ne
doivent naturellement pas étre négligées. C’est
en harmonisant ces connaissances et les résul-
tats des recherches faites au monument )donné

qu on peut proceder ala rcconstructlon appro-
priée, scientifique, des monuments. part
certaines déviations de moindre importance,
c¢’est la méthode ci-dessus décrite qu’on a
suivie lors de la restauration du noyau turque
de Kiraly fiirds.

Les représentations suffisamment authen-
tiques de l'objet en question offrent pour les
recherches et la restauration une aide 1mpor-
tante et 1ndlspensable

La mise au jour des reliques turques qui
pourraient se cacher dans les parties recon- .

struites selon les styles baroque et «sécessionn

est réservée aux recherches ultérieures. Les
recherches comprennent le terrain situé au
nord des parties turques reconstruites, terrain
ou les efforts tendent & atteindre le niveau
de la rue & I'époque turque ; de cette maniere
Védifice pourrait étre restltue dans son milieu
original. : :

y
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