NAGY EMESE
A KOZLPKORI ‘GERCSE KOZSEG TEMPLOMA

e _* Budapest kézépkori térténetének vizsgilatéhoz hozzétartozik a kﬁmyezﬁ' falvak tanul- co
. méanyozéasa is. Hozzatartozik nemcsak azért, mert ezek a falvak a mai févaros kozigazgatasi
 teriiletéhez tartoznak, de azért is, mert a kozépkori varos élete elvalaszthatatlan a kornyezd

. telepiilések életétdl : a var és varos szoros gazdasdgi kapesolatban allott a kornyezd falvakkal,
a budai polgarsagnak birtokai voltak a kérnyéken s adataink vannak arra, hogy az egyes falvak

. lakossaga sokszor évszazadokon keresztiil ugyanazokkal a szolgéltatdsokkal jarult az udvar-

" tartés, illetve a varos fenntartdsdhoz. De nélkiilozhetetlen Budapest kornyékének topografiai

 vizsgdlatai szempontjabdl is, mert — mint pl. a jelenlegi kutatdsainknil is — az egyes kisebb

falvak emlékeinek feldolgozésa magirél a vérosrél sz6l6 ismereteinket is bévitheti. Gercse
kozség pontos helyének tisztdzésa pl. a kozépkori Obuda hatérainak probléméjat vildgitja meg.

A mai Hidegkidt hataradban, a jelenlegi varosbeosztds szerint Budapest II. keriiletében, a
 Cstcshegy és Viharhegy kozotti nyereg lejtGjén levd szant6fold kozepén keletelt templom romjai
- 4llanak (1 .kép). Feliiletes ratekintéssel a templom homlokzatan lev8 barokk stukkémaradvanyok

- és 1774-es évszam, valamint a barokk-korban is elképzelhetd alaprajz utan itélve a XVIII. sza-

zadinak is vélhetnénk, de bizonyos jelekb8l — falelvdlasokbél, elfalazasokbél, kiilonféle falra-
kasokbél, valamint a kornyezd szant6foldon nagyobb mennyiségben elGkeriilt kozépkori cse-
- réptoredékekbll — arra lehet kovetkeztetni, hogy korabbi épiilet atalakitasarél van szé.

" Az épiilettel kapesolatban felmeriilt problémék tisztdzasadra 1956. majus 21 és jlnius

© . 13 kozott asatdsokat folytattunk.! Az dsatis megkezdése idején a helyszinen a kivetkezd volt

a helyzet :
A templomrom falai igen sok helyen majdnem teljes magassagukban fennmaradtak.

~ A torony nélkiili nyugati homlokzat oromfala majdnem teljes egészében 4ll, benne kis kerek ablak-

‘kal. A teljesen ténkrement nyugati bejirat egybeolvadt a folstte levs, szegmentives lezdrdst
" ablakkal. Ezt az ablakot a kerek ablakkal egytitt X VIII. szdzadi téglakkal bélelték, s ugyancsak
ebbdl az id6bdl valé a homlokzat igen rossz allapotban levd stukkédiszes vakolata, amelyen
keretbe foglalva 1774-es évszam latszik. A déli homlokzat nyugati felén kétszeresen elfalazott
ajtot taldlunk, keleti felében pedig, ott, ahol a hajé déli ablaka lehetett, nagyméretii falkitorés
latszik (2. kép). Az északi homlokzat kézepén tGjabb befalazott ajtét fedeziink fel. A feltételezhetd

. északi ablak helyén itt is kitorott a hajé oldalfala. A templom keleti oldaldn eredetileg félkorives

szentély volt, amelynek két oldalahoz utélag sekrestyét, illetve raktirhelyiségszerti részt tol-
dottak. A szentély ablaka — a falkitorésbdl kovetkeztetve — az épiilet tengelyében lehetett
(4. kép). A szentély, valamint a sekrestyék falai legtobb helyen nem érik el az eredeti magas-
sagot. A diadaliv elpusztult. A bels§ homlokzatokon figyelemre méltéak azok a falkitoérések,
"~ amelyek a nyugati oldalon s az oldalfalaknyugati felében, egyvonalban, a falmagassig egy-
harmaddban latszanak (3, 5.-kép). Ezeknek, valamint a kitorott felilletek oldalain helyenként
. lathaté ferde téglainditdsoknak alapjan nyugati énekeskarzat létezésére kovetkeztethetiink.
<. A homlokzaton a vakolat tobb egymdas folotti rétegben helyezkedett el.
: Az 4satés célja elsésorban a templom torténetének tisztazasa volt, a kornyezé telepules '
vizsgalatira a kutatds anyagi kotottségei s a teriilet bevetett volta miatt nem keriilhetett sor.

-.. Hasonl6 okok miatt nem kovetkezett be a templombelsének s a kozvetlen kornyéknek teljes
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feltarasa sem, de méd nyilt a legfontosabb reszletek kikutatasara (6. kep), s ilyenforman lehetdvé
vélt az épitési korszakok kronolégidjanak megallapitdsa.

Magéval az épiilettel kapesolatosan ki kellett deriteni a keletkezés pontosabb idejét,
a rajta folytatott épitkezések abszolit vagy legalabb relativ kronolégiajat s azt, hogy volt-e
temetd a templom koriil.

A kitlizott feladat elvégzésére a falakra mer(’)’leges arkokkal atvizsgaltuk a teriiletet s a
sziikségleteknek megfelelden elvégeztiik az egyes teriiletek teljes feltdrasat is.

2t

1. kép. A templomrom és kérnyéke

A teriilet kiilonb6zd szakaszain az drkok oldalfalain jelentkezd rétegeket vizsgélva azt
lathattuk, hogy a rétegzddések, nagy vonalakban, az egész terilleten megegyeznek egymassal.
Az épiilet belsejében két f6 szintet kiilsnboztethetiink meg : magasabban egy dombord ,,C I”
jelzésti, tipikusan XVIII. szédzadi tégldkkal kirakott padlészintet, alatta pedig egy négyszogletes
téglakkal kirakott kozépkori szintet, illetve ennek megmaradt habarcsalapozésit, vagy csak
nyomokban kimutathaté maradvényait (7—10. kép). Az alsé padlészint f6l6tt épiilettormelékbsl
4ll6 pusztuldsi réteg volt, tetején helyenként egészen tisztan, tormelékmentesen jelentkezd faszén-
réteggel. A faszén f6l6tt tiszta, leiillepedett sirga agyag, majd barnas, folddel kevert agyagréteg
kovetkezett, erre raktak réd a masodik padlészintet. Ezekben a rétegekben leletanyag egyaltalén
nem volt. A barokk szint f5l6tt Gjabb pusztulisi rétegre akadtunk, amelybsl néhany kozép- és
tjkori cseréptoredék keriilt eld, erre rakodott r4 a mai humuszréteg. A két szint kézotti rétegzs-
désbdl vildgosan latszik, hogy az els6 templom tonkrement, leégett, egy darabig romos allapotban
lehetett — mint ezt a tisztén minden lelet nélkiil lerakédott sima sirga agyagréteg és a folotte
lev8 barna, humusszal kevert réteg bizonyitja — s csak ez utén épitették még egyszer 0jji az
épiiletet. A rétegek tanulmanyozdsdbdl megtudjuk azt is, hogy a pusztuldskor csak a hajé
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mennyezete szakadt be, a szentély épen maradhatott. Ennek teriiletén ugyanis nem talédljuk meg
a két padlészint kozotti dtlag 40 cm-es pusztuldsi és feltoltési réteget, ami a hajéban vildgosan
mutatkozik : a szentélyben a két padlészint egybeesik. A hajéban észlelt, lerakédott sima agyagot
és barnas foldet viszont megtaldljuk a templom kiilsején jelentkez8 rétegekben — ha néha boly-
gatva is —, mindez azt mutatja, hogy ezek a rétegek a fedetleniil, szabadon &ll6 teriileteken
rakédtak le. '

Ami az alsé padlészint alatti rétegeket illeti: egységes barnas folddel s helyenként
épiilettormelékkel kevert, laza agyagot taldlunk alatta, ennek aljan mind a templom belsejében,
mind pedig kiviil a déli oldalon, csontvdzakra bukkantunk.

A kiilonféle rétegek és periédusok a legszebben a templom belse]eben, a ha]o nyugati egy-
harmad4ban htizott, D—E-i iranyi drok oldalfaldn (B—B metszet kozépsd szakasza ; 11. kép) érzé-
kelhetGk. A templom tengelyével pArhuzamosan hitizott drokban (A—A metszet ; 11. kép) a rétegek
méar nem mutatkoznak ilyen tisztén, mert a hajé kézepén a barokk szintet majdnem teljesen, az
alattalev6t pedig nagy teriileten megbolygattak. A kiilsé metszetekben a rétegzédés —- valészintileg
az itt talalt tobbrétegli temetd bolygatésaibdl kifolylag — nem mutatkozik tisztan (11. kép).

Az épiilet leirdsanal lattuk, hogy a templom fennmaradt részleteit helyenként atépitették.
A rétegek vizsgilata — mint lattuk — szintén t6bb épitési periédusra utal. Kovetkezd feladatunk
- tehdt : megvizsgilni, hogy a kulonfele beép1tések miként viszonylanak a rétegekhez, tehét
mikor torténtek az épitkezések.

A kutatdsok tanusdga szerint az elfalazott ajtékon az alsé szint nyomai sehol sem mutat-
koztak, mert az kb. egybeesik az elfalazdsok aljaval; a faszenes korabbi pusztulds és a lerakédott
sdrga agyag kimutathaté az ajték kiiszobkoveinél, a felsd szint habarcsalapozasinak és a vastag
barokk vakolatnak maradvényai viszont mar megtalélhaték abefalazott ajtok feliiletén (16, kép). Az
ajtékat tehat a masodik épitési periédusban falaztak el. Az 4tépités els épitészeti elgondolisa szerint
a déli ajtét valdszintileg nem akartak teljesen elfalazni — erre vall az ajté kiilsé oldalan lathato,
barokk téglakbél 4ll6 toldalék, amely azeredetileg valészintileg félkorives ajtét megkeskenyi-
tette és szegmentivvel zartale. Az ajté teljes elfalazdsdra csak késbb keriilt sor (15. kép). A réteg-
vizsgalatok eredményei nem engedik meg, hogy a déli ajté kétszeres elfalazdsabdl két élesen
elvilaszthaté barokk épitési periédussal szamolhassunk, bizonyos: a két elfalazds kozotti
idGben a templom nem volt romos 4llapotban, s az id6beli differencia sem lehet nagy a két
épitkezés kozott. A déli ajté teljes és végleges elfalazdsa val6szintileg szoros kapesolatban &ll
a nyugati karzat felépitésével s a nyugati bejarat attorésével. Az elfalazott ajténak és a mellette
mutatkozé karzatnyomoknak viszonyabdl ngyanis arra kovetkeztethetiink, hogy eredetileg meg
akartdk hagyni az elkeskenyitett déli bejaratot, de mivel a nyugati karzat szélesebb lett, mint
a déli ajté és a nyugati templomfal kozotti teriilet, s igy belenytilt az ajtényilasba, ezért azt tel-
jesen elfalaztik s a templom nyugati oldaldn 4j bejaratot nyitottak. A nyugati bejrat barokk-
kori eredetét az dsatds is bizonyitotta, mivel a barokk téglakkal boritott kiiszéb a templomhajé
barokk szintjével vig Ossze, a kiiszob alatti falszakasz pedig sima feliilet, amelyen semmi sem
mutat arra, hogy a nyilds korabban a kozépkori szintig nytlt volna le. Ami a nyugati karzat
korat illeti, az 4satdsok folyamén elSkeriilt a karzat tartépilléreinek 1,60 m mély kdalapozésa,
s a pillérek 0,60 x 0,60 m-es négyszoghen lerakott legalsé téglasora (20. kép). A karzat XVIIL. szazadi
eredetére vall a téglak jellegzetes méretein (29 X 16 X 6 cm) kiviil az is, hogy az alapozis elhelyezése-
kor mindkét pillérnél bevagtak a kordbbi, mélyebben fekvs padldszintbe,még lejjebb pedig a temp-
lom belsejében eltemetett csontvizakat bolygattdk meg, illetve vagtakleazok 1abataz alapo-
zés lefektetésekor (4, 6. sz. sir) (21. kép). A pilléralapozésok nyugati oldalénak rétegzédésében igen
jol lehet latni a pillérek alapozéarkainak szélét, amellyel a korabbi rétegeket atvigtik, s amelyek
a teljes alapozds hosszaban, dtlag 20 cm szélességhen jelentkeznek. A pilléralapozasok és a nyu-
gati bejarat kozotti szakaszon a teriilet eredeti rétegzddését egyébként is erdsen megbolygat-
tak a barokk szint alatti szakaszon: azaz a nagyobb arinyu barokk dtalakitdsokkor. Mindez bizo-
nyitja, hogy a nyugati karzatot a XVIII. szdzadban emelték, a mésodik barokk épitési periédusban,
tehat valdszinti az az osszefiiggés, amelyet a déli ajté teljes elfalazdsa és a nyugati karzat felépitése
kozott feltételeztiink. Ekkor térhették 4t a nyugati bejarat folotti ablakot s az oromfal kor-
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2. kép. A templomrom
dél fel6l

ablakat is. Lehetséges, hogy maga az oromfal is ekkor épiilt, mert a falrakdsban kis kiilonbség
mutatkozik.

A szentélyben és a sekrestyék kornyékén végzett kutatésok eredményei Osszevagnak a
hajéval kapesolatban levont kévetkeztetésekkel. Az dsatasok megkezdése elGtt a szentély szabé-
lyos félkkorivnek latszott, amelynek a hajé felSli szarait kissé megnytjtottak. Az asatasok folyaman
kitfint, hogy a templom eredeti szentélye patkéalakd volt, azaz a hajéfalhoz a patké enyhén vissza-
hajlé szarai csatlakoztak (14. kép), az alaprajzban diadaliv-kiugrds nem mutatkozik. A patkéalaki
hajlast a XVIII. szazadi 4tépitésnél vastag vakolatréteggel kiegyenesitették, s igy nyerte a barokk
szentély nytjtott félkoralakjat. Az eredeti enyhe patkéalak mind a kiils6, mind a belsé falesat-
lakozés mentén jelentkezik, igy béar a fal visszahajlisa nem nagyon erds, mégsem tulajdonithatjuk
jelentkezését véletlennek.

A szentély patkéalakt kiképzése nemesak azt bizonyitja, hogy a két f6 épitési periédus
a szentélyben is megtalalhat, hanem meghatarozza az als6 padlészint korat is. Bz az alaprajzi
megoldés ugyanis a XIII. szézadra jellemzd, igy — ha a kordbbi szint padlétéglait, amelyek sima

3. kép. A nyugati oldal -
belsé homlokzata
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4. kép. A szentély bels8 képe

feliilete pontos id6meghatérozésra nem alkalmas, egész pontosan datélni nem is tudjuk — az bizo-
nyos, hogy maga a padlészint a templom els§ épitési idejére, azaz a XIII. szdzadra tehet§ (18. kép).

A szentély patkéforméja még egy kérdést vetett fel, amelyet az dsatds folyamén tisztazni

~ kellett : nem szdmolhatunk-e itt is olyasféle megolddssal, mint pl. a karcsai templomndl : nem
volt-e itt is eredetileg egy kerek templom, amihez kés6bb toldottak hozz4 a hajét? A hajé szentély
eldtti szakaszdnak vizsgilata erre a kérdésre negativ vilaszt adott: kordbbi falalapozésnak vagy
kidsott falaknak nyomai nem keriiltek el8, s a szentély és hajéfal talalkozdsdnal sem mutatkozott
falelvalas, amely a hajé utélagos hozziépitésére vallott volna.

Az utols6 kérdés, amelyet szorosan az épiilet periédusainak vizsgdlatdval kapesolatban
tisztdzni kellett, a sekrestyék épitési idejének megéllapitésa volt. Az, hogy nem az épiilettel
egyiddben emelték Gket, az elsd pillantdsra latszott mind az igen hatdrozottan jelentkezd falelvé-
lésokbdl, mind pedig az épiilet tobbi részétdl eltérs falrakasbol (12. kép). A sekrestyék belsejében
végzett kutatasok meggydztek arrdl, hogy csak a XVIIL. szdzadban épiilhettek a szentély két oldalé-

5. kép. A ‘templom délnyugati
belsé sarka
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hoz. Falaik alapozééa ugyanis 0,78 m-rel kezdédik ma,gasabban a sZeﬁtélyénél, az északinak padls- R

szintje pedig 10 cm-rel magasabb a szentély barokk téglaszintjénél (13. kép). Ez alatt a szint alatt

. egységes keverék, barna fsldréteg van, korabbi szint nyomai nélkiil.

Az asatdsok eredményeivel kapesolatban kissé bGvebben kell foglalkoznunk a templom .-

‘ belsejében és kiilsG déli oldalan talilt temetdvel. A templom belsejében a feltart teriileteken

1,40—1,60 m mélységben (a 0,00 ponttdl szdmitva, amely az északi sekrestye atjard kiiszobszint-
jét jelenti, igy a sirok a kozépkori szint alatt 4tlag 0,80—1,00 m mélységben voltak) nyole keletelt

kozépkori sirt talaltunk, ezek koziil teljesen csak 6tot tartunk fel. A mésik haromnak csak
- laba, ill. koponyaja jelentkezett a feltart szakaszban, igy ezek helyiikon maradtak. A templom-
* belsGben feltirt csontvazak altaldban egy rétegben helyezkedtek el, dtlag 1,50—2,00 m tavolsag-

ban egymastél, kivétel csak az 5. és 16. sz. sir volt, ezek félig egymas folott voltak. Ezek mel-

" lett a sirok mellett — egy, az 5. sz. vz mellcsontjin levé horgaskapocs kivételével — leleteket

nem taldltunk. Datalasukat eldsegiti mégis az az el6bbiekben mar emlitett jelenség, hogy két

'véz lédbait a barokk pilléralapozésok lerakdsinal levagtak (21.kép), valamint, hogy a sirok folstti

szakaszon a kozépkori szint folotti szabalyos rétegzédéseket nem bolygattdk meg : igy a sirok
csak kozépkoriak lehetnek. A sirok kozépkori voltara mutat egy masik mozzanat is. A feltdras

- folyamén ugyanis a szentély el6tt, a hajé keleti végén, a barokk szint magassdgaban két sirkd
¢ keriilt el6. Az egyik torott sirkovon XVIII. szézadi betiitipussal feliras volt, amely szerint a

templom XVIII. szdzadi kegyurai, a Tersztyanszky- és Szunyogh-csalidok egyes tagjai ide temet-

" keutek (17.kép).2 A masik, jobboldali sirkd egyszerti, teljesen sima, minden felirds nélkiili lap volt.

Kl8szor a feliratos sirk6 keriilhetett a helyére, mert ez alatt szintnyomokat nem talaltunk, mig a
sima lap alatt barokk téglaszint maradvényai voltak. A kutatdsok folyaman feltartuk a feliratos

- sirkd alatti teriiletet. A barokk sirkd északi széle alatt, 1,40 m mélységben, azaz a hajé nyugati

felében talalt sirok szintjén bolygatott, koponya nélkiili csontvaz keriilt el (14. sz. sir). Ett6l

 kissé jobbra, a sirké tengelyében, 40 cm-rel mélyebben, tehat 1,80 m mélységben taldltuk meg
. a barokk-kori csontvazat (15. sz. sir), feje korill textilmaradvanyokkal, labfején valésziniileg

cipGjének csattjival és csizmapatkédival. A esontvaz koriil nagy mennyiségben keriiltek eld a tolgy-
fakopors6 maradvanyai és koporsészegek. A 15. sz., mélyebben fekvl tetem elhelyezésekor
tehat korabban ottlevd és magasabb szinten fekvl kozépkori csontvazat bolygattak meg. A XVIII.
szazadi sir lJabanal behullva Zsigmond-kori pénz keriilt el8, ez valdszinfileg a 14. sz. sir bolygata--
sakor eshetett a mélyebb szintre. Ez tehat szintén azt bizonyithatja, hogy a templombelsében

1,40 és 1,60 m mélységben levd sirok kozépkori eredetiiek.

A templom kiils8, déli oldalan talalt sirok mar slrtibben helyezkedtek el és t6bb rétegben
voltak egymas folott. Az itt talalt tizenot sirbdl kilencet tartunk fel és szedtiink fel teljesen, a
t6bbi — &asatdstechnikai okokbdl kifolySlag — eredeti helyén maradt. A sirok itt 1,30—1,70 m

- mélységek kozott keriiltek eld, a 3/a drokban azonban a D—F jelzés(i, kiszedetleniil maradt
~ csontvazak 1,70-es szintje alatt el6fordulhatnak még tovabbi sirok is. A 3/a drok déli végén eld-

keriilt 13. sz. sir mélysége 2,40 m. Ez a csontvdz — ellentétben a tobbi keletelt sirral — D—E

- _irdnyban fekiidt. Egyébként a templomon kiviili csontvazak kozill ez volt az egyetlen, amely

mellett a sir korat meghatarozé pénz — Zsigmond érméje volt. A sirok nagyobbik része minden
melléklet nélkiil keriilt el8, volt kozottiik azonban egynéhiny, f6ként gyermeksir, ahol gyér targyi
maradvanyokra bukkantunk. fgy az 1. sz. gyermeksir koponyijan gyér partanyomok litszottak,
a 2. sz. kisgyermek vazan a nyak és mell tajékan zsinérmaradvinyok voltak, a 3. sz. sirban
kis medaillont talaltunk az alsé bordak folott, s ugyanennek kis helyen megzoldiilt koponya-
csontja szintén valami fémes targy vagy fémszal, valdsziniileg parta maradvanyara utalt. A 10.
sz. gyermeksir mellének jobb oldaldn horgaskapocs volt. A 11. sz. gyermeksir koponyajan parta
nyomai keriiltek el6, a 12. sz., ugyancsak gyermekkoponyan pedig zold elszinezédés latszott.
A foszldnyos maradvényok pontos datalasra nem alkalmasak, de a tetemek feltehetoen a kézépkor-
ban keriiltek a foldbe.’ : : _‘

Ami az dsatdsok folyaman lé Skeriilt egyéb leletanyagot viHeti . az eredmény nem jelentds.
Hasonlé leletre, mint a 30-as években a templom kérnyékén elSkeriilt és azéta elkallédott roman-

-kori bronz fiist6l6, nem bukkantunk. Legjelentésebb darabunk talan az a meglehetdsen gyengén
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far/agotf szobor toredéke (22 ) kép), é,mely a templdm déli , kiilss oldal&n a hufnusiréteg alél keriilt el3,

-~ A nyaktél derékig megmaradt férfi torzé vallardl fiigglleges képenyreddk 16gnak le, kozbdl sema-
- tikus ives reddkbe hiiz6dé alsé ruha létszik. A derék alatt a nyomok szerint figgdlegesen
- redGzoté szoknya kezdGdik. Hasonld jellegii masik darabunk egy kisméretii, az el6bbihez arany-

~ ban nem ill§ térd toredéke. Toredékeink mind a faragdsmdd, mind az ardnyok s a ruhatipus

- szempontjabdl provincidlis {z{i darabok s taldn az els6, romankori templomot diszithették.

Az 1. sz. droknak a két barokk pillér kozotti szakaszan, kozvetleniil a megmaradt kozép-

" Kori szint alatt épitészeti tagozat sarokrészlete keriilt eld (19. kép). Tagozasa alapjan valészintileg

rémai eredeti. A rémai szdrmazds lehetGségét alatamasztja az is, hogy a kornyéken &llitélag -

taldltak rémai pénzeket is s a Csticshegy, mint tudjuk, rémai lel6hely volt.
Az asatési teriiletr8l és kornyékérsl valé cserépanyag f8ként az tjkori rétegekbsl, ijabb
. cserépanyaggal keverve valamint a kornyezd szantéfoldrdl keriilt eld. Kozottik egy XIII.
- szézadi toredék mellett f6ként XV. szdzadi darabok keriiltek elo, valamint egy sziirke bécsi cserép
~ bélyeges peremmaradvanya. S SR '
Osszefoglalva ezekutén az dsatés eredmenyelt azt latJuk hogy a XIII szazadi, torony
és feltehetGen karzat nélkiili, vagy legfeljebb fakarzatos, déli és északi bejarati templomot a

 XVIIL szézad folyaméan valészintileg kétszer atalakitottik, sekrestyét épitettek hozza, bejaratait -

4thelyezték, karzattal latték el, s az 1j stilusnak megfelelen modernizaltik. A templom végleges
pusztuldsdnak idejére az dsatisok eredményeibSl kovetkeztetni nem lehet. S

%k

Az 4satds eredményeinek attekintése utdn vizsgaljuk meg a kozépkori Gerese kozségre
és magéra a templomra vonatkozé torténeti adatokat, hadd ldssuk, mennyiben egeszmk ezek ki
s mennyiben tdmasztjak ald az dsatdsokbél leszilirt kovetkeztetéseket. s

A kozséggel — Obuda, ill. az 6budai képtalani teriilet hatdrinak. meg]arasaval kapcsolat~,- . ’

__ ban — Belitzky Jénos,® Garady Sindor? és Gardonyi Albert5 foglalkozott.

A Gercse (Guerche, Guerchey, Gurche, Gerche, Gerse, Kercsi) falut emlits elsé adat 1212-
- bd, illetve egy 1212-es oklevél késEbbi 4tirdsabdl maradt rénk.® Ekkor az ébudai kidptalan hatd-

ranak bejarasidval kapesolatban emlitik mint a kiptalani teriiletet hatérolé kozséget. Belitzky?

~ északkeleti iranyban az el6bbiekben leirt templom romjai éllanak. A hatérjardsokbdl kévetkezd

- helymeghatarozist — mint erre Garddy is utal® — aldtdmasztjék XVIIL. szézadi térképek is:
.. Kneidinger Andrds kamarai mérnsk 6budai térképe 1767-b8l,2? Karpe Mihdly térképe kb. ugyaneb-

bélazid6b811(23. kép), ésSmith Janos folyammérnsk 1813-as térképe,!? ezek tantisdga szerint a Cstics-

hegyet — ami feltehetGen azonos a kozépkori Higyesheggyel — a XVIII. szdzadban Nagy Gorese .
hegynek (Karpe, Smith), Mons Gercsének (Kneidinger) nevezik, amely elnevezés a mellette levs

. kozségrdl ragadt rd. Ugyancsak itt jelzi a térkép a kozépkori hatdrjarasban emlitett ,lapis perfo- .
- ratus”-t, lyukas kovet is. Mindezeket tekintetbe véve, alaptalan Gérdonyinak az az aggodalma,

~ hogy a széban forgé templomrom Hidegkiit kézépkori temploma is lehetett.)* Az igaz, hogy a két

L és Garidy® pontrél pontra végigveszi a hatarjéras egyes dllomésait, s az egyes pontokat azonositva -
a mai elnevezésekkel, mindketts arra a megallapitdsra jut, hogy Gercse kozség a Cstcshegy és Vi- -
harhegy kozotti nyereg délkeleti lejtGjén teriilt el, azaz azon a teriileten, ahol ma Pesthidegkittol

- falu a kézépkor folyamén kozvetleniil szomszédos volt — ez kitfinik abbdl is, hogy a Kaptharalija -

nevii dlét, ami 1450-ben még Hidegktt birtoka volt,'* 1512-ben mar mint Gercse teriiletét
- emlegetik,”® azonban a kozépkori Hidegkttnak az ébudai képtalani birtokhatdrtél messzebb
‘kellett lennie, mert a hatérjirasban neve sehol nem szerepel. A Nagy Gorcse hegy elnevezés is

" rom is csak Gercséhez tartozhatott.
Ami a falu kozépkori torténetét illeti :- nevét tobbszér emlitik blrtokugyekkel kapcsolat-

~ kosai részben a Gerchei-csaldd tagjaibél adédnak, igy 1450-ben Gerchei Nagy Gergely és csalidja
cseréli el gercsei birtokrészét néhai Antal hidegkiti trombités leAnydnak rokonségéval,’” 1511-ben

S amt igazolja, hogy Gerese kozség a mai Csticshegy és Hidegkut kozott helyezkedett el, igy a templom-

. ban, s még gyakrabban fordul eld a ,,Gerchei” csalddnév formajéban.1® A falu teriilletének birto-
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11. kép. A templom ]

Gerchei Poris Imre és felesége adja el itteni birtokdt Gerchei Poris Lirinc 6zvegyének és fidnak;!8
1512-ben Gerchei Kenthen Benedek 6zvegye zélogositja el Gerchén levs birtokat!® stb. Egy 1518.
majus 3-dn kelt oklevélbdl kideriil, hogy a fehéregyhazi palosoknak is voltak Geresén birtokaik.20
A XVI. szdzad folyaman a falu birtokteriiletéhez tartozott Thwzokosfelde és K:zzpthara,lijaj,21
valamint Csordajéré, Holezar, Szilvas és egy Parlagos nevii elhagyott sz8l6 is,?22 1518-ban mint
Gerche teriilletén levé erdSt emlitik Wasasgalyat.2

A torok megszallds ideje alatt — az 1580—81. évi torok kinestéri osszeiris tantsiga
szerint — a hidegktt melletti Kercsi (Gersi) a budai szandzsikhoz tartozott.2*

A toroktol valé visszafoglalds utén Gerese faluval tébbet nem taldlkoztunk, csak neve él
tovdbb — mint emlitettik — a Nagy Gorcse hegy elnevezésben. Obuda kérnyékének virdgzé
falvai akkor pusztultak el, amikor 1595-ben Esztergom felszabadult a toérok aldl s végvidék lett.
Ekkor Esztergom kapitdnya, Palffy Miklés Budat is fel akarta szabaditani a térok alél és Buda
kiéheztetése miatt tervszerfien elnéptelenitette a kornyezs falvakat.?

- Valészintileg ezzel a szdndékos elnéptelenitéssel kapesolatos Gerese kozségnek s templo-
ménak elpusztuldsa is. Ett6l kezdve ezen a néven nem torténik t6bb emlités a falurél. A teriilet
az ujratelepiild Hidegkut birtoka lett,
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Az elsé id8pont, amikor az elpusztult Gercse kozségnek most mér Hidegkiithoz

. tartozé temploméval talilkozunk : 1774, ez a ditum az, amely a templom homlokzatdn az

utolsé atépités idejét jelzi. Bizonyos jelek azonban arra vallanak, hogy a torok alatt
elpusztult templomot el8szor ennél az id§pontnal hamarabb hoztdk rendbe. Az 1767-ben késziilt,
mar emlitett Kneidinger-féle térkép a Gercse hegy alatt, a mi romjainknak megfelelé helyen
kapolnat emlit, ami feltehetSen hasznalatban levé épiiletre vonatkozott. A Kneidinger-féle tér-
kép pontos jelzéseit tekintetbe véve ugyanis nem valdszinti, hogy ha ebben az idben a temp-
lomnak csak romjai alltak volna, oda ne tette volna a ,;rudera’ kifejezést is. ,

A hidegkiti templom 1817-i Canonica Visitatiéjabdl megtudjuk, hogy a templom filiai
kozé tartozik ,,die Kirche in Lust”, ami a ,,Silvula Lust™ teriiletén helyezkedik el.2® Részben
helyi szébeli hagyomanyokbél, de XIX. szdzad elejérdl szérmazé térképrél is (Kardos Adam,
1803) tudjuk,? hogy ez az elnevezés a mi templomunkra, illetve az azt koriilvevd erddre vonat-
kozik. A Canonica Visitatiéb6l megtudjuk, hogy a svéjci Maria-Einsiedeln kegyképének masolata
hajdan el8szér fa kdpolndban volt, majd a Lust kdpolnaba keriilt ; innen vitték 4t a mariaremetei
templomba a Lust templom egyéb felszerelési targyaival — tabernidculum, oltdrok, harang stb. —
egyutt. ‘
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Tud]uk hogy az 1696 ban Tha,llvueser Katahn altal 1deh0zott Mana-kegykep masola,tot'
1817 t4jan helyezték el a Mariaremetén 1808 és 1817 kozott épitett kisebb kdpolnaba.?® A kegykép
feltehetGen nem volt nagyon hosszt ideig a fa kapolndban, elhelyezésére a romtemplomot alli-
tottak helyre, mégpedig a homlokzaton ma lathaté 1774-es év el6tti id6ben. A hidegkiti templom
1829-i Canonica Visitatiéja szerint?® a Lust templom régiségét bizonyitja, hogy temetSjében

Schoeber Jakab 1715-b6l szarmazé kékeresztje lathaté. A hidegkuti plébania 1736 és 1775 kozotti . :

eltemetettjeinek névsorabdl® is kideriil, hogy ebben az idészakban — s kiilonésképpen az 1739 .
aprilisa és augusztusa kozotti nagy pestisjarvany idején — sokszor temettek az ,Ecclesia Lust” .

melletti temetében. Igy ekkor a templom valészintileg méar Gjra épen allott. Hidegkttrél tudjuk, - -
hogy 1690-ben még az elpusztult helyek kézétt irtdk ossze, de 1715-ben mdar 11, 1720-ban 20 - -
addkoteles hazzal szerepelt.®! Ez is valdszin(ivé teszi, hogy a templomot a XVIII. szdzad elején mar . -

helyredllitottdk, s a homlokzat 1774-es évszdma mdar az Wjjdalakitisra vonatkozik. Fennallasa

... idején a templom a birtokos Szunyogh-, Tersztyanszky- és Péterfi-csalddok temetkezdhelye volt.32 .

_ A végleges pusztulds 1817 t4jan kezd8dott, a kegykép és felszerelés Remetére keriilése
. utdn. Az 1817-es Canonica Visitatio még jé allapotban levének mondja, de 1829-ben mar mint
- ,,nunc in ruinis existens Ecclesia in Filiali Lust” szerepelt s ett6l kezdve fokozatosan romlik.

*

Az 4satdsi eredmények és torténeti adatok oOsszevetésébdl kialakul a kozépkori Gerese .
‘kozségnek és a falu templomanak torténete. Az elsS, 1212-es okleveles emlités és a templom
. patkéalakd, tehat jellegzetesen XIII. szdzadi alaprajza hitelesiti egymast. A kozépkori falu léte-
zését igazoljak az okleveles adatok, a kozépkori cseréptoredékek s az elSkeriilt két Zsigmond- -
pénz. Magardl a templomrdl oklevelekben nem hallunk. Kézépkori dtépitésére adataink és targyl
bizonyitékaink nincsenek.

A falu XVI. szédzad végi elnéptelenedésérSl az adatok és az dsatds — mint lattuk — B

" egyarant tantiskodik. A XVIII. szézad eleji Gjjaépitésre csak egyéb adatokbél kévetkeztethetiink,
~az 1774-es renovélést pedig igazolja az évszdm és a homlokzat barokk stukkédiszitése. Akét ba-
rokk-kori periédus 1étezésére utal a déli kapu kettls elfalazdsa is. A kiilonféle adatok és megfigye-
lések osszevetése arra vall, hogy az els§ XVIIL. szézadi épitkezés els6sorban a romokban levd

épiilet helyrehozasira és legfeljebb a sekrestyék épitésére korlatozédott, mig a karzat épitése -

és az ezzel kapesolatos egyéb alakitdsok és ,,modernizalisok™ a masodik épitési peri6dusra estek.
A végleges pusztulds idejérdl a torténeti adatok tdjékoztatnak. A templom lerombolédott rész-
- leteinek épitési anyagat nagyrészt elhordtdk a kornyezs hizak épitéséhez.

.'.*

Utolsé feladatunk, hogy megnézziik, milyen helyet foglalt el Gercse kozseg temploma a -
kozépkori falusi templomok sordban.

Ha végigtekintiink a kozépkori, XIT—XTII. szdzadi falusi egyhajés templomok soran,
* elsd pillantisra gy tiinik, hogy nincsenek kozdttiik nagy kiilonbségek, alaposabb vizsgilat

~utdn azonban ezeken az egyszer(i tipusokon beliil a valtozatok egész sorat talalthatjuk meg. A kiilén- -
féle megjelenési formak az egyes épitészeti részletek alkalmazdsinak kilonféle varidciéibél adéd- ~

- nak. fgy a kétféle — egyenes és félkérives zarédast — szentélymegoldds, ezeknek a hajéhoz
val6 kapesolédasa,3? valamint a kiilonféle toronytipusoks? alkalmazésa, illetve a torony mell6zése

- igen sok varidciés lehetGséget ny1jt.s

- Az egyes tipusok vizsgdlatanal, bar éles teriileti hatdrokat nem vonhatunk, mégis taldlunk
- bizonyos helyi jellegzetességeket. Budapest szélesebb korzetében®® és az Alfoldon az alaprajzban
_ is jelentkezd torony hidnya dltaldnos, s ugyanezeken a teriileteken elsGsorban félkérives szentély-
zérédésokat talilunk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy hasonlé tipusok egyebiitt nincsenek,

L igy pl. Nyugat-Szlovékidban is elég gyakran jelennek meg, de sokszor mas varidciékkal kevered- :

- nek, egyes teriileteken azonban egyiltalan nem fordulnak el8.37
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12—15. kép. Falelvalas a szentély és sekrestye taldlkozési pontjénal — Az északi sekresf'yefal alapozésa, az aldja bekanyarod6 kozépkori szentély-

fallal — A koézépkori patké-szentély és a hajéfal csatlakozdsi pontja — A déli befalazott ajté és azelstte hizédé barokk téglaparkany maradvanya
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16—19. kép. A déli befalazott ajté belss oldala és a hozzs csatlakozé rétegek — A szentély kozépkori téglalépesdje a rafolyé. barokk habarcs-
alapozassal és a barokk sirké részlete feltards kézben — A kozépkori szint maradvéanyai a hajoban (2. sz. arok) — Roémai parkédny
toredéke a hajé belsejében . '



20. kép. A déli karzatpillér alapozas-f6lotti legalsdé — 21. kép. A 4. sz. sir, a csontvaz bal ldbat a pillérala-
téglasora pozéas készitésekor levagtak

Gerese falu temploma a fent emlitett Budapest kornyéki csoportnak ahhoz a varidcié-
jahoz tartozik, ahol a szentély a négyszogii hajéhoz az alaprajzban kiugré diadaliv kozbeiktatasa
nélkiil csatlakozik.3® Barmennyire is kozel 4ll azonban hozza, teljesen mégsem azonosithato.
Az el6bb emlitett templomoknal ugyanis a szentély szabalyos félkoralaki, amig a mi templomunk-
nél a szentély korsugardnak kozéppontja nem a szentélyzaras vonalaba, hanem annél beljebb
esik, igy a hajéhoz valdé csatlakozdsndl a szentély enyhe patkdéalakban befelé hajlik (24. kép).

Hasonlé megold4ssal hazdnkban igen kevés helyen talalkozunk. Gerevich Tibor romankori
feldolgozasdban hirom patkéalakti szentélyzariddsos templomot emlit: Nyitrat (Nitra), Podolint
(Szepes m.) és Nadasdot (Trstené, Lipté m.), s megjegyzi, hogy ez jellegzetesen késéroman alap-
rajzi forma.3® Mencl a nyitrai székesegyhdzat az 1930—31-ben végzett dsatasok alapjan a XIII.
szézadra teszi.? A podolini templomrél nem tesz emlitést. Ardnyaiban az alaprajzban kozolt -
nadasdi templom?! hasonlit a legjobban a gercseihez, még abban is megegyezik vele, hogy nyugati
oldalén nem volt bejérata: a hajét a déli oldalrél lehetett megkozeliteni. Epitésiideje: 1269 42

22. kép. Szobortoredék az dsatas teriiletérol
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24. kép. A kozépkori templom képe (rekonstrukeid)

igy ez is aldtdmasztja Gerevich felfogasat a tipus XIII. szazadi megjelenésérol. A negyedik patké-
alakid szentélyli — de eredetileg tornyos megoldésti — épiilet a herencsényi (Négrad m.) templom.
Egy 1801. évi bivitési tervrajzon megmaradt az eredeti templom felmérése is,* e szerint a
patkdalakii szentély kozelebb all a teljes korhoz, mint a gercsei, és a diadaliv is hatérozottabban,
nemesak a felépitményben, de az alaprajzban is mutatkozik. Pontos keletkezési idejét nem ismer-
jiik, a leirds szerzdje az altalanos felfogis szerint keletkezési idejét a XIII. szdzadra tette.t* Az 6t6-
dik s egyben utols6 templom, amelyet e csoporttal egyiitt kell tirgyalnunk, a Békés megyei
Szentbenedek temploma, amelyet 1936-ban asatdsok hoztak felszinre. Itt a félkorives szentély
az apszis északi oldaldn behajlik és igy hdromnegyed kor alaki belsd teret alkot,® tehat tulajdon-
képpen nem szabélyos patkéalakrél van sz6. Scherer feltételezi, hogy itt eredetileg a kozeli Fove-
nyeséhez hasonld, nyolcasalaki templomot akartak emelni, s a templom mai formajat valamiféle
tervvaltozds (vagy esetleg &tépités?) kovetkeztében nyerte.®® A templom korilli temetS lelet-
anyaga egyébként itt is a XIII. szdzadi keletkezésre utal. ‘
' A szentbenedeki templomot, mivel az eredeti épitészeti elgondolast nem ismerjiik, szo-
rosan véve nem sorolhatjuk csoportunkba (25. kép). v
Mint a fentiekb8l kitlinik, a patkdalakd szentélyzardédast templomok a magyar-
orszagi falusi templomoknak csak igen kis szazalékat jelentik, bar nem tudjuk, hogy alaposabb
kutatdsok és dsatédsi lehet8ségek nem hozhatnak-e a felszinre még néhany hasonlé megoldast.
Konnyen elképzelhetd, hogy mint Gercse esetében is, a kelet felé kissé nyujtott félkorives
szentélyzaréddsok egy részénél a kés6bbi atalakitasok, vakolasok és kiegyengetések alatt
tulajdonképpen patkéalaki szentélyek rejtézkddnek. A tipus szérvanyos és egyelére még otlet-
szertinek tnd jelentkezése nagyobb Osszefiiggésekre még nem wutal, igy a szélesebbkori
kapesolatok, valamint az eredet kérdése is kés8bbi vizsgalatok feladata lesz. Az a jelenség, hogy
analégidink, valamint a Gercsét emlit§ elsé adat is a XIII. szazadbdl vald, alatdmasztja Gerevich
Tibornak azt a megallapitdsat, amely szerint ez a tipus a késéroman mfiivészet. jellegzetessége.
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25. kép. Patkéalakt szentélyli templomok Magyarorszdgon és Szlovékidban

A gercsei templom késéroman szentélymegoldasébél visszakovetkeztethetiink magénak
a falunak keletkezési idejére is. A patkéalaki szentély ugyanis egy idSben épiilt a hajéval, falaik
egybe vannak kétve, és semmiféle jelenség nem utalt arra, hogy itt barmi mas, korabbi megoldas
lett volna. Igy feltételezhetjiik, hogy a falu sem sokkal a XIII. szazad eldtt, vagy a XTII. szézad

elején keletkezhetett.
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JEGYZETEK

L A teriileten kisebb kutatésokat'végz‘ett Schau-
schek Janos 1947-ben, ennek eredményeit azonban
nem tette kozzé.

2 A sirké felirata a kovetkezd :

ATTENDE VIATOR
.. AEC QVAM CALCAS PORTA MORTIS
EST AVERARIUM
IN QVO
...7M SVPRA PRETIA OMNIA MOESTIS
..ONJUGIS EMERICI TERSZTYANSZKY
DE NADAS
JACET

...SAURUS SVPRA THAE SAVRVS DVORVM
: /ANORVM VIDELIC ... GNATY ET JO

.. SEPH SEP .... EST
. .GNIFICA DOMI . ZV,NYOGKH‘DE

..C'SZENITCZE PR .... CHARISSIMA CON

THORALISETD ......... RVM MATRE DE
PIETATE B .. 0. oin oo oiiaiaes s ol NTISST
MACH ...

% Belitzky J., Adatok Budapest -korakézépkori
helyrajzéhoz. Tanulményok -~ Budapest = multjabol.
VI. kot. Bp. 1938, 62—102. ‘

* Garddy S., A budai (6budai) képtalan alapitdsa.
Tanulményok Budapest multjabsl. VII. kot. Bp.
1939, 82—85.

® Gdrdonyi 4., Obuda, és kornyéke a kozepkorban.
Bud.' Rég. XIV. kot. Bp. 1945, 573 —588.

6 Az oklevél két valtozatat'  Gdrdonyi A. ,,Budapest
tortenetenek okleveles emlékei” (Bp. 1936) c. koteté-
ben kozli (6—11. old.). Az elsé valtozatot IV. Lészlé
1273. augusztus 24-i atirdsdnak 1. Kéroly 1328. dprilis
18-i atirdsabodl ismerjiuk. Ugyanezt az 1212-es oklevelet
4tirta 1295, januar 12-én Jénos kalocsai érsek s
kiralyi kancelldr. Atirta végiil 1332. mércius 31-én
az esztergomi kdptalan. A  mésodik véltozat,
~ amely 1212-es ‘évszamot  tiintet fel, Szentpétery
megéllapitdsa szerint hamis; az dtirdsban fennmaradt
hiteles oklevél nyomén késziilt. (Uo. 11. old. jegyzete.)
Az 1328-as atirasbol az ide vonatkozo részlet a kovet-
kezé : ’
Aquas, videlicet lapis rotundus cohopertus in terra,
_et inde vadit ad- crepidinem vallis et asscendit in
locum, qui dicitur Wzahashege et inde vadit ad
montem, qlii Morolhel dicitur. Inde ad lapidem, qui
vulgo dicitur Chemarkw et.inde desscendit ad vallem
et ducit inter duas vias et inde vadit ad angulum
Verhardy et inde ascendit ad vineas Guerchey et ibi
est meta terrea et inde vadit ad finem wille Guerchey
et ibi est meta et inde vadit superius ad lapidem per-
foratum et inde desscendit sub montem Hyges et
ibi est meta de terra et inde vadit metatim ad viam
transeundo collem et ibi est meta et inde vadit meta-
tim ad montem, qui dieitur Pilisheg, et inde metatim
desscendit ad magnam viam Strigoniensem et ibi est
meta et inde ascendit ad medium montis Tebewra et

36 Budapest régiségei

»Prima meta stat inter Budam et QCalidas.

inde cum tribus villis, videlicet Meger et duabils villis
Pazanduk participando vadit usque Da,nublum
(Uo. 9.)
? Belitzky i.m. 74—87.
8 Qarddy i. m. 81 —85.
® Uo, 82, 85.
10 OL. Cam. Hung Mappa,rum Cameraliarum.
830. :
11 Uo. No 804.
12 Uo.- No 802.
13 Gardony@ elébb i. m. 5. jegyzet. 574 575,
14 Bdrifai Szabé L., Pest megye tortenetének
okleveles emlékei. Bp. 1938, 198. old 764. sz.

15 Uo. - 338. old., '1327. sz

16 Uo. 1430: 159. old., 631. sz. ;
764. sz.; 1465: 239. old., 941. sz.

1450: 198. old.,
; 1472 263. old.,

1015, sz.; 1472: 263. old., 1017. sz. 1473 265 —
269. old., 1027. sz. ; 1477 ; 273. old., 1045 ; 1487 : -
292. old., 1124, sz. ; 1494 306. old., 1182, sz, ; 1511
331. old., 1283. sz. ; 1512 333. old., 1299. sz.; 1512:
338. old., 1327. sz. ; 15616 : 350. old., 1390. sz.; 1517:
351. old., 1396. sz. ; 1518 : 352—353. old., 1402. sz. ;

1518 354.0ld.,' 1408. sz.
1526 368. old., 1469. sz.
SZ.
17 Uo."
18 Uo.

; 1622 °360. old., 1436. sz.;
;1580 —81: 418. old., 1694.

764. sz.

1283. sz..
1299. sz.

old., 1402. sz.
old.; 1327. sz.

198. old.,
331. old.,
19 Uo. 333. old,,
20 Uo. 352—353.
21 1512 Uo. 338.
22 Uo. 352—353. old.;, 1402. SZ..
2 Uo. 354. old., 1408. sz. e
24 Uo. 418. old., 1694. sz. — Velics — Kammerer,
Torok kinestari defterek. Bp. 1886, II. kot. 530 —554.
% Qdrdonyt elébb i.m. 5. jegyzet. 587. — Gdr-
donyi A., Buda és Pest keresztény lakossdga a torok
hédoltsag' alatt. Tanulményok Budapest multjabol.
V. két. Bp. 1936, 13.

2 Protocollum Visitationis Canonicae in parochia
Hidegkut. Anno 1817™¢ habitae. Cap TII. §Us 1us ég
gus 2us g

% ,,Mappa omgmahs Agros Terreni Possessionis
HIDEGKUT ... Anno 1803 Mense Octobri. Opera .
Adami Kardos.” OL. Cam. Hung. No 801.

28 Genthon 1., Magyarorszé,g mﬁemlékei.
1950, 35.

2% Protocollum V1s1tat10ms Canonica in paroclna
Hidegkut. Anno 1829 habitae.

30 Necrologium ab Ano 1736 usque 1775.

31 Borowszky S., Magyarorszag varmegyéi és varo-
sai. Bp. 1910, 1. kot. 111. : :

%2 Canonica Visitatio 1817.

33 Djadalivvel vagy anélkiil, kozvetleniil a hajé-
hoz csatlakozva, vagy szentélynégyszog, ill. szentély-
négyszdg csdkevényének a kizbeiktatdsdval.

34 Teljesen a homlokzat elé ugré ; félig emelkedik
ki beléle ; vagy egybesnmul a homlokzattal, a hajé
belsejében pillérekre tdmaszkodik s az épiilet kulse]en
csak a tetd folott mutatkozik.

Bp;’
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% Nagy  E., Arpadkori telepiiléseink és azok
egyetlen megmaradt emléke, a falu temploma. Bp.

1950. (Kézirat.)
% Glercse, Nyék (Voros hadsereg utja 84 ?),

Békdsmegyer eredeti forméaja, Poméz elsd templom, :

Tok, Zsambék elsd templom.
% Nagy i. m.

8 Poméz: Belitzky J. Sashegyz S., Poméz.
Bp. 1939. — Pilis : Krompacher, A pilisi apatsag rom-
jainak fellelése. Technika XV (1934) 2. sz. 36 —37. —
Zsémbék : Lux (., A zsdmbéki templomrom Bp
1939, 10. : :
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3% Gerevich T., Magyardrézﬁgvfoménkori emlékei.
Bp. 1938.

40 V. Mencl, Stredoveka Arschitektura na Slo- -

vensku. Praha 1937, 225—237, 429—431.
4 Yo, 340, 438.
22 Qerevich i.m. 31.
43 Nograd megye miiemlékei. Bp. 1954, 214.
44 Uo. 86.
4 Scherer F., Gyula véros torténete.
1938, 39. .
4% Uo.
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L’EGLISE DE LA COMMUNE MEDIEVALE DE GERCSE

- L’étude de I'histoire de Budapest (¢’ est-a,-f

dire les anciennes villes de Buda et de Pest)
~est censée de comprendre celle des villages
~avoisinants, = puisqu’en étudiant les petits
. villages voisins nous enrichissons nos con-
. .naissances concernant les villes en question.
Sil’on arrive & fixer le site de la commune de
Gerese, qui existait au moyen ge, le probléme
- des limites de la prévoté de Obuda se trouve
- élucidé.
Le territoire de la commune de Hidegkut

(formant aujourd’hui partie de la ville de

- Budapest, 2° arrondissement) comprend entre
" autres les ruines d'une église de l'époque
- romane, église reconstruite dans une certaine

‘mesure au XVIII® siécle : ce sont les ruines

- de Véglise de la commune médiévale de Gerese.

Des fouilles ont été entreprises, depuis le 21
mai jusqu’au 13 juin 1956, ayant le but d’appro-
cher certains problémes relatifs & cet édifice.

" Au moment du commencement des fouilles les

murs des ruines de l'église étaient intacts
presque dans leur hauteur compléte, excepté
ceux du sanctuaire et de quelques parties des
parois latérales. Aux endroits des fenétres ainsi
~que de l'entrée ouest certaines parties des
murs sont abimées. Au cdté sud de 1’église
= il y a une porte doublement murée, au c6té
.- nord ‘une qui n’a été condamnée que par un
“mur simple. Aux deux cdtés du sanctuaire
. - semi-circulaire se trouve attachée une sacristie
.~ — construite évidemment plus tard — de
" méme qu’une espéce de magasin.
' Au cours des fouilles, afin de sonder le

- terrain, des fossés ont été creusés pérpendi-

culairement aux murs, puis, ol la nécessité
- s’en imposait, certaines parties ont été com-
plétement mises au jour. Les travaux en

. question ont permis de retrouver dans la nef
7 “deux niveaux de plancher superposés, séparés

par une couche d’a peu prés 40 cm de débris
-~ d’argile et de terre. Les débris et le charbon
‘de bois se trouvant au-dessus du niveau
premier semblent indiquer que le vaisseau de
“la nef avait brilé et s’était effondré; d’autre
part, Vargile et la terre déposées sur le charbon
de bois semblent porter témoignage du fait que

. le batiment restait sans couverture pendant une

période prolongée. Dans le sanctuaire,les 2 ni-
veaux se trouvaient immédiatement superposés,
sans aucune trace des couches déposées, faits qui
suggérent que le toit au-dessus du sanctuaire
n’était pas abimé. Les fouilles ont permis
d’établir que le sanctuaire avait la forme d’un
fer-a-cheval, au lieud’étre semi-circulaire comme
on l'a supposé primordialement. Le niveau
inférieur — médiéval — correspond & la

“_ hauteur des seuils des portes condamnées ;

36%

par consequent au temps ot 1e niveau 1nfer1eur
avait été utilisé encore, les portes ultérieure-
ment condamnées étaient ouvertes. Les portes

.en question ont été murées & un moment

ultérieur & la reconstruction du bAtiment
abimé, et cela en deux périodes. D’abord, on a
rétréci la porte du sud, puis toutes les deux
portes médiévales furent complétement con-
damnées, une nouvelle entrée fut percée au

"~ cOté ouest — jusqu’alors fermé — de V'église

et simultanément la galerie d’ouest fut con-
struite. La sacristie fut probablement ajoutée
a 'église dans la premiére phase des travaux
de reconstruction. On a decouvert des tombes
— datant du moyen 4ge — 0,80 & 1,00 m au--
dessous du niveau médiéval, aussi bien dans
Vintérieur de 1’église que du c¢6té sud de celle-ci.
Dans l'une des tombes une pitce de monnaie
datant de 1’époque du roi — et empereur —

Sigismond (1387—1437). Il n’y avait pas d’au- |

tre mobilier dans les tombes, & V'exception de
quelques crochets et lambeaux de cordon. Dans

les diverses couches des fouilles ainsi que les -
champs voisins on a trouvé quelques fragments-
de vases médiévaux. "

Les résultats des fouilles sont confirmés par- e

les données historiques. La premiére mention |

dans les documents — 1212 — correspond &

I’époque determinée par les éléments du style de
Véglise. Le village est mentionnée plusieurs fois
au cours du moyen &ge. Pendant 1’époque
turque cette région, y inclus Gercse, était
systématiquement dépeuplée, ,
ment n’étant effectué qu’au commencement du -
XVII® siécle. A ce moment-13, rien ne restait .
du village de Gercse que les ruines de I'église.

Le village lui-méme ne fut pas rétabli, son -

3

territoire fut attribué & Hidegkdt, mais
I’église, selon quelques données historiques, fut -
rebitie au commencement du XVIII®  siécle.

Selon la date de 1774 marquée sur la fagade -

de l'église, la deuxiéme transformation baroque
a eu lieu dans la deuxiéme moitié du XVIII®

siecle. Une Visitation Canonique de 'anné 1817 ° o
indique que l'église qui n’était pas encore . . -

dépourvue de son équipement, était encore
intacte, pour étre déja en ruines en 1829.
En ce qui concerne la situation occupée

par cette église parmi les églises hongroises

médiévales de I'époque romane, il est & men-
tionner que nous voyons le plan avec un

sanctuaire ayant la forme d’un fer-a-cheval dans . -

trois cas en Hongrie et dans deux cas en Slova-

quie. Il est a supposer toutefois que parmiles .-

cas ot la sacristie demi-circulaire est close d’une
maniére légérement allongée vers l'ouest, on

pourrait rencontrer des solutions analogues, - .

comme dans le cas de Gercse. Dans l'état
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-~ actuel de nos connaissances, il est impossible
~de déduire des connexions de quelque impor-

- . tance, vu le fait que ce type se présente d’une

maniére sporadique et capricieuse. Une chose

est certaine: les cas connus datent tous du
XIII¢ siécle, par conséquent ce type est une
caractéristique de V'art roman de la derniere
période. A
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