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SZ. POCZY KLARA — PEKARY TAMAS

HAROM METSZET AZ AQUINCUMI LEGIOTABOR
ESZAKI VEDORENDSZEREBEN

I. 1952 oktéberében és novemberében az 6budai Miklés it 32—40. sz. telkeken folytatott
leletmentd 4satés sordn a 36. sz. alatt mintegy 60 m hosszi, nagyjaban K—Ny-i irdnyd kutaté-
drokban két, részben az agyagtalajba vagott mélyedés jelentkezett, ezek egyméssal pdirhuzamosan
futottak és irdnyuk alig tért el a kutatéarok irdnyatol. Tisztdzdsukra késziilt az 1. képen II-vel
jelolt merdleges metszet, amelyben ismét elGkeriilt a két mélyedés. Tehat két K—Ny-i iranyban
fut6 drokra talaltunk, az északi 55 cm-rel mélyebb, mint a t8le mintegy 6 m-rel délebbre fekvd.
A két arokestces 3,85, ill. 4,40 m mélyre nyult az djkori talajszint ald. 2 és 3 m kozotti mélység-
ben mult szézadi sirok fekiidtek, a. rétegek kevertségére jellemz6 a II. arokban 305 cm mélyen
talalt Maria Terézia-krajcar (1t.sz. 56 —176—11). A leletments dsatéast végzé munkakozosség tagjait
ekkor még nem tudtdk teljes bizonyossdggal eldénteni, hogy a feltirt metszetben valéjaban a
rémai sancarokrendszert kell-e latni.

A két sancarok koziil a délinek
a betoltési anyaga 350 és 385 cm kozott
az I—II. szazad forduléjardl szarmazoé ®
keramia, amely nem megy tdl a IIL.
szézad 30-as, 40-es évein. A jellemzd
darabok a kovetkezdk :

Zommel kézzel formalt fekete csu-
por- és urnatoredékek féstis disszel. Kékes-
sziirke edény aljtoredéke, az oldalan grafi-
tozds nyomaival. Vizszintesen hornyolt vilé-
gossziirke és fekete csuprok, korongolva, de
egészen primitiv kidolgozéssal. Finoman
iszapolt hombartoredékek, vildgos téglaszin-
ben (It. sz. 55. 10. 1—11).

—_—————

I1. 1956 juniusaban, ugyancsak
a Miklés utca 36. sz. telken, az azéta
felépiilt modern lakéhaz alapozasi god-
rének nyugati oldaldn valt masodszor
lathatéva a két sancdrok keresztmet-
szete. A Szentendrei it kozvetlen koze-
1ében feltart profilt Szilagyi J. elGzetes
kozleményében bemutatott fénykép
szemlélteti (2. kép).2

III. Ugyanez év szeptemberé-
ben az erddrendszert tisztdzé terv-
asatds sordn a szerzék megkisérelték

a Miklés utca 36. sz. alatt taldlt arok- 1. kép. A hdrom metszet (I—III) helye a kornyéken eddig
0 feltart jelentésebb rémaikori maradvanyok kézott. 1. Forum (?).

rendszer prob]éméjénak tisztdzasat. 2. Ny-i vallumrendszer. 3. Valetudinarium. 4. Horreum

MAILATH U.
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2, kép. Vallummetszet a Miklés utca 37. sz. telken

A két parhuzamos drok irdnyat meghosszabbitva dsatdsra alkalmas teriilet a Szentendrei it 40.
sz. haz és ugyanezen Ut nyugati jarddja kozotti részen, a volt Majlath utca lebontott hazai
helyén kinalkozott (az 1. képen III-mal jelclve). Itt eldszor egy 10 m hosszt E—D irdnyt kutaté-
4rkot huztunk, amelyben valéban elSkeriilt a fenti séncirokrendszer déli tagja, alsé csticsa a mai
talajszint alatt 420 cm mélységben volt. A kutatéarok észak felé tortént meghosszabbitisa
sordn az elsd cstiestél 630 cm-re, 480 cm mélységben jelentkezett a masodik is (5. kép). A
két séncdrok kozotti tavolsdg és mélységkiilonbség nagyjabdl megegyezik a Miklés utea 36. sz.
alatt észlelttel, Tekintve, hogy ebben az @j metszetben vildgosan lathaté volt, hogy a rémaikori
vallumrendszerrel allunk szemben, tovdbbé az, hogy a 100 méteren belill hirom metszetben
el6keriilt 4rkok sszetartoznak, bebizonyosodott, hogy az aquincumi tébor egyik K—Ny-i irdnyt
védémiivét talaltuk meg.

A kévetkezd kérdés most méar az, hogyan viszonylik egyméshoz a két parhuzamos drok.
Szilagyi J. elézetes kozlésében joggal veti fel a kérdést: a meghatirozasa szerint I. szézadi
,kettds sancarok” két tagja valéban osszetartozott-e?® A kérdést teljes biztonsaggal az déntené

“el, ha az egyik sancirok f&lstt olyan bedongolési (toltési) réteg mutatkoznék, amelyet a mésik
4rok beasasi vonala megszakit. Sajnos azonban az ijabbkori zavaras, amelynek a taborfal alapo-
zésénak helye is aldozatul esett, csak a mélyebben fekvd sancarkok legalsé részét hagyta érin-
tetleniil. A helyzet hasonlé mindhdrom targyalt metszetiinkben, konnyen lehet, hogy a tovabbi
kutatds sordn sem fog kedvezdbb rétegrajz mutatkozni, anndl is kevésbé, mert az északi taborfal
vonaldban — Obuda beépitettsége miatt — mar meglehetdsen kevés hely kinalkozik kutatdsra.

A felvetett probléma megoldisat tehdt més meggondolasok alapjan kell keresni: 1. Kettds
sancarokkal ellatott legiotdboroknél a falhoz kozelebb es§ arok szokott mélyebb lenni,* bar ennek
ellenkezbje is el6fordulhat.5 Az Aquincumhoz legkozelebb fekvd brigetioi taborban Paulovics csak egy
sancarkot figyelt meg,$ az Gjabb kutatdsok azonban itt is kettds arkot mutattak ki, ahol szintén
a falhoz kozelebbi volt mélyebb.” Ha a Miklés és Szentendrei Gton talalt két arok dsszetartoznék,
akkor az aquincumi védm az altaldnosabb, gyakoribb képtél eltérd, forditott rendszert képviselné.
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3. kép. Az E-i sancarok metszete a Szentendrei
ut 40. sz. elott

— 2. A Szentendrei uti metszetben j6l meg
lehetett figyelni, hogy a déli 4rok alsé részé-
nek betoltésében féként kerdmia- és iiveg-
toredékek voltak, és csak elvétve fordult
eld épitéanyag : k8- és téglatoredék, mig
az északiban forditott volt a helyzet. Tekint-
ve, hogy sédncirok mellett mAs épitmény,
mint tédborfal, nem &llhatott, egyidében
hasznalt kettds drok esetében feltétleniil a
- déliben kellett volna a falbél lehullott k&- és
téglatormeléket taldlnunk, hiszen egy ostrom
soran a leomlé darabok a falhoz koézelebb
fekvé drokba gurulnak bele, masrészt az ost-
rom uténi tdborfal-dthelyezéskor a hasznal-
hatatlan bontdsanyagot a feltéltendd drokba
dobaljak. Viszont a déli droknak éppen az
északi oldaldn van csak egy kis kétormelékes
betoltési réteg (4. kép). — 3. A két arok
felhagyésa kozott idSbeli kiilonbséget tételez-

hetiink fel, amennyiben a déli sancarok legmélyebb részének anyaga (kerdmia) nem terjed til
a IL. szdzad elsd felén, az északi drok 4 m alatti toltésanyaga viszont valamivel késdbbi idé-
bdl szérmazik. A kovetkez8kben a feltoltési anyag jellemzd darabjainak rovid leirdsat adjuk :

A déli sdncdarok leletei 320 cm mélység-
t6l a cstcsig : Lapos tél fenékrésze, finoman isza-
polt, téglaszindi, beliil barnés, narancsszini mézzal
(It. sz. 556—1—77).% Galléros peremfi tal téredéke
narancsszini finom maézzal (55—1—79). Oblés
edény oldaltéredéke, nyersszinti, kiviil narancsszin(i
mézzal (55 —1—178).2 Amphora oldaltéredékei, vas-
tagfalt, finoman iszapolt, téglaszinti, kiviil fehér
firnisszel bevonva (55 —1—82). Vékonyfala sziirke
edény oldaltéredékei (55 — 1 — 86). Finoman iszapolt
sziitke edény kis oldaltoredéke voros festéssel
(65 —1—85). — Ez a legmélyebben tal4lt kerdmia-
anyag nem tehet6 a II. szdzad elsé évtizedeinél
késébbre.

340 cm koruli mélységben és valamivel
e folott : Atégett Antoninus Pius (138 —161)-érem
(55—1-—175). Terra sigillata-téredék, korai idére
vall6 mézzal  (65—1—52).1 Drag. 33-as
sigillata-edény  téredéke (55—1—50 és 51).
Hombér oldaltéredékei, finoman iszapolva, jél ki-
égetve, rézsaszinl, egy csiszolt, egy matt csiko-
zésu feliilettel (55—1—61). Amphora oldaltére-
dékei korongolds nyomaival (55 —1—56-t61 60-ig).
Sziirke csupor szivalakt profili peremtoredéke,
vékonyfala (55—1—66). Fekete, durvan
iszapolt urna - oldaltéredéke, ,,seprés”} disszel
(55—1—64 és 70). Oldaltoredék, beliil téglaszinti,
kiviil vorosre festett, vizszintes, fekete ecsetvona-
sokkal (56—1—53). Drag. 30-as szigillata-oldal-

4. kép. A D-i sdncdrok metszete a Szentendrei
ut 40. sz. el6tt
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toredek gladidtor vagy harcos dbrzoldsdval, vsz. rheinzaberni (56— 1 —1).11 Kis kopott reliefdiszes szigillata-
toredék, dél-galliai (55—1~23). Drag. 38-as galléros peremt szigillata-toéredék, dél-galliai (65—1—12).12 Vé-
konyfalt, vorosre festett pohdr oldaltéredéke, homokszemekkel beszérva (55—1—31). Hombér peremrésze,
finoman iszapolt, részaszinti (55—1—22).1% Oldaltéredék, finoman iszapolt, belil rézsaszin, kiviil firnisszel
bevonva, egy csiszolt, egy sima csikkal (55—1—3). Sziirke urna oldaltéredéke, durva, rosszul iszapolt, beliil
textilnyomok (55 — 1—15). Fekete, vékonyfali csuprok oldaltéredékei, szivalaku profilt peremmel, tojasdad
edénytesttel (55 —1 —37 és 38). Fekete, vékonyfald, durvén iszapolt edény oldaltsredéke, kiviil seprés disszel
(55— 1—40).14 Rézsaszinli amphora oldaltéredéke, kiviil erésen bordézott, érdes, csillamos feliiletd (55— 1 —20).
Vas- és bronzdarabok, dllati csontok.

Az északi sdmcdrok leletei: Legalul, 480 —485 cm mélységben jellegtelen sziirke kerdmiatoredékek,
allatesontok, és egy faragott marvanylap, vsz. felirat sima kerettéredéke (65 —1—110).

Ef6l6tt, 480 em mélységig : sziirke fiiles kancsé darabjai (55— 1 —92). Behtizott peremi tal téredéke
(55—1-96). Téglaszinti amphora fiildarabja (55— 1 — 103). Rheinzaberni vagy westerndorfi szigillata téredéke,

5. kép. Metszet az B-i vallumrendszerrsl

futé &llatalakkal (556 —1—104). Fekete fézéfazék peremrésze (55—1—95). A leirt anyag a II—III. szézad
forduléjéra utal.

Még feljebb, 345 cm mélységben : Vaskés toredékei (55 —1—87 és 88). Falazétégla része bélyeg-
toredékkel (55 —1—89).15

Az éddigiek arra mutatnak, hogy a két sancarok nem egyidejfi, és hogy a délit a II. szdzad
kozepe tadjan, az északit talan a III. szdzad elején tomték be. A sancdrok keletkezésének idejére
vonatkozéan szintén vannak tdmpontok. A mellékelt metszetrajzon is vildgosan ldthaté, hogy
nemcsak az érintetlen agyagtalajba vagtdk be ezeket, hanem A4tszelték megisisukkor a mai
talajszint alatt 250—350 cm mélységben fennmaradt rémai kulttarréteget is. Bzt a réteget, amely
a sdncérok terminus post quem-ét adja, a leletek a II. szdzad elejére keltezik.

Téglaszinli kancsd, enyhén kihajlé perem {616 fveld fiillel, jol kiégetett durva agyagbél (lt. sz. 54 —
19—2). Nagy amphora oldaltéredéke, laposan bordézott oldallal (54 —19 —15). Un. Resatus- taltoredékek,
fogaskarcoldsos diszitéssel (54 —19—1 és 4).16 Drag. 37-es tipust szigillata utdnzata, kopott festéssel (54 -
19—16).Y" Kis szigillata-téredék, amelynek méza biztosan nem 1. szézadi (54 —19—17).

Osszefoglalélag megallapithatjuk, hogy a két séncérok egyike sem keletkezhetett az I.
szazad végénél kordbban. El8bb a délit készithették el, amely a kdtoérmelék hidnya miatt esetleg
palank- és foldfalt taborhoz tartozott. Ezt az drkot néhény évtized milva betomték, és talan
csak ekkor 4stak meg a mélyebb északit, amelyhez, a térmelékanyag tantisdga szerint, mar minden
bizonnyal kébél épiilt tdborfal tartozott. A fal, illetSleg valészintileg falak helyét a mélyre lenyilé
ujkori .bolygatds (sirok) eltiintette. A mésodik, északi sincdrok felhagyisidnak és betomésének
idejét feltételesen a III. szdzad elsd felére hatdrozzuk meg, megjegyezve, hogy a betoltési anyag
természetszertileg csak terminus post quem-et nyujt. A terepviszonyok adta nehézségek ellenére
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remel]uk hogy az itt reszben hlpotetlkus kep helyebe hamarosan Vegleges lep ma]d a tovabbl
asatasok soramn.

Az aquincumi tabor fekvésének és kiterjedésének kérdését tobb évtized kutatésai
sem tisztdztdk. Obudén az 4satédsok soran tGbb ponton figyelték meg az erédrendszer nyo-
mat, minthogy azonban évszdzadok soran a tabort tébb izben bévitették, atépitették, sdt
at is helyezték, az emlitett metszetekb8l nem sikeriilt Gsszefiiggl topografiai képet konst-
rualni. ‘ .

A taborkutatast jelentds lépéssel vitte elére 1951-ben Szilagyi J. és Barkéezi L.
tervésatésa, amely tobb metszettel tarta fel a legiotabor Domitianus kordban megépitett
nyugati erddfalét. A tovabbi kutatdsok feladata lesz tisztdzni azt a kérdést is, hogy a fent leirt
E-i sincédrkok milyen viszonyban &llnak a Domitianus koraban megépitett Ny-i taborfallal
amelyet nyomokban a Kerék és Ek utcdkban tirtak fel 18
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| 'DREI SCHNITTE IM N ORDLICI—IEN VERTEIDIGUNGSSYSTEM
DES LEGIONSLAGERS IN AQUINCUM a

Selbst nach mehreren Jahrzehnte langen
Forschungen ist es nicht gelungen, die Frage
hinsichtlich der Lage und der Ausbreitung
des Lagers von Aquincum zu kliren. In
 Obuda wurden an verschiedenen Stellen Uber-
reste eines Befestigungssystems festgestellt,
da aber im Laufe der Jahrhunderte das Lager
mehrmals erweitert, umgebaut, sogar verlegt
wurde, vermochte man nicht aus den er-
wéahnten Schnitten ein zusammenhédngendes
Situationsbild zu konstruieren.

Im Jahre 1951 brachte die planvolle Gra-
~bung von J. Szildgy: und L. Barkdczi die
Lagerforschung einen bedeutenden Schritt
vorwirts, es wurde namentlich mit Hilfe
mehrerer Schnitte die in der Zeit des Domitian
erbaute westliche Befestigungsmauer des
Legionslagers aufgedeckt (AE 1952/2).

Vorliegende Arbeit berichtet iiber neuere
Resultate. Wahrend der Jahre von 1952—1956
gelang es uns, durch drei Schnitte einen Ab-
schnitt des tm 2. Jahrhundert ausgebauten
Verteidigungssystems klarzustellen. Hinsicht-
lich des mit einem doppelten Wallgraben
versehenen Schanzwerksystems stellt sich nun
die Frage, ob die beiden Wallgraben tatsich-
lich zusammengehort haben. Nach unseren
Beobachtungen diirfte keiner der Wallgriben
vor den 10—30er Jahren des 2. Jahrhunderts

entstanden sein. Wahrscheinlich hat man
zuerst den siidlichen Graben gebaut, der einige
Jahrzehnte spater zugeschiittet wurde, und
erst dann ist wohl der tiefere, nérdliche
Festungsgraben entstanden, zu dem, nach
Zeugnis des Triimmerschuttes, sicherlich schon
cine aus Stein errichtete Mauer gehért hat.
Tiefdringende neuzeitliche Aufwiihlungen des
Terrains (Graber aus dem 17.—19. Jahrhun-
dert) haben die Stellen, an denen sich die
Mauer bzw. Mauern befanden, zerstért. Die
Zeit, in der der zweite nordliche Wallgraben
aufgegeben und zugeschiittet wurde, setzen
wir mit Vorbehalt in die erste Hilfte des 3.
Jahrhunderts, mit der Bemerkung, dass der
datierende Wert des Verschiittungsmaterials
naturgeméss nur als terminus post quem mit
in Betracht gezogen werden kann.

Trotz den durch die Geldnderverhiltnisse
ausserst erschwerten Umstdnden hoffen wir,
dass anstelle des noch zum Teil hypothetischen
Bildes, infolge weiterer Ausgrabungen bal-
digst ausschlaggebende Beweise erbracht wer-
den konnen. Diese werden auch die Frage
entscheiden, in welchem Zusammenhang die
oben beschriebenen Wallgraben mit den in
der Kerék- und Ekgassen freigelegten west-
lichen Lagermaueriiberresten stehen.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Die Stelle der drei Schnitte (I—III) unter
den bisher erschlossenen bedeutenderen Uber-
resten aus der Rdémerzeit. 1. Forum (?). 2.
Westliches Befestigungssystem. 3. Valetudina-
rium. 4. Horreum

Abb. 2. Schnitt der Befestigung auf dem Grund-
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stiick Mikldsgasse 36

3. Schnitt des nérdlichen Wallgrabens vor
dem Haus Szentendrei Strasse 40

4. Schnitt des siidlichen Wallgrabens vor dem
Haus Szentendrei Strasse 40

Abb. 5. Schnitt des nordlichen Befestigungssystems

Abb.
Abb.



LENKEI MARIA

KESOROMAI TEMETORESZLET
o A] EMFSE UTCABAN |

1955 decemberében és 1956 janudr-
. jaban Obudin az Ujlaki-téglagyar volt
- szemétlerakodd helyén az SZTK rendeld-
intézet épitkezése kozben rémai sirok és
- épiiletmaradvanyok keriiltek el§. A lelet-
mentést a Budapesti Torténeti Mizeum
Regeszetl Osztalya végezte.

Az épitkezés alapozasi munkalatai
négy szelvényben folytak. Az itt ismer-
tetett temetérészlet azokat a sirokat fog:
lalja magaban, amelyek ezen szelvenyek-
ben keriiltek el6 (1—2. kép).

Feltételezhetd, hogy az épitkezés
- teriiletén még tobb sir rejtézik a fold alatt,
de ezek feltarisara nem volt lehet8ség.t R 1. kép

Mivel a terillet évtizedeken ke- - ' : :
resztiil szemétlerakodé hely volt, a sirok mélyen keriiltek el, hiszen még a régebbi modern '
szint - eléréséhez is nagy foldtomeg eltdvolitdsa volt sziikséges. A rémai nivé az épiilletmarad-
vényok fekvésébdl és padlészintjébdl volt megallapithaté. A sirok a rémai szint alatt 11/,—2

_ m-nyire helyezkedtek el, az épiileteken kiviil. Az épiiletek az aquincumi katonavéaroshoz tartozé
- canabae részei voltak. Bz a temetkezés megtorténtekor még lakott teriilet volt. Az epuletek

pusztulasat Nagy Tibor a IV. szazad elejére helyezi.

A leletmentés folyaman ezen a helyen tizenhdrom sir keriilt el6. Ezek koziil négy téglasir
volt, nagy teguldkkal kirakott fenékrésszel, oldallapokkal, s nyeregtetés megolddssal lefedve.
A tobbi sir simén agyagba volt végva. Tajoldsuk nagyjabdl észak—déli, kisebb eltérések mutat-
koznak mind nyugat, mind kelet felé. A fej azonban mindig az északhoz kozelebb esd részen
helyezkedett el. A csontvizak nytjtottak, a karok a mellen vagy hason voltak keresztbefektetve.
Fgy kivétel mutatkozik a tdjolds és fektetés tekintetében a 6. sir esetében. Ebben egy 16--17
éves né zsugoritott csontvaza fekiidt fejjel nyugatnak.

Hasonlé jelenséggel talalkozunk a Béesi it 166. sz. alatti Bohn-téglagyér teriiletén elSkertilt
temetdrészletben. Itt szintén csupa nyajtott csontvaz kozott is egy zsugoritott fiatalkorinak a
sirja bontotta meg a kép egységét.?. :

; Az Emese utcai csontvdzas sirok sordt egy hamvasztasos temetkezes szakitja meg (7. sir).
Korban azonban ez is beillik a csontvazasak sordba. A korsé, amelyben a hamvak és a kalcinalt
csontok voltak (3, 6. kép) helyi készitmény, az aquincumi Schiitz-vendéglé mellett talalt fazekas-
mihely gyartményainak formaival azonos. Ez a miihely a III. szazad kozepéig miikodott.® A korsé
anyaga ennek a miihelynek a darabjaitol eltérd nyers, viligos szinti, amely egy tjjaszervezett
miihely létezése mellett bizonyit. Ennek kordt tehat a III. szdzad mésodik felére tehetjiik.

A tizenhdrom el8keriilt sir koziil 6tben taldltunk mellékleleteket.* Ezek kozott szerepelnek

agyagedények, iivegedények, bronzékszerek s egy vasladika. A melléklet nélkiili sirok aranylag o

nagy szama az ide temetkezo lakossag anyagi Joletenek hlanyossagat blzonylt]a
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Az itt talalt mellékletek koziil azokat emeljiik ki, amelyek més kés6rémai sirokban eld-
keriilt leletekkel mutatnak rokonsagot s igy az Emese utcai temet$ kormeghatarozasat megadjak.

A 2. sirban taldlt szoptatés iivegedényke (5.kép és 3. kép 2) tipusa méar t6bb mas helyen
is el6fordult Aquincumban. Hampel az Gin. Raktér-réten egy Hadrianus-éremmel datélt Slom-
koporsés gyermeksirban talalt ilyet. Szerinte ez a forma a ITI. szdzadban valt gyakoriva,® Vessberg®
szerint a szoptatdsiivegek hasznalata nem megy tul a III. szdzadon. Radnéti azonban Intercisabol
Severus Alexander-éremmel meghatarozott sirban ismertet hasonlét.” Hasznalatuk tehat a III.
szazadban még bizonyitott, s6t Paulovies Kisdrpdson Urbs-éremmel datalt sirbdl emlit ilyet.®

Uvegedényekben volt gazdag a 9. sir. Az egyik gémbtest(i iivegpalack (7. kép és 3. kép 3),
amely elég vastag fala és zoldes szinli, Radndti tjabb kutatédsai alapjan feltehetGen a III. szazad-
ban djra mikods aquileai gydrak egyikének készitménye.® Hasonlékkal taldlkozunk Intercisaban'®
és Brigetioban, valamint az aquincumi katonavéros teriiletén feltart Kiscelli utcai sirok egyikében
is, amely IV. szézadi.l?

Ugyancsak vastag fala, zoldes szinti egy hengeres szalagfiiles tivegkorsd is (9. kép és 3. kép b).
Anyaga megegyezik a gombtestli tivegpalackéval, feltehetfen egy iiveghuta készitménye mind-
kettd. Csalog Mucsfardl hasonld korsot emlit két fiillel.’3 A muesfai sir a IV. szdzad els§ felébdl
szarmazik.

A sirban még egy italiai készitmény volt, egy kis lencsetestii balzamarium, amely vékony
falt és zoldes szinGi (3. kép 6).

Egy masik balzamérium barnéas szinti (3. kép' 7), igen hasonlé ahhoz amelyet Sagi mutat
be egy intercisai I1I. szazadi sirbdl.1 '

Igen gyakori melléklete a késGromai siroknak a félgdmbés testii iivegpohar (10. kép és 3.
kép 8). Vessberg ismerteti a tipust, de zoldes anyaga utan itélve ez helyi készitmény lehet.'® Paulo-
vies Oszénybdl emlit hasonlGt.1s

A sirban talalt agyagpohar toredéke megegyezik azzal a formaval, amelyet Schober az
Au am Leithaberg-i temet8bdl ismertet egy félgombos testi iivegpohdarral egyiitt. Ennek a temetd-
résznek korat — részben az agyagpohér alapjan — a III—IV. szdzad fordul6jara teszi (3. kép 9).7

A 8. sirban elSkeriilt korsé az Emese utcai sirok korhatdrozdsa szempontjabél hasonld
fontossédggal bir. Ugyanaz a miihely készithette, mint a mér elébb emlitett hamvasztdsos sir
agyagkorséjat (3. kép 1).
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A 11. sfrban elSkeriilt téredékes agyagtal (3. kép 11) parhuzamét Intercisaban talaljuk
meg. Sagi korat a III. szdzad mésodik felére helyezi.!s

A 12. sirban talalt hagymafejes bronzfibula szinte elmaradhatatlan kelléke a késérémai
temetSknek. Tipusa egyszer(i, igen gyakori.l? '

A leletek tehat kronoldgiailag a sirokat a III. szdzad végére, IV. szdzad elejére hataroz-
zak meg.

Ez a teriilet topografiailag kozel fekszik az Aquincumbél Brigetiéba vezetdé ttvonalhoz.
Az Emese utca Osszekoti a Vorosvari utat a Béesi tttal. Keresztiilszeli az Ujlaki-téglagyar egy
régebben felhagyott teriiletét. A kozvetleniil a katonai tdborhoz csatlakoz6 canabae erre a terii-
letre is kiterjedt, ez volt legészakibb része, amit az épiiletmaradvanyok is bizonyitanak. .

A Béesi titon végig rémai sirok helyezkednek el. A 98. sz. haz telkén épiiletmaradvanyok
kozott kisebb sirépitmény 4llott. Téglasirok is keriiltek eld, amelyeknek épitésénél a szomszédos
IIT. szézadi temetdrész szarkofigjainak kélapjait is felhasznaltik.20 Gazdag sirok lattak napvilagot
a volt Victoria-téglagyar teriiletén ; 1881-ben itt szarkofigok is keriiltek el6.2t Az Ujlaki-tégla-
gyarban 1882-ben sirhoz tartozé dombormfives kélap bukkant el6.22 A Béesi ut 102. sz. haz telke
alatt igen gazdag sir fekiidt, sok aranyékszerrel, amely ezen a teriileten a IV. szdzadi temetkezést
bizonyitja.?® Keriilt el6 innen egy szarkofag is, amelyben M. Aurelius Stratonicus a leg I AD
katondja volt eltemetve. Minthogy a halott nem az aquincumi, hanem a masik pannéniai, a bri-
geti6i legio katondja, a III. szdzad elején tortént a temetkezés, a teriiletet tehdt akkor vették
temets céljaira hasznalatba.2* A Bohn-téglagydr teriiletén elSkeriilt sirokat mdr emlitettiik a
zsugoritott csontvézzal kapesolatban. Sziligyi ezt a temetSrészt is a katonai colonidhoz tarto-
zénak véli.?s ,

Az Emese utcai sirok ujabb adatokat szolgaltatnak az Aquincumi katonavaros temet-
kezéséhez. Kz a részlet topografiailag is és kronoldgiailag is beleillik az eddig felkutatott és ismer-
tetett temetdrészek sordba.

A sirok korat a mellékletek és a topografiai helyzet alapjan a III. szézad végére, 1V.
szazad elejére tehetjiik.

10. kép
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JEGYZETEK

1Itt koszonjik meg Nagy Tibornak az anyag
atengedését. .

2 Szildgyt J.: Bud. Rég. XV. kot. Bp. 1950, 311.

3 Sz. Péczy Kléra szives kozlése alapjén.

4 Sirlefrésok :

1. sir, téglasir az elsé szelvényben EK —DNy
irdnyd, a munkdsok szétromboltik.

2. sir, agyagba asott, nagyobb része az elsé szel-
vény északkeleti fala als huzédott. KK — DNy irdnyu,
a csontvéz nem volt megmenthetd, de a mellékletek
alapjan gyermekcsontvéz lehetett.

Mellékletek :

1. Vasladika maradvanya szegecsnyomokkal, a
szelvény metszetében megfigyelhetd méretei: sz, :
75 cm, m.: 25 em (3. kép 1).

2. Szoptatés iivegedényke, erdsen kihajlé perem-
mel, hengeres nyakkal, alul kiszélesedé cséros vég-
z0déssel. Zoldes dttetszé szinli. Méretei : m. : 7,5 cm,
szd. : 4 cm, té.: 2 cm (5. kép é3 3. kép 2).

3. sir, agyagba 4sott, szintén a szelvény fala alatt
fekiidt, néhdny csontdarab volt megmenthetd.

4. sir, agyagba ésott, irénya az KNy —DK-itél
20 fokkal eltér nyugat felé. A csontvaz a medencétsl
lefelé ‘a szelvény fala ald huzddott.

5. sir, agyagba ésott, a harmadik szelvényben
keriilt elé. Irdnya KK —DNy.

' 6. sir, agyagba dsott, a mnegyedik szelvényben
keriilt el6, Ny —K irédnyu, 16 —17 éves né zsugoritott
csontvaza. /

7. sir, Hamvasztésos sir, a hamvak és kalcinalt
csontok agyagkorséban voltak. A korsé vagott
széjperemi, amely hulldmosan megy 4t lefelé a hen-
geres nyakrészbe. Teste korte alakuan kiszélesedik,
alul 6sszeszlikiil s keskeny gyfiriis talpon 4ll. Hornyolt
szalagfille a perem al6l a vallig fut. Vildgos nyers-
szin(, enyhén szemecsés feliilettel. Méretei : m. : 30 cm,
sza. : 8 em, ta. : 8,2 cm (6, 3. kép).

8. sir, téglasir egyszer(i nyeregtetés lefedéssel,
25 — 30 év koriili né nyujtott csontvézaval a negyedik

szelvényben. Irdnya az K—D-itél 10 fokkal tér el

nyugat felé.

Mellékletek :

1. Agyagkors6 kortealaka testtel, vallan ful
nyomaival. Vildgos nyers szin(i. Méretei: mérhetd
m. : 17 cm, t4. : 4 em (3. kép 1).

2. Traianus igen kopott eziist denérja.

3. Két darab vildgoszold, gerezdelt gombos iiveg-
paszta gyongy, az egyik vascsatra ( ?) vagy fibulara (?)

tapadva. Méretei : m. : 1,2 em, 4. : 0,7 cm (3. kép 3). ~

9. sir, téglasir, alul, feliil, oldalt téglaval kirakva
a negyedik szelvényben. Iranya az K —D-itél 20 fok-
kal tér el kelet felé. 55 —60 év korili felhtizott 1labu,
oldalén fekvé bolygatott néi csontvéz.

Mellékletek :

1. Két darab, vékony bronzhuzalbél hajlitott,
nyitott tlihegyes végli karperec. Méreteik : 4. : 8,5 cm,
7 em (3. kép 1). :

2. Bronzgytir(i, feje gémbolyitett, amelyet két-
oldalrél egy-egy cseppalaku tag fog kozre. A.: 2,5 cm
(3. kép 2).

3. Uvegpalack kihajlé szdjperemmel (hidnyos)
hengeres, lefelé kissé szélesedd nyakkal, gémbalakd
testtel. Vastag zold {iveg, atlatsz6. Méretei : mérhetd
m.: 14,5 cm, sz4.: 2 cm, té.: 2,5 cm (7. kép és 3.kép 3).

4. Uvegpalack, toredékes, kihajlé széjperemt,
lefelé szélesedé hengeres mnyaku gombostestli. Fala
igen vékony, sargés szinti. Méretei : m. : 12 em, sz4. :
4,5 cm, t4.: 3,5 cm (8. kép 65 3. kép 4).

5. Uvegkors6, kihajlé szdjperemmel, lefelé szé-
lesedd nyakkal, feliill szélesebb hengeres testtel.
Hornyolt szalagfille a perem alél indul a perem
vonalaig felfelé, majd figgélegesen fut le a vallra.
Méretei : m.:- 17,2 cm, sza.: 5,3 cm, té.: 5,5 cm
(9. kép és 3. kép 5).

6. Lencsetestti balzamérium, hengeres nyaka fel-
felé hidnyos. Igen vékonyfali, kissé zoldes. Méretei :
mérhetd m. : 5,7 em, té.: 6,6 cm (3. kép 6).

7. Balzamérium, kihajlé széjperemmel, hosszi-
tott gdmbos testtel, hidnyos. Igen vékonyfalt barnas
szind, pereme tejfehér. Méretei : mérheté m. : 6,3 cm,
sz4.: 1,8 em, t4.: 3 cm (3. kép 7).

8. Félgombos testli iivegpohar, vagott szdjperem-
mel. Zoldes, &tlatszé. Méretei : ‘m.: 7,5 cm, szé. :
9,2 cm, ta. : 3 cm (10. kép és 3. kép 8).

9. Agyagpohér aljdnak toéredéke, gémbostesti,
kissé hengeres alju. Hasén fill nyoma. Sziirke, elég
durva munka. Méretei : mérheté m.: 9,5 cm, t4.:
5 cm (3. kép 9).

10. sir, agyagbadsott, a negyedik szelvényben,
20—21 éves férfi csontvéza, irdnya az K —D-itél 10
fokkal tér el kelet felé.

11. sir, a harmadik szelvény déli kilsé sarka
mellett a munkésok az arok oldalabél agyagedényt
szedtek ki, amely valdszintileg sirhoz tartozott.
Agyagtal alsé részének toredéke, kihajlé szdjperemd,
hidnyos, lefelé kuposan elkeskenyedd. Sziirke, meg-
lehetésen durva anyag. Méretei: m. : 8,5 cm, szi. :
kb. 13 cm, t4.: 5 cm (3. kép). _

12. sir, pilléralapozasnél keriilt elé az alaprajzon
feltiintetett szelvényektdél nyugatra. J6 éallapotban
levd téglasir, irdnya EK—DNy, 50 év kérili né
csontvéza. : 2

Melléklete : Hagymafejes bronzfibula, kereszt-
tagja mindkét végén erdsen rovatkolt, kengyele ta-
golt, ékalakokkal diszitett. Laba ékalakd bevagasokkal
osztott, szélén egy-egy pontkor helyezkedik. el. Ti-
szerkezete egyszer(i csuklds, tlije vas. Méretei: h. :
7 em, 8z. : 5 cm, m. : 2,2 cm (3. kép). :

13. sir, a masodik szelvényben eldkeriilt feliratos

Kkétdbléhoz tartozhatott az urnasir. (A kétébla publi-

kécisjat Nagy Tibor fogja elkésziteni.)

5 Hampel J.: Bud. Rég. III. kot. Bp. 1891, 57, 59.

6 0. Vessberg, Roman Glass in Cyprus. Opuscula
Archaeologica -VII, Lund (1952) 148. old., X. t. 12,
XX. t. 4—5.°

7 BEzen a helyen mondunk koszonetet Radnéti
Aladérnak, hogy lehetévé tette a sajté alatt levd
Intercisa II. kotetébe vald betekintést. Szives. szo-
beli kozlése is nagy segitséget jelentett a tovabbiak
sorén el6fordulé tveganyag meghatérozasdhoz.
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8 Paulovics I.: Arch. Frt. XLI (1927) 199. old., 17 A. Schober: Jhft. d. Osterr. Arch. Inst. XVII
99. kép. : (1914) 250. kk., 187. kép.
? Intercisa. II. kot. Bp. 1957. 18 Intercisa. I. kot. 46. old., XIX. t. 7.

10 Paulovics I.: Arch. Hung. II. 60. old., XXTII — 19 Patek E.: Diss. Pann. II. 19. XXVII. t. 5.
2 Nagy T.: Bud. Rég. XIII. kot. Bp. 1943,

XXIV. sir.
11 Poulovies I.: Arch. Krt. XLI (1927) 197. old.,, 374

93 —-94. kép. 2t Hampel J.: Bud. Rég. III. kot. Bp. 1891, 77.
12 8z, Péczy K.: Bud. Rég. XVI. kot. Bp. 1955, kk. — G. Havas S.: Arch. Ert. IX (1889) 165.

63, 71. 22 Hampel i. h. 79.

18 Osalog J.: Arch. Trt. II  (1941) 99. old., 2 Kuzsinszky B.: Bud. Rég. X. kot. Bp. 1923, 58.
XXIII. t. 2 Nagy L., Budapest torténete. I. kot. 2. rész.
14 Intercisa. I. kot. Bp. 1954, 63. old., XXII. ©. 10. Bp. 1940, 468. : ‘ ‘
15 Vessberg i. m. I. t. 25. : % 1. 2. jegyzet.
18 Paulovics utébb i. h. 197. old., 91. kép. '
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