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A nagy jelent6ségili budavari dsatdsok 1948—52 kozotv lezajlott szakaszdban legnagyobb
részben tisztazédott a kozépkori palota alaprajza. A felszinre keriilt alapfalakon és in situ épitészeti
részleteken kiviil — fdleg feltoltési rétegekbll — nagy mennyiségli épiiletplasztikai toredek latott
napvildgot.

Tanulményunkban ennek a mintegy 6000 toredéket szamlalé kéanyagnak egy kisebb
csoportjat : Métyds kirdly késGgétikus palotaépitkezéseinek maradvényait vizsgiljuk meg
koézelebbrol.

A budaviri 4satésokat megel6z8en a palota teriiletérél elSkeriilt emlékanyagnak igen
kis szdzalékat tette ki az a gétikus faragvanycsoport, amelyet Matyéas kirdly idejére datalhatunk.
Amig a feltdirasok nem hoztak nagyobb mennyiségii faragott téredéket felszinre, az idében kozel-
allé6 Zsigmond- és Matyas-kori gétikus anyag megkiilonbéztetése is nehézséget jelentett. 1952-re
a faragvanyok szama kozel megtizszerez8dott s lehetségessé valt a XV. szdzad mésodik felébdl
szarmazé csoport szétvalasztisa. Az egész dsatési kélelet-anyagnak mintegy 6t szazalékit teszik
-~ ki a Matyds kiraly idejébdl szarmazé finomszemeséjli puhamészk8bdl késziilt, aprélékos, gondos

kidolgozasu kovek. Felismerésiiket megkonnyltette az, hogy fara,gasmodjuka‘o a legkesobbl
gétika félreismerhetetlen jegyei fémjelzik.

Azok a toredékek, amelyekkel dolgozatunkban kozelebbr 31 foglalkozunk, egytol egylg
feltoltési rétegekbdl keriiltek eld, masodlagos helyen. Azonban megallapithatd, hogy a késSgétikus
palota tormelékanyagdt pusztulds vagy lebontds utdn nem vihették messzire eredeti helyétol.
Ui. felt{inG jelenség az, hogy a széban forgé toredékek kevés kivétellel a kozépkori palota Dunara
‘1ézd, keleti szdrnyanak teriiletén keriiltek felszinre. Kozelebbrdl : f6ként a kapolna kornyéki
, Kiils6 tampillér” és ,,Nagyudvar” elnevezés(i dsatési teriileten. Itt ldtott napvildgot a nagy-
tomeg(i finoman profilalt bordatéredék, nyilaskeret és egyéb épitészeti részlet maradvénya.

A Matyas-kori gétikus anyag két részre oszthat6. Az els6 csoportba az olyan toredékeket
soroltuk, amelyek részleteikben kevéssé jellegzetesek, jarulékos diszitményként engedelmesen
beleolvadnak a késégétika dltaldnos formakincsébe. Ide tartoznak az egyszerii profilvonald, de
kiils6 formaban diszes : kuszélevelekkel, keresztviragokkal ékes fidlék, baldachinok, féloszlop-
16k, konzolok stb. A mésodik csoportot alkoté toredékek legnagyobb része mar onmagaban,
rekonstrukeié nélkiil is beszédes. Ide a jellegzetes miihelygyakorlatra vallé markans profilrajzt
faragvanyokat gy(jtottiik 6ssze, olyan darabokat, amelyek az 6sszehasonlitdsra biztosabb alapot

nytjtanak. A rekonstrukeids kisérletek folyaman a mésodik csoport toredékeinek osszeillesztésé- -~ -
vel pélcamiives ajto- és ablakkeretek alakultak ki. Ezek stilusban és faragasmodba,n az azonos

lel6helyt boltozati bordédkkal szoros rokonsdgot mutatnak.? ; '
A kettévalasztis esetleg a kirdlyi mihely kiilsnbozd csoport]amak munkassagat ]e1z1, .

de mmdenkeppen indokolt a feldolgozas mechanizmusa szempontjdbdl is. Ugyanis az dsatési -

anyag toredékessége miatt arra kellett torekedniink, hogy rekonstrualm tudjunk bizonyos épi-
tészeti egységeket (ajtékat, ablakokat stb.). Az els§ csoportba tartozé faragvanyok lehetnek ajto--
‘vagy ablaktimpan, szobor feletti baldachin, boltozatot vagy szobrot tarté gyamkd, kandalls-
dekoréci6 sth. részei. Egyszéval a rekonstrukeiéra az egyes részletek tobbféle — és ennek kovet-
keztében kevéssé meghbizhaté — megolddsokat nytdjtanak. Mivel a téredékes anyaghoz csak az

~
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analégids profilvizsgilat médszerével nytlhatunk, erre a célra a masodik csoport téredékei nyvj-

tanak médot, amelyek legkisebb részletiikben is egyértelmtien elaruljdk eredeti funkeci6jukat és

rekonstrukciéjuk eredeti felépitésiiket a legnagyobb valészintiséggel megkozeliti.

Az a tény, hogy a kutatédsokat a rekonstrukcick elkészitése eltt inditottuk el, arra kény-
szeritett, hogy a toredékek legaprébb részleteit is szemiigyre vegyiik. Vizsgalédasunk folyaman
kideriilt, hogy az iskola- és miihelykapcsolatok megallapitisdra a profilanalizis igen alkalmas,
mert mig a tervezd kéfaragémesterek nagyobb épitészeti egységek alkotésinal djdonségra tére-

- kedtek, addig az elhanyagolhaté részleteknél (pl. profil) leggyakrabban megérizték a vériikbe

0. M

1. kép. A pesti Belvarosi templom oratérium-ajtaja 2. kép. A budavari Nagyudvar ésatési teriileten
felszinre keriilt ajtOkeret. Varnai Dezsé
rekonstrukeidja

3. kép. A pesti Belvérosi templom oratérium- 4. kép. A nagyudvari ajtékeret profilja
ajtajénak profilja
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ivédott mtihelygyakorlatot. Kiilonosen érvényes ez a targyalandé késogoétikus korszakban,
amelyre éppen a részletformak komplikalt megoldasa jellemz6. Ezzel magyardzhaté, hogy a
budavari toéredékek kiilfoldon és Magyarorszdgon felkutatott részletanalégidi nemesak a késd-

gétika internacionalis formakincsére utalnak, hanem szorosabb kapesolatokra is engednek koveti
- keztetni.

Mivészeti kapesolataik kideritése kett8s célt szolgal. A parhuzamok segitségével egyrészt képet
alkothatunk : milyen jellegli volt a palotaépitkezés utolsé, mar-mar a reneszansz arnyékiban
meghtz6dé épitészeti korszaka, masrészt a kozponti jelentGségli kirdlyi miihely széles hafcaskore-
nek egy sugardt is nyomon kovethetjiik. :

Els8d helyen azt az ajtékeretet emlitjilk meg, amelynek bal fels6 sarokkove (11. kep)
a Nagyudvaron keriilt felszinre.* Rekonstrukecija a ldbazati megoldds kivételével minden
izében hitelesnek mondhaté : gydmkoves, gazdagon dtmetsz8dd palcamiives kapu (2. kép).

A késbgétikdban dltaldnosan elterjedt gyamkoves tipus leggazdagabb valtozatat képviseli, amely
szérvanyosan a XV. szdzad hetvenes évei koriil jelenik meg. A sarokgyamks eldgazdsoknal az
egyes fiiggdleges tagozatok mintegy tehetetleniil tovabbfolytatjak Gtjukat, mig a gydmkd vonalt
kovetSk 16pesbzetesen egymds mogott elagaznak.5 Az dthatésok és a gyémantmetszéses talalkozas-
pontok megolddsa nagy gyakorlatot, preciz térbeli tdjékozédast drul el egykori mesterérél. A keret
profiljanak (4. kép) belsd vonala konvenciondlis : - két horony és ferde élszedet kozott kortetag
~ — ellenben a kiils§ oldal hirmas ékalakban &llitott lemeztagjai miihelysajétossdgot sejtetnek.
Ezek a csonka ,,fecskefarkas”, a keret homloksikjira merdleges lemeztagok hozzik letre a met-
széspontokndl a jellegzetes gyéméantmetszéses faragast.

A nagyudvari ajtékerethez hasonlé stilust az az ablakkeret, amelynek toredékeit a Kiilsd
tampillérnél hozta felszinre az ésatés (5. kép).S A kés6bb ismertetendd analégia alapjin késziilt
- rekonstrukei6 nyomén hdromosztati palcamiives ablak alakult ki, egyenes szemoldokkdvel.
A kozéposzté profiljaban (13. kép) és a keretkoveken a fecskefarkas profilelemnek gazdagabb,
teljes példajat talaljuk meg. Szerencsésen elSkeriilt egy labazati téredék is, gyémantmetszéses
faragasu dobbal. A formak rokonsiga alapjan nem kétséges, hogy a nagyudvari ajté és a Kiils6
tampillér ablakkerete azonos épiilet vagy helyiség diszité részlete volt.

Harmadik helyen olyan ablakkeretet emlitiink meg, amely méar az dsatdsok el6tt is ismert
volt. A Haldszbastya K6tar régi anyagaban ragadta meg figyelmiinket az a vakmérmiives diszi-
tésli szemoldokks (10. kép), amelyrdl az osztok paleatagos felsd inditasai aruljék el, hogy egykor

.kétosztatd ablakhoz tartozott. Horvath Henrik katalégusdban a k& lelGhelyét a vdrpalota terii-
letén jeloli meg.” A szemoldokkd vakmérmiives diszitését négyzetes mezbk alkotjak, amelyeknek
sarkait atlésan félkorsk kotik ossze. Az igy keletkezett halé bels6 sikjait harom- és négylevelek
toltik ki. A labazati részletek rekonstrualasira kizelebbi tAimpont hijan a legegyszertibb megoldésra
szoritkoztunk. A qzemoldokko kiegészitésének mintajaul a kolozsvéri ferenceq kolostor egyik
ablaka szolgalt. '

A hérom épitészeti részlet egy miihely kezemunka;ara vall, azonos id8ben késziilt. De
mikor?

Matyas kirdly palotdjanak reneszansz épitkezései a kutatdsok mai 4llasa szerint nagyobb
mértékben 1476 — Beatrixszal kotott hizassdginak éve — utén indultak meg.8 Kézenfekvd lenne

~ az a feltételezés, hogy gétikus épitkezései mar az emlitett id6pont el6tt lezajlottak. Ennek a hipo-
tézisnek ellentmondani latszik az ismertetett épitészeti anyag formai vizsgilata. A magyar-
orszagi XV. szdzad végi anyag ismeretében a hidrom nyiladskeretet és a bordatipusokat nyugodt
lelkiismerettel a XV. szdzad utolsé évtizedére vagy a XVI. szizad elejére datalnank, ha bizonyos
kériilmények nem késztetnének megfontoldsra. ElsGsorban az, hogy bar Magyarorszdgon ezek
a formak a szdzadfordulé koriil terjednek el, a kiraly épitkezése id6ben ezeket megelbzhette, sbt
- mint kés6bb latni fogjuk, a formak nagy részét éppen Buda kozvetitette az orszag tobbi része felé.
A kés6gétikus épitészeti részletek nem datélhaték II. Ulészlé idejére azért sem, mert a palea-
miives csoporttal rokon nagy mennyiség(i bordatéredék nagyszabdsi boltozasi munkikra, kiter-
jedt épitkezésre vall, ami csak Matyas kiraly idejében képzelhets el.
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5. kép. A budavéri dsatédsok Kiilsé tampillér lel6helyén kidsott ablakkeret. Tlosfai Jézsef rekonstrukeiéja

A nyilaskeretek készitési idejének meghatdrozasdhoz segit az, hogy az els6 helyen emli-
tett lépesdzetes bélletli palcamiives kaputipus kozeli pairhuzamat éppen azokon a helyeken talal-
juk meg, ahol Matyés kirdly csehorszagi hadjirata alkalmaval és azt kovetlleg gyakran megfor-
dult. A XV. szdzadban a cseh korondhoz tartozott Szilézia és vele egyiitt Lausitz is. Amikor
Matydst cseh kirdllys véalasztottak, ez utébbi két tartomany is birodalmahoz csatlakozott (1469).
Szilézia févarosidban, Boroszléban a nagyszabasi varoshizépitkezést éppen a Matyds uralmaval
kapesolatos nyugalmasabb kozallapotok tették lehet&vé.?

A boroszléi varoshéza tobb évszdzados épitéstorténetének legfontosabb szakaszdban
— 1469 utdn — épiilt az emeleti pompas haromhajés nagyterem : a Remter déli hajéja és a
helyiség dekoricidja. A feljegyzések és a terem zarékovein taldlhaté évszdmok tantsdga szerint
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6. kép. A kolozsvéri (cluji) ferences kolostor ebédlétermének egylk ablaka.
Lux Kélmén felmérése és kiegészitése

az épitkezés 1471-ben indult meg és 1481-ben fejezddott be.l® A terem nyﬂéskereteinek diszitése
keltette fel a figyelmiinket. A Remterbdl a szomszédos fépolgdrmesteri szobdba vezetS ajté
timpanonjaban Matyés kirdly cimere tiinik fel, ami azt bizonyitja, hogy a kirdlynak az épitkezés-
hez is koze volt.” A timpanont két oldalt fidlék és gazdag faragist oszlopok keretezik, a belsd
keretet pedig gazdag lépcsdzetes palcamfives ajté képezi; a budavari nagyudvari
nyildskeret lépcsdsen eldgazé gydmkoves megoldasinak meggydz6 parhuzama. Az analégia
helyességét még aldtdamasztja az, hogy az dthatdsokndl a gyéméntmetszést alkoté fecskefarkas
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tagozatokat is megtal&ljnk Hasonlé tipust képviselnek a Remterbdl a Fiirstensaalba és az utobbl—
bél a f6polgarmesteri szobaba vezetd ajtok.

A részletformak azonossiga alapjan nem latszik tilzottrak az a feltevés, hogy a boroszléi
varoshdza és a budai varpalota XV. szdzad masodik felében lezajlott épitkezése valamilyen
médon kapesolatban volt egymaéssal. A kozvetlen formadtvételre konnyen nyilhatott lehetdség:
Miatyas kiraly kiséretével egyiitt éppen azokban az években tartézkodott huzamosabb ideig
Szilézia f&varosdban, amikor az épitkezés a legnagyobb lendiilettel folyt.

A boroszl6i nyilaskeretek 1471 és 1481 kozott késziltek, a budaiakat nagy valésziniiség-
gel az 1470—80-as évekre datélbatjuk.

Még itt megemlitjitk azt, hogy a boroszléi varoshaza nem elGszor meriil fel a budavari
palotaépitkezésekkel kapesolatban. Varnai Dezsd hivta fel a figyelmet arra, hogy a budai var-
kapolna altemploméanak bordatipusa a boroszléi viroshdza boltozati bordai kozott is megtalal-
haté. 1 :
A sziléziai formak kisugarzdsat és a budai épitészeti részletek ujabb parhuzamét fedez-
hetjiik fel a Lausitz tartomanybeli gorlitzi varoshdza bejarati 1épcsGje melletti kapun — sajat-
sdgos médon — ismét Métyds-cimeres faragvany alatt.

A magyarorszagi anyagnak a budavari késégétikus faragvanyok madasodik csoportjaval
valé Osszehasonlitdsa sordn arra a meglep§ eredményre kellett jutnunk, hogy a parhuzamok
keresése a kozépkori Felvidék gazdag épitészeti alkotdsaindl ugyszélvan cs6dst mond. Az analégids
szalak sokkal inkdbb keleti irdnyba vonzzdk a figyelmet.

Kelet felé nem kellett messzire menniink, hogy a budavari kiralyi miihely nyomait meg-
talaljuk. A pesti Belvarosi templom északi és déli kapuja a lépeszetes bélletli palcamtives kapu-
tipus taldn legtokéletesebben kivitelezett magyarorszagi példaja (8. kép) — ugyanazzal a techni-
kai biztonsdggal késziilt, amit a nagyudvari téredéken is megesodalhatunk. Koézvetlen miihely-
kapesolatra azonban inkdbb a Belvérosi templom oratérium-ajtajanak kiképzése mutat (1. kép).
ElsS ratekintésre ez utébbinak a nagyudvari kapuval val6 osszevetése nem latszik meggy6znek
azért, mert az oratérium bejaratanak szemoldokksve gazdagabb, komplikaltabb kivitelfi. Azonban
a két alkotds keresztmetszeti rajzat (3—4. kép) szemiigyre véve feltiinik, hogy profilrajzuk —
attdél a lényegtelen kiilonbségtdl eltekintve, hogy egyiknél a kortetag helyét palea foglalja el —

_teljesen azonos. Lux Kdlmén az északi és a déli bejaratokat és az oratérium ajtajat az 1470 koriil

lezajlott bévitési munkakhoz kapesolja.l2 Az épitkezések idGpontjat még kozelebbrdl segit meg-
hatérozni az az oklevél, amely szerint 1482-ben a pesti céhek oltarokat kérnek a maguk szaméra.13
Az 4j oltarok emelése valdszintileg akkor valt lehetségessé, amikor a kapuk épitésével egyidejlien
a templomot oldalkdpolndkkal bévitették ki. A kapuk nem sokkal 1482 el6tt, a budavari kiralyi
kéfaragé miihely kozremiikodésével késziilhettek.

A formai vizsgalatok Kolozsvarott két nevezetes kozépkori épiiletnél kiterjedt rokonsdgi

kapesolatokat mutattak a budavari anyaggal. Az egyik a Farkas utcai templom, a masik a feren-
cesek 6vari klastroma. A budai nagyudvari kapu palcamiives felépitésének és vele egyiitt a profil-

vonal megolddsdnak kézeli kapcesolatokra utalé rokona a kolozsvari Farkas utcai templom nyu- -

a)

gati kapuja (7. kép)."* A fecskefarkas profilelemnek a hornyokban egy-egy paledval bévitett
valtozata nemesak a Kiils§ tampillér ablakdnak (5. kép) kizardlagos specialitisa, hanem az
impozans kolozsvari kettds kapu profilornamentikdjanak is része.

Az 6vari klastrom részletformaiban a budavari épitészeti részletek minden egyes darabja
analégidra taldl. A nagyudvari kapu a kolozsvari refektdérium bejaratdaval (18. kép) azonos
felépitésti. A Kiils§ tampillér ablakkeretét éppen annak a frappdns profilanalégidnak (6. kép) a
segitségével sikeriilt rekonstrudlni, amelyet ugyancsak a ferences kolostor refektériumanak egyik
ablakén sikeriilt felfedezni (13—14. kép). Ugyanitt az ebédl6teremben elhelyezett felolvasé fiilke
egyik részletével kapesolatban emlitjik meg az eddig kevesebb figyelemre méltatott Haldsz-
béastya kétari ablakkeretet. A szemoldokkd vakmérmtives ornamentikijanak azonos vonalvezetésii
parhuzamdt a kolozsvéri felolvasé fillke mennyezetén talaljuk meg (9—10. kép). Az analdgia
alapjat képezd motivum a késdgétika diszitménytaranak elterjedt kelléke. Megtaldljuk a XV. sz4-
zad végén, a XVI. szézad elején Eszak-Olaszorszagtol Eszak-Németorszaglg Onmagsiban nem is
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7. kép. A kolozsvéri (cluji) Farkas utcai templom nyugati bejarata. Lux Kélman felmérése és
rekonstrukeidja

.

tekinthetnénk megbizhaténak, ha a fiilke egyéb részletein nem taldlndnk meg ismét a sokat
emlegetett fecskefarkas tagozatot.

A részletes Gsszehasonlitds tehét arra az eredményre vezetett, hogy a budai, 1470—80
koriil mikods kéfaragé miihely sajétos formai Kolozsvar kés8gétikus alkotésain is megjelennek.
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8. kép. A pesti Belvédrosi templom déli kapuja. Lux Kélméan felmérése és rekonstrukeidja

Vajon a torténeti, okleveles adatok, az eddigi kutatdsok megengedik-e azt a feltételezést, hogy
a szoros rokonsigot mihelykapesolattal magyarazzuk?

A kolozsvéri Farkas utcai templom épitésének koriilményeit értékes adatokat 6rzé okleve-

lek vilagitjak meg, amelyek alapjin magyarorszdgi viszonylatban rltka részletességgel ismerhet-
jik meg épitéstorténetét. s
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9. kép. Felolvasé filke mennyezet»e a kolozsvéri (cluji) ferences kolostor ebédlétermében

1486-ban Szabé Ambrus kolozsvari biré és a kolozsvari vérosi tanics Méatyas kirdly és
Béthori Istvdn erdélyi vajda kivinsigéra a kolozsvari Farkas utcdban telket adomanyoz a feren-

ces szerzeteseknek kolostorépités céljéra.’® 1487-ben a kirdly Béestijhelyrsl azt frja a varosi tandes- |

nak, hogy az obszervans ferencesek épitkezését tdmogassik.’” Az 1490-es évbsl maradt fenn az
épitkezésre vonatkozé legfontosabb adat.'® Ez évben Visegradrol keltezett oklevelében Matyéas
kirdly kozli Tharcsay Marton erdélyi sékamara biréval, hogy a segitségét kivanja igénybe venni
a kolozsvar: ferences kolostor épitésénél. Egyben kozli, hogy Frater Joannes testvért tarsaival
egyiitt Kolozsvéarra kiildi, hogy az épitkezés irdnyitasit atvegyék. ’

Frater Joannesszel, a kirdly 4ltal kiilldott épitész személyével kapesolatban — azon t1’11,>

hogy a Farkas utcai munkakat irdnyitotta — semmi bizonyosat nem tudunk. A fenti oklevél-
bél esak az deriil ki, hogy az épitész szerzetes, méghozza legnagyobb valészinfiség szerint ferences
barat volt. :

A budavari faragvanyok Kolozsvar felé mutaté miihelykapesolatainak tisztazésira kiva-
l16an alkalmasnak bizonyul Frater Joannes, a kirdly bizalmat biré szerzetes épitész, akinek mun-
késsagat a kiraly gy ismerhette meg legjobban, hogy az a kiralyi épitkezésekné], a budai miihely-
ben dolgozott, de legalabbis annak munkéssagit behatéan ismerte.

A kolozsvari Farkas utcai templom alaprajzilag a szigordan egyszerti obszervans tipust
képviseli, amely foként Ausztridban a Kapisztran Janos megjelenését kovets évtizedekben ter-
jedt el.1® Kzek a templomok puritdn egyszerliséglick, gazdagabb dekoriciéra csak ott keriilt sor,
ahol a kolostortemplom nem csupén kézadakozasbél, hanem gazdagabb mecénas tdmogatésival
késziilt. A diszesebb kivitelfi példaknal rendesen kideriil, hogy a kirly vagy valamely f&tr
sajat épitémesterét 4llitotta az épitkezés szolgdlatdba. Példaként az ausztriai katzelsdorfi
1460 koriil épiilt obszervans templomot emlitjiik, ahol az egyszerdi, az elSirdsoknak megfelel§
épiilet plasztikai dekoraciéjat III. Frigyes udvari épit6mestere, Peter Pusikas készitette.20

A kolozsvéri Farkas utcai templom sajatos boltozati rendszerét, a részletformak magas
szinvonali megolddsat hasonléképpen kirdlyi épitémester, Frater Joannes kozremfikodése indo-
kolja.

~ Frater Joannesnek a kiralyi mfihellyel valé kapesolatara Entz Géza is ramutatott, aki
a Farkas utcai templomrdl irott kivalé monografidjaban szdémolt az udvari épitkezések hatdséval 2l
Nagy Zoltan ugyancsak felvetette a szerzetes épitésznek mint kirdlyi épitémesternek kérdését,
és az épitészeti anyag vizsgélata nyomén egy gydmkd-analdgia alapjin, amely a kolozsvéari Farkas
utcai templomot, Vajdahunyadot és egy, a visegradi dsatdsnél felszinre keriilt konzolt két dssze, a
mester visegradi miikodését tételezi fel.?? Azokkal a kritikdkkal, amelyek a fenti hipotézist
~ elitélik,? lényegében egyetértiink azért, mert amikor a budavari—visegradi dsatdsok késégétikus
anyaganak 0sszehasonlitdsat végeztiik, feltint, hogy milyen kevés hasonlé vonast tudtunk felfedezni.

Még egy kérdés megoldasa all elSttiink : hogyan keriilt a kolozsvari ferences kolostor
a budai mfihely hatdskorébe?
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11. kép. A budavari Nagyudvar é&satdsi teriileten felszinre
keriilt ajtCkeret-sarok -

12. kép. Részlet a kolozsvari (cluji) Farkas utcai templom nyugati kapujardl -



e

N

13. kép. A budavéri Kilsé témpillér lel6helyen
felszinre keriilt keretkovek profilja

14. kép. A kolozsvéri (cluji) ferences kolostor ebédlé-
termének ablakprofilja

Az 6véri ferences (1725 el6tt domonkos) klastrommal kapesolatban nem &l rendelkezé-
siinkre olyan oklevél, amely épitészét megnevezné. 1428-bél vald els§ okleveles emlitése.?* Hunyadi

© Janos 1455-ben a zarda épitésének folytatésara évenként 50 forint dra sét adoményozott.?> Polnar

Gabor boszniai piispok és kolozsmonostori apt 1500 koriil kelt végrendeletében pénzt hagyott
a templom hajéjinak boltozdsira.?® Ez a legutobbi okleveles adat az egyetlen, amely a ferences
kolostornak azokra a részleteire vonatkoztathaté, amelyeket fentebb részletesen ismertettiink.

Entz Géza, aki Frater Joannesnek a Farkas utcai épitkezés utdni mitkédését kutatta, a
templom boltozati rendszerének specidlis megoldasét az Gvari ferences kolostor templomaban is
megtaldlta.” A két épiilet részletformainak azonosséga erdsiti meg azt a feltevést, hogy a ferences

kolostor ebédlétermének mestere is Frater Joannes volt, aki a Farkas utcai munkak zomének

befejezése utédn, 1500 korill itt folytatta miikodését. Entz Géza sikeres kutatési eredményéhes

‘csak annyit szeretnénk még hozzatenni, hogy a részletformak profilvizsgilata feltevését a leg-

nagyobb mértékben alatdmasztja. Csak egy pillantast kell vetniink a Farkas utcai templom nyu-
gati ajtajinak és a ferences kolostor refektérium-ajtajinak keresztmetszetére (15—16. kép)
ahhoz, hogy megallapitsuk : a kettd azonos mester alkotdsa. : '

o
<
15. kép. A kolozsvéri (cluji) Farkas uteai templom ‘ 16. kép. A kolozsvéri (cluji) ferences kolostor

nyugati bejaratanak profilja ebédléterem-ajtajanak profilja
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17. kép. A kolozsvari
(cluji) Farkas utcai
templom nyugati
kapujanak mai allapota

Az a korilmény, hogy a Farkas
utcai templom és a ferences kolostor 1500
koriili épitkezését azonos személy iranyitotta,
megmagyarazza azokat a rokonsagi szalakat
is, amelyek a budai vardsatas késGgdtikus
anyagat a kolozsvari ebédlGterem részletei-
vel Osszefiizik. = :

A budavari dsatas toredékes emlék-
anyaganak egy része, mint a bemutatott
példakon lattuk, rekonstrudlhaté bizonyos
kisebb épitészeti egységekké. Azonban ez |
még nem jelenti azt, hogy egy-egy Ossze-
allitott ajtd, ablak vagy egyéb részlet alap-
jdn fogalmunk lenne az épitkezés tér- és
aranybeli Osszefiiggéseirdl, egy-egy terem
vagy épiiletrész kiils6 vagy bels3 képérdl.
Azonban az a korilmény, hogy a kolozs-
vari ferences kolostor részletformai oly kozel
allnak a budavari anyaghoz, a budai épit-
kezések nagyobb Osszefiiggéseinek megisme-
réséhez is kozelebb visz benniinket. Ahol a
részletformak azonosak, ott az épitkezés
egészének hasonlésdgit is feltehetjiik. Bzt |

a hipotézist alitdmasztja az a koriilmény,

18. kép. A kolozsvari (cluji) ferences kolostor
ebédlétermének bejarata
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hogy a kolozsvari ferences kolostor ebédlSterme nemecsak részleteiben, hanem szerkezetében is
rokon a budaviri paloténak az dsatdsok nyomdn felszinre keriilt maradvanyaival.

A budavari déli nagycsarnok?® és az 6vari refektérium keresztmetszetében feltlinGen
azonos vonasok mutatkoznak. Mindkét helyen tégladongds alsé helyiséget talalunk,
amelyet — Buddn kettd, Kolozsvarott egy — a fels6 kéthajés helyiség boltozatét tarté pillér
tor keresztiil. '

A budavéri déli nagycsarnok a XV. szédzad elsd felében épiilt, a kolozsvari refektérium
szerkezeti része nagy valészinfiséggel (falak, pillérek, a két egymés feletti helyiséget elvalaszté
dongaboltozat és fodém) a néhany évtizeddel késébb Hunyadi Jénos partfogasaval 1455 koriil
lezajlott épitkezésekbez kapcsolhaté. A refektériumnak csak részletfaragvanyai és boltozata
késziil 1500 tédjan.2® A déli nagycsarnok és a kolozsvari refektérium szerkezeti kapesolatai fel-
tehetéen még a XV. szdzad kézepe tajardl datdlédnak, a mecénds Hunyadi Jénos kormanyzésaga-
nak idejébdl. Nem valészinitlen, hogy az 6 személyes kivansagat kovetve tartotta szem el6tt a
kolozsvari refektérium épitésze a budavari példat.

Bizonyos ellentmondist fedezhetnénk fel abban, hogy a két épiilet kozott még a XV,
szazad kozepérdl szirmazé rokon vondsokat a Matyds-kori XV. szdzad végi palota forméira
nézve tartjuk jellegzeteseknek. Pedig éppen itt rejlik a kapesolat lényege, mert a Maty4s-kori
épitkezések idején mér nemigen emelte’ alapjaban terjedelmes épiiletszarnyakat,?® hanem — a

19. kép. A kolozsvari (cluji) ferences kolostor ebédlétermének keresztmetszete
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‘kolozsvéri ferences kolostorhoz hasonléan — a kordbbi, Nagy Lajos-kori, vagy esetleg befejezet-
lenill maradt Zsigmond-kori traktusokat boltoztak, illetve atboltoztdk, épiiletplasztikai diszi-
téssel lattak el.

Végezetiil tanulmanyunk épitészettorténeti eredmenyelt roviden a kivetkezSkben foglal-
hatjuk 6ssze : A XV. szdzad mésodik felében, az 1470-es években a budaviri palota reneszénsz
épitkezéseit kozvetleniil megel6zlen valdszintileg délkelet-németorszdgi (Szilézia, Lausitz) hata-
sok nyomén az épiiletplasztikdban az ajté-, ablakkeretek diszitésére gazdag késdgétikus palca-
miives stilus honosodott meg. Ugyanekkor a palota keleti szdrnyénak jelentds részét uj halé-
boltozattal lattak el. Az épitkezést végzS miihely formakincsét megtalalhatjuk a pesti Belvarosi

templom 1480 koriil épiilt részletein (északi, déli kapu, oratérium-ajté). Ugyancsak a budavari

miihellyel valé kozvetlen kapcsolatra utalnak a Frater Joannes munkassdgahoz kothetd kolozs-
vari Farkas utcai templom és a ferences kolostor egyes részletei. .
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ROZSA F. TOTH

GOTISCHE STEINMETZWERKSTATT IN DER ZEIT
DES KONIGS MATTHIAS

Durch die in den Jahren 1948*1952 in der
Burg von Buda unternommenen bedeutsamen
Ausgrabungen wurde zum Teil der Grundriss
des seit langem der Vernichtung anheim-
gefallenen mittelalterlichen koniglichen Pala-
stes geklirt. Ausser den auf gedeckten Grund-
mauern und den »in situ« Bauteilen waren eine
grosse Menge bauplastischer Fragmente zutage
gekommen. Diese Studie befasst sich mit den
Steiniiberresten aus dem spétgotischen Palast
des Konigs Matthias, die eine kleinere selb-
stindige Gruppe in dem geborgenen Fund-
bestand der Ausgrabung bilden.

Die Zahl der spatgotischen Werksteine aus
der Regierungszeit Matthias’ ist verhéltnis-
missig gering und betragt etwa 59, des gesam-
ten Steinfundmaterials der Ausgrabung. Die
Datierung und Wertung der Werksteine war mit
grossen Schwierigkeiten verbunden, da sie
ausnahmslos aus Aufschiittungsschichten, also
an Sekunddrorten, zum Vorschein gekommen
sind. Es konnte jedoch festgestellt werden, das
der Triimmerschutt nach dem Verfall oder
Abbau des Palastes nicht weit von seinem ur-
spriinglichem Platz weggetragen. wurde. Die
spater zu besprechenden Fragmente kamen
namlich mit einigen wenigen Ausnahmen im
Osttrakt des mittelalterlichen Palastes zum
Vorschein und waren einst wahrscheinlich in
der Umgebung der koniglichen Kapelle ein-
gebaut. Wahrend der Verarbeitung konnten wir
nur jene spitgotischen Werksteine ndher unter-
suchen, die ihre urspriingliche Funktion ein-
deutig verrieten : indem sie sich zur Rekonstruk-
tion von architektonischen Einheiten eigneten.
Aus den Fragmenten gelang es uns, Fenster-
und Tireinfassungen zu rekonstruieren. Nach
eingehender Priifung ihrer Profile werden wir
im weiteren Parallele ziehen, mit deren Hilfe
wir vom Charakter des spatgotischen Palastbaus
von Buda eine Vorstellung geben konnen.

An dem als »Grosshof« benannten Grabungs-
gelinde kam der linke obere Steinsturz einer
Tir mit Kragstein und geradem Sturz zum
Vorschein (Abb. 11). Bis auf die Sockellosung
kann die Rekonstruktion als durchaus glaub-
wiirdig angesehen werden (Abb. 2). Kennzeich-
nend fiir das Umrahmungsprofil ist, dass die
an der dusseren Seite der Umrahmung in drei-
facher Keilform angeordneten Plattenglieder
von der Form eines »gestutzten Schwalben-
schwanzes« eine Eigenart den Werkstatt
vermuten lassen (Abb. 4).

Beim »dusseren Stutzpfeﬂer« kam eine Fen-
sterumrahmung #hnlichen Stils zum Vorschein

(Abb. 5). Im Profil des Mittelpfostens finden
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wir das »Schwalbenschwanz«lement wieder. Die
Verwandtschaft der Formen lisst keinen Zweifel

dariiber bestehen, dass die schon genannten

beiden Offnungsrahmen Dekorationsteile dessel-
ben Gebiudes oder Saales gewesen sind.

Derselben Gruppe gehort eines der mit -

Blendmasswerk verzierten Fenstersturzteile in
der Glyptothek der Fischerbastei an, einstmal
ein Teil eines zweigliedrigen Fensters (Abb. 10).
Der Stilcharakter der drei Einfassungen lasst
die Arbeit derselben Werkstatt erkennen, ihre
Entstehungszeit fallt zusammen, lediglich die
Frage des Zeitpunkts bleibt offen.

Die Renaissancebauten des koniglichen Pa-.

lastes von Matthias wurden, geméss dem heuti-
gen Stand der Forschung nach 1476 begonnen.
Die spatgotischen baulichen Unternehmungen,
deren Erinnerung von den Offnungsrahmungen
bewahrt werden, haben wahrscheinlich noch
vor 1476 stattgefunden doch wird diese Zeit-
ansetzung durch keine urkundlichen Uberliefe-
rungen bestatigt.

Wegweisend fiir die Zeitbestimmung ist der
Umstand, dass der zuerst erwihnte (Abb. 2)
stabwerkverkleidete Tortyp dem »Grosshof«

in auslindischer Beziehung an den Orten zu .-
finden ist, in denen sich Konig Matthias -

wahrend seines bohmischen Feldzuges und auch
spater oft aufgehalten hat :

wurde der grossziigige Fortbau des Rathauses
gerade durch die mit der Regierung des Kénigs
Matthias verbundenen Ordnung und Sicherheit
ermoglicht. In  einem  der
Etappen  der mehrere Jahrhunderte um-

fassenden Baugeschichte des Wroclawer Rat- -

hauses — also nach 1469 — entstand das siid-
liche Schiff des Remters, des grossen drei-

schiffigen Prunksaals im Obergeschoss und -

seine bauplastische Dekoration. Laut den
Aufzeichnungen und den auf den Schluss-
steinen des Saales befindlichen Jahreszahlen
begann man 1471 mit dem Bau und beendete
ihn 1481. Die Dekoration der Umrahmungen
der Saaloffnungen erweckte unsere Aufmerk-
samkeit. Im Tympanon der aus dem Remter
in das anstossende Zimmer des Biirgermeisters
fithrenden Tir fallt das Wappen des Konigs

Matthias auf, das wiederum als ein Beweis

dienen kann, dass der Konig auch in irgendeiner
Beziehung zu dem Bau stand. Das Tympanon
ist zu beiden Seiten von Fialen und reich
geschmiickten Sdulen eingefasst, den inneren

Rahmen aber bildet die mit prachtigem Stab- ' '

werk  verkleidete Tiir;  eine Analogie
zur Losung mit gestaffelter Verzweigung und

L

im Gebiet von -
Schlesien und in der Lausitz. In Wroclaw .

wichtigsten -
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Kragstein des Grosshoftores in der Burg von
Buda.

Ausgehend von der Gleichartigkeit der Ein-
zelformen scheint die Annahme nicht iibertrie-
ben, dass zwischen dem Bau des Wroclawer
Rathauses und dem in der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts stattfindenden Burgbau ein
gewisser Zusammenhang bestand.

Eine Gelegenheit zur Formiibernahme konn-
te sich leicht geben : Konig Matthias hielt sich
mit seinem Gefolge gerade in jenen Jahren
linger in der Hauptstadt Schlesiens auf, als
der Rathausbau mit dem grosstem Schwung
betrieben wurde. Anhand der Analogie mit der
zwischen 1471-—1481 entstandenen Wroclawer
Offnungsumrahmung kénnen wir den Budaer
Fund mit grosster Wahrscheinlichkeit in die
Zeit zwischen 1470 und 1480 datieren. Die An-
nahme hinsichtlich der Baubeziehungen zwi-
schen der Burg von Buda und Wroctaw stiitzt
sich auch noch auf den Umstand, dass auch am
Wroctawer Rathaus der Rippentypus der
Unterkirche der Burgkapelle von Buda erscheint.
Eine Ausstrahlung der Schlesischen Formen und
neue Parallelen zu den Budaer architektoni-
schen Einzelformen koénnen wir unter dem
Matthiaswappen an der Tiir neben der Eingangs-
treppe des Gorlitzer Rathauses entdecken,

Die spéteste gotische Denkmailergruppe der
Burg von Buda fand im Gebiet des mittelalter-
lichen Ungarn so nahe Parallelen, welche nicht
nur auf einen Stileinfluss, sondern auch auf
eine enge Verbindung der Werkstdtten schlies-
sen lassen. Die Analogien weisen mit Entschie-
denheit in zwei Richtungen : nach der Pester
Innenstadtkirche und nach Cluj (Kolozsvar—
Klausenburg). EKine der Umbauperioden der
Pester Innenstadtkirche fallt in die Regierungs-
zeit des Konigs Matthias. Damals erweiterte
man die Kirche mit Seitenkapellen und erbaute
die stabwerkverzierten Nord- und Siidportale
(Abb. 8.) Am deutlichsten sind die Beziehungen
zur Budaer Werkstidtte aber in der Tiiraus-
gestaltung des Kirchenoratoriums nachweisbar
(Abb. 1.) Vergleichen wir die Zeichnung ihres
Profils mit der Tiir aus dem »Grosshof« der
Burg von Buda (Abb. 3—4), so stellt sich
heraus, dass diese an beiden Stellen — abgese-
hen von unwesentlichen Abweichungen —
iitbereinstimmen. Die Tir des Oratoriums
der Innenstadtkirche diirfte um 1482 unter
der Mitwirkung der Budaer Werkstatt entstan-
den sein.

Die formvergleichenden Untersuchungen
waren in Cluj bei zwei nennenswerten mittelal-
terlichen Bauwerken von Erfolg gekront. Das-
selbe Prinzip der Stabwerkverkleidung und der
Profilierung des Tores im »Grosshof« von Buda
spiegelt das Westportal der Kirche in der
Farkas-Strasse zu Cluj wider (Abb. 7). Die mit
je einem Stab in den seitlichen Auskehlungen

erweiterte Fassung des »Schwalbenschwanz«-
Profilelementes ist nicht nur eine exklusive
Besonderheit des Fensters des »dusseren Stiitz-
pfeilers« (Abb.5),sondern auch Teil der Profil-
ornamentik des imposanten Clujer Doppelpor-
tals. Die Kirche der Farkas-Strasse zu Cluj wurde
von Observantenmonchen am Ausgang des 15.
Jahrhunderts erbaut. Wir sind in der, unter den
ungarischen Verhéltnissen, ganz selten gliick-
lichen Lage, auch den Baumeister zu kennen.
Datierte Urkunden des Konigs Matthias aus
den Jahren 1487 und 1490 bestdtigen, dass das
Kloster und die Kirche der Observanten auf
ausdriicklichen koniglichen Wunsch  erbaut
wurden. In seinem, aus dem Jahr 1490 stam-
menden Diplom erteilt der Konig dem Ménch-
baumeister Bruder Joannes Vollmacht zur
Ausfithrung der Bauten. Uber dem Bruder
Joannes wissen wir ausser der Tatsache, dass
er der Leiter der Bauarbeiten in der Farkas-
Strasse war, nichts sicheres, doch lassen die
Ubereinstimmungen gewisser Einzelformen die
Kirche in der Farkas-Strasse mit denen der
Budaer Plastiken die Schlussfolgerung ziehen,
dass der Meister vor Angriffnahme der Bauten
zu Clujin der Budaer kéniglichen Steinmetzwerk-
statte gearbeitet, zumindest aber deren Werke
griilndlich gekannt haben diirfte. Diese Hypo-
these stiitzt sich auch auf den Umstand, dass
nicht nur zwischen den Werken von Budaundder
Kirche in der Farkas-Strasse zu Cluj eine enge
Verwandtschaft besteht, sondern auch zwi-
schen ersterem und dem Clujer Franziskaner-
kloster in der Altburg, an dem die Beteiligung
des Bruder Joannes schon seit langem von der
Fachliteratur vermutet wurde. Im Formen-
schatz des Franziskanerklosters der Altburg
konnten auf jedes einzelne Stiick des in den
Ausgrabungen von Buda zum Vorschein gekom-
menen und in unserer Studie veroffentlichten
rekonstruierten Tiir- und Fenstereinfassungen
analoge Einzelformen gefunden werden. Das Tor
des »Grosshofes« und die Refektoriumstiir des
Clujer Klosters (Abb. 18.) sind identischen Auf-
baus. Engste Ubereinstimmung der Profile ver-
binden die Fensterumrahmung des »dusseren
Stiitzpfeilers¢ mit einem der Refektorium-
fenster des Franziskanerklosters (Abb. 13—
14). Die ebenfalls im Refektorium befindliche