SZUCS JENO

A KOZEPKORI EPITESZET
MUNKASZERVEZETENEK KERDESEHEZ

Az épitémiivészet torténetének kutatdi szdmara nem lehet kozombos az a kérdés, hogy
kik, hanyan, a tarsulasnak és a munka organizéciéjanak milyen formai kozt hoztak létre az épiile-
teket, amelyek évszdzadokon &t, néma koveikbe zdrtan megérizték az emberi munka teremtd
erejét, fantdzidjat. Ebben a vonatkozédsban az archeolégia és a miivészettorténet a kozépkori
magyar épitészet vizsgilata soran mégis t6bbnyire kénytelen beérni altalanossigokkal, vazlat-
szer(i megallapitdsokkal, feltevésekkel. Maguk a fenmmaradt vagy rekonstruélhaté épiiletek, a
szerkesztési médszerek, stilusjegyek, koéfaragéjelek stb. ugyanis esak bizonyos pontokon enged-
nek bepillantést egy-egy épitményt létrehozé munkaszervezet hajdani bonyolult Gssztevékenysé-
gébe, s csak irdsos forrdsok segitségével lehet mélyebbre hatolni. Ilyenek pedig elvétve maradtak
korunkra — f8leg a legértékesebbek és legbeszédesebbek, a nagyobb épitkezések szdmadésai —,
s ha fennmaradtak is, nagyrészt ismeretleniil rejtéznek levéltarainkban, mert egyfeldl a térténet-
tudomény méig sem gondolt e gazdasig-, ipar-, varostorténet szempontjabél is rendkiviil becses
forrasanyag felkutatdsdra és osszegytijtésére, masfelSl a miivészettorténet megelégedett az ismert,
csekély szamu publikilt adattal, s kiilfoldi analégidkkal. '

Annyi mindenesetre mar ma is kétségtelen, hogy — akarcsak egész Eurépaban — _
Magyarorszidgon sem a céhszervezet volt az épitémunka uralkodd szervezete a kozépkorban.
A céhek hatéaskore aligha terjedt tél a véaros falain, s azokon beliil is a kisebb épitkezéseken.
Az uralkoddk, az egyhdz, a feudalis nagyurak és a gazdagod6 véarosok egyre nagyobb szabést
épitési vallalkozdsokat kezdeményeztek a XIV. szdzad éta, ezek pedig nagyobb létszami, tokéle-
tesebben organizalt munkaszervezeteket igényeltek. Németorszagban a kora-kozépkori kolostori
épitémiihelyek mintajara a XII—XIII. szazadban alakult épit§paholyok, majd a gétika koraban
egész épitGpaholy-rendszerek lattik el e feladatokat,! Magyarorszagon is a XIV. szézad végétdl,
amikor orszégszerte megélénkiilt az épittetd tevékenység — s ebben maga a kirdly, Zsigmond
jért élen a XV. szdzad elején kezdeményezett hires budai palotaépitkezésével? — egyre nagyobb
munkaszervezetek, épitémfihelyek vallaljdk el a munkélatokat. Hogy a Magyarorszdgon e kor-
szakban m(kodott épitdszervezetek beletartoztak-e a paholyszervezetbe, erSsen vitatott kérdés,

s véglegesen, dltaldnos érvénnyel csak tovabbi — az eddigieknél szélesebb forrdsanyagon nyugvé — |

kutatdsok donthetik el.3

A mar eddig publikalt anyagban els6sorban a varosok kladott szamadaskonyvel nyujta-
nak érdekes adatokat az épitkezésekre, itt azonban altaldban vérosi épiileteken végzett, vagy
erdditési jellegfi, kisebb méretti, révidebb lejaratti munkilatokkal taldlkozunk.* A Mohécs el6tti
korszakot illetéen mindeddig viszonylag a legteljesebb képet nytjtja egy nagyobb épitkezés miihe-
lyének szerkezetére vonatkozdan az eperjesi Szent Mlklos-templom épitésérél vezetett, s Ivanyi
Béla altal kozzétett szdmadasi napls.5 A szdmaddst a varos jegyzdje 1502 mérciusatSl 1503 végéig
vezette, s csatlakozik hozzd egy sor a templom tovabbépitésére vonatkozé feljegyzés, a varosi
szémadéskonyvekbdl, 1504—1515-b6l. Az épitémiihely szerkezetében, hierarchikus felépitésében
sok tekintetben megegyezik a nyugati épitépaholyokéval, s a jelek arra mutatnak, hogy més
nagyobb magyarorszagi épitkezéseken is hasonlé jellegli mtihelyek dolgoztak. :

Az alabbiakban megkiséreljiik egy lényeges ponton tovabb béviteni az épitémunka magyar-
orszdgi kozépkori szervezetére vonatkozé korabbi ismereteket. Térgyalisunk alapjit egy — az
eperjesinél mintegy hetven évvel kordbbi — épitési szdmadas képezi. JelentSsége nemcsak abban
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1. kép. Az épitési szémadds elsé oldala
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rejlik, hogy ez id§ szerint a legkorabbi
olyan ismert forrasunk, amely egy nagy
épitkezés viszonylag hosszi szakaszat
a maga lefolydsdban kiséri végig, hanem
abban is, hogy éppen egy — az eper-
jesinél lényegesen nagyobb ardnyi —
kirdlyi épitkezéssel ismertet meg, s nem
is egészen két évtized valasztja el Zsig-
“mond kirdlynak éppen az elmilt évek-
ben feltart, s részben még asatas alatt
4116 budai épitkezéseitsl. gy a legkoz-
vetlenebb analégiat szolgaltatja a Friss
palota épitéstorténetéhez. Nem utolsé
sorban pedig szdmadésunk alkalmas az
épitési szervezet egészen pontos rekon-
strudlasira, a munkaslétszam, belsd
tagozo6das, - bérviszonyok szamszert fel-
dolgozéséra — ami t4volrél sem mond-
hat6 el az eperjesi szamadasrdl.”

I. FORRASELEMZES

Forrasunk a munkabérekrdl és

egyéb koltségekrSl valé hétvégi elsza-
molésokat tartalmazza 28 héten keresz-
tiil, minden egyes esetben pontosan
feltiintetve az épitkezésen dolgozé mun-
kaskategériak 1étszamat, a nekik kifize-
tett munkabéreket, a térgyi kiadasok
mennyiségeit és pénzosszegeit.® Trésa
‘a XV, szdzad elsd felére jellemzs ; gya-
korlott, kézre vallé, bar sokszor elkap-
kodott vondsokkal, erds roviditések al-
kalmazésival. Felting a jegyzék kiils§
formajanak rendszeressége, mar-mar
rovatos jellegli kiils§ beosztésa (1. kép).
A tételek hetenként nagyjabél azonos
sorrendben kovetkeznek egymds utén,
az Osszegek kiilon kivetitve, egyméas
alatt sorakoznak. Minden hétvégi elsza-
molés kiilon oldalon foglal helyet. Az
elsé oldal napi ddatuma (Szent Péter
széke tnnepe harmadik vasdrnapja)
utdn a soron kovetkezs vasdrnapok
szdmaval jelolték a heteket, egészen a
34. vasarnapig. Kozben azonban a

15—18. vasérnap’ elszdmolésai, tehat
két lap hidnyzik a fizetbdl, igy maradt

2. kép. Az 1435. évi pozsonyi bortized-
jegyzék elszémoldsi oldala




B fenn csak 28 hét szémadéSa — a fiizet ugyanemlyi‘ oldalbél, tehat 14 lapbéll all. A jegyzékét egy- .
" azon kéz irta, kivéve a 26—31. vaqarnapokat tehat hat. hét elszdmoldsit, amikor az irnokot, dgy

latszik, més helyettesitette.?

Nagy hidnyossiga a szdmadasnak, hogy sem az évet nem tartalmazza,, amelyben keletkezett -
(csak napi détumokat ad meg), sem a helyet, hogy ti. hol és minek az épitésérdl van sz6. E

Mindezekre a kérdésekre a forras elemzésével s més adatok segitségiil hivasdval — némi
" keriilével — feleletet tudunk adni. Id&jel6ld tampont a szivegben a tobb izben szerepld
,,dominus Imperator” megjelolés. Kétségtelen, hogy csak Zsigmond korardl lehet sz6, mint-
hogy pedig Zsigmondot 1433 piinkssdjén korondztak német-rémai csészarra, a jegyzék viszont .
~ismeretlen évhen, de mindenesetre mdrcins hénap kozepe tijan (,,Kathedra Petri”, februir
22-ét kivetd harmadik vasirnap) kezdddik, legkordbban 1434-ben titulilhattdk csaszérnak. -
A szdmadés tehat 1434 & 1437 (Zsigmond haldla) kozt keletkezhetett, — a késSbbiekben,
a koriilmények ismeretében a pontos ddtumot is megéllapithatjuk. Kétségtelen tovabbd, hogy -

o kirdlys épitkezésrol van sz6 : Zsigmond szdméra épitenek, s szerepel a kirdly megbizotta, a ,,solli-

_ citator laborum”. Eldrulja a szoveg azt is hogy wdrat épitenek, vasirldsokat eszkozolnek pl. -
,,ad labores castri”. :

, Hol épittette Zsigmond a sz6ban forgé varat? Maga a szoveg csak bizonyos valészintisi-
tésre ad lehetoséget. Az épitkezés a Duna mellett folyt valahol (az egyik felvondszerkezet ,,penes
portum Danuby” allt), mégpedig az oszrdk hatdrhoz kozel. Egy alkalommal ugyanis Bécsben

' vésarolnak talicskdkat, egy masik esetben ,,Mansdorff””-ban kovet. Minden bizonnyal elmaradt

) az ,.er’ rovidités s a Bruckt6l nem messze fekvs Mannersdorf-rél van sz6 — Pozsonytél légvonal- '

ban mintegy 40 km-re —, ahol ismert nagy kébanydk voltak s ahonnan pl. a béesi Szent Istvan-

székesegyhdz épitkezéseihez is allandban szallitottak a kiovet ezekben az években (Lajta hegység).

A szdmadds szerint a bécsi eziistdéndr s ennek nagyobb szdmitdsi egységei, a solidus (schilling) -

" és a font (libra, pfund) volt az altalanos fizetési eszkoz az épitkezésnél, amit aztdn atszdmoltak

magyar aranyforintokba. Hogy németajki vidékr6l van szé, mutatjak az egyébként latin széveg- - -

ben a német épitési szakkifejezések, mint pl. crewcz pogen, krakstan stb. Az adatok méris
Pozsonyra mutatnak (a béesi pénz Pozsonyban, Sopronban és kérnyékiikén volt altalanos haszné-
latban), s ezt megerdsiti egy sajatos terminus technikus. A szdémadés ,,parvi laboratores” néven .

nevezi a napszdmosokat, ez pedig egyszerlien latin forditisa a pozsonyi szdmadéiskoényvek sajatos -~ -

széhasznalatanak : a napszamosok gyfijténeve Pozsonyban : ,klein arbeiter”.?® A forris levél-
tari proveniencidja is Pozsony mellett szdl. A koriilotte fekv§ darabok az Orszagos Levéltar kozép-.
kori gytijteményében csaknem mind pozsonyi vonatkozéstak, ill. a Rozgonyi-csaliadra vonatkoz-
nak. Rozgonyi Gyorgy és Istvin volt ezekben az években a pozsonyi fompan 1A szé,madas és a.
Rozgonyiak kapesolatat az aldbbiak meg fogjak vildgitani. ‘ :

A kérdést az épitémester személye dontiel. A széban forg$ varépités vezetGje a sza,madaq-',
- ban mindig elsé helyen szereplé Erlinger (vagy Newrlinger) Konrdd kéfaragé mester volt. Egy
- Konrad mesterrdl, aki kirdlyi épitémester volt Pozsonyban, mar eddig is tud a szakirodalom,

‘Hoffmann Edit szerint azonban ennek vezetékneve : Lichtenfelser.’? Két kiilsnboz§ személyrdl - :

lenne sz6? Vegyiik sorra, mit tudunk Konrdd mesterrdl. El8szor a varos 1434. évi adjegyzékében
tlinik fel neve (Chunrad lapicida).’® A kivetkezd adat a véaros itéleti konyvében bukkan fel
'1436. janudr 4-i keltezéssel. A bejegyzés szerint még az el6z6 év végén hat ,berggesell” (azaz
foldmunkéds legény, napszamos, aki Pozsonyban a szakképzetlen napszamosokkal szem-
ben bizonyos kivaltsigokat élvezett 14) a kocsmaban tiltott kockajatékot {izott este 10 6ra utén,
majd verekedést kezdeményezett, ezért a varos elfogatta Gket. Azonban Rozgonyi Gyorgy .
pozsonyi fGispan és ,,Maister Chunradn vnsers gnadigen herrn des Kaysers obrister pawmaister”

_kozbenjirdsira megkegyelmeztek nekik, s kezesek alltak ki mellettiik.’> Az a tény, hogy Zsig- . L
- mond ,,legfébb épitGmestere’ a pozsonyi féispannal — aki egyben pozsonyi varnagy — egyiitt 1ép

kozbe, méghozza egy koesmai verekedési iigyben, nyilvan azt sejteti, hogy a legények az & keze
alatt s feltehet@en éppen a pozsonyi kirdlyi var épitésén dolgoztak! A kivetkezs adat mar 1437-bdl

valé. Ez év oktéber 8-4n kelt oklevelében Zsigmond értesiil arrdl, hogy a pozsonyi varosi tandes -~

,fidelem nostrum Henricum filium Conradi magistri lapicidarum nostre maiestatis’’ meg akarja - .
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akadalyozni, hogy az elvegye feleségiil a varos egyik patricius csaladjabél, a List-csaladbél szar-
mazé lanyt.1® Konrid tehat 1437-ben is a , kiralyi kéfaragék mestere”, Pozsonyban telepedett le,
fia is él a varosban. Ezzel vége is szakad a kéfaragémesterrél tudésité adatok soranak. Csaladnév
egyetlen helyen sem szerepel. Mégis mib6l kivetkeztette Hoffmann Edit a Lichtenfelser csaldd-
nevet? Abbdl, hogy a pozsonyi telekkdnyvben az 1440-es években szorepel egy Lichtenfelser
~ Henrik nevii kéfaragd, s ez talan azonos lehet Konrad mester Henrik nev( fidval. Ez azonban,
enyhén szélva, megalapozatlan feltevés, mert egyrészt semmi nem bizonyitja, hogy Konrad fia
Henrik kéfaragé volt, mint apja, méasrészt semmi nem tamasztja ald, hogy Lichtenfelser Henrik
apja Konrad*[mester volt. Az ismert hiteles adatok tehat nem tartalmazzak a klralyl épito-
mester csaladnevét. -

. Annél inkédbb bizonyithatd, hogy az elébbiekben megismert uemely azonos a széban forgd
eplte51 szdmadés Erlingi Konradjaval. A bizonyitékot egy, az Orszigos Levéltarban talalhats,
a Pozsony varos polgarai altal fizetett bordézsmérdl készitett 1435. évi jegyzék szolgaltatja.!”
Keletkezésérdl (ez sem mellékes az ep1tes1 szamadas keletkezésének koriilményeit illetéen) a kovet-
kez8ket kell tudni : a pozsonyi bortizedeket ebben az évben a kirdlyi var s az ott tartézkodé kiraly
 és kisérete eltartdsira szedték be. Zsigmond ugyanis ez évben februar kozepétdl majus kozepéig,
s szeptember derekatdél november derekdig, s6t néhany napra még decemberben is Pozsonyban,
a varban tartézkodott.'® Az intézkedést az indokolhatta — amint az egy 143b. évi oklevélbdl
kitetszik!® —, hogy az el8z8 évben Zsigmond ott-tartézkoddsa alatt a kirdly asztala szdméra lefog-
lalt borokkal szamos visszaélés tortént. Ennek megfelelGen a tizedszedést a pozsonyi f6ispan .
irdAnyitotta. Valéban, a 242014 aké tizedjovedelembdl 176614 aké a kirdly asztalira s a var
sziikségletére jutott.2? A lényeges most mar az, hogy az 1435-i pozsonyi dézsmajegyzéket ugyanaz
az trnok készitette, aki a kérdéses épitési jegyzéket. Az iras azonossiga elvitathatatlan (2. kép).
Ebben a tizedjegyzékben szerepel egy tétel : ,, Magistro Conrado lapicide de mandato domini
Imperatoris” adnak a tizedjovedelembdl 3 hordd, azaz 90 aké bort! Egy aldbbi tételben pedig :
,,pro- sustentatione castri Posoniensis” 133%, akét.

A két — levéltarilag is azonos provenienciabdl, egyarant a Rozgonyi-féle oklevelek,
jegyzékek stb. kozill szarmazé — egyazon személy altal készitett szamadas, ill. jegyzék Ossze-
fiiggései egyszertien rekonstrualhaték. Annal is inkdbb, mert az irnok személyérol is megtudunk
kozelebbit. Ugyanez a kéz irta le azt a megegyezést, amely 1436 koriil Guti Orszagh Mihaly és a
Rozgonyiak kozt jott létre, s ugyanebben az oklevél-csoportban talalhaté.?! Vagy arrél az ir-
nokrdl van sz6, aki az 1434. évi pozsonyi addkényvben ,,Janusch dyak de Castro” néven szere-
pel,22 vagy — s ez még valdszintibb — azzal az Andrds litteratussal azonos, akit a szamadas 26. vasar-
- napi elszdmoldsa szerint a kirdlyhoz kiildtek, ugyanis éppen ett6l a héttél fogva egy masik irnok
veszi 4t a szamadds vezetését, majd a 32. vasdrnapon ismét az eredeti irds jelenik meg. A jegy-
zékek irdja tehdt nyilvan Rozgonyi f6ispan irnoka volt. Minthogy mar lattuk, az épitési szam-
adds 1434 és 1437 kozé tehetd, a bordézsmajegyzék pedig 1435. szeptember 20—oktéber 28 kozt
késziilt, a két forras vagy azonos évben, vagy egymashoz kozeli években keletkezett. A mind-
két jegyzékben szerepld Konrdd kéfaragé épitémester azonos személy, ugyanaz, aki mar a
kordbbiakban ismertetett adatokban szerepelt mint a pozsonyi kiralyi épitkezések = vezetje, s
a csaldadneve kétségteleniil Erlinger és nem Lichtenfelser. Az épitési szdmadés tehat @ pozsonyi

. kirdlyi vdr épitésére vonatkozik.

A pozsonyi varépitkezéseket — mint latni fogjuk — altalaban Rozgonyi Istvan és Gyorgy
fmspanok iranyitottak, érthetd, hogy a szamadast a varhoz tartozé irnok készitette, mint ahogy
6 volt az 1435. évi, a kirdlyi var szdmara tortént dézsmalis jegyzdje is. Most mar azt is tudjuk,
hogy ‘a szdmadds egyik tételében (26. vasarnap) szerepld ,,dominus Georgius”, aki a kirdlyhoz
készill6 futarnak 10 aranyforintot utalt ki, nem mas, mint Rozgonyi Gyorgy.

Az eddigieket megerdsiti egy tovabbi személy kilétének megfejtése. Mar emlitettiik, hogy
az épitési szamadés fenntartotta a kirdly megbizottjanak, a munkék ,sollicitator”-dnak nevét :
Kakas Janos. A személy két izben is szerepel a pozsonyi levéltar okleveleiben az 1430-as években,
el@szor Rozgonyi Gyorgy egy levelében, jelentéktelen kozlések kozt (Kakas Janusch), itt nem
tudunk meg kozelebbit réla, annal inkabb Zsigmond kirdlynak egy 1437-i oklevelébdl. Eszerint
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egy pozsonyi hazat Marczali tmre ‘,,fideiii nostro Johanni Kakas de Beren sollicitatori laborum

nostrorum - Posoniensium™ atadott.?

Miutan bebizonyosodott, hogy a kérdéses szamadas a pozsonyi kiralyi var épitésének egy

csaknem hét hénapra terjedd fazisit tiikkrozi, tovabbi 1épésként el kell helyezni a pozsonyi vér-

épitkezésre vonatkozé — részben mar ismert, részben 1bmeretlen — adatok ko&t 8 egyszersmlnd

pontosan meghatarozni keletkezésének évét.

A pozsonyi vérral foglalkozé korabbi 1rodalom tud ugyan arrol hogy az 1420—30-as

évek folyaman a kiraly t6bb izben elrendelte a vir megerdsitését, de sem azt a kérdést nem tisz-

tazta, hogy vajon csak erdditési munkalatokrdl vagy maginak a palotanak épitésérol volt-e
sz0, sem az épités kiilonboz6 fazisait nem hatdrolta el.?* A mér ismertek mellett Gjabb adatok -

 segitségével kozelebb jutunk a kérdéshez.
Mar a 20-as évek ele]ell folyt bizonyos épitkezés a vérban, 1423-ban ugyanls Rozgonyi
Istvan és Gyorgy f6ispanok 1000 forintot vettek fel a varosi tandestdl a ,,pozsonyi var munkaira’.?

A nagyobb ardnytd munkdk aztin a cseh-huszita habora kapesan valtak szitkségessé. 1427 Gszén, '
telén egyre tobb hir érkezik, hogy a huszitdk Pozsony ellen vonulnak, a varosi jegyzo pedig 1428.
februar 8-dn irt levelében ugy tudja, hogy két-hdrom napon beliil a varés avaros alatt lesznek.?

Ennek megfelelGen Zsigmond 1427-ben megparancsolja a varosnak és megyének egyarant, hogy
rendeljék ki erdditési munkdra a jobbagyokat,s a munkat Rozgonyi Istvan és Gyorgy fGispanok
iranyitsik.?” A huszitak ugyan nem tamadtidk meg a virost, de a kiovetkez6 években tobbszor a
falakhoz kozel téboroztak, ezért az erdditések tovabb folytak, a koltségeket pedig részben a varos

fedezte. 1430 nyarin,? majd Gszén?® a Rozgonyiak Osszesen 10 000 forintnyi osszeget vettek fel

a varostdl ,,a kirdly pozsonyi munkaira”.

1429—30 korill fordulat kovetkezik be a pozsonyi épitkezésekben. Addig foleg arkolasi, -

eréditési munkalatok folytak, nagyrészt koérnyékbeli jobbdgyok kényszermunkijival, most
hirtelen megnévekednek az épitkezésre forditott osszegek, s részben kiilf6ldrdl, szakavatott ipa-
rosokat hozat Zsigmond Pozsonyba. A kirdly egy 1430-i oklevelében egy Cseh (Bohemus) Jakab
nevii emberét ,,magister carpentariorum nostrorum’”-nak nevez.®® Az 1431. év elején a kirdly
megbizottja, Reichard (sollicitator laborum Posoniensium) nagyszama kéfaragét, dcsot és ,,egyéb
mesterembert’” telepit Pozsonyba, akiket a varosnak kell elszallasolni és ellitni3! 1431 janinsdban

Rozgonyi,? szeptemberében Reichard® vesz 4t a varosi kamarastol nagyobb Osszegeket — Ossze- -

sen 8094 forintot — ,,ad labores domini regis Posonienses”. Ekkor mar magat a varpalotit
épitették — ahogy a késGbbiekben rd fogunk mutatni. Az épitkezés a jelek szerint megszakitas

nélkiil folyt tovabb. 1433-ban egy sor vérost és egyhdzi hatésigot kotelezett a kirdly, hogy

Pozsony véra védelmére és megerdsitésére addzzon,3* 1434-ben két parancsat is ismerjik (febr. 5.
és jun. 17.), amelyben a vér tovabbépitésére koltségfedezetrdl gondoskodik.® 1435 tavaszén a

huszita seregek is végleg elhagyjak a kornyéket,® s a kirdly 1435. marcius 12-i rendeletébe — -
amellyel bizonyos vérak kiralyi koltségen torténd megerdsitését parancsolja meg — elsd helyen ..

Pozsonyt foglalja bele.3” Az épitkezés tovabb folyt 1436-ban — Zsigmond ekkor egy varkit
asatdsat parancsolta megd® — és 1437-ben is, amit a munka »»sollicitator”’-dnak tovabbi szereplése
bizonyit.3?

Erlingi Konrad épit6mester a varépitkezés ez utobbi szakaszdnak volt technikai irdnyi--

téja — amikor tehat mar nem az erdditési munkakon volt a f8sily, hanem magat a palotat

. épitették, s a munkilatok kiilonosen kiszélesedtek = mégpedig legkésﬁbben 1434-‘0()’1, de lehet- -

‘séges, hogy még kordbbi idSponttol.

A koradbbiakban mar ramutathattunk, hogy awoba;n forgé épitési szamadas Lsa,k 1434 és

1437 kozt keletkezhetett, a tovabbi kérdés : a lehetséges négy év koziil melyikben kelt? Az 1437.

évet mindjart el lehet ejteni, erre tAmpontot nyidjt a szamaddsban szereplé pénzek egyméshoz

valé viszonya. Kezdettdl végig 180 béesi dénart szimitottak egy aranyforintba. Valdban, Pozsony-
ban kimutathatéan 1424-t61 az aranyforint 180 dénaros drfolyama volt érvényben — egészen 1437-
ig.40 1437 8szén azonban megbomlik a viszony, a déndr inflacidja kovetkezében 190, 192, 200, majd

3 még tobb démir ér egy forintot.fu Egy 1437. évi pozsonyi bortizedjegyzékben mar 200 dépéros.v B
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szdmlalds szerepel, hasonléan egy masik, a kozeli Modorra vonatkozé dézsmajegyzékben.t2
"A dézsmalist rendszerint szeptember masodik felében, legkésSbben oktéber elején kezdték el,
épitési szamadasunk utolsé lapja pedig — amennyiben 1437-ben lett volna az épitkezés —
oktéber 13-mal végzédne: ekkor mar semmi esetre sem szamoltak volna tovabb a régi, 180 déndros
alapon. , '

Tovabbmenve : a szimadés pontos datélésa szempontjabél felbecsiilhetetlen, hogy a
bérfizetési napokon (a Szent Péter széke iinnepétél szamitott vasiarnapokon) pontosan feljegyezték,
hogy a hét mely napjain fogadtak fel napszdmosokat. Néha hetenként egy vagy két nap kiesett

* a munkébél. Onként adédik, hogy a kihagyott napok j6 része egy-egy nagyobb egyhdzi iinnep

miatt tartott munkaszineti nap. Ha most mar megnézziik, hogy a kérdéses harom évben (1434—
1436) milyen napokra estek azok az egyhdzi iinnepek, amelyek feltétleniil munkasziinettel jar-
. tak (a mércius és oktéber kozti idGszakban : Gyiimslesolté Boldogasszony, Nagypéntek, Aldozs-
esiitértok, Urnapja, Péter-Pal, Maria mennybemenetele), s dsszevetjilk a szdmadds azon napjai-
val, amikor nem folyt munka — megkapjuk a kérdéses évet. Ha a szamadas 1435-ben vagy
1436-ban keletkezett volna (tehat a napi datumokat ez évek szerint r(')'gzitjiik), az emlitett iinnepek
~ nagy része munkanap lenne, s a munkasziinetek egészen mas napokra esnének. Mindkét esetben
‘dolgoztak volna pl. nagypénteken, aldozdesiitértokon, Péter-Palkor, Maria mennybemenetele

iinnepén stb. Ha viszont 1434-re helyezziik a megadott napi ddtumokat, a munkasziineti napok =~ . .-

a kovetkezéképpen helyezkednek el : marcius 25 (Gyiimolesolté Boldogasszony), mércius 26,
fél nap (nagypéntek), mércius 29—30 (htisvétvasdrnap utdni hétfé—kedd), majus 6 (dldozd-
" cstitortok), majus 17—18 (piinkdsdvasdrnap  utdni hétf6--kedd), méjus 27 (drnapja), jinius

29 (Péter-P4l), szeptember 16— 18 (Mihdly arkangyal {innepe eldtti kéntorb8jt). Maria mennybe- -
menetele iinnepe (augusztus 15) vasdrnapra esett ebben az evben Szerepel még ezeken tul Ll

is néhdny munkasziineti nap. S s

Az épitési szdmadés keletkezésének éve tehat 1434 Ennek 1smereteben most mar a ponto%i o : : -
napi keleteket is fel lehet oldani. A jegyzék els§ és utolsé ddtuma (az els6 és utolsé bérfizetési —~ =

vasdrnap) : 1434. mércius 14 és oktéber 17 ; maga az épitkezés az els6 vasdrnap elStti hétfon
azaz 1434. mdrcius 8-dn kezddditt és oktdber 16-ig tartott.

Végiil, a szamadas létrejottének koriilményeit vizsgalva egy — korabban szindékosan
elmell§zott — kérdésre kell valaszolni. Miért csak éppen ezt a hét hénapot oSlelik fel a heti
elszdmoldsok ; miért szamitottdk a bérfizetési napokat ,,Kathedra Petri” iinnepétél, s miért
*zérult le a munka oktéber 16-4n? Avagy nem egyszerfien egy csonka szdmadéssal 4llunk szemben,

. amelynek el6z8 és kiovetkezd részei elvesztek? Kz utébbi kétellyel szembeallithats, hogy — béar
a lapok egykordan nincsenek leszamozva, s cim nélkiil, mintegy ,,in medias res” indul az elsé
~heti elszémolds — az els§ oldal szemmel lathatéan kiilénbozik a tobbitél. frasa gondosabb, kifr-
tabb ; a ddtummegjellés csak itt szerepel teljes terjedelmében, a tovabbi heteknél erésen révidi-
tett formédban ; ugyanez 4ll néhdny széra (pl. huttenknecht, ducturas, parui laboratores), ezek a
masodik oldaltél fogva olyan erds roviditéssel szerepelnek, hogy feloldisuk az els6 oldal ismerete
nélkiil nem is lenne lehetséges. Tartalmi érvek is amellett szélnak, hogy a szamadas els6 lapja a
munka beinduldsdt titkrozi. Nagyobb mennyiségli malteros dézsat, széllitéeszkozt készittetnek el, -
ill. javittatnak ki ; azels§ héten minddssze négy napszamost fogadnak fel, a kovetkezd hét hétfo-
. jén mar 58, kedden 68, szerddn 70, pénteken 72, a harmadik hétfén 86 napszdmos szerepel, s a
szém még névekszik a tovabbiakban. Az utolsé lap pedig a beieJeVesre utal, amennyiben a ,,solli-
citator’’-ral valé végelszdmoldst tartalmazza. :

A hosszabb iddre, évekre hizédé kozépkori épitkezéseknél altaldnosan elterjedt szokds
volt Eurépdban, hogy az évet két, egymastil pontosan elhatdrolt épitési periédusra osztottdk :
nyéri és téli szakaszra. Nydron hosszabb volt a munkanap, télen, a kordn bedllé s6tétedés kovet-
keztében révidebb, ennek megfeleléen kiilonbozsott a ,,nyéri bér” a ,,téli bért6l” (Sommerlohn,
Winterlohn) ; a kiils6 munkédk a falakon tavasszal indultak el s Gszig tartottak, nyaron felduzzadt
az épitési szervezet Gj munkdsokkal, télen lecsokkent. A nyari és téli épitési idény két elvalaszto
dédtuma Németorszagban, Csehorszagban, Lengyelorszdgban s szimos més teriileten — igy Magyar-
orszdgon is — egyontetiien : februar 22 (Cathedra Petri, Petri Stuhlfeier) és oktéber 16 (Gallitag).
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fgy volt ez Poisoﬁybah‘ié, ahogy ‘a vhrosi 'SZéﬂiadéékbﬁy\?ek ﬁlﬁtatjék, s ahogy a munkabér-
szabalyzatok is, pl. 1497-ben, kimondjik : ,,ain Summerlontag von Kathedra Petri in der vasten

~ untz auf Sant Gallen tag” szdmitand4.%s

Itt a magyarazata, hogy miért ,, Kathedra Petri’ iinnepe a kiindulépont a pozsonyi vér-

. épitési szabalyzatban is. Csakhogy tgy latszik, a nyéri épitési periédust nem mindjart februdr 22-én

" kezdték meg (amely éppen hétflre esett ez évben), hanem taldn a hldeg id4 miatt két heti késéssel,

- mareius 8-an, — viszont az altalanos szabaly szerint, oktéber 16-in fejezték be. Sza,ma,dasunk
. tehat kerek egész, az 1434. év nydri épitési idényét foglalja magdba.

Végsd soron természetesen egy nagyobb, egykor taldn t6bb évet egybefogd szamadisnak
~csupén egy részlete van birtokunkban. Eltekintve most attél, hogy a téli épitési periédus hidnyzik,
forrdsunk csak a kiaddsokat tartalmazza, s nem arulja el az épitémtihely bevételeit. Masrészt,
barmennyire is tudjuk kiilféldi analégidk alapjan, hogy az épitkezések munkabérre juté kiadasai
tobbszdrosen meghaladtak a kozépkorban az épitéanyagokra és eszkozokre es§ Osszegeket — a
pozsonyi szdmadasban szereplé arany (amennyiben anyagokra, eszkozokre az Osszegnek csak
mintegy 5,5%-a jutott!) valészinfitlen. Hidnyzik tehat feltehetéen az épitSanyagok egy részének
elszdmoldsa is. Mindez érthetdvé valik, ha egy pillantast vetiink a béesi Szent Istvin-székesegyhdz
épitkezéseinek fennmaradt szamadaskonyveire (1404—1430), amelyek feltfinG hasonlésigot
mutatnak a pozsonyi szdmadassal. A bécsi épitési szamadasokban kategorikusan elvalik egymas--
. 161 a bevételek és kiadasok elszamolasa, méasrészt a kiadasok kozt is zart egységként elkiiloniil a

. ,,Steinhiitte” munkasai és alkalmazottai fizetésének listdja, amelyet hétr6l hétre vezetett a jegyzs,

s formailag teljesen megegyezik a széban forgd pozsonyi jegyzékkel, s kiilon részben kovetkezik,
 térgyi csoportok szerint a tobbi kiadés. Bécs és Pozsony ismert szoros kapesolatai kereskedelmi
~ és sok més teriileten, nyilvan a varosi életben oly fontos szdmvitel terén is éreztették hatisukat.
" Hogy hasonlé szisztémaval késziilhetett a pozsonyi szamadas, az analégian kiviil egy negativum .

- -is alatamasztja, ti. az, hogy semminemfi dsszegzésnek nincs nyoma a jegyzéken. Sokkal primiti-

" vebben vezetett kozépkori szdmadéasokbdl, jegyzékekbdl is ritkan hidnyzik a heti, hénapi vagy -
. lapalji (latus facit) Osszegzés. Szémadasunk pedig, mint mondottuk, nem igénytelen munka ;
.. vildgossagban, dttekinthetGségben meghaladja a korabeli legfejlettebb szdmvitel, a virosi szdm-

adéasok atlagszintjét is, iréja gyakorlott tollforgaté és j6 szdmvevs volt, — nem tehetd fel, hogy
egyszer(ien feledékenységbdl vagy feliiletességbdl hagyta el az Osszegzéseket. Fel kell tenniink,
hogy az elkészitett heti jegyzékek alapjan valahol mdshol jegyezte fel az 6sszegzuéseket. Ez pedig
~csak egy altaldnos szdmadas lehetett, amelynek csupan betétje az, ami fennmaradt. A jelek arra
- mutatnak, hogy az eredeti szamadés a bécsi alapjan képzelendd el, a 14 lapot szdmlélé fiizet
tehat eredetileg a kovetkezd részekkel egésziilhetett ki: 1. Bevételek, 2. A téli épitési periodus
munkabérei, 3. Altaldnos elszdmolas az épitkezés egyéb kiaddsairél. A fennmaradt részlet pontos
meghatarozédsa ezek szerint: a pozsonyi kirdlyi var 1434. évi nyéari épitkezési idényének mun-
- kabér elszdmoldsa, amely azonban tartalmazza néhiny rendszeresen, hetente — és néhany ad hoc
jelleggel — vasarolt épitanyag-tétel elszdmolésat is. '

' II. A POZSONYI KIRALYI EPITOMUHELY SZERVEZETE

- Az épitési szamadis adataibdl koézépkori mértékkel mérve igen nagyszabdsi munka-
- szervezet bontakozik ki — feltehetéen az egész korszak egyik legnagyobb épitési vallalkozasa
- Magyarorszagon, amely nemcsak hazai, hanem eurdpai viszonylatban is kimagaslik. Hogy az
~ épitkezés méretei, az épitémihely jellege és ardnyai tisztan és vildgosan kittinjenek, a tovabbiak-
~ ban t6bb vonatkozasban parhuzamba fogjuk allitani Kozép-Kelet-Eurépa ez idS t4jt legnagyobbak
korzé tartozé két épitkezésével. Az egyik a hires Peter Parler von Gmimd altal irdanyitott prdgas
domépitkezés (Szent Vid-templom), amelynek hasonls jellegii szdmaddasaiaz 1372 és 1378 kézti id6-
~szakrél maradtak fenn, a mésik a bécsi Szent Istvdn-székesegyhdz épitése 1404 és 1430 kozt.®s
A pérhuzam annal is indokoltabbnak latszik, mert az épitészet — s igy nyilvin az épitészervezet —



terén egymdsra dllandéan haté, kolesonhatasban fejléds teriiletekrdl van szd. Magyar kéfaragok
dolgoztak a pragai démépitkezésen, a béesi templomépitkezésen (pl. egy Andris nevii kéfaragd
Koérmocbanyardl, valamint Kassai Miklés és Gdspar), ugyanakkor németek mtikédtek Budan
és az orszag mdas helyein — Pozsonyban is —, egyes budai kdfaragvianyokon pedig a prigai
mfihely stilusa ismerhet§ fel.46

Minden nagy épitkezés kozpontja, ahonnan a munkaszervezet miikodését irdnyitottak,
ellendrizték, s ahol a munkak egy része is folyt : a ,,Hiitte”. A sz6 jelentése kettds, jeloli egyrészt
konkrétan a kdfaragémtihelyt és a hozzé csatlakozé épiileteket, mésrészt, atvitt értelemben,
az egész munkaszervezetet. Szdmadasunk két vonatkozasban utal, habér szfikszavian, meglétére.
Minden héten feltiinteti a mtihelysegédek fizetését, akiket Eurépa minden miihelyében németiil
,,Hiittenknecht”’-eknek neveztek (itt ,,huttenknecht’ alakban), egy alkalommal pedig a mfihely-

hez tartozé kétkereki taliga (biga ad hutten) kijavitasiért fizetnek bizonyos Osszeget. Rendel-

tetése, elhelyezése ugyanaz lehetett, mint Bécsben vagy Pragiban. Fébdl vagy kébSl épiilt |
épiilet, nem messze a munkalatok szinterétél, tobb kisebb-nagyobb, részben flithets helyiséggel. |
Az eperjesi Szent Miklés-templom XVI. szdzad eleji épitkezésénél a kéfaragék fabdl épiilt mihe-
lyét ,,officina lapicidarum’-nak nevezték. Itt székelt .az ,iroda”, az épitkezés adminisztrativ
irdnyitdsa, itt késziiltek a szamadasok, bérlistdk, itt volt elhelyezve egy ldddban a pénztir, az
épitkezés iratai s a céhekhez hasonléan nyilvdn a mesterlevelek, legények vandorlasi bizonyit-

vanyai stb.; itt volt tovabbé a szerszamraktar, ahové az épitkezésnél nem hasznalt vagy javitasra -

szorul6 szerszamokat hoztak be; s a Hiitte udvardn, télen pedig bent az épiiletben dolgoztak a
kéfaragék azokon a koveken, amelyeket a mtihely taligdival (biga) hordtak oda, és megmunkalds
utdn ki, a falakhoz. Nem messze t6le rendszerint még t5bb épiilet teriilt el, a nem helyben lakd
legények szalldsai. ‘

A gétika koraban egyre szilardabb alakot 61t6 épitési szervezetek sokoldald miikodtetése,
az egyre nagyobb méretti és bonyolultabb feladatok megkivantdk, hogy az irAnyitdst egyetlen
ember helyett valésigos , hivatalok” lassdk el. Mar a munka megkezdése is, a szorosan vett épi-
tészeti feladatok kitlizésén, tehat a tervek elkészitésén til nagyardnyi szervezémunkaval jart :
a pénzfedezet eldteremtése az épitkezés koltségeire, a legfontosabb épitéanyagok és szerszdmok
beszerzése, a munkaerdk toborzésa, és igy tovabb. Eppen ezért a nagy épitkezések irdnyitdsa a
XIV—XV. szazadban két, egymastol elhatarolt dgra valt szét : a gazdasigi-adminisztrativ és a
technikai vezetésre.*” FeltiinG a megegyezés ebben a tekintetben a legkiilonbsz8bb foldrajzi terii-
letek és kiillonboz6 jellegli — egyhdzi, kirdlyi, foldestri, varosi — épitkezések kozt, csak az elne-

P

vezések masok. Az épitkezés adminisztrativ irdnyitdsira mindeniitt ugyanaz a feladatkor harult :

az anyagellitds, az épitési anyagok felhasznilasinak ellendrzése, a munkésok felfogaddsa és a
hétvégi bérfizetések, elszdmolas az épittetd Grral. A pragai démépitkezés igazgatéjat — egyhdzi
épitkezésrdl 1évén szé6 — az érsek nevezte ki, cime ,,director” vagy ,,rector fabricae’, mashol
templomgondnok, épitési gondnok (Kirchenpfleger, Baupfleger) litja el ezt a feladatot. A béesi
démépitkezés varosi vallalkozas volt, itt a varosi bels§ tandcs egy tagja volt kinevezve allandé
jelleggel erre a feladatra : , Kirchmeister (magister ecclesie) und Verweser des paus”. A xanteni
Szent Viktor-templom épitésénél is kiilonvalik a gazdasigi vezetésre kinevezett egyhazi személy,
a ,,Fabrikmeister” és a technikai irdnyitd, a ,,Baumeister’” funkeciéja.®8 Hasonl6 a helyzet a nagyobb
kirdlyi és foldestri épitkezéseknél. Az épités igazgatGjénak elsé segéde mindeniitt a jegyzd.
A gyakorlatban 8 vezeti, § tisztdzza le a szdmadéasokat, s a beszerzésekben t4mogatja az igazgatét.
Mellette gyakran szerepel még egy-két személy segédként, a béesi szdmadasok szerint pl. egyegy-
hazfi és egy sekrestyés két legényiikkel egyetemben szintén belefolynak a gazdasigi tigyek inté-
zésébe. Végiil ide sorolhaték a mfihelysegédek, szémuk rendszerint egy vagy kettd (Pragaban
egy ,,hiittenknecht’’ és egy ,,hiittenwichter”), akik kiilsnboz8 megbizdsokat teljesitenek, kiilldonc-
szolgdlatot latnak el, a szerszdmokat, a mihelyt Orzik, a javitisra beadott szerszamokat hordoz-
zék, a miihelyt tisztan tartjak, s f6leg tavasszal, a bels§ munkdk megsziintével nagytakaritast
végeznek a miihelyben. J6 néhany személyt foglalkoztat teh4t az adminisztrativ irdnyités, vald-
sdgos hivatal né ki belSle a XV. szdzadban, ahogy az elnevezés: ,,Bauamt’ meg is jelenik a német_

és cseh varosokban.
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A pozsonyi épitbszervezet mellett is, az altaldnos eurdpai gyakorlatnak megfeleléen,
miikodott ,,épitési hivatal”. Minthogy kiralyi épitkezés volt, legf6bb vezetGje is magas alldstd

. ember, maga Rozgonyi Gybrgy, a pozsonyi fGispan. Fentebb mér littuk, hogy kifejezetten
~ Rozgonyi Istvant és Gyorgyot nevezte ki a kirdly 1427-ben az épitkezések vezetdivé. 1430—31

folyamén altaldban valamelyik Rozgonyi vette fel a Pozsony véros 4ltal fizetett osszegeket a var
épitésére, s adott réla nyugtat. A formula ezekben az esetekben : ,,pro directione laborum .

- Posoniensium™ .4 Ugyanez a helyzet a cseh kiralyi épitkezéseknél is. 1382-ben 1IV. Vencel kirdly
- pl. Georg von Rostok piirglitzi vargréfot nevezte ki a boroszléi kirdlyi var épitésének igazgato-

java, s megparancsolta a varosnak, hogy mindenben rendelje ald magat neki. Magas alldsi ember-
r8l van szd, aki egyben kiralyi alkamaras. Csehorszdgban a vargréfok altalidban ilyen, legfébb
adminisztrativ-gazdasdgi irdnyité és ellen6rzé szerepet vittek a kiralyi épitkezéseknél.’® A leg-
f6bb ,,directio” feladatkorére és funkeidjara vildgos fényt vet egy 1430. augusztus 8-i kiralyi
oklevél. Eszerint Zsigmond kirdly szdmaddst tett Rozgonyi Istvan és Gyorgy féispanokkal, s mivel
az elszamolds sordn kideriilt, hogy a kirdly 4ltal ,,a pozsonyi munkélatokra és egyéb, az & szorgal-
mazdsuk és igazgatdsuk ald rendelt kiralyi digyekre” (ad labores nostros Posonienses et ad alia
facta nostra, sollicitationi et directions ipsorum commissa) mar kordbban kiutalt 6sszegeken feliil
Rozgonyiék még 7403 aranyforintot koltottek — sajat pénziikkb8l — az épitkezésekre, a kiraly
az Osszeg fejében elzalogositja nekik a Pozsony megyei Sempte varit tartozékaival, 12 faluval

- egyiitt.5* Tehdt a Rozgonyiak iranyitottdk a munkét, vették fel a kirdlytdl az épitkezés fedezetéiil

szolgalé osszegeket, a bevételekrdl és a kiadésokrdl elszamoltak (ratiocinationis calculatio . . .),

- 8 sziikség esetén még kolesont is nyujtottak.

A konkrét adminisztrativ teendfket a munkdk {6 ,.director”’-a mellett a ,,munka,k
szorgalmazdéja” (sollicitator laborum) végezte, aki 1434 és 1437 kozt Berényi Kakas Janos volt.

© Szintén magas allast ember, évi fizetése (150 aranyforint) lényegesen meghaladja az épitGmeste-

rét is. Nemes ember, neve mellett a ,,magister” megjelolés nem mesterséget, hanem nyilvan
egyetemi végzettséget jelent ; testvére, Istvan, pozsonyi kanonok, akivel pl. Gydr megyében volt
kozos birtoka.’? Feladata volt a munkésok felfogaddsa — ahogy pl. 1431-ben az el6z6 ,,sollici-
tator”’, Reichardus toborozta és hozta magaval Pozsonyba az épitkezésekhez a kéfaragékat, dcso-

kat és egyéb mesterembereket® —, valamint nyilvan az anyagok beszerzésének megszervezése,

a munka menetének allandé ellendrzése és szorgalmazdsa (amit a cime is értelemszertien mutat)
s a szamadasok feliilvizsgalasa. A kiraly elképzeléseit képviselte az épitkezés jellegére vonatkozdan.
Az ehhez hasonld kétszemély(i fels6 adminisztrativ vezetés mashol is eléfordul, pl. Pragaban egy
ideig két ,,director’-a volt az épitkezéseknek.

Az épitémiihely jegyzbje Rozgonyi Gyodrgy irnoka, Janos vagy Andrés litteratus volt, az &
kezeirasa az épitési szdmadds. Szintén magyar ember, amit nevén kivil a szdmadas latin
nyelve is bizonyit (csak a legsziikségesebb épitési szakkifejezéseket irja németiil, azokat is erlsen
eltorzitva vagy latinositva), abban a Pozsonyban, ahol az irasbeliség, s kiilonosen a szamvitel
nyelve ekkor mér régen német. Az épitkezés adminisztrativ irdnyitdsa tehdt magyarok kezében
volt, szemben a technikaival, ahol idegenek, f8leg németek voltak tobbségben a jelek szerint.
A jegyz6 mellett még tovabbi két hivatalnokot emlit a szoveg, egy ,,dicator”-t és egy alacsonyabb
beosztast ,,sollicitator”’-t. Mindharmuk fizetése, személyenként fél béesi font dénar, azonos nivén
all a legényekével. Az utbbi kettd pontos feladatkorét nem arulja el a szdmadds, csak sejtjiik,
hogy a ,,dicator” is a szdmadasok elkészitése, a bérfizetések koriil, a ,,sollicitator” pedig a beszer-
zések s a munka ellenbrzése koriil végzett kisegitd szolgdlatokat. Végiil pedig hirom miihely-
segéd (huittenknecht), majus 16-t6l pedig még egy inas (juvenis) latta el a mithely koriili teendGket.

A pozsonyi véarépitkezés adminisztrativ-gazdasigi irdnyitdsa tehat ardnylag differencidlt épitke- -

zési hivatalra harult, 10 személyt foglalkoztatott, mig Pragaban 5—6, Bécsben 7 alkalmazottja
volt a ,,Bauamt’-nak.

A nagy épitkezések technikai és miivészeti iranyitdsa a kozépkorban rendszerint techni-
kailag alaposan képzett, iskolazott, neves épitémesterek kezében volt, akik inkdbb mellérendelt,

- mint aldrendelt Viszonyban alltak az épitémiihely ,,director’-aival. Az ,,architector’’, ,,construc-

"~ tor

by

, ,,maglster operls , »»Baumeister” cimen nevezett épitészek méar a munka megkezdése elStt
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tobbnyire részletes szerzddést (conventio, Vertrag) kitsttek az épittetd trral, amely kétoldaltan
leszigezte a jogokatés kitelességeket. Peter Parlernek, a pragai dém épitémesterének szerzédése pl.
meghatdrozza a mester fizetését, amely heti 56 pragai garason kiviil kilonboz8 évi juttatdsokat

foglalt magdban, kimondja, hogy az épitkezés vezetésén til végzett kétkezi kéfaragémunkdért

kiillon dijazast kap, s a tervezés, kivitelezés munkajaban teljes szabadsagot biztosit a mesternek.>
~ Méshol a szerzodés néha részletes elirdsokat is tartalmaz az épiilet konstrukeiéjara nézve. Az épits-
mester legf6bb feladata a tervek elkészitése, azok kivitelezésének allandé ellendrzése, az egész
épitkezés technikai irdnyitésa, a részfeladatok kiadésa, az aldrendelt mesterek munkajénak Sssze-

hangolésa, a legények 4llandé oktatésa, vizsgiztatésa, s nem utolsésorban, tandcsadds a director-
nak az épit6anyagok beszerzésére vonatkozban, s azok felhaszndlasanak ellendrzése. Emellett

kiilonosen igényes kéfaragvanyokat, szobrokat gyakran a mester maga, sajatkeztileg készitett el.

A pozsonyi var épitémestere 1434—1437-ben Erlingi Konrdd volt. Cime : ,magister

LY PN

lapicidarum” vagy ,,a csdszdr foépitémestere’” (des Kaysers obrister pawmaister). Fizetése heti 2 arany-
forint, tehat évi 100 aranyforint koriil, akdrcsak Georg von Titbingené, akit Zsigmond 1418-ban
hivott be az orszdgba a budai Friss palota épitésére. ® Ez nyilvan kiegésziilt még a szokésos termé-
szetbeni juttatisokkal (évente egy téli és nyari ruha stb.) és lakédssal a varosban. Mar fentebb
- lattuk, hogy pl. 1435-ben a pozsonyl bortized ]ovedelembol kapott személy szerint ,,a csiszér
parancsara’ 90 aké bort.

Az épitdmester segédei és helyettesei voltak mmdenﬁtt a pallérok, Pragaban ketts, Bécs-
ben egy. A mester elgondoldsdnak betartdsat voltak hivatva éllandéan ellendrizni, s minthogy
mindig a helyszinen, a munkésok kozt tartézkodtak és — a mérélécet nemesak mint munka-
eszk6zt, hanem mint hatalmi jelképet és szitkség esetén mint fegyelmezési eszkozt is dllanddan
maguknal hordva — fenntartottdk a legények kozt a fegyelmet. Szerepiik tehat tulajdonképpen
kettds : részben technikai, szorosan épitészeti jellegli (ha az épitész tdvol volt, Sk vették at telj-
hatalommal az irdnyitast, s pl. amikor 1429-ben a bécsi templomépités mestere meghalt, az &
korabbi palléra, Hanns von Prachatitz lett épitémester), részben azonban organizatorikus, a
munkaszervezet zokkenémentes miikodésének biztositdsat szolgilja. Pozsonyban hdrom pallér
miikodott. A szdmadés azt sejteti, hogy az egyes nagyobb munkacsoportok kézvetlen ellendrzését

- ~ egy-egy pallér végezte, mert koziilik kettd mindig a k&faragé, ill. kétord csoportok, egy pedig az

acsok mellett, s ott is a mesterek és legények kozt van felsorolva.

Az épitémester irdnyitdsa és a pallérok allandé kozvetlen feliigyelete mellett az épitd-
munka z6mét a pozsonyi miihelyben t6bb szakmunkés csoport végezte. A kéfaragék kivételével
mindegyik munkadg élén killon mester allt, aki azonban természetesen szintén ald volt ren-
delve az épitésznek. Négy nagyobb csoport szdmithaté ide : a kéfaragdk, k6tordk, dcsok és —
amennyiben allandé alkalmazésban 4lltak s munkijuk szorosan az épitémunkihoz simult — a
kovécsok. Klképzelhet, amint a német épitdpaholyokban is akad ra példa, hogy nem minden
legényt kozvetleniil az épitkezés directora vagy az épitémester fogadott fel, 6k pusztdn egyes
épitési dgak mestereivel kotottek szerz6dést, akik aztdn hoztdk magukkal legényeiket, illetve
a maguk feladatkorében gondoskodtak munkaerdrdl. A kdfaragok (lapicida) kézvetleniil Erlingi
Konrad mester irdnyitdsa, illetve palléruk feliigyelete alatt allottak. A kéfaragémunkat, mint a
legigényesebb, legnagyobb mesterségbeli tudast kivané épitémunkat mashol is rendszerint szemsé-
lyesen irdnyitotta az épitésvezetd, st 6 maga is végezte részben. (A kiilf6ldi kéfaragékonyvecskék
szerint a kémiivesek, kdtorék tanuldsi ideje harom év, a kéfaragémesterség tovabbi két évet s a
névényalakok, diszitések, alaki szobrdszat tanuldsa tjabb két esztendSt kovetelt meg.) A legé-
nyek szdma hétrSl-hétre bizonyos ingadozist mutat, ami a munkak iitemével lehet Gsszefiiggésben,
egy héten beliil azonban mindig 4llandd. A nyéri épitési periédus alatt a kdfaragSlegények leg-

‘kisebb létszama 32, a legnagyobb 40 volt. Tébbnyire, mas szakmakhoz hasonléan, hetlberben

dolgoztak, bizonyos esetekben azonban teljesitmény szerint, darabbérben. i »

A kotorsk (fractor lapidum) sajat mesteriik, egy Prokop nevili kétér§mester keze alatt
végezték munkajukat, szdmuk 28 és 42 kozt hullamzott. Janos desmester (carpentarius) vezetésével
6—13 dcslegény, Egyed kovdesmester (faber) mellett pedig rendszerint 4 legény dolgozott. Fel-
- tind, hogy kémiives (murator) egyetlen alkalommal sem szerepel a szamaddsban. Ennek az lehet




& magyarézata, hogy a két mesterség szoros rokonsiga miatt az elnevezésben nem tettek kiilsnb-
séget kdfaragok és kémiivesek kozt. Pragiban is ugyanaz a személy hol mint murator, maurer,

hol mint lapicida, steinmetz bukkan el6.% Egy alkalommal a pozsonyi szdmadésban is 6t kéfaragé =~

legénnyel taldlkozunk, aki falazé munkat (muratio) végzett.

Az épitd szakmunkat irdnyiték és végzlk 1étszdma tehat T4 és 112 kozt mozgott, tobb-
nyire azonban 90—100-as szinten &llt. Allandé alkalmazott volt még egy kdddrmester (doleator)
és egy kotélverd (funifex), 6k az épitkezéshez sziikséges eszkozoket készitettek, illetve javitottak
alland éan ; az el6z6 a k6horddshoz és mészherz szitkséges faedényeket, utébbi pedig kotelet. Nyil-
van néhdny legényt is alkalmaztak, ezek szdmardl azonban nem tudésit a szdmadas. Az elsG héten

szerepel még egy Miklés nevil festd, aki képeket (ymagines) készitett. FeltehetSen azonos az

irodalomban mdar ismert Teginger Miklés pozsonyi festGvel, aki az 1440—50-es években szamos
munkét végzett a véros szdmara, s neve olyan ismert volt, hogy még a budai vérnagy is rendelt
nala oltarképet.>

Ezzel tulajdonképpen mar el is jutottunk az épitbéanyagok és eszkozok 4kerdesehez ezek
az egész munkaszervezet miikédésének elbfeltételét jelentették, s beszerzésiik az adminisz-
. trativ irdnyitds feladata volt. Az épitkezés legfontosabb alapanyagai a kozépkorban a k&,
fa, s a kétlanyag, malter készitéséhez szilkséges mész és homok. Kévasarlasrdl a szdmadasban
egyetlen helyen olvasunk : 4prilis 11-ét megel6z8 héten Konradd épitémester Ausztridban jart,
s ,,Mansdorff”-ban vdsdrolt quadereket (lapides quadratos). A szamadés csak a mester koltségei-
nek megtéritését (3 aft) tartalmazza, s ez is megerdsiti azt a — korabban vézolt — feltevésiinket,
hogy kellett lenni egy altaldnos ,,anyagszémadéds’-nak is, amely ma mar nincs meg. Valészintileg
a Brucktél délnyugatra fekvd Mannersdorfrél van sz, ahol nagy kébinyak voltak, s ahonnan a
béesi templomépitkezéshez is allandéan szdllitottak kovet.’® A helység 1égvonalban Béestsl kb.
30, Pozsonytdl 40 km-re fekszik, s Pozsonyba nyilvan részben vizi Gton, a Lajtdn, majd a Dundn
hozték a kivet. Erre a célra szolgdltak Zsigmond haj6i (naves domini Imperatoris), amelyekrdl
méreius 21-t61 dprilis 18-ig térténik emlités a szdmaddsban. A hajékat kiilon erre a célra felfogadott
r drizte. A Pozsony kérnyéki k6banyakban nem volt finomabb megmunkaldsra alkalmas kézet,
a pozsonyi vérosi templom quadereit is a Lajta hegység kSbanyaibdl hoztak, pl. Wolfstalbél.
A durva falrakéshoz hasznilhat6 kovet valészintileg a Pozsony kérnyéki, dévénytjfalui, Vodritz
vidéki k8banyakbdl szallitottak, akdrcsak az ez id8 szerinti varosi épitkezésekhez. Ez és az épiilet-
fa nagy része — kirdlyi épitkezésrdl 1évén szé6 — nyilvan nem keriilt pénzbe, ezért nem is szerepel
a szamadasban, csak a fuvart kellett megfizetni.

A mészkovet, homokot és egyéb anyagokat ( a szévegben a ,,cimentum, arene” utin
mindig kovetkezd ,,etcetera’ alatt nyilvan durva kovet és fat, részben a malterkészitéshez sziik-
séges vizet kell érteni) altaldban nyole, nyole hét szdmadésai szerint kilenc szekér hordta a falak-
hoz, egy-egy szekér naponta mindig 10 forduléval. A szekerek nagysagat illetGen, vagy hogy hany
fogatii szekérrdl volt szé, sajnos, semmi tdémpontunk nincs. A fuvarosok, akdrcsak mas épitkezé-
seknél, valészintileg kiilon e célra alkalmazott kérnyékbeli jobbagyok, részben hivatédsos vérosi
fuvarosok (furman) voltak. A mészkd és homok kitermelése viszonylag kozel torténhetett, amit
a napi 10 fuvar mellett az egy fuvarért fizetett 18 dénar is bizonyit, mig pl. Bécsbe Mannersdorf-
bél, Aubél hozott rakomanyokért a megterheléstdl fiiggden 45—80 dénar volt a fuvardij. A fuva-
rosok — akédrcsak a napszdmosok — nem mindig dolgoztak heti hat napot, ha tinnepnap jott
kézbe, akkor 6t-, esetleg csak négynapos volt a munkahét. Az épitkezés méreteinek megvilagita-
sdra szolgal, hogy ha rendesen hat napot dolgoztak, egy héten nyole szekérrel 480 szekérnyi
mészks, homok és egyéb épitési anyag keriilt az épitkezéshez, marcius 8-t6l oktSberl6-ig pedig
(amely id8szakbdl négy hét szamadéasai hidnyoznak) sszesen 11 740 szekérnyit hasznalt fel a
munka szervezet!

Hogy a mészégetés hol tortént, a szdmadds nem drulja el. Az égetett meszet nagyobb
kadakba és kisebb dézsikba ontotték, s ezekkel vitték a falakhoz. Az 4dllanddéan alkalmazott
kédarmester ilyeneket készitett és javitott hétrSl hétre. A nagyobb kédak (doleum) megfeleltel
- a Béosben ,,poting” (Bottich) néven nevezett edényeknek, egynek az 4ra 18 déndr volt. Emellett
sz4mos un. ,,scapha’ szerepel. A sz6 eredetileg bizonyos {irmértéket jelent,®® gyakorlatilag meg-
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hatdrozott nagysdgd dézsit értettek rajta. Béesben ,,schaff” (schaffel, scheffel), az eperjesi
Szent Miklés-templom épitésén ,,scaffia cementi” volt a neve, mindeniitt mész tédroldsira hasz-
naltdk. Ara Pozsonyban 14 déndr, Béesben 7—14 dénér. Hordé eszkéz volt a ,,kébol” (cubulus)
amellyel — a szamadés szavai szerint — ,,koveket széllitanak a falakra”. E haromféle alkalmatos-
sdgbdl az elsé két héten 120 darabot emlit a szdmadds (91 seapha, 20 cubulus és 9 doleum), a valé-
sdgban nyilvin még tobb volt. Szallitéeszkoz volt még a ,,portatorium” is, amelybdl mércius 28
és aprilis 4-én Osszesen 38 darabot szereztek be ; arabdl itélve (1 darab 10 déndr) ez nem més,
mint az a négynyelli malterosldda, amellyel még manapsag is szallitjak a segédmunkésok a maltert.
A kubikolast talicskdkkal (saybtruhon = Scheibtruhe) végezték, amelyekbsl 4prilis 18-4n 20
darabot véséroltak Bécsben. Végiil még egy szallitéeszkozrél ad hirt a szamadés, ez a mar més
vonatkozdsban emlitett kétkerekfi taliga vagy kordé (biga), amellyel a kéfaragémiihelybdl ki-
és behordtak a megmunkdalasra varé koveket. A pragal, valamint az eperjesi ep1tkezeseknel is
szerepel a ,biga”, ,,cum qua lapides educuntur”. -
, A kovet és a maltert egy felvondszerkezet segitségével haztak fel a falakra, elnevezese
styratorium” (Eperjesen tractura, tractum). Tébb izben vésdrolnak karikdkat, csigdkat a fel-
vonékhoz (circulus ad tyratorium), valamint két izben nagyobb kerekeket (rota). Az eldz8k 4ra
darabonként 8, az utébbiaké 50 dénar volt. A kotélgyarté pedig allanddéan kiteleket készitett és
javitott, mégpedig igen nagy mennyiségben — a nyar folyaman 8 méazsa és 12 fontnyit — ,,ad °
diversa tyratoria”. A felvonészerkezet abrizolisa szdmos kozépkori metszeten, miniatiirén lat-
haté. Igen erfs gerendakbdl desolt szerkezet volt, a fal tetejérdl, ahol éppen a munka folyt, derék-
szog alakban nyualt ki a mélység felé ; a meghajlasokndl csigdkon futottak a kotelek, s a falnal
megerssitett részen egy vagy tobb nagy kerék szolgalt arra, hogy emberi ergvel feltekerjék a mélybe
nyalé kotelet, amire a felvonandé stly volt akasztva. Béesben kiilon erre a célra felfogadott
. ,,Radknecht”-ek kezelték a felvonét. Pozsonyban mindjirt az épitkezés kezdetekor volb egy
,nagy”’ és egy ,.kis” felvonészerkezet, késébb még tobb is szerepel.

A kovacsok feltehetSen a falakba erdsitett vasrudakat, sineket és a szerszdmokat gyar-
tottak. Az & munkajukhoz vésiroltak hetente 12--14 ,mensura’” szenet és 2—3 mézsa vasat.
Hogy a ,,mensura’ milyen volt, nem tudjuk, a mazsa azonban a Pozsonyban és Bécsben egyarant
haszndlatos 100 fontos mizsa volt. Béesben szintén mazsaszdmra vasdroltdk a vasat, ara is
ugyanannyi, mint Pozsonyban (240—270 dénéar, Bécsben 250—260 dénar), Pragaban viszont

- mér sinek formajaban. A nyir folyaman Osszesen 62 14 mdzsa vasat szereztek be, ami megfelel - e

‘mai stlyban 35,075 mazsinak.

A szakmunkdsok munkdjanak el6feltételeit teremtették meg, s részben az el6z6kben
emlitett munkaeszkozokkel dolgoztak a naprél-napra véltakozé szdmban felfogadott napszdmosok ..
(parvi laboratores). A hét végén pontosan feljegyezte a jegyz, hogy a hét egyes napjain hany nap- -
szamost foglalkoztattak, s bérfizetéskor az allandé munkdsokkal egyiitt fizették ki Sket. Rend-
kiviil érdekes, hogy a napszdamosoknak is hirom, egymastél pontosan elvalasztott kategéridja
dolgozott az épitkezésnél, amelyeket a bérfizetés alkalméval gondosan kiilon kezeltek. Az elsd
kategéria napibére 12 dénar volt (csak az els§ hdrom héten 11), a mésodiké 9, a harmadiké 8. A
szédmadés itt nem fedi fel, hogy milyen alapon tértént az osztilyozas, ki tudjuk azonban kovet-
_keztetni részben a korabeli pozsonyi varosi szdmadaskonyvek, részben a bécsi démépitkezés szam-
adésainak adataibdl, ahol ugyanez az elv érvényesiilt, s az 6sszegek is pontosan ugyanezek. A 12
déndros rétegbe tartozdk végezték a kdmiivesek, kéfaragdk, dcsok és kovicsok mellett a segéd-
munkékat, a falrakasndl dolgoztak, a kéfaragémiihelybe be- s onnan kiszallitottak a kveket, kezel-

ték a felvondszerkezetet, s a maltert készitették. Becsben kiilon ,,malterkészit6” (mortermacher)
elnevezés is el6fordul, 12 dénér bérrel, ugyanez Magyarorszagon is, pl. a soproni munkabérszabaly-
zatokban. A 8 és 9 déndros kategdridt mar nehéz szétvilasztani, — mindenesetre az elzSkkel
szemben, akik altaldban a miihely és a falak koriil voltak foglalkoztatva, féleg a durvabb kiils
munkéakat végezték, tehit a homok és mészkd kitermelésénél, a k6torésnél segédkeztek, a kivet,
homokot stb. a szekerekre és azokrdl leraktak, kubikoltak, vizet hordtak, és igy tovabb. A nap-
szdmosok hada nyilvin Pozsony és a kornyék mezdvarosainak, falvainak nagyszdmt zsellér,
pauper elemei koziil verbuvalédott, ahogy pl. a pozsonyi vérosi eréditési munkalatokra is Dévény-
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bél, Modorbél, Kopesérsl, Récsérdl, Oroszvarrdl, Pispokibdl stb. jottek a napszdmosok. A var-

7

épitésnél, amelynek kivételes aranyai mér az eddigiekbdl is kezdenek kibontakozni, felttinGen

nagy szdmban alkalmazték Sket, 1étszdmuk mar a mdsodik héten eléri a 70-et, a harmadikon a -
100-at, s aztan 120 és 130 koril allapodik meg, de néha még ennél is magasabb, pl. a majus 17—22

kozti héten 154. Megjegyzendd, hogy a hérom napszdmos réteg koziil mindig az elsSben dolgozott
legtobb bérmunkas.

Arra a kérdésre, hogy a pozsonyi kiralyi varnak melyik részét épitették a kérdéses idG-
szakban, nem tudunk hatarozott feleletet adni, a szamadas ebben a tekintetben meglehetGsen

szlikszavi. Mindenesetre tobb falat huztak, illetve marcius 8-an, amikor a nyéri épités meg-

e

indult, mar #66b — nyilvan az el6z8 évben épitett, részben befejezetlen — fal 4llt. Az elsG héten

ugyanis kételet készitettek a ,,kis felvoné”’-hoz, amely a ,,nagyobb falo n’’ (in maiori mwro)mtiks- -

dott, a késGbbiekben tobb vonatkozas aldtdmasztja, hogy egyidGben tébb falon, déntéen a zonban
a ,,nagy fal’-on dolgoztak. A vasarolt quadereket ,,supra magnum murum’ faragtak a kéfaragok,
ezek egy része a jelek szerint a bolthajtdsokhoz volt szitkséges. A gydmkoveket (krakstan = Krag-
stein) is a ,,nagy fal”-hoz készitették. Tobbszor taldlkozunk bolfozatokkal (testudines), ezek egy
része ekkor mar teljesen kész lehetett, mert a kémivesekkel szerzddést kotottek a boltozatok be-
falazdsdra (muratio supra testudines). A nagy felvondszerkezet ,,penes portum Danuby’ allt.
Annyi kétségtelen, hogy semmiesetre sem kiilsé varfalrdl, er6ditési munkélatokrél van szé, hanem
épiiletr6l, maganak a varpalotanak épitésérdl. Egy helyen, a falazékkal val6 szerz6déskotés alkal-
méval, majus 16-an kifejezetten meg is mondjak : ,,...minari domus in altum.” A ,,domus”
Pozsonyban, ha a véarra vonatkoztattdk, a kirdly hazit jelentette, tehat a vdrat magit,a
,,castrum”’- és ,,Schloss”-szal szinonim jelentésti. fgy pl. a var épitémestere 1431-ben ,,pawmeister
des Haws zu Pressburg’-ként tituldlja snmagat.®® Ez-adatok azonositisa s beledgyazédsa a pozsonyi

var technikai épitéstorténetébe — amennyiben lehetséges — a miivészettorténészek feladata.
A munkaszervezet egyes kategdridinak bérezése — amennyiben idGbérr6l van szé —

egészen pontosan megegyezik mind a Pozsony varosaban ez idé téjt kialakult épitSipari bérrend-
szerrel, mind a bécsi épitémiihely munkabéreivel az 1420-as években. Néhany kategéria kivételével
mindenki hetibérben dolgozott. Nem igy fizették a napszamosokat (ezek természetesen napibért
kaptak, 8—12 dénar kozt), a fuvarosokat (fuvaronként 18 déndr), a szerzédésben dolgozé ké-
faragékat (teljesitménybér) és a kiraly megbizottjat, aki évi salldriumot kapott. A kialakult és
mindig pontosan betartott hetibér a mestereknél 1 aranyforint (= 180 bécsi dénar = napi 30 dénér),
a palléroknal 5 schilling (= 150 d = napi 25 d), a legényeknél, valamint az épitkezés
jegyz6jénél és a masik két adminisztrativ segédnél 15, béesi font (= 120 d = napi 20 d), a mfihely-
segédeknél 2 schilling (== 60 d = napi 10 d). Mindez ,,nyari bér’” (Sommerlohn) volt, azaz a munka-
bérszabalyzatokban februdr 22 és oktéber 16 kozti nyari épitési idényre megallapitott fizetés.

A téli bér rendszerint kb. 20 9,-kal volt alacsonyabb a nyarindl, igy pl. a soproni 1460-i és a pozsonyi -

1497-i szabalyzat szerint a legények 20 déndros nyari bérével szemben 16 dénar volt a téli napi-
bér. Az id6bérben dolgozé épitéipari munkasok a pénz mellett egész Eurdpiban kaptak bizonyos
mellékes juttatisokat. A mesterek, néha a kdfaragélegények is, kaptak évente egy vagy két
oltozet ruhdat, egy-egy cipdt vagy csizmat, ezt olykor szerzddésben is lefektették. Ezenkiviil szo-
kasban volt a ,borraval6” (Trinkgeld), amit rendszerint egy-egy munkarészlet befejeztekor, egy
fal felhiizasa, boltozat befejezése stb. utdn osztottak ki a legények kozt borban vagy pénzben.
Bécesben és Pragdban a kémiivesek és dcsok idénként , fiird6pénzt”-t (Badegeld) kaptak. Végiil
szokasban volt a nyari és téli idény befejeztekor ,,Schlussgeld”-et kiosztani a munkésok koat.

Ezek a kisebb, alkalomszerti juttatdasok valészintileg a pozsonyi épitkezésnél sem hianyoztak, -

hiszen altaldnosan elterjedtek voltak véarosainkban (az cperjesi templomépitkezésnél pl.
,,bibales”, ,balneales” egy-egy munkaszakasz lezdrasa utin), de minthogy a fennmaradt szam-
adasrészlet a rendszeres, hetente kifizetett béreket tartalmazza, innen kimaradtak.

A pozsonyi munkabérek lényegében az eurépai bérnivén mozogtak. Széleskorii statisztikai

felmérés eredménye szerint (a kiillénb6z6 pénznemeket belsd szineziisttartalmuk grammsilya alap-

jan kozos nevezére hozva) Nyugat-Eurdpdban az dtlagos kdmifives, dcs munkabér 1425 és 1450
kozt 6,53 g volt.f1 Pozsonyban, minthogy a héesi eziistdénar szineziisttartalma ekkor 0,25 g volt




L

(1. aldbb), a legény- és mesterbér 5—7,5 g, a kozépérték tehat 6,25 g szineziistnek felel meg. Néhdny
adat az eurépai drak koziil, szintén eziistgrammokban : 1 hl btiza = 20,88 g, egy kg btizakenyér =
=0,77 g, 1 kg disznéhis = 1,25 g. '

A munkaid8 hosszat nem lehet a szdmadéasbdl megallapitani. Ez rendszerint nem is volt
mereven, érara megszabva a kozépkorban, tobbnyire olyan altalanossagokban hataroztdk meg —.
mint pl. a soproni varosi tanacs egy 1455-i hatarozatdban a kémiivesekre és dcsokra vonatkozéan
—, hogy hajnaltdl sitétedésig tart, s még hozzitették, hogy a munkahelyrdl étkezés cimén sem
lehet eltdvozni, 72 dénir biintetés (mintegy 3 napi legénybér) terhe alatt.®> Egy 1460-i soproni
munkabérszabalyzat mar pontosabb. Eszerint a nyari épitkezési idény tartama alatt az épitd-
- munkdsoknak reggel hat 6ra el6tt mar a munkahelyiikén kell lennitk, s onnan csak este hét utan
tavozhatnak el.88 Tehat kb. 13 6ra volt a munkaidd nyéaron.

Amint emlitettiik, bizonyos kéfaragék — a tébbséggel ellentétben — nem id8bért, hanem
teljesitménybért kaptak munkijukért. A nagyobb gondot kivdné darabok megmunkéldsara
szerz8dést kotottek, s ilyenkor a megfelel§ tételeknél rendszerint fel is tiinteti a szdmadds, hogy
ezek ,,in pacto” késziiltek. Aprilis 25-t61 angusztus 1-ig hetente 5 gyamkovet készitettek el,
hetente 2 aranyforintért, a munkat a jelek szerint két kéfaragolegény végezte. Ugyanez idGszak
alatt hetente 6—7 quadert faragott ki ugyancsak két kéfaragolegény heti 1 forintért. Majus 16-4n
pedig szerzddést kotottek a boltivek feletti falazdsra, egy olnyi (clahter — Klafter) falazasért
1 forintnyi bér jart. Oktéber 16-ig 107 6l lett kész. Nem vildgos, hogy ezt a munkat hanyan
végezték, az egyik héten ugyan 6t legényt emlit a szamadas a boltivek feletti falazdssal kapeso-
latban, ezek azonban ekkor a szokasos hetibért kaptak. ‘

Az itt f6 vonasaiban felrajzolt munkaszervezethez szervezettségben, bels§ differencialt-
sdgban és méretekben hasonlé, eddigi adatok alapjan nem ismeretes a kozépkori magyarorszagi
épitéiparban. A nagyszabast, organikus munkakoopericidk, amelyek egy-egy nagy kozépkori
épitkezés, templom, var mellett 1étrejottek, amelyeknek jéformén minden mozgisaban, likte-
tésében egységes akarat fejez6dik ki, s magasfoki mesterségbeli tudds és nagyvonald miivészi
" elgondoldsok kitermeldi és végrehajtéi egyben — a kozépkorban minden mesterségnél és minden
.iparagnal tokéletesebb munkaszervezést valdsitottak meg. A feladatok nagyobbak és hosszabb
lejarattak voltak, mint mdas ipardgakndl, évszdzadokig érlelédd tapasztalatok és hagyomdnyok
csticsosodtak ki a gétika épitémiibelyeiben. A céhes ipar kis, torpe mihelyeihez képest, ahol a
mester néhany segédjével dolgozott — valésigos dridsoknak tlinnek. A pozsonyi kirdlyi épitd-
miihelyben nem kevesebb, mint 25-féle munkas és alkalmazott szerepelt, s a szervezet legkisebb
kiterjedése alkalmdval 152, legnagyobb kiterjedésében pedig 288 embert foglalkoztatott. A stabil, dllandd
létszdm 220— 240 kéral mozgott. Hogy ezt a szdmot tudjuk valamihez mérni, elég csak arra utalni,
hogy lent, a vér alatt elteriil6 Pozsony virosdéban — amely akkor Magyarorszag harmadik-negyedik
~ legnagyobb kiralyi vérosa volt — ugyanekkor, 1434-ben az dsszes polgari haztartdsok szdma 888,
s az ad6zé iparosmesterek szama, akik mintegy 6tven iparagat képviseltek, Gsszesen 181 volt!
A kézmfives Jegényekkel egyiitt — a kontérokat, fél-iparosokat nem szdmitva — sem volt t6bb

az iparosnépesség 250—260 f6nél, s még igy sem éri el a var épitészervezetének létszamat. Az
orszdg fGvérosdban, Budn .1437—be11 mintegy 400 iparosmester miikodott 60—70 iparigban 54
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A munkaszervezet tagozddasat és bérezését a kovetkezd tablazat mutatja :

A kirglyi épitémtihely alkalmazottai

Napibérbe #t-
szamitott fizetés,

ill. bér
béesi dénérban
ADMINISZIRATIV—GAZDASAGI IRANYITAS
Rozgonyi Gyoérgy pozsonyi féispan (director laborum)
Berényi Kakas Janos (sollicitator laborum) ........ ... ittt 90
Jegyz6 (Scriptor), JANOS QISR o buiemm s imms o mmsios s om s s see e s s s sssswsssesssessssssysess 20
DICALOL s vwasavwsmass v swssusss 5756 Ge s o s 688 HEE S EE 66 ®E @80 F N R0 E ¢ 050008 9w o0 657000 20
SOILIETEATOR. 0.5 w155 0.0 515 0imi 5.5 860 5 55 B 18 65 5.0 5 1 0.0 1 0 04590 78 20 e 7 0 B i 1 I i 20
3 mitihelysegéd (hULENKNOOHT) v svssmmessamssusars spvossesspensseannsnassssineenisnnesaasasns 10
1 miGhel yines (JUVETIIS) w i ewwwwmsnssmessosng s 55 em s s snesnssonanionsisonenssseesomessens s 10
Hajiobr (cfui custodit Naves),; JAKAD .o imisswmesssassssnsnsnmsssmesssssensss e s 15
SZARKMUNKASOK
Erlingi Konrédd épitémester (mgr. lapicidarum, obrister pawmaister) ...................... ..., 60
Kotorémester (fractor), ProKOP . .. ...ttt ittt et 30
Acsmester (CArpentaritis), JAOS « i\« uvn ettt ettt i 30
Kovéacsmester (faber), Egyed ....... .ot i i i e i s 30
3 PAIIET (PAIlETIUS) . ettt e 25
32—40 koéfaragoélegény (socius lapicida) .. ... ... .. ..ottt s 20
28—42 kotordlegény (s. fractor) ........ ... .. i 20
6—13 dcslegény (s. CArpentaTitis) . ... .....uiiiiiinie et eeeeiiiaeeiiiaaaeaanaaaaaaenn 20
2—4 kovacslegény (s. faber) .. ... it 20
Szerzédésben (in pacto) dolgozd KSfaraglik ... .......iieieiiiiiiiin i e *
Szerzédésben dolgozd KOmMUVESek . ... ...t s *
KISEGITO IPAROSOK
TCAAAT (AOTOBBOLY 1555 05 50 6 w05 505 6055050515508, 50 00 5188 5 0508 ¢ 090 R.878 8 61505518 68 (816 0.0 9 6 463 06 10 00 1 50 506 B o 0 18 *
RSHElgyATES: (FOBIFOR) s i sho. 5 sucras o 6w @05 50,00 50191 815y 5008 B0 PiRI3058, 815,58 5 8 8,86 416 48 1o 618 18 4 515 4 '3l o 5 o o *
FostB; Teginger’ MIkIOS ... iwswweses s ssees e s o sem s s oensasassnssas o saksessiassasaspsssens *
NAPONTA FELFOGADOTT BERMUNKASOK
Fuvarosok, naponta 8—9 sZ6KEITEl ... .c.uuvttiiiniiereeeeirnainaerassnieesrsannassensssons ¥
Napszamosok T (parvi 1aboratores)  cosaisesecsvesirsnunnnnnsrmssneesrre st aas s 12
Napszémosok IT szamuk Al 0 cssevssmensmesmireesnssane e e evatoisssy g 9
Napszédmosok TIT 120130 = cesesessesmabemnensns ey s E ey e s e 8
Az épitémiihely bels§ szerkezetét a kovetkezdképpen lehetne abrazolni :
Az épitkezés directora :
Kiralyi sollicitator 7| Epitémester I
Jegyzb 1
Dicator |
Sollicitator
Mitihelysegédek
Or
[ T T - | T R T i
| | | |
Pallér Ko6toré mester Acsmester Kovacsmester I Kédér I
Kofaragd Pallér P Pallér Kovécs- }
legények Kétors legények cslegények legények
ey R geny By, [ Kotdlgyarts |
Fuvarosok | | Napszdmosok | Fest6 J

* Teljesitmény szerint, Nyari épitési idény alatt kifizetett Osszeg: szerzOdéses kéfaragok: 25 aft;

kémiivesek :
1 fuvar = 18 d.
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110 aft. 60 d; kadar: 30 aft 75 d; kotélgyarts: 41 aft. 90 d; festd: Y/, aft60 d; fuvarosok;



A fennmaradt, 28 hétre terjedd szdmadas szerint az épitémtéhely osszes koltsége — a
szamadds készitGje altal itt-ott elkdvetett szamoldsi hibakat korrigdlva — 4227 aranyforintot és
69 bécsi déndrt tettek ki. Ismét megemlitjiik, hogy az Osszeg tiilnyomé része munkabérre forditott
pénz, s csak elenyész6 hanyada, 3,79, (illetve ha a kddarnak, kotélgyarténak kifizetett Osszegeket
mint részben anyagkiadasokat is ideszamitjuk : 5,59,) jutott épitési anyagok vasarldsira. Ha az
id6k sordn elveszett kozbiilsd négy hét, a jin. 6 —27-i bérfizetési vasdrnapok kiaddsait is szdmit-
juk (s ezt nyugodtan tehetjiik, mert az egyes hetek kiadasai kozt nincs lényeges eltérés, egy hétre
atlag 150 aft esik), az eredmény az, hogy a varépités 1434. mdrcius 8-t6l oktéber 16-ig tarté épitést
idénye alait o munkaszervezet 94,5 %-ban munkabérekre esd kiliségei 4800 aranyforintot tettek k.
Az bsszeg rendkiviili magassidgit a kovetkezs, szintén pozsonyi vonatkozésii adatok érzékeltetik :
ugyanebben az évben a véros polgarai dltal fizetett évi ad6 2648 aft (az orszdg f6vérosa, Buda
évi addja ez id6 tajt 4000 aft).% Pozsony varos hdztartdsidnak egész évi kiadésa 1437-ben 5456 aft,
a pozsonyi atmend kiilkereskedelmi forgalom harmmca,d]ovedelme 1440—41-ben 1081,4 aft,
1447—48-ban 3505 aft volt.% - : S

Nem lehet kitérni az el6l a kérdés el 1, hegy ezt a sﬁlyos Osszeget milyen bevétels forrdsok-
bol teremtették ell, akkor is, ha a szdmadasnak a bevételre vonatkozé része nem maradt fenn.

A nagyméreti épitkezések egész Eurépaban jelentékeny er6megfeszitést igényeltek anyagi téren

az épittet6ktdl, s a fedezet elGteremtése széleskorli szervezémunkat kiovetelt meg. Ha Kkirdlyi
épitkezésrdl volt sz6, nagy summadkat jelentett a kiralyi kincstdr szdmadra, s a kiralyi hatalom
rendszerint jelentds terhekre kotelezte azt a vidéket, vérost, ahol az épitkezés folyt. A nagy
démépitkezések, akir egyhazi, akdr véarosi vallalkozésok voltak, szdmos pénzforrst terheltek

meg, nem jelentéktelen mértékben : a foldestri jovedelmek, jobbagyszolgaltatiasok, vam-, rév-

jovedelmek, tizedbevételek egy része az épitémfihely igazgatdsinak pénztiriba jutott; az
érsekségek, piispokségek valésdgos appardtust mozgésitottak, hogy a vidéken nagy gyfijtéseket
rendezzenek az épités céljaira — amint azt pl. a pragai démépités mutatja —, a varosokban pedig

egész Eurépaban, a magyarorszagiakban is, dltaldnos szokds volt, hogy szegény és gazdag polgd-

rok egyarant hagyomanyoztak bizonyos — gyakran igen jelentékeny — Osszegeket végrendeletiik-
ben a varosi templom épitésére. ‘

A pozsonyi kirdlyi épitkezések pénzfedezetérdl féleg 1430—31-bSl vannak megbizhaté
adataink, ezek azonban — ha nem is az Osszegszertiséget, de a koltségek elSteremtésének médo-
zatait illetGen — érvényesek az egész épitkezés tartamdra. A sziikséges Ssszeg egy részét minden-
esetre a kirdlyi kincstdrbdl kozvetleniil vették kézhez Rozgonyi Gyorgy vagy Istvén, az épit-
kezésnek a kirdly &ltal megbizott irdnyitéi, directorai. Ezt Osszegszerfien nem ismerjiik.
Egy méasik mddszer volt — amihez Zsigmond a legkiilonbézébb kiaddsokkal kapesolatban el6-
szeretettel fordult, ha pénzre volt sziiksége — kirdlyi jovak elzdlogositdsa. Fentebb mar lattuk,
" hogy a Rozgonyiak &altal a pozsonyi épitkezésre kslesonzott 7403 aranyforint fejében 1430.
augusztus 8-4n zilogba adta nekik Sempte virat tartozékaival egyiitt. Az ilyen zalogolasok
eredménye rendszerint — s ebben az esethen is — az lett, hogy a kolestnt a kirdly nem fizette
vissza, igy a birtok atment a zilogbirtokos tulajdonaba. Lényegében tehat a semptei uradalom
rdment a pozsonyi épitkezésre, s konnyen lehet, hogy még més kirdlyi javak is. 1430-ban aztan
14j pénzforrds nyilt meg : a pozsonyi pénzverés haszna. 1430. marcius 6-dn ugyanis Pozsony pénz-
verési jogot kapott a kiralytdl, s eziistpénzt, tn. ,quarting”-okat,kezdtek verni, amelyekbdl
kezdetben 400 ért .1 aranyforintot, késébb rohamosan romlott az értéke. A privilégium kimondja,

hogy a pénzverésbdl és bevaltasbdl szarmazé haszon fele mindenkor a kiralyt illeti, mésik fele

a varost, amely azt a ,,kozjot” szolgdlé célokra kell, hogy forditsa.s® Zsigmond a kirdlyi pénz-
verési hasznot a varépités céljaira rendelte, a valésigban pedig a pénzverd egész haszndt erre
forditottak, mert kirdlyi parancsra a vérost illet§ részt is a Rozgonyiak kezébe kellett fizetni,
tekintettel arra, hogy a huszitdk tdmadésaival szemben a vagyonos polgarsig a var védelmére

szorult. 1430. november 4-én Rozgonyi fSispan nyugtat adott a varosi kamardsnak, amely szerint
a pénzverés kezdetétSl Sgszesen 10 000 aranyforintot vett fel e pénzforrasbdl ,,ad labores domini .

nostri regis Posonienses”.% A kivetkez6 év junius 3-dn a Rozgonyiak tjabb nyugtaja szerint
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1430 kardcsonyatél 1431. majus 27-ig djabb 4094 forintot vettek fel ugyanerre a célra, majd-
" szeptemberben Reichart, az épitkezés vezetSje még 4000 forintot.” -
+ TUjabb pénzforras volt kilon addk kivetése. 1433. februdr 2-4n Zsigmond elrendelte, hogy .
Pozsony vardnak megerdsitésére Buda és még 6t szabad kirdlyi varos, tovabba a veszprémi és
.1 gybri piispokség, valamint a szentmartoni és péesvaradi apatsig fizessen évi négy részletben
1{; 1 .+ 420—420 forintot, tehat Gsszesen 1680 forintot.™ Itt ugyan zsoldosok tartésarél és egyéb jellegit
R - megerdsitésrél is szé esik, nem kétséges azonban, hogy ez sszegnek egy részét is az épitkezésnél
hasznaltédk fol, hiszen valdszinfi, hogy a var altalanos pénzkezelése nem valt el mereven az épit-
kezésétdl. Végiil a kirdly egyéb fellelhetd pénzforrdsokat is megnyitott, ahol csak méd kinalko-
zott rd, ennek jellegzetes példaja mar szamaddsunk keletkezésének évébol szarmazik. 1434.
februar 5-én, néhdny héttel a nyari épitkezési idény meginduldsa el8tt Zsigmond erélyes hangt
parancesal fordult a pozsonyi varosi tandcshoz : mdar kordbban elrendelte, hogy egy varosi
bortonben meghalt Paankucher nevii ember 2000 aranyforintot kitevé hagyatékat adjik at a
pozsonyi varépitkezésre ; ha most sem teljesitik a parancsot, a var Osszes munkalatait a varos
pénzén 'fogja elvégeztetni!” A pozsonyiak lithatéan elég stilyosan meg voltak terhelve a vér-
épitkezés miatt, a vonakodds nyilvin ide vezethetd vissza.
Hatalmas 6sszegek forogtak tehat a var épitésénél. Csak két év alatt, 1430 és 1431-ben
o az oklevelesen bizonyithaté bevétel — a pozsonyiak szolgaltatasabdl, a pénzverési haszonbél
‘ és kolesonbdl — 25 497 aranyforint volt. A bevétel alaptételei 1434-ben is feltehetéen ugyan-
ezek voltak. A megismert Osszegek még egy tovabbi kdvetkeztetést engednek meg. Az 1434.
évi osszes kiadas a téli épitési periédus koltségeit is magaban foglalta, s ez ebben az esztendd-
ben — minthogy a téli kiaddsokra a nydriaknak mintegy fele—kétharmada szokott esni — 4800
forinttal szemben mintegy 2400—3200 forintra becsiilhetd. [gy tehat 1434 egész évi kiaddsa
- 7200—8000 aranyforint koriil mozoghatott. Minthogy pedig 1430 és 1431-ben egy évre tobb,
mint 12 000 aranyforint bevétel jutott (s a bevételeket még ugyanazon évben ra szoktdk for- =~ o
o ditani a munkalatokra, hiszen azok kisebb vagy nagyobb méretei rendszerint éppen a rendel-
- kezésre allé pénzfedezet mennyiségétdl fiiggtek), feltehetGen akkor meg nagyobb munkaszerveze- -
tet foglalkoztatott a varépités, mint 1434-ben. ‘ : ‘

III. A MUNKASZERVEZET JELENTOSEGE

Az eddigiek alapjan onként adédik a kérdés : hol van a helye a kiralyi épitémiihelynek
az épitémunka korabeli szervezetei kozt, hogyan viszonylik és hogyan aranylik a céhes épitd-
tevékenységhez, masrészt az Eurépa hozzink kozel esé orszagaiban ez id§ tajt miiksds, altalano-
san ismert épitépaholyokhoz? Régi, s mind maig teljesen nyugvépontra nem jutott vita targya,
hogy beletartoztak-e a nagyobb kozépkori magyarorszagi épitdszervezetek az épitGpaholyok
német eredetli rendszerébe. A pozsonyi épitési szimadéds alkalmas arra, hogy eldontse a vitat
— legalabbis, ami a kiralyi épitkezéseket illeti. A két, egymassal szemben allé6 nézet képviselGi
a kérdést jobbra vagy balra véglegesen eldontd argumentumokat -~ éppen a hazai irdsos forrasok
hidanya miatt — nem tudtak szolgaltatni. Akik a paholyrendszer magyarorszagi meghonosodasa
mellett tortek landzsat, az 1459. évi regensburgi padholykongresszus hatdrozatéra szoktak hivat-

kozni, amely Magyarorszag nyugati felét a béesi f6pa
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paholy hatésiga ala rendelte, s feltételezték,

) hogy itt mar egy régebbi gyakorlat torvényesitésérdl volt szé ; mdisrészt a Magyarorszagon talalt N
e Killonboz6  kéfaragéjelek rendszerébil és a szerkesztési metédusokbdl vontak le messzemend '

kovetkeztetéseket. Ezzel szemben all az a felttinG jelenség, hogy egye