MALYUSZ E’LE’MER

AZ IZMAELITA PENZVERO]EGYEK KERDESEHEZ

“Réthy Lészlé, akinek nevével a Corpus’ Nummorum Hungariae elvélaszthatatlanul
~ Osszeforrott, utalt eldszér arra, hogy a XIII. szézadi magyar pénzeken lithaté ;mongdlikus
©jegyek” az irdsos emlékeinkben emlegetett izmaelita kamaraispinok miikodésének tantjelei.l
A XIII. szézadra vonatkozélag kétségteleniil helyes megfigyelésének alatémasztésira és igazold- »
sdra Anjou-kori adatokat is felemlitett, ezzel azonban téves kovetkeztetések ttjra lépett. -
Az 1. Lajos idejében kamaraispani tisztségeket visel§ Szerecsen J akabot és Jdnost ugyanis nevik
‘alap]an izmaelitdknak mondotta, penzvero;egyuk a szerecsenfej és Besszarabia cimere, a harom - B
szerecsenfd hasonlésdga alapjan szdrmazési helyiiket is rogzithetni vélte s mindebbsl megallapi- - k
totta : ,,A szaracénok vagy izmaelita keresked8k nem tlintek el az orszdghdl a tatarpusztltassal LT
hanem elmagyarosodtak, s mint ilyenek, még I. Lajos kordban is, régi foglalkozdsaik tizése koz-. =~
- ben tiinnek f6l s még nagyobb fényben, mint az Arpéd-hézi kirdlyok alatt.””? »
Az izmaelita kamaraispinoknak ez a feltételezett XIV. szézadi szerepe elhatdrozdan- —~— '
befolyasolta Schulek Alfrédot, amidén az Anjou-kori pénzeket idérendbe szedte.3 A bulgir pénzek-
nek Réthy altal 6sszegyfijtott mongélikus jegyeit szembedllitotta a XIV. szdzadi magyar pénzek
verGjegyeivel, amint ezeket ugyancsak Réthy egy tédblizaton osszedllitotta s azutin egyes tipu-
sok hasonlésdga alapjdn bizonyos magyar vereteket izmaelita eredetfieknek nyilvanitott.® A
hasonlésdg, mint a Schulek tanulminyabdl atvett két abra mutatja, valéban nagy, mivel -
pedig Horvath Henrik miivészettorténeti elemzésével el6z8leg mér bizonyossé tette, hogy a -~ .
~ magyar sorozatban elsé helyen lathaté pénzverSjegy budai vereteket jelol az elmélet to-. . s
vébb fejlédhetett. Schulek most mér bizonyosnak: vette, hogy az izmaelita kereskedGknek
Réthy 4ltal altaldnossigban feltételezett XIV. szédzadi szereplése Budan valésdg volt. Szerecsen = * . "
Jakab ispant tehat budai polgadrnak mondta, amiben igazat is kell neki adnunk, mivel a Szerecsen- =~
hazrél irdsos adat tantskodik, de ugyanennek tekintette Chimlei Péter ispant is, amit mér nem -
fogadhatunk el, mert egyediili érve az, hogy a név izmaelita. Bérmennyire tartjuk tehat valészinfi-
nek, hogy Chimlei mint budai kamaraispén itteni polgar volt — s reméljiik, hogy ezt bizonyité irdsos =
- adat még fog elGkeriilni —; nevének 4llitélagos izmaelita jellege magiban nem elegends bizonyiték.
Schulek végiil mér egész izmaelita kolénidt vélt felismerni Buddn. A pénzverdjegyek = 4bréin elsd
helyen lithatét ugyanis megtalalta I. Lajos és Zsigmond oly pénzein, amelyeket 1358—1364 ? és
1387—1420-ra datélté, s mert igy egy ember miikdéséhez az nem volt hozzdkapesolhaté, logiku- -~
san feltételezte, hogy az talan kollektiv jegy. ,,A kamarabérleti szerzédések gyakran emlitik
mintdk gyanant a »per cives Budenses fabricatae« pénzeket ; taldn e »budai polgirok« kozill a :
pénzveréssel foglalkozdk altal testiletileg, egyetemleges felelésséggel készitett pénzeket jelolték igy 2”7 - . .
Az elméletet ingatag alapokon nyugvénak érezzitk. Szerencsénkre — ugyan ki is birdlna
szivesen egy hlpOteZl_St amelyrdl tudja, hogy szerzbjének szivéhez kozel 411 — maga Schulek
‘kifejezést adott a helyes tudoményos felfogisnak, amidén megjegyezte, hogy a tedrisjéra épiild .
korrendet egyaltaldn nem tartja ,,viltoztathatatlannak, véglegesnek”.® Kijelentésére hivatkozva .~ - =
- kotelességszertien vonjuk kétségbe az Anjou-kori pénzverSjegyek izmaelita eredetét, miutdn a -
' véletlen szeszélye oly blzonyltekot juttatott keziinkbe, amely az elmélet egyik legerosebb pllléretv S
“+ . donti romba. - e
. A ,,véletlen” kifejezést azonnal magyariznunk kell. Nem az az esetleges, hogy raakadtunk .
a Zsigmondkori Oklevéltir anyagénak gyfijtése és kiaddsa kézben t5bb budai eskiidt 1409. jhlius:
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28-i oklevelére.? Ennek a munka jellegénél fogva keziinkbe kellett keriilnie. Csak az a véletlen;,
hogy az oklevélre ranyomott egyik pecsét dbrajara vissza tudtunk emlékezni, amidén Anjou- és . "
ngmond -kori aranyforintok képein azonos jelet lattunk. Ez a jel a bulgiriai ,,mongélikus”
és a magyar izmaelita jegyek sorozatdban egyarant az els§ helyen lathaté, ugyanigy a facsimilé- ..
ben kozolt 1409-i oklevélen is balrdl a legels§ s nem mds, mint Franciscus Bernhardl nevének
kezd@betiiibél képzett monogram.

o Az oklevél mar magdban is tajékoztat Bernhardi személyérdl és vagyoni helyzeterol
" Kittinik beléle, hogy olasz szarmazasi (Gallicus) budai polgér s tehetSs ember, mert a varos

kézelében olyan allédiuma van, amelyet nem is teljes egészében, hanem egy kéhaz s gyiimolesds- - -

kert nélkiil 200 aranyforintért ad zalogha Rozgonyi Simon orszagbirénak. Az allédium sem valami
kozonséges birtok. Ugyanaz, amelyet kordbban Kunec ispin majorjinak neveztek, a XV. szdzad
masodik felében pedig Szilagyi Erzsébet nyaraldja lett. 20 A fekvdség értékéhez jol illik az oklevél
szokatlan jellege. Szerencsés koriilmény, hogy az tigylet nem a véros tandcsa, de nem is hiteleshely,
mint a budai kdptalan elétt keriilt megkotésre, mert akkor nem lett volna méd arra, hogy Bern-

hardi pecsétje réikeriilve az oklevélre, napjainkig fennmaradjon. Ellenben a négy eskiidt el6tt tett
. bevallds”-nak hitelességét Bernhardi nagyban emelte az orszagbird, s6t mindenki szemében
azzal hogy az eskiidteknek — helyesebben koziilok haromnak — pecsetjel mellé a sa]étJat is oda-
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1. kép. Felss sor: ,,Mongélikus” jegyek bulgdr pénzeken, Réthy utan. Alsé sor: A Montenuovo-jegyzék
néhany magyar (izmaelita) pénzverSjegye :

Egyéb adataink, amelyek a XIV. és XV. szdzad fordul6jarél viszenylag nagy szémban
maradtak fenn, megerésitik az 1409-i oklevél vallomasat. A bel6litk kibontakozé képet nem lehet
célunk korrajzza szélesiteni. Ily feladatra azért sem vallalkozhatunk, mert nem ismerjiik Pern-
hardinak sem 1387 el6tti szereplésdire, sem élete utolsé masfél évtizedére vonatkozé hazai okleve-
leinket, azt pedig még kevésbé tudjuk, hogy mily csaldadbdl szarmazott — csak firenzei szarmazasa
~ bizonyos!? —, hogyan s kiknek megbizasabél, mily feladatok elvégzésére jott Magyarorszagra,
mikor telepedett meg Buddn, s mily olasz — keresked$ vagy bankar — tarsulatokkal tartott
fenn kapesolatokat. Ha mégis kissé részletez6bben ismertetjiik a réla sz6l6 megemlékezéseket,
ezt azért tesszilk, hogy az izmaelita-teéria valészintitlenségérsl meggydzziik az olvasét. .

Az ¢ls§ adat, amely Bernhardit fontos gazdasigi vezetd helyen mutatja, 1382-b6l vald.
Ekkor 1. Lajos rea és Szerecsen Janosra bizta a harmincadispansigot;! azaz a behozatali és kivi-
teli vam kezelését. 1387-ben ugyandk Zsigmondtél a lucrum camerae ispinsagat nyerték el4
vagyis a mar adéva lett pénzverési illeték beszedését intézték, 1389-ben pedig ismét harmincad-
ispanok lettek.15 1392-ben Bernhardi egyediil a pénzverSkamardk ispanja, majd 1396-ban ugyan-

ezen tisztén kiviil egyszersmind a harmincadispanit is kezében tartja.'6 Munkakdoreit a j6 szakember - -

biztonsagaval latta el. Aranyforintjait az utékor miivészi kivitelitk miatt dicséri, kortérsai szimara
pedig neve szinte fogalommi lett. A harmincadispdnok kozil 1399-ben Zsigmond egyedill &t
emelte ki, amid6n a soproniak szamara egykori kivaltsigaikat biztositotta,'” ugyanigy Garai
Miklés nador 1417-ben mindazok koziil, akik a lucrum camerae ispansigot régi idék 6ta a sajit-
juknak mondhattdk, név szerint szintén csak 6t emlitette.’® Zsigmondot azonban remcsak ispan- .
sdgok vallaldsdval szolgalta. 1397-ben, amidén Firenzében jart s onnan nagyobb mennyiségii
szovetet hozott magival,l? odautaztiban a kirdly meghizasabél Velencében is targyalt, mégpedig
eredményesen, mert a koztdrsasdg elhatarozta, hogy elkiildi Magyarorszagra koveteit.2? Kap-
csolata az uralkodéval szdmara is gyiimaolesozé volt. Maskor ugyanis Zsigmond tdmogatta kirdlyi
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szavaval, kbdzbenjardsdval velencei kdve-
teléseinek érvényesitésénél, mintegy a ma-
gaénak tekintve érdekeit.?

A kamaraispani mikddésérél fenn-
maradt adatokb6l nem deridl ki, hogy
bérlg, vallalkozé gyanant, vagy pedig mint
kiralyi tisztviseld, megbizasbdl latta-e él
munkakorét. Az els6 feltevést tartjuk
valészinlinek, de barmint volt is, jelent6s
téke nélkil miikodését meg sem kezdhette.

Akar el6leget kellett adnia a bérlet dssze-

gebdl a kiralynak, akar biztositékot nyuj-

tania ugyanannak, hogy hlen fog safar-

kodni, mindenképpen vagyonra vagy jot- 2. kép. Bernhardi pecsétje

allokra kellett tadmaszkodnia, a pénz

viszont, amely Budan vagyon formajaban

tlnt a vilag elé, nagy jotallokat nyert meg szdméra, olasz vallalkozéknak hitel formajdban busés
hasznot hoz6 téke lehetett. Nyereségét nem igyekezett birtokra atvaltoztatni, megmaradt
polgarnak. Csak egy nagyobb birtokszerzésér6l van tudomasunk. 1389-ben, feltehetéleg kol-
csonok fejében, Zsigmondtél adomanyul kapta a Zagrab megyei Jasztrebarszkat. De nem sokaig
tartotta kezében, 6t év malva eladta 4000 aranyforintért.??

A féuri csaladok kozul féleg a Kanizsaiakkal allott szoros kapcsolatban. Ezek kodzul Janos
esztergomi érsek és fékancellar, a XIV. és XV. szazad fordul6éjan Zsigmond legbefolyasosabb
tanacsadoja, egyik testvére, Miklés mint tarnokmester a varosok tgyeivel foglalkozott, a masik,
Istvdn pedig mint udvarmester szintén
tagja a kiralyi tanacsnak. Adataink nem
nyljtanak felvildgositast Bernhardi és a
Kanizsaiak viszonyanak lényegérél, meg-
engedik azonban, hogy bizalmasnak és
szorosnak lassuk. Abbol, hogy 1393-ban
Bernhardi 2600 aranyforintért eladta
budai hazat az érseknek,?® a vételar alap-
jan csak azt lehetne kovetkeztetniink,
hogy igen tekintélyes objektumrol volt
sz6. Azon sem csodalkozhatunk, hogy
harom hét malva ugyanezt a hazat Kani-
zsai visszaadta orOkbérlet gyanant Bern-
hardinak oly feltétellel, hogy évente 50

3—4. kép. Az 1409. julius 28-i oklevél befejezé része Bernhardi pecsétjével
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