
MÂLYU8Z ELEMÉR 

AZIZMAELITA PÉNZVERŐJEGYEK KÉRDÉSÉHEZ 

Béthy László, akinek nevével a Corpus Nummorum Hungáriáé elválaszthatatlanul 
összeforrott, utalt először arra, hogy a XII I . századi magyar pénzeken látható „mongólikus 
jegyek" az írásos emlékeinkben emlegetett izmaelita kamaraispánok működésének tanújelei.1 

A XIII . századra vonatkozólag kétségtelenül helyes megfigyelésének alátámasztására és igazolá­
sára Anjou-kori adatokat is felemlített, ezzel azonban téves következtetések útjára lépett. 
Az I. Lajos idejében kamaraispáni tisztségeket viselő Szerecsen Jakabot és Jánost ugyanis nevük 
alapján izmaelitáknak mondotta, pénzverőjegyük, a szerecsenfej és Besszarábia címere, a három 
szerecsenfő hasonlósága alapján származási helyüket is rögzíthetni vélte s mindebből megállapí­
tot ta : ,,A szaracénok vagy izmaelita kereskedők nem tűntek el az országból a tatárpusztítással, 
hanem elmagyarosodtak, s mint ilyenek, még I . Lajos korában is, régi foglalkozásaik űzése köz­
ben tűnnek föl s még nagyobb fényben, mint az Árpád-házi királyok alatt ."2 

Az izmaelita kamaraispánoknak ez a feltételezett XIV. századi szerepe elhatározóan 
befolyásolta Schulek Alfrédot, amidőn az Anjou-kori pénzeket időrendbe szedte.3 A bulgár pénzek­
nek Réthy által összegyűjtött mongólikus jegyeit szembeállította a XIV. századi magyar pénzek 
verőjegyeivel, amint ezeket ugyancsak Réthy egy táblázaton összeállította s azután egyes típu­
sok hasonlósága alapján bizonyos magyar véreteket izmaelita eredetűeknek nyilvánított.4 A 
hasonlóság, mint a Schulek tanulmányából átvett két ábra mutatja, valóban nagy, mivel 
pedig Horváth Henrik művészettörténeti elemzésével előzőleg már bizonyossá tette, hogy a 
magyar sorozatban első helyen látható pénzverőjegy budai véreteket jelöl,5 az elmélet to­
vább fejlődhetett. Schulek most már bizonyosnak vette, hogy az izmaelita kereskedőknek 
Réthy által általánosságban feltételezett XIV. századi szereplése Budán valóság volt. Szerecsen 
Jakab ispánt tehát budai polgárnak mondta, amiben igazat is kell neki adnunk, mivel a Szerecsen-
házról írásos adat tanúskodik, de ugyanennek tekintette Chimlei Péter ispánt is, amit már nem 
fogadhatunk eL/ mert egyedüli érve az, hogy a név izmaelita. Bármennyire tar t juk tehát valószínű­
nek, hogy Chimlei mint budai kamaraispán itteni polgár volt — s reméljük, hogy ezt bizonyító írásos 
adat még fog előkerülni—,- nevének állítólagos izmaelita jellege magában nem elegendő bizonyíték. 
Schulek végül már egész izmaelita kolóniát vélt felismerni Budán. A pénzverő jegyek ábráin első 
helyen láthatót ugyanis megtalálta I. Lajos és Zsigmond oly pénzein, amelyeket 1358—1364 ? és 
1387—1420-ra datált6, s mert így egy ember működéséhez az nem volt hozzákapcsolható, logiku­
san feltételezte, hogy az talán kollektív jegy. „A kamarabérleti szerződések gyakran említik 
minták gyanánt a »per cives Budenses fabricatae« pénzeket ; talán e »budai polgárok« közül a 
pénzveréssel foglalkozók által testületileg, egyetemleges felelősséggel készített pénzeket jelölték így?"7 

Az elméletet ingatag alapokon nyugvónak érezzük. Szerencsénkre — ugyan ki is bírálna 
szívesen egy hipotézist, amelyről tudja, hogy szerzőjének szívéhez közel áll — maga Schulek 
kifejezést adott a helyes tudományos felfogásnak, amidőn megjegyezte, hogy a teóriájára épülő 
korrendet egyáltalán nem tartja „változtathatatlannak, véglegesnek".8 Kijelentésére hivatkozva 
kötelességszerűen vonjuk kétségbe az Anjou-kori pónzverőjegyek izmaelita eredetét, miután a 
véletlen szeszélye oly bizonyítékot jut ta tot t kezünkbe, amely az elmélet egyik legerősebb pillérét 
dönti romba. 

A. „véletlen" kifejezést azonnal magyaráznunk kell. Nem az az esetleges, hogy ráakadtunk 
a Zsigmondkori Oklevéltár anyagának gyűjtése és kiadása közben több budai esküdt 1409. július 
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28-i oklevelére.9 Ennek a munka jellegénél fogva kezünkbe kellett kerülnie. Csak az a véletlen, 
hogy az oklevélre rányomott egyik pecsét ábrájára vissza tudtunk emlékezni, amidőn Anjou- és 
Zsigmond-kori aranyforintok képein azonos jelet láttunk. Ez a jel a bulgáriai „mongólikus" 
és a magyar izmaelita jegyek sorozatában egyaránt az első helyen látható, ugyanígy a facsimilé­
ben közölt 1409-i oklevélen is balról a legelső s nem más, mint Franciscus Bernhardi nevének 
kezdőbetűiből képzett monogram. 

Az oklevél már magában is tájékoztat Bernhardi személy érői és vagyoni helyzetéről. 
Kitűnik belőle, hogy olasz származású (Gallicus) budai polgár s tehetős ember, mert a város 
közelében olyan aliódiuma van, amelyet nem is teljes egészében, hanem egy kőház s gyümölcsös­
kert nélkül 200 aranyforintért ad zálogba Rozgonyi Simon országbírónak. Az aliódium sem valami 
közönséges birtok. Ugyanaz, amelyet korábban Kunc ispán majorjának neveztek, a XV. század 
második felében pedig Szilágyi Erzsébet nyaralója lett.10 Afekvőség értékéhez jól illik az oklevél 
szokatlan jellege. Szerencsés körülmény, hogy az ügylet nem a város tanácsa, de nem is hiteleshely, 
mint a budai káptalan előtt került megkötésre, mert akkor nem lett volna mód arra, hogy Bern­
hardi pecsétje rákerülve az oklevélre, napjainkig fennmaradjon. Ellenben a négy esküdt előtt tet t 
,,bevallás"-nak hitelességét Bernhardi nagyban emelte az országbíró, sot mindenki szemében 
azzal, hogy az esküdteknek — helyesebben: közülök háromnak — pecsétjei mellé a sajátját is oda­
illesztette.11  

1. kép. Felső sor : „Mongólikus" jegyek bulgár pénzeken, Réthy után. Alsó sor: A Montenuovo-jegyzék 
néhány magyar (izmaelita) pénzverőjegye 

Egyéb adataink, amelyek a XIV. és XV. század fordulójáról viszonylag nagy számban 
maradtak fenn, megerősítik az 1409-i oklevél vallomását. A belőlük kibontakozó képet nem lehet 
célunk korrajzzá szélesíteni. Ily feladatra azért sem vállalkozhatunk, mert nem ismerjük Pern-
hardinak sem 1387 előtti szereplésére, sem élete utolsó másfél évtizedére vonatkozó hazai okleve­
leinket, azt pedig még kevésbé tudjuk, hogy mily családból származott — csak firenzei származása 
bizonyos12 —, hogyan s kiknek megbízásából, mily feladatok elvégzésére jött Magyarországra, 
mikor telepedett meg Budán, s mily olasz — kereskedő vagy bankár — társulatokkal tar tot t 
fenn kapcsolatokat. Ha mégis kissé részletezőbben ismertetjük a róla szóló megemlékezéseket, 
ezt azért tesszük, hogy az izmaelita-teória valószínűtlenségéről meggyőzzük az olvasót. 

Az első adat, amely Bernhardit fontos gazdasági vezető helyen mutatja, 1382-ből való. 
Ekkor I. Lajos reá és Szerecsen Jánosra bízta a harmincadispánságot,13 azaz a behozatali és kivi­
teli vám kezelését. 1387-ben ugyanők Zsigmondtól a lucrum camerae ispánságát nyerték el,14, 
vagyis a már adóvá lett pénzverési illeték beszedését intézték, 1389-ben pedig ismét harmincad­
ispánoklettek.15 1392-ben Bernhardi egyedül a pénzverőkamarák ispánja, majd 1396-ban ugyan­
ezen tisztén kívül egyszersmind a harmincadispánit is kezében tartja.16 Munkaköreit a jó szakember 
biztonságával látta el. Aranyforintjait az utókor művészi kivitelük miatt dicséri, kortársai számára 
pedig neve szinte fogalommá lett. A harmincadispánok közül 1399-ben Zsigmond egyedül őt 
emelte ki, amidőn a soproniak számára egykori kiváltságaikat biztosította,17 ugyanígy Garai 
Miklós nádor 1417-ben mindazok közül, akik a lucrum camerae ispánságot régi idők óta a saját­
juknak mondhatták, név szerint szintén csak őt említette.18 Zsigmondot azonban nemcsak ispán­
ságok vállalásával szolgálta. 1397-ben, amidőn Firenzében járt s onnan nagyobb mennyiségű 
szövetet hozott magával,19 odautaztában a király megbízásából Velencében is tárgyalt, mégpedig 
eredményesen, mert a köztársaság elhatározta, hogy elküldi Magyarországra követeit.20 Kap­
csolata az uralkodóval számára is gyümölcsöző volt. Máskor ugyanis Zsigmond támogatta királyi 

302 



2. kép. Bernhardi pecsétje 

303 

szavával, közbenjárásával velencei köve­
teléseinek érvényesítésénél, mintegy a ma­
gáénak tekintve érdekeit.21 

A kamaraispáni működéséről fenn­
maradt adatokból nem derül ki, hogy 
bérlő, vállalkozó gyanánt, vagy pedig mint 
királyi tisztviselő, megbízásból látta-e él 
munkakörét. Az első feltevést tart juk 
valószínűnek, de bármint volt is, jelentős 
tőke nélkül működését meg sem kezdhette. 
Akár előleget kellett adnia a bérlet össze­
géből a királynak, akár biztosítékot nyúj­
tania ugyanannak, hogy hűen fog sáfár­
kodni, mindenképpen vagyonra vagy jót­
állókra kellett támaszkodnia, a pénz 
viszont, amely Budán vagyon formájában 
tűnt a világ elé, nagy jótállókat nyert meg számára, olasz vállalkozóknak hitel formájában busás 
hasznot hozó tőke lehetett. Nyereségét nem igyekezett birtokra átváltoztatni, megmaradt 
polgárnak. Csak egy nagyobb birtokszerzéséről van tudomásunk. 1389-ben, feltehetőleg köl­
csönök fejében, Zsigmondtól adományul kapta a Zágráb megyei Jasztrebarszkát. De nem sokáig 
tar tot ta kezében, ö t év múlva eladta 4000 aranyforintért.22 

A főúri családok közül főleg a Kanizsaiakkal állott szoros kapcsolatban. Ezek közül János 
esztergomi érsek és főkancellár, a XIV. és XV. század fordulóján Zsigmond legbefolyásosabb 
tanácsadója, egyik testvére, Miklós mint tárnokmester a városok ügyeivel foglalkozott, a másik, 
István pedig mint udvarmester szintén 
tagja a királyi tanácsnak. Adataink nem 
nyújtanak felvilágosítást Bernhardi és a 
Kanizsaiak viszonyának lényegéről, meg­
engedik azonban, hogy bizalmasnak és 
szorosnak lássuk. Abból, hogy 1393-ban 
Bernhardi 2600 aranyforintért eladta 
budai házát az érseknek,23 a vételár alap­
ján csak azt lehetne következtetnünk, 
hogy igen tekintélyes objektumról volt 
szó. Azon sem csodálkozhatunk, hogy 
három hét múlva ugyanezt a házat Kani­
zsai visszaadta örökbérlet gyanánt Bern-
hardinak oly feltétellel, hogy évente 50 

3—4. kép. Az 1409. július 28-i oklevél befejező része Bernhardi pecsétjével 


















