8Z. POCZY KLARA

AZ AQUINCUMI HELYTARTOI PALOTA
FALFESTESZETE

A helytart6i palota falfestészetérdl az irodalomban eddig tobb izben tortént emlités, s6t
részletes beszamol6. Ezek koziil két lényeges munkat emlitiink : 1926-ban Nagy Lajos alapvetd
tanulményban foglalkozott Pannénia falfestészetével s ennek sordn az aquincumi helytartéi palota
faldiszitésére is kitért, hangsilyozva, hogy ezt a provincidlis festészet egyik jelentOs allomésa-
nak kell tekinteni.! Minthogy csak a XIX.szdzadban feltart épiiletrészek festését ismerte, bizony-
talansdgban volt a korhatdrozéast illetSen. Problémajanak okat ma abban latjuk, hogy kiil6nbzé
épitési periédusoknak megfeleld falmezdket ismertetett.

A palota rendszeres feltardsdra els§ fzben 1941 —42-ben keriilt sor. Az ésatés feldolgozésa
soran Sziladgyi Janos az elSkeriilt falfestészeti anyagot is kozzétette.?

Nagy Lajos falfestészettel foglalkozé tanulménya Gta ebbdl a tdrgykorb6l pannéniai
vonatkozasban nem jelent meg tijabb kézlemény. A baldcai villa ragyogé falfestményeinek meg-
felel§ értékelése hidnyaban® — ami pedig korban éppen érintené a helytartéi palota dekoracié-
jat — részben az Aquincumban feltdrt, de még alig publikilt épiiletek festésével vonhattunk
parhuzamot.t Egy esetben intercisai épiilet falfestésére utalhattunk, amelyrsl még dsatéja, Hekler
Antal tett emlitést a szazad elején.5 Sopianae IV. szdzadban festett sirkamrai kutatasaink szempont-
j4b6l nem johetnek szdmitasba,® minthogy a helytartéi palotat ebben az idben mar nem laktak.
Mésrészt Aquincumban més irdnyd hatdsok érvényesiiltek a falfestészeti stilusok kialakuldsanal,
mint Pannénia déli részein, ezért a tartomdny kiilonbsz8 pontjainak falfestészete parhuzamba,
nem allithatd. i

A helytartéi palota feltdrisa a mai napig sincs lezarva. Tisztazasra var néhany ponton az
egyes periédusok egymashoz valé viszonya, a nagyudvar utélagos beépitése, a palota kornyékének
megerdsitése. A palota alaprajzarél azonban kitlinik, hogy a diszes kiviteld traktusok
feltardsa mar megtortént, ezért a mozaikdiszités, stukkd, falfestészet kérdéséhez lényeges adatok
mér aligha jarulhatnak. fgy sor keriilhetett a palota bels§ diszitésének kozzétételére a végsd
monografikus feldolgozas elGtt. :

Az ébudai Hajégyar-szigeten 4ll6 rémai kori épiiletmaradvanyok tobb, mint egy évszazad
éta foglalkoztatjak a torténészek érdeklédését. 1851-ben és 1857-ben kitisztitottak és felmérték az
akkor még ,fiird6k”-nek vélt épiiletesoport egy részét.? A helyenként tobb méter magasan 4ll6
falak diszitését részben éppen ezek a kutatidsok semmisitették meg. Sok értékes alakos diszfi fal-
festmény toredék keriilt ekkor a béesi csdszari udvar gyfijteményeibe.® _

Az 1951 és 1956 kozt folyt kutatdsok a falfestészet és mozaikdiszités szempontjabél
lényeges eredménnyel zarultak. Noha eredeti falfestést most is csak a falak ldbazati részén talal-
tunk, a t6bb, mint tizezer téredékb8l gondos 4satési megfigyelések segitségével szerencsés ese-
tekben sszefiiggd falfeliiletek diszitését rekonstrualhattuk, s ott is, ahol erre nem nyilt lehet8ség,
osszefiiggd mintakra lehetett kiovetkeztetni a gazdag leletanyagbdl.

A helyszinen sok esetben tobbszori atfestés vagy javitgatds nyomat figyelhettilk meg.

A toéredékes, de b8 falfestményanyagot helyiségenként, az alaprajz sorrendjében irjuk le,
beledgyazva az épitéstorténet dsatdsi megfigyeléseibe. A falfestés szoros kapesolatban 4ll az épi-
tészettel s a j6l datdlhaté falfestészeti stilusok az épitkezések korszakaira is utalnak. Barmikor
ujjafesthették az épiiletszarnyakat — pl. a kézponti fiités, csatornizas javitasa kovetkeztében is—,
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1. kép. Gyongysormintas
friz a 3. sz. helyiséghdl
(2. periodus)

ugyanigy minden lényeges atépitést, renovalast a falak tjrafestése kovetett. Amikor a falfesté-
szeti maradvanyok tébb ezer toredékbél sszetev8dd halmazat korszakokra bontottuk, az épité-
szeti megfigyelések messzemenden hozzisegitettek az abszolit korhatirozishoz.

A palota hatalmas épiilettombje szakaszokban késziilt el. Klfalazasok, hozzatoldasok,
padlészintemelések ezt vildgosan bizonyitjak. Szildgyi J. a szintmagassigok egybevetésével is
dokumentalta az épiiletszarnyak 1épesézetes kiépitését,® amint ez a mellékelt dsatdsi metszetekbdl
kittinik. A falfestészeti korszakok szétvilasztisanal éppen ezért csak utalunk az eredményeire
anélkiil, hogy ismétlésekbe bocsitkoznank.

A falfestészet feldolgozisa sordn az abszolut kronoldgia szempontjabél felhasznaltuk az
épiiletben elSkeriilt kerdmia és egyéb apréleletek datalé értékét is. Ennek illusztralasira néhany
jellemzé példat emlitiink :

A 23. sz. helyiségben a feltaras id6pontjaban még eredeti helyén all6 festésréteg csak egy
rétegli volt, a falon semmiféle javitgatdsnak, ijrafestésnek nyomat nem figyelhettiik meg. A folyosé
a palota legkorabbi szintjére volt alapozva,l® a festékréteg alatt olyan faltéglikat talaltunk, ame-
lyek bélyege a II. szdzad elején Aquincumba vezényelt és a palota épitésénél részt vevs dél-
pannéniai katonai alakulatoktdl szarmazik.’t Kzzel szemben a 19, 22. sz. helyiségekben a terrazzo
padl6 alatt a II. szdzad elejérél szarmazé aproleletek voltak abban az elplanirozott rétegben,
amelyikre a helyiséget alapoztik.'? Ezek szerint a szobak falan még eredeti helyén talalt faldiszi-
tés, vagy a padlén felhalmozott téredékes freskok semmiképpen sem szdrmazhatnak a Hadrianus-
kori festés idejéb6l. Minthogy a 19, 22. sz. helyiségek faldiszével azonos mintik a palota keleti
traktusdban majdnem minden helyiségben el6fordulnak, azok sem késziilhettek a II. szazad koze-
pénél korabban. Tovabba a 46. sz. helyiségben a déli fal festése alatt a III. szédzad elejére tehet(
téglabélyegek COH VII BRANT jelzése azt bizonyitja, hogy folotte a falfestés sem késziilhetett
kordbban. Minthogy a széban forgé falfestés a terem K-i elfalazdsa ald is behizédott, az elfalazdsra
festett, eredeti helyén taldlt dekordcié mar a III. szizad kozepére vagy ennél kés6bbi idGpontra
utal. Bzt azért hangsilyozzuk, mert az emlitett minta a palota tébb helyiségében (pl. 47--48,
217, 29, 36. sz. stb.) ismétlodik, s igy ezek korat is meghatarozza, illetve tovabbi korhatérozésokhoz
segitett hozzi. :

Az abszolit korhatirozas lehetdségeit a helytart6i palota falfestészetének feldolgozdsa
soran amennyire csak lehetett, kiakndztuk, két igen fontos hatdrkiovet véve ehhez alapul: a
palota épitésének datumdt, vagyis Hadrianus pannéniai helytartésdgianak idejét, s a palota
pusztuldsinak, illetve felhagydsinak idSpontjat a ITI. szazad végén. Mésodsorban vettiik igénybe a
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2. kép. Virdgmintas szegélysav
a 3. sz. helyiségbdl (2. periodus)

stiluskritika relativ kronolégiai adatait, s itt is elsdsorban az aquincumi korabeli falfestészettel
tettiink 6sszehasonlitdsokat. Csak harmadsorban fordultunk a rémai birodalom miivészeti centru-
maibdl ismert analégidkhoz, vagy a tavolabbi provincidk hasonlé falfestészeti mintaihoz. Ut6bbi
osszehasonlitasok igen tanulsigosaknak bizonyultak abbél a szempontbdl, hogy milyen mdédo-
suldsokkal és id@beli eltolédisokkal kovette a nagy stilusiranyokat a bn‘oda]om kereskedelmi
forgalmabdl kies§ teriileten. egy hamrmentx varos képzimiivészete.

1. PERIODUS

Az épitéstorténetbdl lesziirhetd, hogy még a palota elsé alaprajzi elrendezésében emelték
a keleti szdrnyat, amit eldszor a II. szdzad végén — valésziniileg éppen Marcus Aurelius idejében —,
majd kés6bb a III. szdzad soran tobb izben is renovaltak. Alaprajzi valtoztatis sohasem tortént
ebben a szdrnyban, ezért arra gondolunk, hogy a csatornazas, vagy hypocaustumos flités médositasa
alkalmaval verték le a falakrél az eredeti festést s pétoltak azt tjabbal. Az eredeti Hadrianus-kori
faldekordcié nyomokban megmaradt ugyanis
a 3. és 7. sz. helyiségek sarkaiban a fels§
vakolatréteg levalasztasa utan. Itt a falak nem
voltak kibélelve iireges téglakkal, tehat a flités
javitasakor is sértetleniil maradt az eredeti
vakolds. A késGbbi atfestés aldl aranysirga
szinti, ill. fed§ rézsaszint mezbk tlinnek eld,
finoman elsimitott és olajozott feliletiiket
kés6bb. piros, ill. kozépkék szinti sivokkal
festették at.

A 23, gz. K—Ny-i irdnyt belso folyosé
labazati részén tobb méter hosszisigban ma-
radt meg az eredeti Hadrianus-kori festés,
helyenként masfél méter magassigig. A rész-
aranyos tablas beosztds nyugodt feliiletét

3. kép. Rozettaval diszitett téredékek a 3. sz. helyi-
ségbdl (2. peri6édus)
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4. kép. Labazati festés a 23. sz. helyiség D-i falarél (1. periédus)

egész vékonyan felvazolt kandeldberminta élénkiti. Ezt a dekoraciés moédot F. Wirth ,,zénas
stilus”-nak nevezte.3 A végletekig gondos és pontos kidolgozasi festést konnyeddé vardzsoljak
a kandeldberekre kotott szeszélyesen megrajzolt szalagok. Az egységesen rézsaszin@i mezd kere-
teld sdvja mindeniitt azonos szélességli. A falon csupan a szalagokndl jelentkeznek szinfoltok.
Kzek vékony korvonaldt hol vildgoskék, hol sar gaJ ecsetvonasok tarkitjak (4. kép).

Kgészen hasonlé felfogasban festették meg Tivoliban a Hadraianus-villa n. Propilaen
csarnokat, s6t a 23. sz. helyiség festésének szinisszedllitasa is emlékeztet a hires tivoli faldekoraciéra,
amennyiben a rézsaszint falfelilletet ott is srga és fekete csikok tagoljak.'* A helytartéi palotdban
vilagoskék szalagok, az italiai mintaképen finom zold inddk élénkitik az egyébként mértéktarto
szinhatast. Eleusisbdl emlitiink a 23. sz. helyiség festéséhez egy tovabbi analdgiat,'® erre a nyugati
provineiakbdl a virunumi fiirdSk egyik legkorabbi falrészlete is emlékeztet.’® Az aquincumi faldisz
a virunumival mégsem hozhaté kozvetlen kapesolatba, minthogy a H. Kenner altal ismertetett
virunumi kandelaberminta jellegzetessége a labazaton végightiz6dé vékony maeanderszalag,
ezzel szemben a helytartéi palota festésére az egyszerii tagolatlan ldbazati rész jellemzs.

A felsorolt kandelabermintas falfestések kozos vondsa a szigordan szimmetrikus falbeosz-
tas. Az egymassal parhuzamosan elhelyezett diszitémotivumok — a , tdlzottan karcsi kandela-
berek’ F. Wirth jellemzd8 kifejezésével élve — szigori egyszerlisége klasszicizals torekvésbél ered,
ami ebben az id8ben, a II. szdzad elején a birodalmi miivészetek minden agaban érvényesiil.”
A késBhellenisztikus formanyelv hiivos nyugalma tiikkrozédik a Hadrianus-kori szobraszatban,
portréabrazolasban is.'® Ha Osszehasonlitjuk a korabeli szobraszat hires alkotésait az aquincumi
kéfaragék Hadrianus-kori alkotésaival,’® kitinik, hogy a provincidlis mesterek még stilusban
sem tudtik kévetni a korszak divatos stilusiranyait. Ezért feltlind, hogy az aquincumi falfestészet
jelentéktelen idGbeli eltolddassal 1épést tart az italiai és gorogorszagi hires falfestészettel még
ebben az idében, amihez nagymértékben hozzajirulhatott a mintakonyvek elterjedése.20

A helytartéi palota falfestészetének technikai kivitelezése is megiiti a tavoli analégiak
mértékét a II. szazad elsG felében. A 23. sz. helyiség labazati festésének fehér-piros marvanyozasa
aprélékos munkéval késziilt. A laza, puha ecsetkezeléssel feldobott foltos festés aprészemii mér-
vanyt utdnoz. Aquincumban eddig a Laktanya utca 31. sz. alatti tin. praetori palotdban keriilt

106



=

s=—=

i

lﬂ
ﬁﬂf” i \%
A it "‘ﬂl ot
il uMIW"umM"mmm ] ol “ Il ‘|Hmlﬂm ’ﬂu’ g il [ il i -l“”m:””""-wﬂ ! th il lhlmm MW; e
™ [

H '////// [ //H i m’/ ) ]ul //““ u”f” lm.’ m '1|””]|"”||] WI”]!”’HI!'W I ”IH“‘I HH%" ””Hl“u“ )hlﬂf{, u’"" ",,l“ /I,{f’ “;I}//H” Uffﬂl l,” ﬂ"‘ / " ”}m" IH(“”H | /,.(l,' /{
Iy
h

B

/// o //””” I/} i H“{I i /Uﬂ/m' hm J“”]”“IU "! ™ Iﬂl Hlllllllh |” i l “‘

i
H” I 1 I ﬂ it ' W
”//”/[l ,[ll [Ufmwﬂ "' / //I“h‘" }} mjl ///// ’”Hl”l‘m’ﬁu “"D" I,m"l]l }/“”” /( ”}) ”]ﬂhm,l'wm, “l ll ” m”, h"’ ”/5 ”m""l///z/[///////] ‘ll‘/" ’ ".‘:‘}U ‘M’””"’ MLIII:‘”

) "hlmu ) il K llm v ”mlﬂ /immn l’lu //uw

M

-

50¢CM
. J

el hasonlé technikival megoldott marvanyimitdcié.2* A két faldiszités egyforman gondos kivitele,
az elsimfitott viaszos feliilet fényes csillogasa ellenére két felt(ing eltérés figyelmeztet arra, hogy a
helytartéi és praetori palotdk falfestése nem ugyanabban az idSben késziilt. A Laktanya utcai
épiilet ldbazati részét eliitd szinfi mezbkre osztottdk, s minden mezdt korong vagy élére allitott
rombus tolt ki, ami még a pompeji 1. stilus faldekordciéjara emlékeztet a leginkébb.?

A helytartéi palota Hadrianus-kori kandeldber stiluséhoz egyetlen kozeli analdgiat sem
ismeriink eddig Pannéniabél, annak ellenére, hogy ebben az id6ben mar dolgozott festémiihely
Aquincumban. A’ polgarvirosban az egyik mester miihelye is el6keriilt, illetve mtihelyre kovet-
keztettek a diszesen kifestett helyiségekben levd szerszamokrol, vakolkanalakrol, festékekkel telt
tégelyekrsl.2 Az tin. festSlakis kandeldber stflusdval egyezd falrészek tovdbbi két taborvarosi
épiilet feltarasa sordn keriiltek napfényre, a helytartéi palota kandeldberfalatol teljesen eliitd és
ellentétes megoldéssal és szinosszedllitdssal. Az emlitett hdrom épiilet Hadrianus-kori falfestését
fehér alapon tobbféle zolddel drnyalt, diisan megfestett kandeldberek és girlandok diszitik,2* ami
a helytart6i palota mértéktarté és sokkal ridegebb felfogisival szemben egy mas stilusirdnyt
képvisel. Nem tartjuk kizértnak, hogy a kéltségesen megépitett és fény(lizSen berendezett palota
dekoraldsira a IT. szdzad legelején idegenbdl hoztak mesterembereket, akik csak ezen az épii-.
leten dolgoztak. Természetesen messzemend kivetkeztetéseket egyetlen fal dekoricidja alapjan
nem vonhatunk le a mfihely eredetére vonatkozéan. Az idézett analégidk arra figyelmeztetnek,
hogy magéban Italidban, vagy a Pannénidtél délre fekvs tartomanyokban keressiik a kapesola-
tokat, és nem a keletre vagy nyugatra fekvd provincidkban.

, A felsorakoztatott gorogorszagi, italiai, rémavarosi mintaképek ebben az idGben nem lep-
hetnek meg. Az aquincumi kézmfiipar teriiletérsl mar eddig is szdmtalan adat bizonyitotta a szoros
kapesolatot Ttalia miivészete és kereskedelme felé.25 Aquincum iparmfivészei, a diszes kerdmidt
készit6 fazekasok italiai sigillatdkat masolnak az I—II. szdzad forduléjan.? A helytartéi palotaban
a mozaikkészit6 musivariusok itéliai mintaképeket tartanak szem el6tt.2” A kereskedelmi 1t
Aquileidn keresztiil elsésorban még Ttdlia felé mutat ebben az id6ben,* tobbek kozt ezt
bizonyitjik a bor- és olajszallitményok is az eddig el8keriilt amphora-bélyegek tantsiga
szerint.2®
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5. kép. Indamintas szegélysav a 3. sz. helyiségb6l (2. periédus)
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Egy-két évtizeddel kés6bb mar a nyugati provincidk érdekteriiletévé valik Aquin-
cum. Megtelepiilnek varosunkban a kolni kereskeddk,3® galliai sigillatak lerakata létesiil a pol-
garvaros tizletsoraban,3! nyugati mintaképek utan dolgoznak a kéfaragdk.3? Mint latni fogjuk,
a nyugati provincidk jellegzetes falfestészeti stilusdban késziilnek a helytartéi palota falképei
is-a IL. szazad végén. ’

2. PERIODUS

A Hadrianus-kori dekoraciés stilus mértéktarté szinhatasra, nyugodt vonalvezetésre, a
falmez6 beosztasdban aranyossagra torekedett. A IL. szazad kozepén a rémai birodalomban nagy-
méretii atalakulasok torténtek a képzémiivészetek terén s ezt nyomon kovette az iparmfiivészeti
alkotasok stilusvaltozasa is.33 : ;

A mértéktarté ,,zénds stilus” mar Hadrianus uralkodasanak utolsé éveiben lényeges
valtozdson megy keresztiil 3 A diszitmények gazdagabbak, disabbak lesznek, tobbnyire a valsagot
joval meghaladé mértékben, erételjes, élénk szinek keriilnek a falra, az el6zd korszak pasztell
ténusaival szemben. Minthogy az 1j irany szakit a naturalista latasméddal, csak a kifejezés Ossz-
benyomasat adja vissza nem torddve az anatémiai valésaggal. Az 6sszefoglalé foltos kidolgozasmabd
kovetkeztében a vonasok elmosédnak, az alakos dbrazolasnal csak a szem és szdj kifejezs és erd-
teljes, egyébként az arcvonasok nélkiiloznek minden rajzélességet.? A korszak portrészobraszatat
boncolgatva Delbriick psychologikus iranynak nevezte ezt a stilust.?6

Az 1) impresszionista abrazolasméd a falfestészetben egészen kiilonos médon parosul az
in. pompeji 3. és nem a 4. stilus tovaibbélésével 37 A festdi 4. stilussal szemben ugyanis a 3. stilus
egy merevebb, hatarozottabb falbeosztast, vagyis egy jobban koriilhatarolt térhatist kovetel.®
Ennek kiovetkeztében a falra festett abrazolds felakasztott kép benyomésat kelti. A négyszogh
képkeret vizszintes és fiiggileges egyenesekkel tagolt feliiletbe illeszkedik bele, s ez még jobban
fokozza bels6 terének kihangstlyozasat. Mire a helytartéi palota masodszori kifestésére keriilt
volna sor, mar végbement ez az irdnyvaltozas a miivészetek terén, igy szembet{ing az ellentét
a néhany évtizeddel korabbi faldekoraciéval
szemben.

Az 4j korszak izlését a palota legdisze-
sebb helységsora, az tin. keleti traktus Orizte
meg a legjobban. Ebben a traktusban is t6bb
izben javitgattak a fiitést, s6t a III. szazad ele-
jén csatornaztik ezt a szarnyat is,?® a szobak
dekoracidjaban mégsem jelentettek ezek a mun-
kak alapvet6 valtozast. Mar kordbban megélla-
pitottak, hogy a padlét borité mozaikokat nem
érintették a flitGtérben lezajlott bontasok, at-
alakitasok, s ugyanigy érintetleniil maradtak a
falakon az eredeti festmények is, kivéve azon a
néhany ponton, ahol kivésték a flitGtéglakat.
A késGbbi korbdl szarmazé bélyeges téglakra
vakolt 1j festés azt bizonyitja, hogy az eredeti
mintdkat ezeken a pontokon is pétoltak,?® ki-
egészitették a sériilt abrazolast. Erre a tovabbi-
akban még kitériink.

Minthogy a keleti traktus festésérdl az
1941. évi feltarasok feldolgozasa kovetkeztében

részletes anyagkozlés jelent meg,™ csak nagy
vonalakban Osszegezziik jellemz3 vondsait.
A falfeliileteket a rémai kori diszités szabalyai
szerint harmas beosztds — labazati rész, f6lotte
kozépmezs, majd ezt lezard friz — jellemzi.?

0
L

5Cm .

6. kép. Rozettaval diszitett falrészlet az 5. sz. helyi-
séghdl (2. periédus)
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7. kép. Szegfimintas friz az 5. sz helyiségb6l (2. periédus)
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A legtobb falon, pl. a 3, 6—17.sz. helyiségekben egyszinti véros a labazati rész. Ezt fekete,
fehér, keskeny keretel csikok kisebb-nagyobb téblakra osztjak. A virostablas beosztashoz kozeli
analégiat ismeriink a virunumi thermak 64. sz. helyiségébdl.® H. Kenner szerint a II. szizadra
tehetd az emlitett helyiség festése.

A 2, 4—6. sz. helyiségek lidbazati részét eliitd szinfi keretel§ sdvok kisebb-nagyobb tégla-
- lapokra osztjak. A téglalapokat marvanyutdnzas disziti. A marvinyozas benyomdisit elsGsorban
finom frocskoléssel érzékeltették vagy kiilonbozd szinek tarkafoltos megolddsival.** Barndslila

8. kép. Rozettaval diszitett falrész a 64. sz. helyiséghél (2. periédus)

alapra sdrga és fehér szint frocskoltek, voros tablcua zoldet vagy sdrgat. Okker szinfi mezdben
fehér-voros-rézsaszin foltozas élénkiti az 5. sz. helyiség Ny-i falat.

A labazati rész f6l6tt tobbnyire hdrmas csikozasi keretsavok tagoljak mezdkre a falfelii-
letet. Ezen beliil kisebb tdblak mintha képkeretek benyomasat keltenék. A , képkeretek” kozt
alkalmazhattak az erésen leegyszertisitett tulipAnmintas szegélydiszeket (10. kép).

Ez a virdgmintés szegélysav kozismert a provincialis falfestészetben. Legkozelebbi analigia-
ként egy Bern melletti villa falfestését emlitjiik.*® A svajei osztésav fiiggblegesen alkalmazott
fiizérét az aquincumindl biztosabb kézzel rajzoltdik meg, azonban szindsszedllitdsa és a motivumok
azonossaga kozds mintaképet feltételez. W. Drack a széban forgd berni faldiszitést a TI. szdzad
mésodik felére tette.®

Az egészen elstilizalt, leegyszertisitett s csak kontiirosan megoldott virdgos szegélyminta-
kon kiviil a kozépmez6kben naturalisztikusan megfestett dis virdgfiizérek is szerepelnek. A virdg-
mintak megfestésénél kiemeljik azt a jellegzetességet, hogy minden stilizaltsaguk ellenére a fény-
drnyék hatésat igyekeztek kihangsilyozni az igen j6 mintaképek utan dolgozé falfestSk. Az enyhén
ivelt levélfiizérek aranysirgira festett falmez6t diszitettek, a leveleket haromféle eliitd szinfi
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9. kép. Ivesen hajlé peltamintds szegélydisz
a 3. sz. helyiségb6l (2. periodus)

o

11. kép. Kagylémintas felrészlet az 5. sz. helyiségh6l
(2. periddus)
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10. kép. Pelta- és tulipanmintis szegélydisz
az b. sz. helyiségbdl (2. periédus)

12. kép. Fehérruhds ndalak vallrésze
a 3. sz. helyiségb6l (2. periédus)



13. kép. Alakos diszii toredékek a K-i épiiletszérnybol (2. periédus)

z6ld teszi diisabbé, a levelek kozt néhol fehér fényfolt csillan meg. A dislombi fiizérek kozé piros
és kék virdgokat fontak. Ezeket is t6bbféle arnyaldsti szirmokon fehér fényekkel élénkitik. A
fiizérek elkeskenyedd végét aranybarna, szeszélyesen megrajzolt szalagok tartjik Gssze.

‘A falra festett viragfiizérek kidolgozdsin a késShellenizmus felfogdsdnak hatédsa érvénye-
sil. Az i. e. I. szdzad falfestészetében a pompeji 2. stilusban a valésdgig hlien 4abrazolt girlan-
doknak kdzépponti szerepiik lesz.#” A szdmtalan analégia koziil az tn. Livia hézdnak fiizérdiszes
faldekoraciéjat emlitjiik, mert az aquincumi girlandos falmez8k végs6 fokon ennek a virdgdiszes
megolddsnak téavoli és gyenge uténérzésébdl szdrmaznak. A rémavéarosi példa aranyos falképét
ragyogo szinfi, dis lombozati fiizér disziti, amelyre silinyan és sovényabban, de mindenben
emlékeztetnek a helytartéi palota keleti traktusit diszits falmezdk.

A 1II. szézad misodik felében az egyik legdivatosabb szobadekoricié szerte a provincidk-
ban az egész falmezdt beborité dis lombozat, illetve egymés mellé aggatott fiizérek buja tarkasaga.

14. kép. Férfialakkal diszitett falmezd
téredéke a 3. sz. helyiségbél (2. periédus)
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A fény és drnyék kihangsilyozdsira kivdldan alkalmas témara a provincialis falfestészetben
Virunum fekete alapra alkalmazott ragyogé diis lombozata szolgiltatja a legszebb példat.*® Panné-
nidban a kozismert balicai® lombos falmezén kiviill Aquincumban a polgarvaros un. ,nagy
lakéhéz”-a4ban talaltak fekete hattérbdl kiemelkeds dis lombt faldekoraciét.st A hirom emlitett
falfestés kozos stilusirdnybdl fakad, de mindegyik més-més helyi sajatsdgot titkroz. A balécai
mindsége egy sorba allithaté a virunumival, bar bagyadtabb szinekkel van megfestve. Az aquin-
cumi lombos minta kivitelezésén azonban meglétszik, hogy az drnyalds csak modorossig kdvet-
kezménye. A mintakényvb6l masols festd az eredeti fényhatés visszaadésdra nem is torekedett.
A helytartéi palota keleti traktusidban az aranysirga mezdk mellett élénk piros és tiirkiz-
kék mezbk-véaltakoztak s ezt a hdrom, merdben eliitd szint vilasztottik el egymastél harom-
tsorosan tarka csikozést kereteld savok. A keretes szinmezSk kézepén a ,,falképek”-ben emberi és
4llatalakos abrazolis lehetett. Erre kovetkeztethetiink a piros vagy tiirkizkék alapra alkalmazott
meztelen vagy hosszi fehér fatylakba burkolt alakos téredékek alapjan (12—16.kép). Alebeg6 férfi-és
ndalakok konnyed légiességét, fokozza megfestésiik médja : jéformén korvonalazés nélkiil, pasz-
tell szinekbdl feldobott foltok domboritjak ki az arcot és alakot. Lazdn megfestett haj keretezi
a fejet, amelyben a szem és szdj érzékeltetése igen erdteljes, de szintén nélkiilozi a rajzélességet.
A végtagok és a ruharedd megfestésénél puha drnyékolést alkalmaztak. A kidolgozottsag hidnya
konnyed impresszionista felfogasbél ered, s igy az alakok festSiessége még jobban kidomborodik
a rikit6é szinli és merev keretsavok héatterében.
A keleti traktus alakos dbrazoldsai koziil az 1941. évi feltaras feldolgozasa sordn bemutatott
Apoll6-téredék az impresszionista stilus egyik legszebb példéja.52 Ehhez egészen kozeli anal6giat
ismeriink egy Genf melletti villa urbana fiirdSszérnyab6l® Az alak kontraposzto testtartasa,

15. kép. Lebegé ndalak toredéke a 3. sz, helyiségbél (2. periédus)

114



16. kép. Néalakkal diszitett falmezd téredéke a
7. sz. helyiségbdl (3. periédus)

foltokban 0Osszefoglalt megfestése, fény-ar-
nyékos hataskeltése az aquincuminal semmi-
vel sem kvalitdsosabb, csak a szinek erdtel-
jesebbek a nyugati példan.

A 3. sz. helyiség egyik freskétoredé-
kén jobbra 1ép6 ndalak koriil elszért virdgok
ismerhetGk fel. Talan Flora alakjat vetették
itt falra, mint a ko6zismert herculanumi fal-
képen.® Az alak mogiil el6tiing tiirkizkék
hattér valdszintivé teszi, hogy hasonlé diszi- .
tésre gondolt a helytartéi palota festGje.
Egy masik tablan szérnyas gemiuszok
és  fehér szinl' pegazus szerepelhetett,
amilyent Pannénidban mar Baldcardl is-
meriink.5 , :

A lebegd alakok mellett az dbrazolds
kénnyedségét fokozza a tablikat szegélyezo
palcakra csavart szalagok,® . szeszélyesen
ivel§ virdgminték sora (5. kép). Mint a pompeji 3 stilus tavoh leszdrmazottai kerulhettek a
keretes szinmezdkre. -

Most néhiny szét a kozépmezdket lezard és keretezd frizrol. A keleti traktusban legélta-
lanosabb & peltamotivum alkalmazisa.5” A tiirkizkék mezdben lebegé fehérruhds vagy meztelen
alakok hatterében is ivesen hajlé fehér peltadiszitést latunk. Néhol a pelta friz asztragallosz-szerii
gyongysorral kombindlédik (9—10. kép). Az aranysarga szinfi fiizérrel diszitett mezdt vorosbarna
peltamintas szegélysav zarja le. Itt azonos szinfi tulipdnos mintdval kapesolédik.?® Ugyanezt a
tulipAnmintat a faltablakat fiiggdleges iranyban oszté savokrdl mar ismerjiik (10. kép).

Minden helyiségben ismétlédott a lila alapra festett zold inddkbdl Gsszeflizott és gyongy-
sorral varidlt motivam.® Tébbféle zolddel és fehér-sarga fényekkel festették meg, mint a kozép-
mezGkre alkalmazott fiizéreket (5. kép).

Az egyik legérdekesebb friz-motivum egy nagyobb kagylé toredékeiben csak a 3. sz. helyi-
ségben keriilt €16.9 Az élesen kontiirozott kagylét hatféle szinnel (tiirkizkék, voros, barna, fekete,
fehér, sirga) festették meg. Kiilénosen figyelemre mélté a kidolgozdsa, minthogy az &rnyaléds
benyoméséat finom frocskoléssel keltették, szintén a mar emlitett szinek ritmikus valtakozasaban'
(11. kép).st j

A kagylomotlvum a falfestésen kivil stukképarkényon is el6fordul a helytartéi
palotaban. A stukkék matricdi az aquincumi polgdrvéros fazekastelepén késziiltek,®? igy koru-
kat pontos idShatdrhoz lehetett kotni. A fazekastelep feldolgozoya szerint a IIL. szazad leg-
elején késziiltek.®

A széban forgé falfestési perlodus magas szinvonaldt a tudatos és szinte raffinalt 4brézolds-
méd jellemzi legjobban.®* Nem tartozott az dtlagos tehetségli provincidlis fest6k kozé az a mester
vagy a miihely, aki a palota keleti helyiségsorat eredetileg kifestette. Azért hangstlyozzuk, hogy
»eredetileg”’, mert kés6bb sok évtizednyi hasznalat vagy a fiités javitasa kovetkeztében restaura-
lésra szorult a falak diszitése ezekben a helyiségekben is, s akkor sem tértek el az eredeti elgondolds-
t6l és nem kovettek divatosabb dekordcids stilusokat. Ahol az eredeti festés elpusztult vagy javi-
tasra szorult, igyekeztek azt pontos masolattal pétolni vagy kiigazitani (pl. 7, 17. kép).Az eredeti
szint az igyekezet ellenére sem sikeriilt azonban djra kikeverni.$ Kiilonosen érdekesek szdmunkra
az alakos atfestések, amikbdl az is kitlinik, hogy ekkor mér sokkal rajzosabb technikdval dol-
goztak a térkitolté elemek, valamint a stilizalt mintds szegélycsikok pétlisdndl. Tovabbs az
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17. kép. Indadiszes friz javitott falsarka a 6. sz. helyiségbdl (3. peri6dus)

eredeti patronok nem alltak mar a mesterek rendelkezésére, s igy sokkal tigyetlenebbiil, szabad-

kézzel festették a mintakat a falra.®

Az aquincumi falfestészet sordn a javitgatds tobbféle médjsval ismerkedtiink meg. Altald-
nosan a korabbi falfeliiletre Gjabb alapozé réteget vakolnak s erre keriil r4 a divatosabb, j minta.
Néha a fels6 festésréteg levalaszthaté a kordbbirdl, s igy tobb korszak izlésének bizonyitékat
taldljuk rétegesen egymasra rarakédva. Legszebb példdk erre Aquincumbél a canabae északnyu-

50M

18. kép. Rozettéval diszitett falmezs javitésa
a 7. sz. helyiségbdl (3. periédus)
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gati szegélyén feltdrt Szél utcai diszes lakéhdz-
bél valék.%” Harom rétegii festéssel talalkoztunk
a canabae déli negyedében 4ll in. Korvin Otté
uteai fiird és lak6haz helyiségeiben is.58

Egy mésik mdédszer szerint a régi, atfes-
tésre szorulé falfeliiletet stir(in beverik, beékelik.
A kovetkezd falfestésréteg vakolata igy ratapad
a korabbi rétegre. Ebben az esetben mindig
hézag tdmad a két vakolatréteg kozott, s az alsé
réteg faldiszitése még vildgosabban felismerhetd,
— bar sériilten, mint a feliilet egyszerti ravako-
lésa esetében. Ez az utébbi médszer a ITI. szé-
zadban igen elterjedt volt Aquincumban, amire
szamos példa mutat.® Sajnos, a helytartdi palo-
tdban az egyszer@i atvakolast hasznaltdk a fes-
t6k, ami majdnem minden esetben a felismer-
hetetlenségig: elkente a korabbi falfestés min-
tajat. 70

Az aquincumi kutatds szempontjabol
megemlitjiik azt a megfigyelést, hogy a polgar-
és tdborvérosban egyarint tobb eddig feltart
épiilet falfestményanyagaban ismertiink fel meg-
tévesztésig azonos darabokat a keleti traktus
faldiszitésével. Pl. a Vihar utca sarkin allé
t6bb periddusi épiiletb8l még Nagy Lajos mu-
tatott be t6bb olyan alakos téredéket,”* amely a
helytart6i palota festéjének kezétdl szarmaz-
hat. Egy tobb szakaszban megépitett diszes
lakéhéz a tdborvéros délkeleti sarkdban a mai
Szentlélek téren allott. Falat azonos szint
tablas, illetve sdvos keretelésti szinmezd8k diszi-
tették. Az alakos festésbdl piros alapon fehér-
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19. kép. Labazati festés a 46. sz. helyiség D-i faldrdl (3. peri6édus)

ruh4s ndalak kar- és valltoredékei maradtak meg.” Ugyanilyen piros alapra alkalmazott fehér-
tégas lebegd alak diszitette a polgérviros egyik nagyméretl lakéhdzat az aquaeductus mellett.”
A laza ecsetvonisokkal megfestett nGalak akér a helytartéi palota egyik ndalakjinak pérja
is lehetne. ' . . ‘ : ,

Mindebbél tehat az tiinik ki, hogy egy mester vagy taldn egész miihely telepiilt meg ekkor
Aquincumban. Taldn éppen a helytartéi palota dekorédlasira szerzédtették Oket, majd egymés-
utén kapték a virosban a megrendeléseket. Aquincum virdgkoréat élte a IT1. szézad elején. A quad—
markomann hdbortik utdn rohamosan helyreallhatott a varos gazdasigi helyzete,” amit t&bbek
kozott az is bizonyit, hogy az emlitett falfestések olyan helyiségekbdl valok amelyeket a haborts
pusztitdsok égésretegére alapoztak, nem sokkal a katasztréfa utan.

3. PERIODUS

A TII. szizadban a palotéban lényeges atépitések, atalakitisok, s6t bvitések torténtek.
ElsGsorban a csatorndzast emlitjilk, minthogy a palota alatt hizédé, sokszor embermagassigt
csatornah4lézat burkolé téglin a III. szazadban itt dolgozé katonai miiszaki alakulatok bélyegét

Fé

20. kép. Lébazati festés a 46. sz. helyiség 21. kép. Léabazati festés a 47. sz. helyiség
. DK sarkdban (4. periédus) K-i faldn (4. periédus)

117



2\

VR




24. kép. Geometrikus diszitésti falrészlet a 46. sz. -
helyiségbdl (3. periédus)

23. kép. Novényekkel diszitett falrészlet a 46. sz.
helyiségb6l (3. periédus)

olvassuk.” Ezek szerint ekkor épiilt meg a belsd udvar déli részén egy viztorony,” innen littik el a

fiird6részt is vizzel, tehat a vizes6fektetés kapesan a fiird8szarnyban is alapos atalakitasok tortén-

tek: Tovabba a viztorony taplalta vizzel a belsé udvar diszmedencéjét, az északi szarny nympheu- -

mét és a keleti traktus mellékhelyiségeit is (13, 15, 45. és 48. sz.). A csatorndzéssal jaré épitkezések

sordn erGsen megemelték néhany ponton az udvar szintjét, s erre az elplanirozott rétegre” épiiltek

. 14 a nagy szentély koriil ekkor 1étesitett toldaléképiiletek, pl. 77. szdmmal jelolt tandcsterem stb.
Mindebbdl kivetkezik, hogy a felsorolt helyiségekben, amelyeknek faltéglait a III. szdzad els
felénél korabban nem készithették, a festés sem szdrmazhatik korabbrél. Tgy ezt az egységes, zért
stilaris csoportot mar biztos terminus post quem datdlja.

, A hosszu folyosékban hiarom részre tagolt a faldiszités, mint a keleti szarnyban ; labazati
rész, kozépmezd, fels6 lezdré sav jellemzi a falak beosztésat. S ezt a harmas tagozdédast ossze-
hangolja egy széles, azonos vastagsdgt piros-fehér duplasav, amely egységesen kereteli mindha-
rom falrész diszitését (37. kép; rekonstrukeid).

A hosszt folyosdk eredeti helyén taldlt festését nem irjuk le djbél, hiszen mar tGbbszor
tortént réluk emlités az irodalomban. Ertékelésiikkor csak annyit emlitiink meg, hogy a labazati
rész téglalapokra osztott beosztdsdban az egyes tablak méreteinél semmiféle torvényszeriiséget
sem allapithattunk meg. A tablak hossza valtozd, marvanyozasuk kiilonb6z6 technikaval tortént,
minden tdbla mas-més szinf, de nem ismétlédik ritmikusan. Legtobb esetben élesen kérvonalazott,
kiilonboz8 nagysagi, tojasdad idomok t6ltik ki a téglalapot, néha minden fiiggbleges hatarolds
nélkiil megy at ez a minta egy hullimvonalasan drnyalt eliitd szint mezdbe. Foltos szinti alapon,

-zegzugos, szabilytalan vonalakbdl alakul ki a kovetkezd tabla diszitése, de t6bb izben ismétlédik
csupén a ferde egyenesek tarka, sivos mintéja is. Ezek folott egyszinti, nagyméretii keretsavos
téglalap alaki mezbket ldtunk. A fels§ lezaré friz tablait szintén kiilonbozs szinfi és fajtaji marva-
nyozas tolti ki, a labazati marvanyozdsnal lefrt valtozatos rajzu és szinli megoldasokkal. A hosszi
folyosék diszitésénél egyetlen esetben sem tapasztaltuk, hogy a kozépmezbket barmilyen alakos
diszités, n6vényi ornamentika vagy barmilyen egyéb térkitolts elem diszitette volna. Eppen igy
nélkiilozi ez a stilusirdny mindenfajta épitészeti elem szerepeltetését. :

A 46. sz. helyiség diszitése részben azonos a 17. és 26. sz. folyosé dekoracidjaval, részben
azonos motivumok tébbféle varidldsa teszi még valtozatosabbd a belsé térhatdst.

A labazati rész marvanyozott tdblaira szamtalan példat hozhatnank fel a nyugati provin-
cidkbdl is, de a kozos stilusirinyon beliil a megfestés médjaban az aquincumi diszitéshez leg-
kozelebb kisdzsiai analégidk jérnak.”® Dura-Europos egyik mithraeumdban, tobb kercsi kata-
komba falin taldlunk hasonlé tojasdad idomokkal telezstifolt tablikat ; az aquincuminil elnagyol-
tabb, de erdteljesebben megfestett motivum szingsszesllitisa is szorosan az aquincumi mellé
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25. kép. Vizinévényekkel diszitett falrészlet a 46. sz.
helyiségbdl (3. periédus)

allithaté. A kisdzsiai analégidkat Rostovzeff
a Severusok korira keltezte.”” Aquincumban
tobb tédborvirosi épiiletben taldlunk a hely-
tartéi palota folyoséival azonos falfestést,30
s ezek is mind a ITI. szdzad kozepén késziil-
hettek.

A 46. sz. helyiség jellegzetessége, hogy
a kozépmezot kiilonboz8 fajta marvanyozassal
diszitették. Ehhez a megolddshoz is szdmta-
lan példat hozhatnink fel, hiszen az inkrusz-
tacids stilus legtisztabb képvisel6i éppen Pan-
nénidban terjedtek el ebben az idben, — amint
azt mér Nagy Lajos megéllapitotta.8® Az aqu-
incumi korabeli faldiszités aprébb jellegzetes-
ségei révén eltér a nyugati, de a keleti provin-
cidk hasonl6 festésétdl is. Ostidbdl a III. szédzad
legelejér6l tobb épiiletet ismeriink, amelynek
falbeosztésa parhuzamba 4llithaté a helytartéi palotdéval,s? de csak a falbeosztdsban, minthogy
az itdliai falfestészetben sehol sem ldtunk még ebben az id6ben kontdrélességli marvanyutan-
zést, ami pl. a helytartéi palota falmezgit betolti.

A nyugati provincidkban megvan ugyan a marvényozas, viszont a libazati rész és a felsd
friz diszitése tér el az aquincumitél. Ott ugyanis a labazat diszitésében tobbnyire névénydiszes
tablak vannak beiktatva a méarvényozott tablak kozé,3 — ez még az I. szazadi vizin6vény-stilus
kés6i tovabbélése,3 ami nslunk teljesen hidnyzik a III. szézadban. A névényi motivumok, elég
kontirosan és mereven kidolgozva el6fordulnak a helytart6i palota 46. sz. helyiségében is, — de
mindig a kozépmez8ben, sohasem a lébazaton (pl. 22—23, 25—26. kép). A rémai birodalom
egyéb tartoményaiban is elterjedt ekkor mér az @n. 2.inkrusztéciés stilus, amelyr§l még Nagy
Lajos megéllapitotta, hogy a III. szdzad elején Aquincum és Kelet-Pannénia f6 falfestési el-
jérdsa volt. A tobbszinfi csfkozassal bekeretezett, marvéanyutdnzéssal kitoltott sikidomokat
(27—28. kép) erbsen leegyszerfisitett indds diszités tagolta.® Ezenkiviil vizingvényekre

26. kép. Indadiszes fal-
mez6 részlete a 46. sz.
helyiségbdl (3. periédus)
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27. kép. Méarvanyimitéciéval diszitett keretsav a 46.
sz. ‘helyiségbél (3. periédus)

.

emlékeztets levélmotivum is eléfordul a marvany-
uténzata tablak elvalaszté sivjdban a 46. sz.
helyiség kozép falmezdjén. Az egyméshoz kapeso-
16d6 harom- és négyszogek kozt térkitolts szerepe
lehetett a marvanyutdnzéssal megfestett csiga-
vonalaknak (24. kép), parkanyszertien kiugré
t6bbszinti sdvoknak.s6

Minthogy a falak kézépmezejébdl egyetlen
téglalap sem maradt rdnk teljesen épen, a fal-
mezok magassagat nem sikeriilt rekonstrudlnunk,
csak a tdblak szélességérél tudjuk; hogy 1,50—2 m
kozott valtakoztak. Nem latjuk eldontottnek azt
a kérdést sem, hogy a helyiségek padléterének
kozepére  hullott vakolattoredékek a - folyosék
falan htzédé legfelsé sdvot diszitették-e a-rémai
kori faldekoracié jellegzetes ,,friz’’ megoldédsdban,
vagy pedig a mennyezet dekoralasahoz tartoz-
tak.8” Mindenesetre megjegyezhetjiik, hogy stukkét a helytartéi palotaban csak elvétve talaltunk,ss
ezekben a helyiségekben nyomuk sem volt.

A balécai falfestészet és faldiszités rekonstrualisa sordn Rhé Gy. kovetkeztetett a helyiségek
magassdgara is, s arra a megallapitdsra jutott, hogy 2,50 m-re tehetd a szobak magassiga.s?
A helytartéi palota folyoséin helyenként 2 m magassdgig megvolt az eredeti festés a falon, aminek
kiegészitésébdl onként kiovetkezik, hogy a helyiségek legaldbb 3,50—4 m magasak voltak. Baldcdn
boltives feddszerkezetre gondolt Rhé Gy., s ezt ivesen hajlé vakolatdarabok is aldtdmasztottak.%
A helytartéi palota folyoséinak t&bb szdz darabbdl 4116 toredéke kozt egyetlen ives darabot sem
taldltunk. Sok kazettds toéredék vakolatrétege ma is lapos, peremes tetStéglara tapad. A rekon-
strukei6 lapos mennyezetet kivianna, ami anndl is figyelemreméltébb, minthogy a felss részek ka-
zettdkra osztott falfestése tulajdonképpen mennyezetre kivankozik (29 —31. kép).*t A kazettak mére-
tébdl kitlinik, hogy a felmend falak fels§ sévjdban egy-egy faltablinak megfelelden két-két kazetta

23. kép. Kiilonbozé fajta méar-
vényozésok a 46. sz. helyiség
- labazati festésébol (3. periodus)
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29. kép. Kazettds beosztdsi mennyezet részlete a 46. sz. helyiségbdl (3. periddus)

képzelhetd el (37. kép; rekonstrukeid). Ilyen kazettas beosztast egyébként mar a Severusok rémai
bazilikdjaban ismeriink boltives mennyezetrdl is.9 Szamos rémai katakomba mennyezetét disziti
azonos beosztast kazettazas.® A trieri katakombaban mér a kézépmezére keriil a durvan elnagyolt
kazettds beosztds,?* akircsak a kisdzsiai katakombdk kettds beosztdast faldn,? ahol a kazettas
mezd £616tt alakos diszités kovetkezik. '

A széban forgé kazettds diszités kisebb-nagyobb korokbdl, illetve ezek kapesolddasabél,
valamint nyoleszogek rendszerébél all (33. kép). Az élesen kontdrozott mintat négyzetes halé-
rendszerbe rajzoltik bele. A hdlék kézéppontjaban ma is jol latszik a korzé hegyének helye,
valamint a kér konttrjdnak el6karcoldsa. A nyoleszogek keretelése kozott kimaradt sdvba a stuk-
kékrél jél ismert klasszikus asztragallosz-minta egészen durva leegyszerfisitett valtozatat festették
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30. kép. Gyongysor mintés
keretsav toredéke a kazettéas
diszi mennyezetrol

(3. periodus)

piros-fehér drnyalassal, érzékeltetve a gyongysor domborulatat. llyen megoldést t6bb izben 1attunk
mas provincidk falfestészetében is, tobbek kozott egy rhaetiai villa ivesenlezarodo ablakkeretére
festették hasonlé architektiira utdnzatdt.® Aquincumban egy tédborvarosi diszes épiilet ajtonyilasa
mellett hevertek félpillért uténzé falfestmény-toredékek, a helytartéi palota gyongysor-mintajaval
azonos szinfi és diszitésti festéssel.?” Nagy Tibor egy Ulcisia Castra-beli épiiletnél tart fel ugyan-
csak oszlopfaragast utanzé falfestést.%

A hosszii folyos6k kazettas festésének érdekessége, hogy a kazettik taldlkozésinal réozsék
teszik valtozatossd a mer8ben mértani disz{i mintat, s ezek fehér-voros foltja szabadkézzel meg-
festve, a patronos mintanak valamilyen ardnytalansigot kdlesonoz (30. kép).

Ugyanennek a kazettds, sokszogli beosztast mintdnak tobbféle valtozatat talaltuk a 46. sz.
helyiségben. A terem északi, L alakt kiugrdsiban pl. a nyoleszogek sordt vords sav szegélyezte, itt
tehat. friz-szeri megolddsban szerepel ugyanaz a minta, valdszinfileg az alaprajzi adottsdgok
kivantak ezt a valtozatot (35. kép). .. :

31. kép. Kazettarészlet’
a 46. sz. helyiségbdl
(3. peri6édus)
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32. kép. Haldbeosztdst falrészlet a 46. sz. helyiségbdl (3. periédus)

A 46. sz. helyiségben a nyoleszogli kazettas diszités jellegzetessége, hogy egy korskkel diszi-
tett halémint4val szerepel egyiitt. A nyoleszogli kazettik a kisebb-nagyobb korskkel osszefondd-
nak. A koros halémintdt ugyanabba a méretli négyzetes halérendszerbe allitottik bele, mint
amilyenrdl mar a kazettak leirdsanal szé volt. Festésiik is ugyanazokkal a szinekkel tortént,
mint a nyoleszogli mintdé, eltérés mutatkozik azonban a diszités egész felfogisiban, amennyiben
a kazettds festés élesen kontdrozott mértani diszével szemben a kirdk belsejében és a metszés-
vonalak mentén paros levelekbdl 4116 vorosbarna, illetve vildgoskék szegélydiszt alkalmaztak. Ez
a sfirfi, babérlevélszerti keretelés diissd és egyben nyugtalanna teszi az egyébként csak mértani
idomokbél oOsszefizott mintdt (32, 34.kép). Ennek a halédiszitésnek tovabbi barokkos jellegét
csak noveli az, hogy t6bb kor taldlkozasdnal a kiilonbozg szinfi metszésvonalak is taldlkoznak, s ezt
a pontot kis fehér korrel jelolték.

Ezzel a mintédval mér taldlkoztunk Aquincumban a polgarvarosi amphiteatrum melletti
Nemesis-szentélyben, — ahogy ez Kuzsinszky Balint alapos leirdsabdl kitfinik. A szentély a III.
szdzad elss felébdl szarmazik. Ez a pairhuzam azért is figyelmet érdemel, mert az aquincumi neme-
saeumot egy keleti szdrmazast gazdag kereskeds épittette, s a szentélyben elhelyezett fogadalmi
kovek mindegyikén keleti hangzisi neveket olvasunk. A kis szentély kiilonleges faldiszitésére eddig
csak kisdzsiai parhuzamokat ismeriink,10! s6t a kords halédiszli mintan kiviil a helytartéi palota
hatszogli kazettds faldekordcidja is csak a Fekete-tenger partvidékének III. szdzad elsG felére
tehetd falfestészetébdl ismert. Nem lehetetlen, hogy akkor, amikor a Severusok alatt Aquincum
lakossidgdnak kereskedd rétegében olyan nagyszamu a keleti elem, amikor a varosban gordg és
kis4zsiai orvosokrél, szinészekrdl, zenészekrdl hallunk,'0? st maga a helytarté is Kisazsidbol
szarmazik, kisdzsiai fest6k is megtelepedtek a virdgzé févarosban.

Az architektirat, illetve stukkét utdnzé kazettas falfestést a 46. sz. helyiségben az egyik
legszebb szegélydisz zarja le. Ez feketével és sargaval megfestett maeanderszalag, amelyben térkitoltd
elemként kék-fehér csillag, illetve stilizdlt virdg szerepel (36. kép). Hasonlé maeanderdisz a
virunumi thermak falfestése kozt is el6fordul,1®® Pannénidban eddig nem ismerjik parjat.

A 46. sz. helyiség jellegzetes falfestményének t6bb motivumét taldljuk egyiittesen az egyik
III. szézadra tehetd aquileiai mozaikon.10¢ A kazettds beosztds mellett elvalasztésavként szerepel
a maeanderszalaggal kitoltott sdv, ennek mésik oldaldn egy geometrikus minta, amelynek kétszint
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33. kép. Kazettamintés falrészlet a-17. sz.,folyosévbél (8. periédus)

felilletét Aquincumban egy Vihar utcai épiilet faldra festve taldltuk,1% Utébbi a virunumi thermdk
egyik helyiségének falan is eléfordul. H. Kenner ezt a falrészt tévesen mar az V. szézadra datalta.'%

A két szallal futtatott, virdgdiszes maeanderszalag baldcai falfestményen is el6fordul.10?
Aquincumban eddig csak stukképarkanyrél ismerjilk ezt a maeandermotivumot.1%® A helytartdi
palotiban egyébként az egyik mozaikpadl6t is maeandermotivum disziti,'® ennek perspektivikus
megoldésa azonban semmiképpen sem hozhaté osszefiiggésbe a 46. sz. helyiség friz diszével.

A 46. sz. helyiség D-i faldnak lébazata ritmikusan téblis beosztést (19. kép). A kézépmezd
novényi diszli tablii marvinyozéssal boritott tablikkal véltakoznak. A mennyezet kazettai,
illetve halémintéja szinben hangolédik Ossze a ldbazattal és kozépmezbvel. Az egész faldiszi-
tésre ugyanis a sotét kevert szinek jellemz8ek. Fekete, sotétkék, vorosbarna, sziirke és barndszold
mellett sarga és vildgoskék csak masodsorban johet szamitdsba. Kiilonosen homalyos és komor
lehetett a helyiség diszitése, ha azt vessziik, hogy a felttinden magas terem csak feliilrdl kapha-
tott némi vilagitast, hiszen keletrdl és nyugatrdl helyiségek kozé ékelddik, északrdl egy. vildgitds
nélkiili kis 4tjéré szoba nyilik beldle, ahol ajtényilasnak nyoma sines, dél felé egy fedett folyos6
hiizédik, s igy innen sem kaphatott sok fényt a terem (v6.: a palota alaprajza és a 37. kép).

Ebben az idSben, amikor a 46. sz. termet el8szor kifestik, a K-i traktusban mar kisebb
javitgatédsokat végeznek a fent leirt médon a korabbi falfestésen. Ekkor keriilhetett pl. a 7. sz.
helyiség keleti falanak legfelsd savjra egy oda nem ill§ téglalap alakd t4bla virdgos mint4ja, ami-
nek par]at a 46. sz. terembdl 1smer]uk '

4. PERIODUS

A palota utolsé lefestésérdl maradt a legtobb nyom a kiilénbszd helyiségekben. A déli
szérnyban minden egyes helyiségben az utolsé festéskorszak dekoricija maradt meg, az ehhez
csatlakozé 26. sz. folyoséban egyes szakaszokban kés6bbi javitgatéds sordn keriilt a falakra ez a

kés6i festés. A bels6 nagyudvar fedett koriiljaréjat a hosszi folyoséktdl eltérden csak ebben a
késbi szakaszban festették le, itt kétféle festésrétegnek nyomait nem taliltuk. Az északi szarnyon a
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34, kép., Halémintds mennyezet részlete a 46. sz. helyiségbdl (3. periédus)
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35. kép. Kazebﬂés beosztést friz a 46. sz. helyiségbél (3. periédt{s)

47—49. sz. diszes helyiségekbdl maradt meg falfestés ebbél a korszakbdl, valamint a fiirdorész
57. sz. helyiségében. o

A helytartéi palota utolsé lefestésének egyik legszebb falrésze a 24. sz. kapudtjarébél
képezik a mintdt (39. kép), majd minden egyes kor kdzepében szabalytalanul megrajzolt stilizalt
virdgminta sérga szinnel. Ez a virdgminta egy el6zd korszakban divatos, in. pionia minta
elkorcsosult maradvanya. Szabadkézzel festették a korzével meghizott korck kozepébe, igy min-
den egyes virdg rajza mas és mds. Ugyanilyen szabdlytalanok a korék kézott 1athaté inda-, illetve
levélesomdk. A kérss minta lazan beboritja az egész fal feliiletét, igy ,tapétdzds” benyomasat
kelti. =
A 24, sz. helyiség stilizalt virdgmintdjaval azonos virdgdisz keriilt el6 a 83. sz. tojasdad
alak kis fiird6medence falan az északi fiirdGszarnyban. Az eltérés csak annyiban mutatkozik, hogy
a 24. sz. helyiségben vorosbarna alapon fehér-kék kis virdgesomékat latunk, a medence falat kék
alapon vordsbarna-fehér virdgesomdékkal szértak tele. A virdgok kozét sfirin kitoltotték kétféle
zolddel arnyalt levelekkel. A virdgos toredékek kozt néhdny alakos téredék is elGkeriilt a medence
tormelékanyagiban. Az egyiken feltartott kart, ruhdtlan né véllrésze lathatd, a vorosre festett
haj néhdny tincsével (38. kép). A mdsik két kisebb téredék is ruhdtlan néalakok dbrazoldsdhoz

o e . s ¢ e 3 e ¢ — & — J-.—.
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36. kép. Maeanderszalaggal diszitett friz a 46. sz. helyiségbél (3. periédus)
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37. kép. A 17. sz. folyosé E-i végének rekonstrukeidja (3. periédus)

tartozhatott. E néhany toredék alapjan nem kovetkeztethetiink az dbrazolt jelenetre. Minthogy
azonban tobb kiilonbo6zé alakhoz tartozé feltartott kar- és vallrész is szerepel toredékeink kozt,
arra gondolunk, hogy esetleg a harom gricia kozismert abrazolasit'® festették a medencébe
levezet6 1épesével szemben allé falrészletre.

Az alakos toredékek technikédjéhoz azt a megjegyzést flizziik, hogy az eltérést mutat
a K- traktusban el6keriilt foltosan megfestett lebegl alakoktél. A medence ndalakjait
hatérozott vondsokkal korvonalaztik, a bagyadt szinli tagok arnyaldsa egészen finom ecset-
vonasokkal tortént. Ez a kissé plakatszerti, merev abrazolasméd a III. szazad kozepére jellem-
z8,"11 a birodalmi stilusvaltozasok torvényszertiségeinek kovetkezménye. A III. szdzad elejétol
kezdve ugyanis a formak mindink4dbb leegyszerfisddnek, a részletek elmosédnak, az osszefoglalt
formdk nagyobb egységeit éles korvonalak hangsilyozzik. Ezek a jellemvonasok a képzs-
miivészet minden 4gdban megnyilvinulnak, a szobriszatban a sikban valé abrazolishoz, a
falfestészetben az dn. tapétamintdhoz vezetnek. Aquincumban az egyik taborvarosi magin-
fiird§ nagyobb termét diszitették hasonlé stilusti vadaszjelenettel.'? Az alakok mogott itt is
levelekkel teleszért egyszinfi hattér szerepel.

Sajnos, a fiird8szdrny medencéinek falfestésébdl alig maradt rank rekonstrualhaté leletanyag.
A nagyméret(, ellipszis alakii medence falat, valamint a szomszédos allatalakos mozaikkal diszitett
padléjt helyiséget a 83. sz. helyiségnél leirt erésen stilizalt viragokkal és levelekkel diszitették. Erre
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38. kép. Néalak vallrésze a 83, sz. medence -
falardl (3. periddus)

a tapétaszerti falfestésre, éppen ugy, mint a
kazettas faldekoricidra, kisdzsiai mintaképek
szolgaltatnak parhuzamot aIll. szdzadban.113
Az egyik augsti fiirdéhelyiségben mereven
kérvonalazott halaszjelenetet festettek.!4
Az alak mégott a hattérben szkematikusan
vazolt kisebb-nagyobb halak toltik ki a
teret. A jelenet szindsszeallitdsa és konttiros
megoldasa erlsen emlékeztet a helytartéi
palota medencéinek III. sz4zadi faldekorala-
sara. ‘ 3

A tapétaminta, ha jol megnézziik,.
az el6z8 korszak kazettds falbeosztésibol
6nként kivetkezik, amennyiben tovabb egy-
szerisodnek a  formak. A dus és komor
szinosszeallitdssal szemben kidlté ellentét-
v ) tel jelentkeznek azonban a fehér alapra
vékony vonalakkal skicc-szertien felvizolt diszitémotivumok. Mégis, éppen a ,tapétaminta’
‘korhatarozasa koriil zajlottak a legélesebb vitdk a késé antik miivészettorténetben,™®
mig alig néhédny évtizede F. Wirth a rémai Acilius katakomba falfestészetének vizsgilata
sordn kimutatta, hogy a freskék III. szédzadra tehetd faltéglikra, illetve feliratos kSanyagra
késziiltek.116 5 '

39. kép. A 24. sz. kapudtjaré tapétamintés festése (4. peridédus)
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40, kép. Virdgmintés toredékek a 29. sz. helyiséghdl (4. periédus)
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Aqumcumban kulonosen elterjedt ez a diszitésméd, a megfelels provmmahs eltérésekkel.

Nagy L. még nem ismerte fel a mintak Osszefiiggését, a diszitésméd rendszerét s igy korhatéro-
zasukkor sem allt biztos alapon. W. Drack mutatott rd arra, hogy a Pannonia Inferiorbél rego‘oa,
koézismert mintdk a tapétizds rendszeréhez tartozhatnak 1?

A nagy stilusirdnyon beliil az aquincumi tapétammtak jellegzetessége, hogy egy kordbbi

korszak un. péoniamintéjat ismétlik a falfest6k unos-untalan.18 Bzt azért emlitjiik meg, mert a
korabbi periédusokban a helytartéi palotdban pédoniamintds diszités nem fordult eld, tehat ez az

egyébként birodalomszerte divatos minta nem egy helyi tovabbélésként keriilt aqulncuml fal- - .

~ festményekre, hanem kulfoldl mmtakepek maésolataként.

o 40em

41. kép. Vords-zold festést falrészlet a 26. sz. helyiségbdl (4. périédus)

Ezt a motivumot kivéve a helytartéi palota e késdi diszitéscsoportjira éppén az
jellemzd, hogy a kordbbi periédusok mintdit a megvaltozott stilusban folytatja, pl. a gyéngy-

soros osztésdvokat, a virdgos szegélymintakat, csak az el6z8 korszakoktol eltérd szinosszeallitds-
ban (43. kép). '

A 24, sz. kapufolyoso mellett a 27. szdmmal jel5lt szentelyben osak a l4bazati rész eredeti

festése maradt meg s folotte keskeny sav a kozépmezébol. A labazati rész érdekessége, hogy
voros nyerstégla-uidnzat disziti. Bzt a diszitésmédot kozelebbrdl egyik infercisai épiiletb6l ismer-
jik, amelyet még a szdzad elején Hekler Antal tart fel.11* A diszités a legutolsé felfogés szerint a TTI.
szdzadban késziilt. A felmend falakat az infercisai példdn marvdnyutanzdssal dekoraltik.

A téglafal-utdnzat egyébként nemcsak Pannénidban terjedt el a keleti mintaképek alap-
jan,120 hanem mér néhany évtizeddel kordbban magdban Italidban is. Ostiabdl és Pompejibdl az

épiiletek kiils§ faldn kvéderfalas utdnzatokat latunk vords  konthrozdssal vagy fehér-vords .

sakktablaszeri megolddssal festve.12t
A IIT. szédzad mdésodik felében a helytartm palotaban a bels6 nagyudvart kisebb beepl—

. tésekkel sziikitik le. A 46. helyiség keleti oldalat elfalazzak (20. kép), s ett8l délre a fillkékkel .

diszitett 47. helyiséget alapjaiban atépitik. 122 A déli szarnyon a kapunyildsok és atjarék koriil
torténnek médosuldsok. Itt is korhatiroz6 adatokat szolgaltatnak tehat az dsatési megfigyelések.

Mérvanyutinzés léthaté a sima vords szinfilabazati rész folott a bels§ nagyudvar fedett

orul]arOJ&nak faldn. A diszités elsésorban az tn. ,,viztorony” falfestésénél, illetve az ehhez csat-
lakozé K —Ny-i irdnyt falon maradt meg a legjobb allapotban (42. kép). A tablikra osztott fal-
mez8 marvinyozasa fehér alapon piros-sirga-fekete vagy vildgossirga alapon fekete-barna-
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vords vonalkazasbdl 4ll. Ez a vonalas megoldas az eredeti marvanyra még csak nem is emlékez-
tet, egyszertien az el6z6 korszakok diszitésmédjanak szkematikus leegyszertisitése.

Tovabb egyszerlisodik ebben a korszakban a kazettds minta is, illetve ennek térkitolt6 asz-
tragallosz motivuma. Az egyes gyongyszemeket most mar nem drnyaljak két szinnel, hanem egy-
szer(i piros pettyek sordt tagoljak a hiromszirmi stilizdlt virdgok (43. kép). A korszak izlésének
megfeleléen az egész falfeliilet szinezése is néhany alapszinre korlatozédik. Fehér alapon piros és
zold festék mellett elvétve a vilagoskéket is hasznaljak. A keretelést erdteljes fekete korvonalazés
teszi még merevebbé. Ugyanezeket a szineket és merev vonalvezetést figyeltilk meg tobb aquincumi
épiilet falfestésénél, amelyr8l méar e korszak tapétamintds faldekoricidja sordn emlitést tettiink.

Az el6bb vazolt mintdkkal javitgatdsok torténtek a korabbi falfestéseken a palota némely
pontjain. Igy pl. a ,hosszt folyosék” taldlkozdsanil, ahol az utolsé periédusban az dsatds soran
féfalak atépitését lehetett megfigyelni.® Az el6z6 korszak szines kazettds és tablas diszitését
felttin6 médon helyettesiti a fehér alapra festett feketével konttirozott minta. Ugyanez a szegély-
disz keriilt el a 47. sz. fiilkékkel diszitett sokszogii teremben is. A labazati rész festése fehér alapon
szivarvany szinfi marvanyozéassal tortént, de a keretes tdblak fehér alapjan néhol piros frocskolt
minta érzékelteti a marvanyozast, f6lotte a fehér alapon piros keretelésti tablas beosztds kezdo-
dik. A helyiség padléjan gyongysorral diszitett sdvos minta és fehér alapon piros-zold elszdrt
novényi disz lathaté (21. kép). Az dsatés sordn kitilint, hogy ebben a helyiségben alapos atépité-
sek folytak ; a padlé terrazzéjat két izben is megujitottak. Az utolsé alkalommal vastag torme-
lékréteg jelzi a szintemelés magassigat, ebben a diszes épiilettraktusban is, az északi szdrnyon.

A fiirdGrész festésébdl csak a labazati részen taldltunk valami nyomot, a magasabb falak
diszitésébdl szinte cm-esre morzsolddott téredékes vakolathalmaz maradt csak meg, az épiiletrész
tobbszori kidsédsa és bolygatisa kovetkeztében. Minthogy a miilt szdzadban éppen ezt a részt
tisztitottak ki tSbb izben is, szinte biztosra vehetjiik, hogy azok a sokat emlegetett fresk 6darabok,
amelyeket a csaszari gy(ijteménynek ajdndékoztak, innen szarmazhattak.l?* A 83. sz. helyiség,

(AR

O

50 [

42. kép. Részletek a 24. és 49. sz. helyiség labazati festésébdl (4. peridédus)
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valamint az 57. sz. ellipszis alakd medence tiirkizkék falmezGje azt mutatja, hogy a festék a
keleti traktusfal képeivel igyekeztek 6sszhangban maradni. Az alakok lapos és kontiros kidol-
gozdsmdédja, az drnyékolas vonalas kivitele azonban eldrulja az alakos falmezd korat, amit a III.
szdzad kozepénél semmi esetre sem tehetiink kordbbra. Ez a konttros megoldés, a feliletek
osszevont abrdzolésa, plakatszertivé teszia falképeket,1% s a korszak minden miivészeti alkotdsat,
a szobraszatot, épitészetet is beleértve. Aquincumban eddig a Korvin Ott6 utcai fiird6 vadész-
jelenetes falfestménye szolgaltatja erre a konturos, extrahdlé stilusirinyra a legjobb helyi példat.
Az alakok megfestése mar minden naturalisztikus vonsstél mentes.

A 83. sz. kagylé alaku medence lépesdjével szemben levd fal tovében taldltuk az emlitett
alakos freskétoredékeket, igy kiilsnosen monumentélisan hathattak az egyébként sziik térben a két-

43. kép. Keretdisz a 49. sz. helyiségbdl (4. periédus)

harmados méretben dbrizolt nymphék vagy gracidk. A falakat egyébként kérben a kék alapot
teljesen beborité virdg- és levélminta diszitette, az Un. ,tapétaminta” jellemzd stiluséban.

Mint emlitettiik a III. szézad mésodik felében ez a legaltaldnosabb diszitésméd a rémai
blroda,lomban Diszesebb kivitelben és majdnem ilyen egyszerti valtozatdban megtaléljuk réma-
véarosi katakombékban,? valamint germéniai és noricumi épiiletek fennmaradt falfestésén.12?
Aquincumban az eddig feltirt épiileteknél eddig hat izben allapithattunk meg. tapéta-
mintds dekordciét.1?® Sziniikk minden esetben fehér alapon viros-zold kereteléssel tortént. Mar
mashol sz6 volt arrél, hogy mind a hat aquincumi azonos stilusban megfestett épiilet kora a IIT.
szdzad masodik fele.

A KésObbi beépitések soran keriilt a falra a fiirdszérny északnyugati sarkdban hazédé
néhdny helyiségben a fehér alapon festett szabdlytalan voros vonalakbél 4ll6 falfestés (41. kép).
A falak libazati részén fennmaradt eredeti festés itt mindentitt vorss sdvokkal kériilhatarolt
tabldkhoz tartozott. Ilyen vorossavos keretelés — fehér alapon — kérvonalazta az ajtonyilaso-
kat is.
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Ennek a korszaknak festése egészen gyenge kiviteli. A vonalak szabalytalanok, kiilnosen
a magasabb részeken — amint azt a mennyezethez csatlakozé falrészek maradvanyai bizonyitjak —
valdsdggal gorbék, befejezetlenek, egy-egy csik vastagsiga sem egyenletes. A vords szin barnds

- 4rnyalati, a kékek sziirkének hatnak, a névényi ornamensek zsldje helyenként sargasbarna benyo-

mast kelt, anélkiil, hogy a fest6k barmilyen tudatos arnyalasra torekedtek volna. Az alapozés
durva szemeséi a legfelsG réteg diszitésén is dttiinnek. Viaszoldsnak, simftdsnak nyoma sem érzik
ennek a korszaknak falfestésén.

Mig a tapétamintds megoldas elsdsorban a nyugati provincidkban terjedt el az italiai
katakombafestészet derivicidjaként, a kisdzsiai példak azt mutatjak, hogy a keleti tartomanyok-
ban ugyanakkor elszért viragminta- boritja a falakat. Aquincumban érdekesen keveredik ez a
két irdny egyszerre, egy-egy falon, igy pl. a helytartdi palota 47, 46, 27, 24. sz. helyiségeiben egymas
folott, illetve egymas mellett szerepel a kétfajta diszitésmad.

Magén a virdgokkal beszort falfelilleteken beliil is kétfajta megolddssal taldlkoztunk. Aleg-
t6bb esetben kis zold levélecsomdk kozt piros és kék, esetleg csak egyszinii vords virdgok ismétlédé-
sébdl 4ll a diszités (40. kép). Egy misik megoldas szerint drnyképszertien csak fekete virdgok
és levelek boritjak a falat. Pl. ilyen lehetett a 27. sz. helyiség falan a vorostéglas labazati rész folott,
valamint a 47. sz. helyiség felsG falbeosztasan (43. kép).

A tobbféle stilus néhol egy-egy helyiségen beliil is eléfordul. P1. a 46. sz. helyiségben kiilon-
boz6 periédusok festése maradt meg a terem kiilonbozd falain. A déli fal 3. peridédusinak
dis szinli, komor diszitése mellett kiilonos ellentét lehetett a 4. periddus fehér alapozast,
konttrosan megfestett szegényes faldekoricidja. v

Részben a fent leirt dsatdsi megfigyelések ossaegezese, részben az aquincumi
parhuzamok korhatarozasa alapjan megallapithatjuk, hogy a helytartéi palotaban a III. szdzad
hatvanas éveiben, taldn Gallienus uralkodésa alatt, folytattak utoljara javitgatdsokat, kifes-
téseket. Néhdny évvel az épiilet bizonyara koltséges helyreallitisa és felfrissitése utin a
palotat elhagyjak lakéi. Ennek okt eddig még nem latjuk viligosan. Biztos azonban az,
hogy a rémai birodalmi kozigazgatis képviselsi soha tobbé nem hasznaltak reprezentativ
célokra az épiiletet.

Miutdn a helytartéi palota falfestészeti anyagat korszakokra bontottuk, énként add-
dott a kérdés, milyen stilusviltozdsok tikrizédnek a palota falfestmény-anyagdiban a lefolyt két év-
sedzad alott? Milyen kézmiives mesterek, illetve mdihelyek vettek részt az épiilet dekordldsdndl?

Taldn merésznek tlinik az a kisérletiink, hogy a III. szdzad faldiszitései alapjan néhol
falfesté miihelyek vagy egyes helyi mesterek kezenyomat véltiik felismerni a palota dekoracié-
jéban. A rémai kori falfestészetben — mint arra W. Drack a kézelmiltban figyelmeztetett —
a pompeji és rémavdrosi falképek alapjan is csak kisérletek torténtek az alkotémiivész személyé-
nek megallapitdsara.i2® Véleményiink szerint azonban a mesterkérdés szempontjabdl nem hasonlit-
haté Ossze egy késGesdszarkori hatdrmenti kisvaros miivészete a rémai birodalom nagy
miivészeti centrumaiéval az italiai aranykorban.’3® Aquincumban — a II—III. szizadok
forduléjan — szamtalan épitési felirat és mar eddig is feltart gazdagon diszitett lakohaz és
kozépiilet bizonyitja, hogy a véros viszonylagos virdgkorit élte, amikor valéban &ldoztak
a bels6 dekoracidra,’3! s taldn versengtek a tehetds polgirok egy-egy tehetségesebb mfivész
foglalkoztatasaért. Egyszerre egy-két festGmiihelynél t6bb egy ilyen kis varosban mégsem élhetett
meg az épiiletek dekoraldsdbdl. Ha tehat egy embersltét betoltdé idSkozbdl — mint pl. a IIL
szazad elején vagy kozepén erre Aquincumbél adataink vannak — t5bb, mint féltucat épiiletben
azonos stilusban kidolgozott és azonos mintakényvek utdn megfestett faldekoraciét ismeriink,
megkisérelhetjiik azt a feltevést, hogy itt egy miihely vagy ugyanazon mester munkéajaval szamol-
junk. Természetesen tovdbbi kutatdsok részletesebb eredményeket hozhatnak, amennyiben
Aquincumon kiviil a kérnyez8 nagyobb telepiilésekrdl ismerni fogjuk az épiiletek diszitését, s 1gy
Aquincum kornyékérél is rendelkezésiinkre fog allni Gsszehasonlité anyag.
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Kezdetben a palotaban dolgozé falfesték mintaképek utan dolgoztak. A falmez8k beosztdsa
azt bizonyitja, hogy pontos felmérések el6zték meg a mintdk kidolgozdsit. Még a III. szdzad
elején is patronokkal festik meg az ismétléd6 mintakat.’82 A falakra vazolt hélébeosztés, korzé és
vonalzé hasznilata mind arra mutat, hogy alapos és gondos munkéra térekedtek a mesterek.
Az els§ periédus Hadrianus *kori miivészi kivitel(i festésére megfelel§ parhuzamot nem is talil-
tunk Aquincumban. Talan csak az épitteté helytarté szdmara dolgozott a vérosban a palota
dekoraldsdval megbizott mester. A mésodik periédus magas szinvonalu teljesitményével még
mindig kiemelked$ helyet biztosit magénak a viros képzlmiivészetében. A palotdban elSkeriilt
miivészi szobrok és disztérgyak mind ebbél a korszakbél, vagyis a IT.—III.szézad forduléjarol
valék,13% § igy csak fokoztdk a gazdagon kifestett termek fénytizését. A dekoralast végzd
festGk kezenyomat még néhany diszes kivitelti aquincumi épiiletben is felismertiik. Az 4tlagosan
megismert j6méda lakossag lakasait azonban ugyanebben az idGben valamlvel szerényebb és egy-
szertibb falfestéssel diszitették. ’

Az utolsé két korszak falfestése a helytartéi palotéban mér semmivel sem pompésabb
vagy gondosabb, mint barmelyik gazdagabb korabeli aquincumi maganlakéasé. A gyakori analégidk
azt bizonyitjik, hogy helyi aquincumi mestereket foglalkoztattak, biztak meg a palota diszitésé-
vel. Hogy ezek az itt megtelepedett mesterek el6zdleg esetleg melyik provincidlis varosban dolgoz-
tak és ennek megfelelGen melyik tavoli provincidban kialakult mintaképeket honositottak meg
Pannonia Inferior f6varosdban, arra nézve csak feltételezésekre szoritkozhatunk. A két utolséd
periédus stilusvaltozasa olyan stmenet mellett zajlott le, hogy nem tartjuk kizrtnak : egy helyi
miihely tobb genericidja - vett részt a falak dekordlaséban a III. szdzad harmincas és.
hatvanas éveiben, kozvetleniil azel6tt, hogy a palotat tulajdonosai és lakéi elhagytik s igy
" az.épiilet Orizetleniil pusztulni kezdett.

Kutatasaink szempontjabdl éppen ez a két utolsé periédus a legtanulsigosabb, akar
Aquincum diszitémfivészete, akir a panndniai falfestészet szemszogébél nézve. Nagy L. alapvetd
tanulménydban nagy vonalakban tisztézta azokat a kiilsnb6zd irdnyt: hatdsokat és jellemvoné-
sokat, amelyek a provincia kiillonboz6 falfestészeti emlékein érvényesiilnek.13* Megfigyeléseihez,
illetve az ijabb eredményekhez e dolgozat keretén beliil nem szélhatunk hozza. Azt azonban mér
most megallapithatjuk, hogy az utolsé hisz év dsatdsai soran elSkeriilt falfestészeti anyag alapjan
a III. és IV. szézad stilusarél vallott nézetek médosuldsra szorulnak. A helytartéi palota falfesté-
szetében csak a IIL. szdzadon beliil haromszori lefestést figyelhettiink meg, s ezek stilusvaltozdsat
is nyomon koévethettiik. A palota diszitését parhuzamba allitva azonos kort aquincumi épiiletek
falfestésével, a varos leggazdagabb korszakaban tlsztazhattuk az egyik diszitémiivészet viragzasa-
nak és hanyatlisinak torténetét.

A HELYTARTOI PALOTA FALFESTMENYEINEK KATALOGUSA

DELI MELLEKEPULET

19—20. sz.

A helyiségek padl6jan tormelékanyagban igen ‘'sok falfestéssel diszitett vakolatdarab hevert. A
toredékekbdl osszefiiggd mintdra nem kovetkeztethettiink. A vakolatdarabok koziil megemlitjiikk a barnis-
lila alapra festett sirga inddk sorit, amelyet piros. és kék négyszogek tagolnak. A lila siv egyik oldalan
élénk piros mez6, mésik oldalén tiirkizkék elvilaszté shv utan, aranysirga mez6 kévetkezik (v6.: 1—3. kép).
(A szindsszeallitashoz: Fremersdorf, Der rom. Gutshof. Ksln—Miingersdorf 1929, 1. t.) :

A falon kétrétegii festést figyelhettiink meg. Egy kés6bbi Atfestésbél szarmazhatnak azok a tore-
dékek, amelyeknek falmezejét nyoleszogii kazettds beosztés tagolta. A kb. 60—65 cm atmeré)]q kazettak-
ban z6ld, majd vores keretsavot latunk. Ezeken beliil barnasvarss alapon fehér, nyolcszirmt virag volt 1athats.
A kazettédk kozepét SArga S4v to1ti ki, ebben fehérrel arnyalt piros gyéngysor futott (vé.: 20—31, kep) (A virag-
mintéhoz : M. Rostovzeff, Rom. Wandmalerei aus Siidrussland. Petrograd 1917, LXXXII. t., kercsi kata-
kombéabél a III. szhzad elejérdl. A nyoleszogii kazettas beosztashoz : J. Wilpert, Die Malereien in den Kata-
komben Roms. Freibourg 1903, 63a t. Kora szintén a III. szazad elsd fele. A gydngysoros kereteléshez : W. Drack,
Die rém. Wandmalerei d. Schweiz. Basel 1950, 107. kép az el6z6kkel megegyezo korhatérozéassal.)
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- 23, sz

A helyiség déli falan kozel 8 m hosszban talaltunk falfestést az eredeti helyén igen rongalt allapot-
ban. A terrazzo padlé folott a fal teljes hosszaban 30 em magas vilagos piros sav fitott végig megszakitas
. nélkiil, ezen fehér és sotétebb piros lazdn feldobott foltokkal mérvanyozis benyomésat keltve. A savot
- feliil 10 cm széles vizszintes vorss csik zarta le. E folott 1,50 m magassigig, amig a mintat a falon kdvetni
- tudtuk, egyszin{i rézsaszin{i mezd kdvetkezett, amit 10 cm széles fiiggbleges csikok tablakra osztottak. Minden

mésodik piros fiiggélegesen beliil sarga keretsav, az 1,20 m széles tablak kozt keskenyebb fiiggéleges csikok,

ezekben feketével festett vékony szalagokkal diszitett paleak lathaték. Minden mésodik szalagesokrot vilagos-

kék arnyaldssal hangstlyoztak (vo.: 4. kép). A falmezd tagoltsdganak nyugodt kiegyenstlyozott beosztéasahoz
. legkézelebb a tivoli Hadrianus-villa egyik folyoséjanak festése all. [F. Wirth, Rémische Wandmalerei vom

" Untergang Pompejis bis Hadrian. 1934, 67. old., 27. kép. A 120—136. évek kozdtt késziilhetett. Tovabbé : uo.
24. kép ; ubd.: RM 44 (1929) 7. kép; C. Praschniker—H. Kenner, Der Biderbezirk von Virunum. Wien 1947,
163. old., 4. kép. A felsorolt parhuzamok mind a II. szdzad masodik negyedébdl valék.]

KELETI SZARNY
5. sz.

A helyiség Ny-i falan eredeti helyén 1951-ben a labazati részen talaltunk festést. Ennek tablas beosz-
. tasarol mar az 1941, évi asatds értékelésénél részletesen szé volt. (Szildgy: J.: Bud. Rég. XIV. két. Bp. 1945,
100.) A padlén heveré tormelékanyagbél kiemeljiik a sarga alapon vorés-barndval festett tulipanos szegély-
mintat, amelyet fehér-kék kisebb korongos virdgok tarkitanak (v6.:10. kép). (Ennek a motivumnak eltérd szinek-
ben festett korabbi valtozatdt latjuk a virunumi fiirdSkben : Praschniker—Kenner i. m. 223. old., 31. kép.)
A sarga szegélysav tiirkizkék és piros falmezbket valaszt el egymaéstél. — A térmelékanyagban egy maésik
elvalasztésav barnaslila alapjara festve a 19—20. sz. helyiségek falfestésénél leirt stilizdlt indaminta szerepelt :
sargaval drnyalt zold indak koézt kék és piros négyszogek valtakoznak. Itt a téredék alapjan a szegélydiszt

' mér Ssszefiiggd egészében rekonstruslni lehetett.

4. sz,
Diszitése ugyanolyan, mint az 5. sz helyiségé.
3. sz.

A helyiségben a K-i falon eredeti helyén talaltunk festést. Fzen piros alapon fehér és kék csikokkal
keretezett szabalytalan nagysagd tablak valtakozasat latjuk (vo.: 8. kép).

A helyiség egyik legérdekesebb mintéja ivesen fordulé kagylészerti motivum, esetleg stilizalt fiiggony-
hoz tartozhatott (vo.: 11. kép). [Ehhez : O. Krieger: RM 44 (1929) 2. kép.] A sérga alapra . festett kagylé arnyalé-
sat barndval festették, piros, barna, sarga, fehér spriccelés csak fokozza az &brézolas plaszticitasit. (Ehhez :
Wirth ut6bb i. h. 11. t.) A toredékek megfejtését még neheziti, hogy a karélyosan kiképzett kagylé vagy
fiiggdny szegélyébol barna peltadiszii sav indul ki ferdén a sarga mezdben. [A peltadiszii azonos diszitéselhez :
Germania Romana XXIII. kot. 2. kép, a I1. szazad mésodik felébdl. W. Drack i. m. 161. kép, 4. melléklet, mar
a II1. szazad elsd felébol. P, Steiner: TZ (1927) 54. old., 7. kép. A szegélymotivum alatt itt is virdgfiizér lathaté.]

Ugyanez a peltamotivum keretezi az egyik tiirkizkékre festett fémez6t, mégpedig itt a kék alapra
alkalmazott fehér peltasor kb. 1 m-es 4tmérdji koér vagy koriv vonaldtkoveti (vo. : 9. kép). (A korzével el6rajzolt
koérvonal szegélyére gyongysort festettek.) A mezében konnyedén lebegd fehérruhds néi alak vallrésze és
laba maradt meg (vo.:15, kép). Ugyanebben a tiirkizkék mezdben vagy egy masik tabla azonos szinii hatterében
meztelen férfi allt. Combjahoz szoritott bal kezében botot tart (v6.:14. kép). Az alakok a palota eddig ismertetett
emberi abrazolasai kozt a legfinomabban kidolgozottak. Stilusuk alapjan még a II. szazadban késziilhettek.
( Wirth ut6bb i. h. 13, 15.)

A toredékek alapjan az alakos abrézolésok soraba delfin, 16, szarnyas geniusok is tartozhattak. Ezek
sarga vagy lilasbarna keretsavokat diszitettek. Az apzé. téredékek alapjan a helyiség diszitésének osszefiiggd
képér6l ma méar nem lehet fogalmunk. Egy negativumot azonban még megemlithetiink : architekturanak
. még nyoméra sem akadtunk a falmez8k diszitései kout.

2. sz,

. A helyiség falfestésének anyagaban alakos diszités nem fordult elS. Az 5, 4, 3. sz. helyiségekben lefrt
- szegélydiszek, flzérek, sirga alapon barnaval festett peltadiszii motivum ismétlédik ittis (v6.: 10, kép). A
helyiségben talalt téredékek egy tj adattal jarulnak hozza az eddigi képhez, amennyiben az egyik lildsbarna

" alapra festett indadiszes fligg6leges szegélycesik mellett, azzal parhuzamosan fehér pilcara csavart vildgossarga
szalagmintat latunk (v6.: 5 kép). Ennek konnyed kidolgozasa a lebegd alakok koriil keringd szalagokéval azonos.

- -(Ehhez : Drack i. m. XXXVI. t., a Il. szézad mésodik feléb6l szdrmazé falrél.)
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6. sz.

Az apsisos zarédasu helyiség K-i falan vords alapon élénk kékesikos keretelés(i tablas beosztést
talgltunk. A padlén heverd néhany vakolattoredék sarga alapra festett tarka fiizérdiszbél szarmazik. Az egyik
nagyobb darabon a fiizér egyik vége maradt meg, amely fehérrel 4rnyalt vékony tiirkizkék palcara van erdsitve.
A palea végérsl barna és fehér lebegd szalagok csiingenek le. Itt is megemlitjiik a lilisbarna mezdt kereteld
fekete és sarga csikokat, amelyek a labazati részt boritottak. (Bartha Lészlé az in situ fennmaradt fresko-
részeket cementtejjel rogzitette és konzervalta ezen a szérnyon, az 1952. évi feltarasok sordn.)

7. sz.

A helyiség labazati részét a keleti szarny el6z6 helyiségeit6l eltéréen diszitették. A fehér alapra alkal-
mazott vords, majd sirga savos keretelést az 1951. évi dsatas soran még eredeti helyén talaltuk a helyiség
keleti és északi falan. A padlén heverd tormelékek kozt Gjra taldlkozunk a vords, illetve hisszinii sdvra alkal-
mazott tulipanos szegélymotivummal. Ennek szinérél, méreteirdl, valamint ezek alapjan annak korarél ugyan-
azt mondhatjuk el, mint a 11. sz. helyiség azonos disz{i téredékeinél. A geometrikus mintak koziil alakos festésii
toredéket, két kisebb néi fejet emeliink ki és egy vordsbarna alapra alkalmazott n6i kar téredékét (vo. : 16. kép),
amelyet kényokig éré fehér ruha fed, a nd kezében fehér fatylat tart. Az alakos téredékeket, kidolgozésuk
alapjan a 3. sz. helyiség hasonlé targyt téredékeinél késébbre, mar a III. szdzad elejére tehetjiik. (Ehhez: Wirth
utébb i. h. 112. old., 52. kép, 22. t. b.)

11. sz.

A helyiség terrazzo padozatan talalt falfestmény-toredékek mintéja az 5, 3. sz. szobakban leirt szegély-
motivumokkal egyezik. A legtobb darab piros alapra festett sarga ,,tulipan’ mintdhoz tartozik (vo.:17.kép). Az
egyméssal szembefordul6 kecses virdgok kozt Otszirmu rézsa virit. A piros alapszin itt inkédbb husszintire
sikeriilt, az indas, viragos diszité elem méretében kb. kétszerese az elébb leirt azonos disznek. Ezért kés6bbi
javitgatasbél is szarmazhatnak ezek a toéredékek, akarcsak azok a szilrke keretdiszi, vords, ez id6bol szar-
mazé darabok, amelyeknek kék-fehér ,,marvanyozas’-a a 46. sz. helyiségben egy III. szdzadban festett fal-
részhez tartozik. )

18. sz.

A helyiségben padléra hullott térmelékanyagband K-i traktusnal leirt piros és sarga falmezdket
lilasbarna savok tagoljak. Ezeken sarga gyongyfiizér lathats, amelyet dtszirmu fehér virdg és piros meg kék
négyszogek tarkitanak.

“ESZAKI szARNY

46. sz.

A helyiségben — amelyet 1951-ben elsé izben tartunk fel — a falak diszitését viszonylag a legjobban
lehetett rekonstrudlni. A D-i fal teljes hosszaban megmaradt 1 m magassagig. Itt kékesfekete, egyszinti, keske-
nyebb tablakat — sziirkéssargaval marvanyozott nagyobb téglalapokbél — vords, fiiggdleges sav valaszt el.
A 40 cm magas labazati részt a fal hosszaban 10 cm széles vorss sav zarta le vizszintes irdnyban. E folstt fehér-
rel mérvﬁnyoiott sziirke alapon kisebb-nagyobb, illetve szélesebb-keskenyebb tablakbol megkonstrualt kdzép-
mezd kdvetkezik. A tablakat vordssel marvanyozott sarga sav keretezi. A tabladk a 19. képen lathaté szim-
‘metrikus elképzelés szerint ismétlédnek. Fekete mezdben fehér, kék, piros virdgokat latunk, ennek megfelel
vords mezdt fehér-kék-sziirke stilizalt virdgminta tolti ki. A keskeny kézépmezbkben vilagoskék-sziirke-fehér
a marvanyozés. A kiilonbozé nagysagui tablak nyugtalan ritmust beosztasahoz ( Wirth el6bb i. m. 32. t.) a rémai
stadion 195-ben festett folyos6janak diszitése szolgaltatia a legkézelebbi analégist.

A helyiség D-i falanak tablas beosztést kozépmezejét feliil — egy vords sav kozbeiktatdsa utdn —
fekete-sarga maeanderminta széles savija zarja le (vo.:36. kép). Minden masodik maeanderminta utan, a két szal
megnytjtasa kovetkeztében, kis négyzet keletkezik, ezt fehér-kék nyoleszirmi virdg tarkitja. A szalag-
mintat feliil szintén vorss sav zérja le, majd sarga, vorsds, Gjabb sarga siv utdn a mennyezet festése kovet-
kezik. [A maeanderszalag azonos megoldasat vo.: Praschniker—Kenner i. m. 54. old., 39. kép, geomet-
rikus mogzaik szélén: A.de Franciscis: Not. d. Scavi (1952) 319, kéemlék bazisan ; . Wirth elébb i. m. 30. kép.
Traianus-kori mennyezet festésén.] ) i

A koézépmezdben tdbbszér ismétlédhetett a 23. képen lathaté stilizalt novényminta. Fehér alapon
barnészold sz616t6, feketével arnyalva. Jobbra-balra 4gazé indék és szivalaku levelek ritmikusan &gaznak
el a kozéptérdl. A toredékek alapjan négy azonos patronbél megfestett tdblahoz ugyancsak fekete keretelésti
tablak csatlakoztak. (Drack i, m. 40. kép 2, Tulia Domna-érem datélta.) A négyszog(i mezék fehér alapjat keékes-
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z5ld és fekete marvanyozés toltotte ki, Kzutan egészen tarka, vorosfoltos keskenyebb mezd kévetkezett. A Ny-i
falat tobbszor ismétlédd vorss-fekete csikok zartak le (vo.: 26—28. kép).

A helyiség mennyezetét vagy felsd savjat frizszerien a 17. és 26. sz. folyoséknal részletesen lefrdsra
keriilé nyoleszogletli kazettak diszitették. A kazettak kozt fennmarad6 teriileten a piros-fehér primitiy I;OZSa,k' .
Helyett itt zold négyzeteket latunk, ezeknek kozepén nyoleszirmu fehér, kékkel arnyalt virag volt (v6. :30—31. kép).

Ugyancsak a felsd friz diszéher tartozhatott a 34. képen rekonstrualt kisebb-nagyobb korskbsl
sz6tt haléminta. A 73 cm 4tmérdjii lilasbarna korsk érintették egymast, egy-egy érintkezési pontban kis barna
korongok metszik a nagyobb korsket, amelyek kozt — minden négy kor taldlkozésinal — 23 em atmérdji
z6ld korongot latunk. A voérdsbarna korsk szegélyét vilagoskék, illetve a sirga feliiletre esé részén — barna —
babérlevél-koszort disziti. (Ehhez: Wilpert i. m. 42, t. a Priscilla katakombabél.) Hasonlé kérés diszités az
aquincumi (Bud. Rég. III. két. Bp. 1891, 116) és a carnuntumi Nemesis-szentélyekbdl [Nagy L.: RM 41 (1926) .
111] ismert.

A helyiség K-i falat kés6bb huztdk az L alakd folyos()ban. A D fal festése igy az utdlagos
falazés mogott is folytatédik (v6.: 20. kép). Ezen a K-i falon sziirke-fekete keretelésii tablas:
beosztast lathatunk, a sziirke savot voros frocskoslés tarkitja. A fehér tablaban egészen halviny sziirkészéld méar-
vényozas lathaté. Egy mésik mezd barnasvorés mezejére fehér-kék foltos szabalytalan festést alkalmaztak,
mintha a D-i fal gondosabban megfestett hasonlé diszii mezdinek durvabb mésolatait latnank itt. :

Az in situ fennmaradt freskényomok — a helyiség egyik faldnak labazati részén — tanusitjik axzt,

~ hogy nem diszitették marvanylapokkal valamennyi falanak labazatat (vo.: 19. kép). = -

q

47. sz.

Az exedras helyiség falfestésébél mutatéban egy-két adatol mar ismertiink a mult szdzadbél Zsig-
mondy I. felmérésébol. Eszerint a fehér falat piros és fekete keretelés diszitette (vo.: 21. kép), s ugyanilyen szinti
keretelés hangsulyozta ki a falakba vagott ives zarédasu filkék falszegélyét is. Az 1956. évi feltardsok sorén
a fiilkéknek mar csak az alapjat talaltuk, a felmend falakat idékézben teljesen lehordtdk, szétromboltak.
A helyiségben korben megmaradt azonban a labazati rész faldiszitése, ami a mult szézadi helyszini felvétellel
mindenben osszhangban van. Ezek szerint a helyiség minden falat fehérre vakoltak. Ezt a labazati
részen széles vorossavos keretelésii tablas beoszias tagolta. A labazati részt lezaré vords sav folott fehér alapon:
in situ l4thaté mezében zold levelek és kék, valamint barnasvorss stilizalt virdgok szerepelnek. A virdgos
falfeliilet szegélyét a délkeleti falsarokban két keskeny, barna csik zarja le, majd a sarkot kovetd fiiggdleges
vonalban széles, sotétkék csik fut fel. A déli falon a saroktdl kezdve az el6bb leirt ldbazati rész voros savja
folott sotétsarga alapon barna tulipanos szegélysav kovetkezik, a viragos elvilaszté sav ellentett oldalan
sziirke falmezd kovetkezik, ebben alakos diszités toredéke l4thaté. A padléra hullott vakolattéredékek kozdtt
néi fej darabjét 14tjuk, erésen kontirozott, megfestett szem és orr részével, elnagyoltan meghtzott hajfiirtok-

‘kel. Az eredeti helyén lathaté sziirke mezdben az alakos abrazolas koriil fekete, haromszirmu virdgok lathatok.

A helyiség falan mindeniitt csak cgyre‘regu falfestést figyeltlink meg. Megujitasnak, legaladbbis a
labazati részen, sehol nem volt nyoma.

44—45. sz.

Figyelemre mélt6 az, hogy itt egyszinii vorosre festett labazati részt talaltunk in situ a falon.
A magasabb falrészekb6l szdrmazhatnak az alabbi mintdhoz tartozé téredékek, amelyeket a fal mellett

a helyiség padl6jara hullva taldltunk :

Fehér  alapon vilagoszold vizindvény-minta (Vo 26, kép). Fehér alapon kékeszold finomabb
¢és durvabb szemeséjiit marvanyt imitalé festés. A Létféle marvanyozast fekete, fiiggbleges sav vilasztja el
egymastol (vo.: 28. kép).

Fehér alapon fekete és voros sav, ezzel parhuza.mosan fekete alapon fehér c&gavonalak A fekete és
fehér festést zold frocskolés élénkiti (vo.: 24. kép). '

s
i

i 64. sz.

* A helyiség Ny-i felében sok falfestmény-toredék fekiidt egy halomban a padléra borulva.

“AZ EPULETSZARNYAKAT OSSZEKOTO HOSSZU FOLYOSOK
17. sz.

A folyosé falait tobb izben is atfestették ; erre vallanak a hosszii hélyiség kiilénbdzd pontjain més
és més korszak stilusaval megfestott, eredeti helyén talslt labazati részek. A folyosé E-i felében szinte meg- -

szakitas nélkiil megmaradt kb. 1,50 m magassagig a festés. Mérvanyutinzé. tablas beosztasa mar .a.
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mult szdzad vége 6ta ismert az irodalombél. (Bud. Rég. XIV. koét. Bp. 1945, 66. kép.) Ezt a faldekoraciét
az 1941. évi asatds értékelése soran a 211—221. évek Lozt lezajlott 4tépitéssel hozta kapesolatba
Szilagyi Janos. EbbSl az atfestésbél szdrmazhat egy kazettss diszités is, amelynek toredékeit a folyoso teljes
hosszédban mindeniitt megtalaltuk a padléra boritva (v6.: 29.kép). A vords-zold savokkal keretezett hatszogii
kazettak kozepét fehér, nyoleszirmi virdg tolti ki, A kazettak kozt sarga sszekotd sav fut, ebben vords-fehér
arnyalast gyongysor. Négy-négy kazetta kozt négyszogii mezdk képzbdtek, amelyeket a gydngysorral egyezd
szinii rézsdk élénkitenek. :

A folyosé D-i részében négyszogii kazettas beosztast latunk, a kazettdk kozépmezeje vil;igosszﬁrke,
ebben fekete virdgminta lathaté, fekete indédkkal és levelekkel, amilyenrdl a D-i szdrny 36. sz. helyiségében
is eléfordul. A kazettdk kozt ugyanolyan sirga Osszekotd sdv huzédik, mint amilyen a nyoleszogli kazet-
takat az emlitett helyiségben is Gsszekototte. A gydngysor azonban egyszin@i vorsssel van megfestve, s két-két
gyongyszemet tagol6 tojasdad pélcika helyett itt hArmas levélesomét ldtunk (vé.: 43. kip). (Wirth el8bb
i m. 189. old., 100. kép, ez 230—250. évekre keltezi faldisziink megfeleld parhuzamat.) A fekete virdgokkal
diszitett kazették zarésavija vilagoskék szinfi.

26. sz.

A folyos6 festésérdl ugyanazt ismételhetjiik el, amit az el6zénél (17. sz.) részletesen kifejtettiink.

A folyos6 Ny-i és K-i végében egy kés6bbi korbdl szarmazé dtfestés nyomai is megfigyelhetk. A 36. -
és 17. sz.-nal levé vilagoskék savot betdltd piros gysngysorok toredékei mellett, fehér mez8ben zsld novény-
diszt, piros és sarga virdgokat latunk. Hasonl6 faldiszitésr8l a D-i helyiségsor dekoréciéja sordn lesz szé.
Emlitésre méltéak azonban azitt talalt nagy mennyiségii falfestészeti téredékek koziil a fehér alapra alkalmazott
voroskorives minta téredékei (vo. : 41, kép), amelyek a ITI. széizad kozepétdl kezdve divatos falmezd-beosztésra:
jellemzdek. (Wirth elébb i. m. 83, 93. kép.) Ugyanebbél a korszakbél vals a fehér mez6t lezars kék, zold, barna
szinekkel lazan megfestett primitiv fiizérdisz is (vo.: 40. kép). ‘ '

A folyosé északi faldn még az 1956. évi feltaras soran is t6bb, mint 12 m hosszban kovetni tudtuk a
labazati rész diszitésének mintdjat eredeti helyén a 77. sz. terem mellett, s itt némileg mAas mintat
talaltunk, mint 1952-ben cttél Ny-ra. A helyenként fél méter magasan megmaradt festés téglalap alaku tablas
beosztésrél szémol be, a hosszabb oldalukra fektetett tablak itt sem azonos méretiick, viszont a folyosét ebben
a szakaszaban minden tablan fehér alapon killénbdzd szinfi, tAblanként més és mas szabalytalan alaku tojasdad
idomok t6ltik ki. A tablakat egymastél keskeny, vords, fiiggdleges csik valasztja el.” A labazati részt széles,
vizszintes, véros sav zarja le. E f6l6tt rozsaszinti mezében vorss-barna foltos marvanyozas lathaté a kozépmezd
falfestésébol.

DELI TRAKTUS

24. sz.

A helyiség K-i falan kb. 2 m magassagig megvolt a feltdrdsok idépontjaban a labazati rész eredeti
festése. A Ny-i falon végig kb. 1 m magassagig kovethettiik a faldiszitést. A fehér fal feliiletét pirossal kere-
tezett tablak tagoljak. A kiilonbczd méretli tablak szegélyén az elvalaszt6 piros sav mellett néhol egy-egy zold
vagy sarga fliggéleges csikot is latunk. Az igy keretezett tablak fehér szinfi alapmezejét zold levéllel, sarga
virdgokkal szértak be. (Kuzsinszky B.: Bud. Rég. 1. kot. Bp. 1889, 142, a ,,nagy lak6héz’> M és N helyiségében.
Ugyanilyen falfestést talaltunk a Kiscelli u. 10. sz. alatti rémai épiiletek D, G helyiségében, ezeket a III. szdzad
kozepén festettek djra. Praschniker—Kenner i. m. 222. old. a III. szézad mésodik felének stilusahoz.)

A helyiség viragmintas kozépmezejét az elbkeriilt toredékek alapjan rekonstrudlni nem tudtuk.
Pontosan ¢ssze lehetett azonban 4llitani a falmezd geometrikus mintaval diszitett részét, — ez lehetett azonban
a felsd friz festése is. 32 ocm 4tmérdjii, egymast érintd korok halészertien boritottak — a toredékek mennyiségébsl
kovetkeztetve — nagyméretii falfeliiletet (v6.: 39. kép). A zolddel és pirossal keretezett kordsk kozét szabalytalan
alaky zold levél toltotte ki. A kordk belsé diszitését nem sikeriilt megnyugtatéan rekonstrudlnunk. Valosziniileg
kiilonboz8 szintire festették a korsk belsejét. Igy a sarga, piros és fekete korongok kozott fehér alapszini
korongok is szerepelhettek. Néhol zold levéldiszt és sarga virdgmintat is latunk. Ez a kiilfoldi irodalomban
,,tapétamints”’-nak nevezett diszitésméd a IIT. szézad kozepének legaltalanosabban elterjedt falfestése szerte
a provincidban. (Nagy L. 1. h. 104 ; Dracki. m. 119, 122. kép, 5. melléklet ; Wilperti. m, 104, 113, t. ; J. Wulff,
Altkristliche u. byzantinische Kunst. Berlin 1914, 55. old., 42. kép.) ‘

25. sz.

A helyiség térségébsl egy beddlt falrészrSl szdrmaznak az aldbbi mintdkhoz tartozé falfestmény-
toredékek : ) ‘ o

Fehér alapon kék és sirga virdgminta kis landzsa alakt zold levelek hatterében. A virdgok kontiirozas
és arnyalas nélkiil patronnal késziiltek, legalabbis erre enged kovetkeztetni a tapétamintaban ismétlédd hibak
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" sora. Pl. minden harmadik kék virag egyik szirmAbél hidnyzik egy félholdnyi. Mindeniitt eltoléd4s van a kék

és shrga szinek taldlkozésanal, mintha az egyik szin festésekor a patron megcstszott volna.

Fehér alapon keskenyebb és ugyancsak fehér alapon szélesebb vérss sdvok arrél szamolnak be, hogy
a fal egy cészét itt is tablas beosztas diszithette.

27. sz.

A szentély belsé falan koros-koriil fennmaradt a labazati rész festese Ez fehér alapon voros sé,vokikal
keretezett tablés beosztast mutat, — mint a, 24. sz. helyiségben. Eltérést a helyiség Ny-i falanal latunk, ahol
egyszin(i vordssel festett nyerstégla utdnzatt mintaval diszitették a ldbazati részt. [Ehhez : Hekler A., Jelentés

a MNM 1908. évi allapotarol. Bp. 1909, 175, Intercisa taboranak egyik epuletebol Nagy L. ezt a dlsmtesmodot

mar a III. szédzad végére tette. RM 41 (1926) 106.]

A szentély falai mellett, tormelékréteghél valék azok a vakolatdarabok, amelyeken fehér alapra zold
novénydiszt, sarga viragokat festettek, — mint a 24. sz. helyiségben. (Drack i. m. XXXIX. t., a ITI. szézad
méasodik felébél.) :

29. sz.

A helyiség falfestése a délnyugati sarokban 80 cm magassagig maradt meg eredeti helyén. Az elmosé-
dott mintabél csak annyit allapithatunk meg, hogy a fehér falfeliiletet 16, ill. 48 cm tdvolsagra fiiggdleges
sotétkék csikok, szélesebb-keskenyebb tablakra osztjak. A tablak fehér alapjat vildgossarga és narancssarga
foltos festés tarkitja. A labazati rész festését a terrazzo padld folott 50 cm magasan narancs szinii sav zarja le.
E folott a képmezd fehér alapjat szabalytalan alakd zold levelek kozt sarga szegfiik élénkitik (vo.: 40. kép). A
viragok megfestése elnagyolt, minden kontiirozas és Arnyalas nélkiil késziiltek. A padlén heverd toredékes falfest-
mény-darabokon sarga virdgokon kiviil kisebb piros, 6tszirmu virdgok lathatok a z6ld levelek kozt. Megfi-
gyeléseink szerint a falmez6t minden tagolds nélkiil, teljesen beboritotta ez az elszért névényi minta.

Tobbszori atfestésrél szamolnak be a falfestmény-téredékek, amelyeken a késébbi — feliiletes —
atfestés sordn a koribbi festésnek csak intunaco rétegét verték le, és arra raktak r4 az 4j diszitést. A korabbi
falfestésbdl azonban egész falrészek maradhattak, mert az E-i fal mellett sargavords, valamint sziirke-fehér
mairvanyozisi mezok toredékei maradtak fenn. Ezek kozt tarka-foltos szegélycsik lathaté.

D 30. sz.

" Mar csak a helyiség K-i falan talaltunk a feltiris idépontjaban eredeti helyén falfestést. A kopott
diszitésbdl a labazati rész festését sikeriilt rekonstrualnunk : fehér alapon vordssivos tablas keretelés folott
a fehér falmez8t zold levelek beszort mintaja disziti. . :

36. sz.

Szintén t6bb méter hosszban megtaldltuk a labazati rész fehér alapra festett vorossel keretelt tAblas
beosztast diszitését. A tabladk keretdiszét néhol széles sirga savok képezik. Ebben vorsssel festett, durvan
kidolgozott gytngysor tiinik eld (vo.: 43. kép). (Drack i. m. 107. kép ablakkeret szegélyén latjuk ugyanezt a
motivumot.) '

A fehér mezbk elszért z6ld levelei kozt ugyanazt az elnagyoltan megfestett nyoleszirma viragot 1at-
juk feketével megfestve, amellyel a 24, 27, 29, sz. helylsegek ta,lfestmenytoredekel leirasanal mar talalkoztunk.
Pra schniker— Kenner i.. m. 225.)

FURDOSZARNY
e ' - ’ 57. sa.

A t6bb izben is kibontott 57. sz. flirddmedence falfestményébdl csak egészen apré toredékek halmaza

" maradt meg. Ezek osszefiigg mintakrél nem tijékoztatnak. A téredékek egy vésze egyszinii tiirkizkék mezd-

b6l szarmazik.

A fiirddmedence diszitésének alapja az egyszinfi tlirkizkék, hatterérec esetleg lebeg6 alakokat fes-
tettek. Ma mar csak az irodalomb6l tudunk arrol, hogy a ,,fiird6k” feltarasakor a mult szdzad végén alakos
disz{i falfestmény-toredékeket szallitottak el a bécesi udvari gyiijteménybe.

Tiirkizkék alapra festett durva viragfiizérekhez tartozhattak azok a ‘toredékek, amelyeknek piszkos-
sziirkésszold levelei kozott rozsdabarna és sdtétebb kék virdgokat latunk. Mé,s darabokon a sarga alapra rozsda-
barna és sziirkéskék foltos mintat alkalmaztak.

Egy masik csoportba tartoznak a fehér alapra festett zold levélszerii diszek. Ezek a D-i traktus minta-

javal egyeznek,
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, 65, sz.
. A terem falait az 57. sz. helylségnel lefrt rozsdabarna és“szlirkéskék szmu levelmmtzival dlsmtettek
S --.Itt is csak apré toredekek tajekoztatnak az eredetl faldlbmtesré')l L L

Il

63. sz.

. A helyiségben a falfestmények kozt néhany stukkodarab is el6keriilt. Az 1941. évi 4satas sordn le-. L
frt stukékkal mindenben egyeznek. (Bp. Rég. XIV. Lkot. Bp. 1945, 65. kép.) Alakos abrazolas nélkili
 tipus, egyszeri harmas hornyoléssal. A stukkészegély legnagyobb kiugrisa 33,56 mm, magassiga 80 mm.

: 58 Sz.

A helyiség falén feltardsunkkor eredeti helyén voll a labazati rész vildgosvords, inkabb rézsa-
- szinnek mondhaté eéyszmﬁ festése. Ugyanilyen volt az 57. sz. medencéé. Ny-i kiils$ faldn is egyszinfi vilagos-
. vores labazati részt emlitettiink mér a 44—45; sz. he1v1segek leletemek leuasa. Qorém A 60-—-—6] sz. kis helyl- :
; segekben leleteket nem tal4ltunk. . : S S :

66 SL

A kéra]aku medence D-i falan in s1tu fehér alapon vbroscévos téblak keretelese lsmetlddott
;. .mint a D-i traktus 24, 29, 36. sz. helyiségeiben, valamint az E-i szarny 47. sz. helyiségében. A térmelékanyag-
. ‘ban mérvanyozasra vallé darabok, mint az 57. és 63, sz. helylsegekben

67. sz.

nagy halom vakolat hevert Megemlitjiik a piros- feher sdvokat elvalaszté tiirkizkék darabokat. -
Piros alapon fehér, sarga, z6ld indadiszes szegélymotivum, sarga alapon tarka virdgokkal diszitett -
z61d fiizérdisz. Ezeket a mintakat a 3, 64. sz. helyiségekb8l mér ismerjiik. Eddig ismeretlen disz{i falmezdrol
szarmaznak azok a darabok, amelyeken vilagosabb és sététebb sirgaval, fehér alapra sakkt4bla-szerti mintét. ‘
festet.bek

83. s

A 83.sz. koralakt medencében eredeti helyén csak a labazati részen maradt meg a festés addig a
magassagig, ameddig a viz sllhatott, ez egyszin{i voros, amin mai napig lithaté a vastag vizkdves lerakédés.
E f616tt a rész folott a fiitétégldkon még megmaradt egy kis részen az élénk tiirkizkék festés. A medence padlé-
jéra hullott és ott felhalmozédott nagy mennyiségii vakolatdarab mind tiirkizkék alapsziné. A legtobb darabon =~

rozsdabarna virdgok és sziirkészold levelek csoméja l4thaté6 — mint az 57. sz. ellipszis alakd medence tér-

ségében. A virdgokat, illetve leveleket kontirozas nélkiil, 4rnyalds vagy fényhatasok keltése nélkiil, igen egyszerdi .
modon festették. Ezt azért hangstilyozzuk, mert ugyancsak tiirkizkék alapu toredékeken finoman megfestett v
meztelen néalakok kar- és vallrészei szdmolnak be arrél, hogy a virdgos motivum az alakos diszités hatteréiil
szolgalhatott. Az egyik néi vallrészre vorss hajfiirték omolnak, a kar és mell drnyaldsa finom parhuzamos
ecsetkezeléssel tortént (vo.: 38, kép), szemben a keleti traktus emberdbrazolisinal meglsmert foltos kidolgozas-
modda,l
Az ajté- vagy ablaknyﬂé,sok keretelésébdl tompaszdgben megtdrt, lécezéssel tagolt vakolatdarabok
maradtak fenn, helyenként 30—40 cm-es hosszban. A tiirkizkék mez6t itt voros savok keretelik, a sdvot fekele
kontiirozds és durvan erezett fekete marvanyozas hangsilyozza ki. — M4s, ugyancsak tompaszdgben vagy .
ivesen hajlé keretdarabokon a tiirkizkék mezét rozsdabarna széles siv szegélyezi. Ebben fekete-fehér gyoéngy-:
~ soros minta — mint a hosszi folyos6k kazettai kozt —, csak sokkal durvabb és elnagyoltabb knntelben (vo. 43,
kép). (Ehhez Drack i.m.) - . . LT e T T

BELSO KORULJARO

48 SZ.

A 48, sz. épitmény mellett k0zvetlenu1 a fa.lrél lehullott vakolatdarabok halmaza hevert Ezek kézt'
sérga s&vban vords gydngysort latunk. A sirga sivot fekete csikok keretezik. Ezek egyik oldalan viligoskék,

mésik oldalan fekete mez8 kovetkezik. Azonos diszités a 17. sz. folyosé III. szézad kézepére keltezett javitdsa -

kovetkeztében is fennmaradt. Mas darabokon fehér alapra festett z6ld és voros fves; ill. karéjos mintat latunk.
Az épitmény kiilsé falan a XK-i oldalon talaltunk in situ festést. Fehér labazati részét széles sotétvords,
majd emellett egészen keskeny fekete csik tagolta (v6.: 42, kép). Ez a csik az okkersargira festett kozépmezs

-
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tablai kozt fut tovébb. A labazati fehér mezbt ettél a sargira festett LkozéprésziSl keskeny, fekete, viz-
szintes esik zarta le. Ugyanezt a festédst talaltuk 1 m magassigig a koralakd épitmény E-i oldalan is. (Drack
korhatdrozasa szerint ez a djszites a III szézad kozepetél divatos, i. m. 23.)

49. sz,

A 49. sz. folyos6 D-i falan a 48. sz. épitménytdl Ny-ra kozel 1 m magassagig még az eredeti festés
volt lathaté, t6bb mint 3 m hosszban. Vérsssel marvanyozott okkersarga szinti dz egész falfeliilet, ezt voros-
sdvos keretelés négyszogli tablakra osztja. A feliiletes, elnagyolt munkéra jellemz8, hogy a tablak méretei
csak 5—7 cm eltéréssel egyeznek. A fiiggbleges vordsbarna elvalaszté savok is bizonytalan kézzel vannak
megrajzolva. A kozépmez6 szintsszeallitisa, marvanyozdsinak technikija a 46. sz. helyiség D-i falaéval rokon.

/

77. sz.

A terem délkeleti sarkdban és D-i fal hosszdban a falfestés labazati része eredeti helyén lathatd volt
a fiit6téglakon. Ez végig okker szinii volt, vékonyabb-vastagabb ecsetvonasck arnyaltak, s igy a marvanyozas
benyomasat keltette. A sarga falfeliiletet vékony fekete savok fiiggbleges iranyban 42, ill. 45 cm széles tab-
lakra osztjak, ezek a fekete oszt6-csikok a kdzépmezdre is felfutnak s igy annak felilletét is tagoljak.

A terem nyugati falan megfigyeléseink szerint a falfestés egyrétegii volt, ezzel szemben a déli fal
7 em vastag habarcsrétegén beliil kétszeri lefestésre lehetett kovetkeztetni. A felsé diszités alapozasa kis hézag-
gal valik el a korabbi lefestést6l. A masodik festékréteg durvabb kivitel{i, nincs annyira lesimitva, mint a fal
t1ilsé oldalan hiiz6dé un. ,,hossz folyosd” festése.

A terem északi falat valésziniileg fehérre festetiék, mert a helyiség padléjara borulva a nagy mennyi-
ségli falfestmény-anyag fehér alapt mintakbol szarmazik. Fehér alapon latjuk az elébb leirt karélyos szegély-
minta megfeleljét fekete szinezéssel, fekete-sziirke-kék csikozdst keretsavval parhuzamosan. A siv masik
oldalan a fehér alapon rdzsaszin és zold foltos minta lathato.
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genbdl.

116.

Bp. 1942,

42. t.
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115 Wilperti. m. 104, t. — Wulff i. m. 55. old.,

16 Wirth i. m. 110. kk.
17 Drack utébb i. m. 9.
118 Kenner i. m. 155. kép és 1. t.
- 19 Hekler i. m, 175.
120 Nagy L. utébb i. m. 593.
121 Helbig utébb i. h. 12. kép.
122 1., e kotet 62. old.
123 Wulff i. m. 53. kép. - ;
124 A helytartéi palota furd8jébél a mult szézad-
ban graffitik keriiltek el6. A falra festett feliratokat -
ma mér csak az irodalombél ismerjik : Arch. Krt.
(1874) 10; (1876) 38. A Gratus nevével szerepld
falkarcolatok megfejtésével Szildgyi J. foglalkozik.

— A Bécsbe keriilt falfestményekrél : Szildgyi utébb -

i. h. 113.

125 Drack utébb i. m. XXXIX. t. A diszitést a
III. szdzad masodik felére datélja. — A. Frova,
La pittura romana in Bulgaria. Roma 1943, 16. kk.
— M. Rostovzeff, Dura-Europos and its art. Oxford
1939, 200.

126 Wilpert i. m. 148., a Domitilla katakomba
falérdl. '

127 B, Swoboda, Carnuntum. Wien 1953, 171. old.,
L—LI. t.

128 Péezy utébb i. h. 56. old. és 101. jegyzet.

129 Drack utébb i, m. 11,

180 Madurs i. m. 10, kk.

181 Szildgyt J., Aquincum. Bp. 1956, 79.

132 Maiuri i. m. 13. kk. — Nagy L. utébb i. m.
592.

188 Qzildgys utébb i m. LXXI. t. — Ué.: Bud.
Rég. XIV. kot. Bp. 1945, 24 —29. kép. )

134 Nagy L. utébb i. m. 593.



KLARA 8%. POCZY

DIE WANDMALEREI DES STATTHALTERPALASTES
VON AQUINCUM

Die Freilegung des Statthalterpalastes ist
bis auf den heutigen Tag noch immer nicht
vollkommen abgeschlossen. Das Verhéltnis der
einzelnen Bauperioden zueinander, der nach-
tragliche Verbau des grossen Hofes, die Befe-
stigung des Palastgeldandes usw. bediirfen noch
in gewissen Punkten der Klirung. Aus dem
beiliegenden Grundriss ist aber ersichtlich,
dass die FKrschliessung der prichtig ausge-
statteten Gebdudetrakte bereits stattgefun-

den hat, und es ist es kaum denkbar, dass

sich zu den Fragen beziiglich Mosaikdekoration,
Stuck und Wandmalerei noch weitere wesent-
liche Daten einstellen werden. So konnte denn
die diesbeziigliche Publikation auch vor der
endgiiltigen monographischen Aufarbeitung des
Palastes stattfinden.

Die Forschungen der Jahre 1951—1956
schlossen auch hinsichtlich der Wandmalerei
und der Mosaikdekoration mit bedeutsamen
Resultaten ab. Obzwar wir Wandbemalung
an urspriinglichen Stellen (in situ) auch jetzt
nur an den Sockelteilen der Wiande finden
konnten, ist es uns in gliicklichen Fillen gelun-
gen, auf Grund der stéindigen und genauen
Beobachtungen der Fundumstinde wéahrend
der Grabungen aus den tiber 10 000 Fragmenten
die Dekoration zusammenhidngender Wand-
flachen zu rekonstruieren. Auch dort, wo wir
dies nicht vermochten, konnte aus dem reichen
Fundbestand auf zusammenhdngende Motive
gefolgert werden. In vielen Fillen bemerkten
wir wahrend der an Ort und Stelle angestellten
Beobachtungen die Spuren von mehrfachen
Ubermalungen oder Ausbesserungen.

Das zwar fragmentarische doch reiche Fund-
material der Wandmalerei bringen wir im
-folgenden in der anhand des Grundrisses gege-
benen Reihenfolge der RAume und in den
Rahmen der baugeschichtlichen Ergebnisse der
Grabungsbeobachtungen eingefiigt.

Gleichzeitig haben wir den datierenden
Wert der im Gebédude geborgenen keramischen
Erzeugnisse und anderer Kleinfunde zur Zeit-
bestimmung der Wandmalereien herangezogen.
Zur Illustrierung erwdhnen wir hier nur einige
charakteristische Beispiele :

Im Laufe der Verarbeitung der Wandmale-
reifunde des Statthalterpalastes haben wir die
Mébglichkeiten der absoluten Zeitbestimmung,

soweit es ging, ausgenutzt, da sich den pannoni-.

schen Forschungen selten die Gelegenheit zur
Dokumentation eines so reichen und eine
derart lange Zeitspanne umfassenden Fund-
materials bot. Nur in zweiter Linie nahmen wir
die relativen chronologischen Daten der Stil-
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kritik zu Hilfe, und auch hier machten wir vor
allem °Vergleiche mit, der .zeitgentssischen
Wandmalerei in Aquincum. Nur in dritter
Reihe wendeten wir uns zu den aus den kiinst-
lerischen Zentren des romischen Reiches be-
kannten - Analogien oder zu analogen Féllen
der Wandmalerei der ferneren Provinzen. Letz-
tere erwiesen sich als recht aufschlussreich
hinsichtlich der Frage, welchen Anderungen
und zeitlichen Verschiebungen die grossen
Stilrichtungen seitens der bildenden Kunst
einer Grenzstadt ausgesetzt waren, die fern
vom Handelsverkehr des Reiches lag.

Aus dem verdffentlichten Dekorationsmate-
rial ersehen wir, dass abgesehen von mehrmali-
gen Ausbesserungen, der Palast in den erwahn-
ten zwei Jahrhunderten viermal neubemalt
wurde : zum erstenmal im Zeitalter des Ha-
drian, dann unmittelbar nach den Markomannen-
kriegen um die Wende des 2.—3. Jahrhunderts,
danach im Zusammenhang mit dem erwdhnten
und in die Zeit des Caracalla-Elagabal zu setzen-
den Umbau und schliesslich um die Ml‘ute dessel-
ben Jahrhunderts.

- Vom dem in den Beginn des 2. Jahr-
hunderts zu datierenden Material der Wand-
bemalung konnte wihrend der Grabun-
gen nur so wenig rekonstruiert werden bzw.
blieben nur so wenige Stiicke an ihrem urspriing-
lichen Platz erhalten, dass wir die hauptsich-
lichen Merkmale dieser Epoche nur ganz
schematisch skizzieren konnen. Bei der Bema-
lung der symmetrisch eingeteilten Wandfelder
wurden nur wenige Farben, vor allem Grund-
farben verwendet, ohne Licht- und Schatten-
effekte hervorzurufen. Die masshaltende Deko-
ration der Wandflichen verlieh den Réumen
den Eindruck von Luft und Weite. Ein anderer
Charakterzug dieser ruhigen harmonischen De-
koration ist die sorgtéaltige Art der Ausfithrung.
Minutiose Genauigkeit in der Berechnung und
Zeichnung der Muster paart sich mit sorgsam-
ster Pinselfiihrung. Auch auf die feine Durch-
bildung der Einzelheiten wurde Sorge verwendet,
in dem Bestreben, ein moglichst treues Abbild
der Natur zu geben. In dieser Periode spielt
auch die Architektur eine Rolle in der Gliede-
rung der Wandfelder, und die architektonischen
Elemente sind ebenfalls mit einer gleichsam
photographischen Genauigkeit dargestellt.

In der nichstfolgenden Periode spiegelt
sich in der Wandmalerei eine vollig andere Auf-
fassung. Anstatt der lebenstreuen Wiedergabe
architektonischer Gebilde handelt es sich hier
um skizzenhaft entworfene illusionistische Bil-
der. Die Architektur erstarrt zum Rahmenorna-
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ment, als Erinnerung an die Siulen, Gesimse
und Pfeiler wird nun die Flache von Spiralen
~und verschiedenen geometrischen Figuren aus-
gefiillt. Die lockere und fleckige Bemalung der
in diese erstarrte Umrahmung gesetzten schwe-
benden Figuren entbehrt jeder Natiirlichkeit.
Doch gerade diese gegensitzliche Losung von
Einrahmung und Bildfeld verleiht in dieser
Periode der Wandmalerei noch den Eindruck
von Proportion und Ausgeglichenheit.

Mitte des 8. Jahrhunderts wird auch dieses
Gleichgewicht zerstort, und zwar bewirkten
das nicht nur die Unregelmaéssigkeiten, die in
der Einteilung der Wandflachen zu bemerken
sind, sondern auch dadurch, dass die getéfelte
Einteilung nun schon als Selbstzweck in den
mittleren Zonen von Hauptfeldern verwendet
wird, ohne an ihre urspriingliche Funktion der
Einrahmung zu erinnern. Infolge der die Bild-
rahmen ausfiillenden Marmorimitation oder
der Vielfalt der stilisierten Rankenornamente
machen auch die grosseren Sile einen iiberla-
denen und gedriickten Eindruck. Diese Uber-
ladung kommt auch in den figurengeschmiick-
ten Wandflichen zum Ausdruck, da anstatt
. des einfarbigen Hintergrundes der vorangehen-
den Periode die ganze Bildfliche dicht mit
pflanzlichen Zierelementen bestreut ist.

In der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts
geht, dank einer weiteren Vereinfachung, sowohl
die getéfelte Gliederung als auch die kassetten-
artige Dekoration der Wénde in ein sich stén-
dig wiederholendes Tapetenmuster {iiber, das
die ganze Wandfliche ausfiillt. Folglich verliert
die Wandbemalung etwas von ihrer Gedréngt-
heit und die fortwihrende Wiederholung des
einen oder anderen geometrischen Motivs er-
gibt eher eine fade, einténige Dekoration.

Im Entwicklungsverlauf der zwei Jahrhun-
derte umfassenden Palastdekoration fanden
ausser in der Wandeinteilung auch in der
Farbenverwendung grosse Verdnderungen statt.
Die Maler in der Zeit Hadrians arbeiteten mit
wenigen Farben und To6nen, waren bestrebt,
durch feine Betonung von Gegensdtzen eine
Raumwirkung von angenehmer Gesamter-
scheinung zu erreichen. Spéter gelang ihnen,
diese Raumwirkung gerade durch das Neben-
einandersetzen der schreienden Grundfarben
zu erreichen. Die Winde erstrahlten in rot,
blau und gelb, immer in den Grundtdnen, ohne
eine geringste Schattierung. Nur am Girlanden-
schmuck sehen wir die Auftragung weissschim-
mernder Lichter, wodurch die Dekoration der
Winde noch glanzender und lebhafter erscheint.

Die Meister der spiteren Perioden waren
auf die Hervorrufung von Licht- und Schatten-
effekten dieser Art nicht mehr bedacht, ja, an
die Stelle der reinen Farben treten jetzt im
Statthalterpalast zum erstenmal die Misch-
farben auf. Grau, braun, graugriin, braunliches
violett, dunkelblau sind die héufigst verwende-
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ten Farben. An das klassische »pompeianische«
Rot klingen die braunlichroten Konturen an.

In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
verschwindet diese mannigfache Farben-
mischung beinahe vollstindig von den Haupt-
wéinden. Rot und Griin beherrschen den weis-
sen Hintergrund und die braunlichroten, grau-
griinen, blauen Farben werden nur als Ergin-
zung bei der Marmorierung der Sockelteile und
an den Randstreifen verwendet.

Eine auffallige Wandlung macht auch die
Marmorimitation im Verlauf der besprochenen
Periode durch, um nur eines der angewandten
Dekorationsweisen anzufithren. In der ersten
Periode erzielte man mit feiner und minutiser
Pinselfithrung eine wirklich treue Nachah-
mung des Marmors. Bei der Marmorimitation
der zweiten Periode wollte man nur den Ein-
druck des Steinmaterials geben, indem auf den
einfarbigen Grund eine abstechende Farbe
gespritzt oder Flecken aufgesprenkelt wur-
den. Bis zur dritten Periode erstarrt dieses
Verfahren in einem solchen Masse, dass ledig-
lich unregelméissige Wellenlinien oder ovale
Formen mit scharfen Konturen aufgetragen
werden, die die Aderung des Marmors versinn-
bildlichen sollen. In der 4. Periode endlich
erinnert die mit wunregelméssigen Linien
gezeichnete »Marmorierung« tiiberhaupt nicht
mehr an die urspriingliche Vorlage und war
nur eine geistlose Kopierung der vorangehenden
Perioden.

Derselbe rapide Verfall kann in der Aus-
fithrung der Wandmalerei und selbst im Stoff
des Mauerverputzes wahrgenommen werden.

Nachdem wir das Material der Wandmalerei
im Statthalterpalast in der Reihenfolge der Réu-
me beschrieben und in Perioden eingeteilt haben,
wollten wir einstweilen nur auf zwei Fragen
eingehen. Eine endgiiltige Wertung des Mate-
rials und eine Aufstellung weiterer Perspektiven
kann erst nach Beendigung der Grabungen in
diesem Gebiet, im Laufe der endgiiltigen mono-
graphischen Bearbeitung an die Reihe kommen.

Nach Zusammenfassung der FErgebnisse
stellten sich von selbst die Fragen, welche
Stilwandlungen das zwei Jahrhunderte um-
fassende Wandmalereimaterial des Statthalter-
palastes widerspiegelt und welche Hand-
werkermeister bzw. Werkstatten an der Deko-
ration des  Palastes teilnahmen.

Vielleicht scheint unser Versuch etwas ge-
wagt, dass wir auf Grund der aus dem 3.
Jahrhundert stammenden Wanddekoration des
Palastes an einigen Stellen die Hand von
Wandmalerwerkstidtten oder von einzelnen
Lokalmeistern zu erkennen meinen. Auch in
der romischen Wandmalerei — worauf W.
Drack gerade in jiingster Zeit aufmerksam
machte — wurden bisher nur Versuche ange-
stellt, anhand der Wandgemélde Pompeji und
Rom, die Person des ausfithrenden Kiinstlers



zu identifizieren. Beziiglich der Meisterfrage
kann aber unserer Meinung nach die Kunst einer
" kleinen Grenzstadt in der spaten Kaiserzeit
" nicht mit den in den grossen Kunstzentren des
rémischen Reiches im goldenen Zeitalter herr-
schenden Verhéltnissen verglichen werden. In
Aquincum bezeugen die aus der Wende des 2.
zum 3. Jahrhundert stammenden zahllosen
Bauinschriften und bisher aufgedeckten reich
geschmiickten Wohnhéuser und 6ffentlichen
. (ebdude, dass die Stadt damals eine relative
Bliite hatte, als tatsachlich fiir Innendekoration
Opfer gebracht wurden und die bemittelten
Biirger vielleicht auch um die Arbeit des einen
oder anderen begabteren Kiinstlers miteinander
wetteiferten. Es ist jedoch kaum wahrschein-
lich, dass in einer so kleinen Stadt gleichzeitig
mehr als eine oder hochstens zwei Malerwerk-
stitten mit Dekorationen von Gebéduden ihren
Lebensunterhalt bestreiten konnten. Wenn
wir also aus einer ein Menschenalter erfassende
Zeitspanne — und diesbeziigliche Daten besitzen
wir aus Aquincum zu Beginn oder Mitte des 3
Jahrhunderts — mehr als ein halbes Dutzend Ge-
bdude kennen, deren Wanddekorationen im
gleichen Stil und nach denselben Vorlagen aus-
0efuhrt sind, so kénnen wir die Hypothese auf-
%ellen dass wir hier die Arbeiten ein und der-
“selben, Werkstitte oder desselben Meisters vor
uns haben. Selbstverstdndlich kénnen weitere
Forschungen noch mehr ins einzelne gehende
Ergebnisse bringen, besonders wenn wir auch
die Dekoration von Gebduden der ausserhalb
Aquincums, in der Umgebung liegenden grosse-
ren Ansiedlungen kennen und dadurch auch
itber ein Vergleichsmaterial verfiigen werden.

Anfangs arbeiteten die Wandmaler des
Palastes nach Vorlagen. Die Einteilung der
‘Wandflichen beweist, dass der Auftragung
der Muster genaue Messungen vorangingen.
Auch noch im Anfang des 3. Jahrhunderts
werden die sich wiederholenden Muster mit
Schablonen aufgetragen. Die auf die Wand
skizzierte Netzeinteilung sowie der Gebrauch
von Zirkel und Lineal deuten darauf, dass die
Meister eine griindliche und sorgfiltige Arbeit
liefern wollten. Fiir die kunstvolle Ausfithrung
der Malerei der ersten Periode haben wir auch
" keine entsprechende Parallele in Aquincum
gefunden. Méoglicherweise arbeitete der mit
der Palastdekoration beauftragte Meister in
der Stadt nur fiir den Statthalter. Die zweite
Periode nahm mit dem hohen Niveau ihrer

- Leistung noch immer einen bevorzugten Platz

- in der bildenden Kunst der Stadt ein. Die im
Palast zum Vorschein gekommenen kunstvollen
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‘anderer Gebdude Aquincums aus

R

Statuen und Schmuclgegenstinde gehoren eben-

falls dieser Epoche an und haben ihrerseits
die Pracht der reich bemalten Sile gesteigert.
Die Hand der den Palast dekorierenden Maler.
erkannten wir noch an einigen Gebduden
in Aquincum von stattlicher Ausfiihrung. Die

‘uns bekannten Wohnungen der wohlsituierten

Bevolkerung derselben Zeit waren aber mit
etwas bescheidenerer und  einfacherer Wand-
bemalung geschmiickt.

Die Wandmalerei der beiden letzten Perio-
den ist aber in keiner Hinsicht préchtiger oder
sorgfiltiger im Statthalterpalast als inirgendei-
ner anderen reicheren zeitgendssischen Privat-
wohnung Aquincums. Die zahlreichen Paralle-
len deuten an, dass die Arbeiten lokale, in
Aquincum ansissige Meister ausfiihrten, die
auch mit der Dekorierung des Palastes betraut

wurden. Hinsichtlich der Orte, wo diese Meister .

vor ihrer Ansiedlung in Aquincum gearbeitet
haben und in welch ferner Provinz die von ihnen
in der Hauptstadt von Pannonia Inferior .
eingebiirgerten Musterbilder entstanden waren,
konnen wir uns lediglich auf Vermutungen be-
schranken. Die Stllwandlungen der beiden letz-
ten Perioden weisen Ubergangsformen auf, die
es nicht ausschliessen, dass ‘mehrere Genera-
tionen derselben lokalen Werkstatt an der
Dekorierung der Wénde teilnahmen.

. Fiir unsere Forschungen sind gerade diese
beiden letzten Perioden am aufschlussreichsten,
ob wir sie von der Dekorationskunst "Aquin-
cums oder von der pannonischen Wandmalerei
aus betrachten. L. Nacy hat in seiner grund-
legenden Studie in grossen Linien die Charakter-

- ziige und Richtungen der verschiedenen Einfliisse

die in den Wandgemildedenkmilern der Pro-
vinz zum Ausdruck kommen, geklart. Zu seinen
Bemerkungen bzw. zu den neueren Ergebnis-
sen konnen wir im Rahmen dieser Arbeit nichts
hinzufiigen. Soviel kénnen wir jedoch feststel-
len, dass auf Grund des wihrend der letzten
zwanzig Jahre zutage gekommenen Aquincumer
Wandmalereimaterials die Ansichten betreffs
des Stils im 3. und 4. Jahrhundert einer Modi-
fikation bediirfen, In der Wandmalerei des
Statthalterpalastes konnten wir allein innerhalb
des 3. Jahrhunderts eine dreimalige Bemalung
beobachten, und es war moglich, auch die Stil-
wandlungen zu beobachten. Indem wir die
Dekoration des Palastes mit der Wandbemalung
derselben
Zeit verglichen haben, vermochten wir in der
Zeit des grissten Reichtums der Stadt die
Geschichte der Bliite und des Verfalls einer der
Dekorationskiinste zu beleuchten.
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. VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN ’

Abb. 1. Fries mit Perlenschnurornament aus dem
Raum Nr. 3 (2. Periode) )

Abb. 2. Randstreifen mit Blumenmuster aus dem
Raum Nr. 3 (2. Periode)

" Abb. 3. Rosettenverzierte Fragmente aus Raum Nr. .

3 (2. Periode)

Abb, 4. Sockelbemalung an der S-Wand des Raumes
Nr. 23 (1. Periodé)

Abb. 5. Rankenband aus Raum Nr. 3 (2. Periode)

Abb. 6. Teilstiick einer Wand mit Rosettenschmuck
aus Raum Nr. 5 (2. Periode)

Abb. 7. Fries mit Nelkenmuster aus Raum Nr. 5
(2. Periode)

Abb. 8. Teilstiick einer Wand mit Rosettenschmucls
aus Raum Nr. 64 (2. Periode) -

Abb. 9. Im Bogen verlaufendes Randornament it
Peltamuster aus Raum Nr. 3 (2. Periode)

Abb. 10. Randornament mit Pelta- und Tulp(mmust(‘f

aus Raum Nr. 5 (2. Periode)

Abb. 11. Teilstiick einer Wand mit Muschelornament,
aus dem Raum Nr. § (2. Periode)

Abb. 12. Teil der Schulter ciner weissgekleideten
weiblichen Gestalt and Raum Nr. 3 (2. Periodc)

Abb. 13. Figurengeschmiickte Bruchstiicke aus dem
Osttrakt (2. Periode)

Abb. 14. Fragment ciner mit ménnlicher Figur ge-
schmiickten Wandfliche aus Raum Nr. 3 (2.
Periode)

Abb. 15. Fragment ciner schwebenden weiblichen
Gestalt aus Raum Nr. 3 (2. Periode)

Abb. 16, Fragment ciner Wandfliche mit weiblicher
Figur aus Raum Nr. 7 (3. Periodc)

Abb. 17, Aus der restaurierten Wandecke eines Ran-
kenornamentes im Raum 6 (3. Periode)

Abb. 18. Ausbesserung einer Wandfliche mit Rosetten-
ornament im Raum Nr. 7 (3. Periode)

Abb. 19. Sockelbemalung der S-Wand des Raumes
Nr. 46 (3. Periode)

Abb. 20. Sockelbemalung der SO-Ecke des Raumes
Nr 46 (4. Periode)

Abb. 21. Sockelbemalung oder O-Wand des Raumes
Nr. 47 (4. Periode)

Abb. 22. Teilstiick einer Wand mit Rankenornament,
aus Raum Nr. 46 (3. Periode)
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Abb. 23. Teilstiick einer Wand mit Pflanzenornament

aus Raum Nr. 46 (3. Periode)
Abb. 24. Teilstiick einer Wand mit gcometrischem
Ornament aus Raum Nr. 46 (3. Periode)

Abb. 25. Wanddetail mit Wasserpflanzen aus Raum

Nr. 46 (3. Periode)

Abb. 26. Detail einer Wandfliche mit Rankenorna-
ment aus Raum Nr. 46 (3. Periode)

Abb. 27. Mit Marmorimitation geschmiickte Umrah-
mung aus Raum Nr. 46 (3. Periode)

Abb. 28. Verschiedene Marmorimitationen aus der. -

Sockelbemalung der Winde im Raum Nr. 46
(3. Periode)

Abb. 29. Teilstiicke einer kasscttierten Decke aus - -

Raum Nr. 46 (3. Periode)

Abb. 30. Fragment eines Umrahmungsstreitens mit -

Perlenschnurornament von der kassettenge-
schmiickten Decke (3. Periode)

Abb. 31. Kassettendetail aus Raum Nr. 46 (3. Periode) - '

Abb. 32. Teilstiick einer Wand mit Netzeinteilung aus
Raum Nr. 46 (3. Periode)

Abb. 33. Teilstiick ciner kassettierten Wand aus dom
Gang Nr. 17 (3. Periode)

Abb. 34. Teilstiick der Decke mit Netzmuster aus
Raum Nr. 46 (3. Periode)

Abb. 35. Fries mit Kassetteneinteilung aus Raum Nr.
46 (3. Periode)

Abb. 36. Fries mit Meanderband aus Raum Nr. 46 '

(3. Periode)

Abb. 37. Rekonstruktion des N-Endes des Ganges Nr. .

17 (3. Periode)
Abb. 38. Schulterteil einer weiblichen Gestalt von
der Wand des Bassins Nr. 83 (3. Periode)

Abb. 39. Aus der ,,tapetengemusterten’” Bemalung

des Tordurchgangs Nr. 24 (4. Periode)

Abb. 40. Fragmente mit Blumenmuster aus dem Raum
Nr. 29 (4. Periodey

Abb. 41. Rot-griin bemaltes Teilstiick einer Wand
aus Raum Nr. 26 (4. Periode)

Abb. 42. Details aus der Sockelbemalung der Winde
in den Réumen Nr. 24 und 49 (4. Periode) -
Abb. 43. Umrahmungsschmuck aus Raum Nr. 49

(4. Periode)
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