kA BA‘MELINDA
AZ AQUINCUM] HELYTARTOI PALOTA
MOZAIKPADOZATAI

Az aqulncuml helytartm palotaban feltart mozalkpadozatok eddlg 1smeretlen motlvum- '
kinesekkel gazdagitjdk a panndniai mozaikemlékek sorat.

o A jelenleg kiasott palotarész termeinek nagy részét padlémozaikkal diszitették. Tobb
vhelyrol csak toredéksivok mutattik a valamikori mozaikpadozat nyomat. A 8. sz. helyiségnek
csupan kiiszébe maradt meg, hét helyiségben (2—3, 5—6, 45, 58, 63. sz.) azonban a teljes feliilet

. rekonstruilhaté. Ezek koziil az 58. sz. caldarium padozatit a milt szdzadi dsatdsok utan Béesbe

szallitottak.! A K-i traktus geometrikus mozaikdiszitései (3, 5, 6. sz.) mar az 1941. évi rovid
kutatés soran kibontakoztak,? kivéve a 2. sz. teremét, amelyet 1951-ben tartunk fel. Ugyancsak j
_ dsatasunk hozta felszinre a 45. és 63. sz. helyiségek mozaikjit. E helyen utébbi harom padozattal
- foglalkozunk, tekintettel arra, hogy az 1941. évi eredményeket Szilagyi Jdnos mar osszegezte.®
~ Az akkori kutatds csak keskeny arkokkal tarhatta fel részben a teriiletet. Bar a mintdk kirajzo-
lédtak, pompazatukat mégis a termek teljes feltdrdsa mutatja (1—10. kép).

2. SZ. HELYISEG

A K-i szarny geometrikus mozaikjainak stilusat koveti a szabalytalan nyoleszégletii terem
széles fehér keretbe foglalt, fekete—Afehér geometrikus diszitése (4, 9, 12. kép). A terem kozepét fel-

. térte egy hajégyari daruallvéany, ennek kovetkeztében kizépen hidnyos a mozaik, egyébként az

egész feliilet sértetlen. Az Skori mesterek a nagy felilletek diszitésénél akar stukkéval,? freskévald
vagy mozaikkal® dolgoznak, a mintakat halés beosztas alapjan varidljak. A négyzetes halé egy-
" mésra mer6leges vonalai mentén alakult a 2. sz. terem stilizalt szivalakban szerkesztett mintéja.
Az egyes formdk a kozéppontban ivelt oldali négyzetidomban taldlkoznak megszakitds nélkiil.
" A készemesék mérete : 1,5x 1,6 cm ; anyaga bazalt és haraszti mészkd.” Hasonlé diszit8elemek 14t-
haték a zliteni villa padozatan.® Itt nem teljes feliileten ismétlédik az ornamens, mint a helytart6i
palotdban, hanem csupdn egyetlen négyzetes mezét tolt be. Ugyanigy Ostidban is.? AIV. szdzadban
ez az ornamens visszatér a mozaikmesterek repertodrjaban, de sokkal komplikaltabb meg-

_ old4sban.’ A padozat készitési ideje a zliteni és ostiai analégidk alapjan megfelel a palota ezen
. szarnyan épiilt tobbi terem (3, 5—6. sz.) keletkezésének : i. sz. II. szdzad els§ fele,* amikor a gérbe-

~ vonalas diszitések igen népszertiek kiilsnbdz8 valtozatokban és motivumokkal.l2

45, SZ. HELYISEG

Padozatan ugyancsak geometnkus diszités tint eld6 (5, 14. kép). Sarga alapon fekete

o szemesékbdl a padozat teljes feliiletét betdltd centrikus meander-mintdt alakitott a mozaik-
. miivész, amelyet 120, illetSleg 60°-0s szogek rombuszhals rendszerébe szerkesztett. Harom meander

* kozos kozéppontban — axonometrikusan dbrazolt kockdban — taldlkozik. A kocka egyik oldala
sargas, a masik fekete és a harmadik sziirke szinfi. A négy sarkéan lekerekitett téglalap alaki helyi-
‘ség falai mentén a padozat kékockai egyenlGtlen szélességli fekete csikot alkotnak.

o4

A meander az antik miivészet leggyakrabban visszatérd diszits eleme, amely a képlasztikd-

t6l a freskéig mindeniitt megtaldlhaté. A klasszikus kéfaragé miivészet szamtalan helyén alkalma-
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" zott meander diszitések koziil az ephesosi boltozat meanderkompoziciéjéra emlékeztet a mozai-

- kunkon alkalmazott valtozat.!® A gérog meander kifejlédése rémai f5ldon tovabb folytatédik az

i.sz. I. szdzadban.l* Aquincumban a polgirvaros nagy lakohdzabdl ismeriink meandermintds
k6toredeket 15 A helytart6i palota 46. sz. helyiségének faldt meandermintds freské diszitette.

- Mozaikpadozatokon a meandermintak legkiilonboz6bb valtozatait alkalmaztéik. El&fordul

egyszer(l csavarassal,’® kettds szalvezetéssel,’” perspektivikus!® abrazoldssal, majd néhol kompli-

“kaltabb megszakitott?® formaban. Gyakori kombindcié négyzetek kozbeiktatdsaval,® vagy
‘egyéb geometrikus elemek : hiromszég, négyszog és korong kiséretében. Négyzetes mezdk-

ben?! kis 6n4llé diszités, vagy elvalasztd csik?? forméjaban is feltlinik mozaik padozatok képmezsin.

- Leggyakoribb keretmegoldasban,23 de taldlkozunk egész feliiletet betolté meanderkompozicié-
" val is.2¢

~ Kiilonféle idomok oldalaihoz csatlakozva egészben véve ferdeszogli rendszert alkotnak.

Ezért keltik elsé pillanatban azt a benyomést, mintha a helytartéi palota mozaikpadozatédnak

pérhuzamai volnédnak. Valésagos hasonlésigot az i. sz. II1. szézadi j el6adési formaban megjelend
ostiai® és londoni?® padozat mutat. Ostidban és Londonban a meander nem tolti be az egész

_felilletet — csak egy részét —, de szerkesztése 120, illetGleg 60°-0s rendszerben késziilt, mint a 45. sz.

helyiség padozatan. Itt jol Iemerheto hogy a nagy miivészeti kozpontok alkotdsai valtozasokon

- mennek keresztiil,2” mire ndlunk megvaldsitasra taldlnak. :
A helytart6i palota meanderdiszes padozata az i. sz. ITI. szézad els évtizedében késziil- ,
hetett, amikor még gyakran uralkodik a vildgos alap a mozaikképmezdkben, de a korabbi nyugodt,
“geometrikus kompozicidkat ferde rombusz, romboid alaphélé kereteiben megjelend mintak valtjik
 fel.?8 A padozat datélisa egybeesik a palota ezen szirnyinak &tépitési idépontjaval.2

63, 8Z. HELYISEG -

A helytartéi palota ENy-irészében épiilt ,,fiirdénegyed”’ legimpozansabb része a mozaikkal
boritott nyoleszogti, exedras terem (11, 13. kép). Az egykori padozatdiszités csak a terem
déli oldalan és a K-i kiiszibbejarat elStti sivban ladthatd, a t6bbi elpusztult A megsemmlsult rész
az egész felilletnek mintegy hiromnegyed része.

A mozaikminta a D-i szakaszon fehér alapon fekete, 1lletve vords, a K-i oldalon
forditva, fekete alapon fehér kiovekbdl késziilt. A DK-i részlet tgy latszik még a rémai id8k-
ben megsériilhetett, mert itt szabad szemmel is jol kivehet(')' kiegészités elval6 darabja mutat-

. kozik (24. kép).

Figuralis mozaikképek fonhattak korbe a kozépen besiillyesztett viznyelst (13 kép).

Kézvetleniil a fal mellett fekete alapon fehér halpikkelyminta képezte a padozat keretét (22—

24, kép). A sarokfordulét mandulaalak ornamens kozbeiktatéséval hidalta 4t a musivarius
(23. kép). Széles fehér és fekete csik utdn kovetkezik a képmezd. A kompozicié alapjaul egyen-

" 16szart haromszdg hals kerete szolgalt. A haromszdg befogéinak vonaliban vizbehajls, leveleiket

lefelé 16gat6 nadszalak tlinnek fel. Ugyancsak nadszalak valasztjak el egymastol a tengeri élet két
kiilonbozd jelenetét. A nyugati képmezbben csendes tengeri idillt szemlélhetiink. Taldn éppen egy
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- kis szigetre képzelte magit a mfivész, ahol a vizbdl kinévd vastag atmérSjii évszazados fatorzset
fiatal hajtast nad- és fliszalak, valamint inddk fonjak koril, t6vében — a viztiikkor tetején —

biiszke fejtartast, stiri tollazati vadkacsa tiszkal békésen (21. kép). A tollazat tarkasigat fehér
és néhol voros szinli kovek jelzik. Valdszinti, éppen parja felé tekintgetett, amely minden bizonnyal

i a veld szemkozti oldalon helyezkedett el. B feltevést az a fekete mozaikesik tdmasztja al, amely .

szimmetrikusan hizédik a fatérzs ellenkezd oldalan a kacsa alakjanak megfelelS formaban. Lejjebb
a viz alatt pontyot (Cyprinidae-félék csaladjabdl) (17. kép)®® kardorrd hal (Xiphias gladius)
(19. kép.)®! kerget.

Mbogottitk a tenger értékes gyongyszemeit magaban rejté kagylo (21. kép). Utébbi egy-
ben az alsé sév lezar6 figurdja diagondlis elhelyezésben. A viztiikor simasdgét hosszii, egyenes

- cstkok jelzik. Fejlett miivészi izlésrd] tantskodik a baloldali csendes tengeri jelenet perspektlva]a
. Az egyma,s mogott elhelyezett allatalakok erzékeltetlk a tenger tiikrének nagysagat : o
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A feliilet szimmetrikus felosztésa kedvéért szabadon hagyott kéiéprész utén a K- részleten

. érissi delfin veti magét a tengerbe (16. kép). A delfin orra vizbebukdsa pillanatdban a hulld- L

e . mokba mélyiil. Stilizalt levélmintiban megrajzolt farka visszacsapédva még a levegSben tszik
- utdna. A halld stilizdlt delfin testét borité pikkelyeket és a gerincvonaldt fehér, fvelt sdvokkal
‘Abrézolta a miivész. Stilizalt a fehér kopoltyd rajza is. Szembogarit egy vastag voros karika -

emeli ki. ;
Alatta diagondlisan, egész testével a vizben abrazolt voros szinfi aranyhal menekiil a mélybe

fekete szinével érzékeltette a musivarius.

_ A DK-i kiegészitett padlérész egybefolyik a K-i f6bejarati kiiszob el6terének mozaik-
- mintdjaval. Fekete alapon aszimmetrikusan elhelyezett két 6blostestli kantharos (15. kép) és -
vizben felfelé ficdnkolé kicsi delfin (20. kép) figurdja a rosszul lerakott tesserakbdl nehezen

hémozhaté ki. A kantharosokat egymasba fon6dé borostysnindék és azok stilizalt levelei kapesol-

. jak Ossze. Ha Gsszehasonlitjuk a megmaradt f6képpel, szembetiinik a gyengébb technika és a figu- .

- rék hibds dbrézoldsa. Legfelttin6bb a szerkesztés nélkiili aszimmetrikus kompozicié. Amig a két
eredetl képrészlet gondos alaphélé felhaszmaldsdval késziilt, addig a kiiszbminta ardnytalansiga
bantéan hat. A £5 6 kép szemeséi egyenletesek, négyzet alakdak, csak akkor hasznal haromszog alaka
kisebb szemeséket, ha apré részlet finomsaganak kidolgozésahoz sziikséges ; példiul a szem vagy a
fekete delfin farokrészének lendiiletes ivénél lathats. A kiiszob szemcséi lényegesen nagyobb
méretiiek, rendszerteleniil valtakoznak, néhol alaktalanok, néhol négyzetesek, tekintet nélkiil
arra, hogy finomabb részlet 4brazolasirdl (fehér delfin szeme, farka és kantharosok fiilei) vagy
nagyobb felilet kitoltésér6l van sz6.

A kiegészitett DK-i részleten és a kiiszob el6tt a nagyszemi és ritkdn rakott tesserak
kozotti fugdkba a terrazzo felhatolt. Ennek kovetkeztében a figurdk rajza zavarossa valt. Fino-

mabban kidolgozott munkaknal, arcképeknél ezeket a fugdkat a mozaikkévek szinére festette a -
miivész.3? Itt azonban megmaradt a terrazzo eredeti szine. A terrazzo Osszetétele megfelel a plini-

usi® és vitruviusi®* adatnak.
' Néhéany pikkelyminta kovethetd az exedras medence el6tt, a frigidarium kiiszobénél és a

s ‘Ny-i fal mentén, ahol vizet jelz6 vonalak is fennmaradtak.

, A mozaikpadozatok nem minden esetben simulnak kozvetleniil a festett falmezbkhoz,

néha stukképarkany hatdrolja azokat.® A helytartéi palota diszes fiirdSnegyedének gazdagon
» dekoralt termében a felmend fal labazatat téglalap alakd héfehér marvanylapokkal (25. kép)
. vonték be, hogy a terem csillogasat és diszességét ezzel is hatasosabba tegyék.

Aquincum teriiletérél eddig felszinre keriilt mozaikok koziil két figuralis abrazolast
ismeriink : a polgarvarosi maganfiird6 apodytériumanak birk6z6it® és ugyancsak a polgarvaros
~ egyik lakéhazanak padozatat diszité Dirke-jelenetet.3” A helytartéi palota most feltart padozata

a mozaikmivészetben ,,tengeri ciklus” névvel jelolt figuralis abrazoldsok gytijteményét gazdagitja.s®

Altalanos szokas, hogy kozépemblémat keretelnek kiilonféle figuralis vagy ornamentélis

- motivumokkal. Itt a helytartéi palotdban az emblémat viznyeld helyettesiti, amelynek feltétleniil

‘esztétikai jelentosege is volt nem csupan praktikus rendeltetése. Az épitész egyben a terem fiirds-

. jellegét hangsilyozta a viznyel§ miivészi faragisaval és elhelyezesevel amelyhez harmomkusan
- igazodott a tengeri jelenetes korkép. ‘ :

Az ostiai therma mozalkpado.zata‘ba kéqobb v1znyelot helyeztek, amely azonban nem

- ~zavarja az egész feliileten folytatédé mintat.3?
A rémai birodalom lakéinak pompaszeretete dltaldnossa tette a mozaik kesz1teset a gazdag

'+ lak6hézak falain és padozatdn.® A felszinre keriilt szédmtalan mozaikornamens kozott kedvelt

~ téma a tenger vildgdnak megorokitése. A lakéhazak kékockikbdl késziilt — az Skort taléld —

. ~"_ - 1d4talls szényegmintdin gyakran szerepelnek a halak, delfinek és kagylék. Legkordbban a mar
- szinte konvencionalissd val6 delfin alakja tiinik fel.! Természetesen flleg fiirdGk padozatin lat- -

- haték nagy szdmmal, ahol a téma &4ltaldban Gsszefiiggésben van a rendeltetéssel.2
. Pannénidban a savariai capitélium padozatdnak geometrikus szegélydiszitését fehér alapon
dbrazolt fekete delfin alakja szakitja meg.®® Delosban kiiszdbbejarat diagonalis figurdjaként tiinik

88

o (18. kép). A kis, vords kovekbél rakott haltest dombortiségat a has vonalénak és a farokrésznek . .




fel a delfin.44 F8ként azonban tengeri jelenetek szereplje birodalomszerbe.45 Tengeri jelenet nyiizsgd
pillanatképét mutatja egy Pompejib6l fennmaradt mozaik.® Hajésok mellett kiilonféle tengeri
allatok lathatok rémai padozatképeken.t” Viltozatos tengeri jelenetek tlinnek fel Napoly,*
Herculaneum,?® Oberweis,3® Trier® és Miinsingen® dsatdsainak mozaikemlékeiben. A gazdag
afrikai mozaikok koziil Leptis Magnabél,® Caesareabdl,®* Algirbol® és Thamugadibdl® ismeretesek
a ‘tenger vildgdnak lakéi szdmtalan kompoziciéban.
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Italia és a nyugati provincidk 4brizoldsmédjai eliitnek az aquincumi mozaikképtdl
A delfinnek és halaknak gyakran csak kiragadott alakja tolti be a nagy feliilet egy-egy kis részét,
néha geometrikus mezd&ben, néha keretdiszként komponédlva, mint Oberweisben vagy Trierben.
A miinsingeni mozaikon négyzetes keretben zsifolt tengeri dllatok nem keltik egy cselekmény
benyomadsat, csak felilletdiszitést adnak. Az afrikai mozaikokndal életszer(ibb abrazoldsokat tala-
lunk. Leptis Magnan vizbe buké vadkacsa, Caesareaban Odysseus utazésanil megrajzolt viztiikor
vizszintes vonalaiés a vizbe ugré delfinek, vagy thamugadi ,,Neptun fogatd’’-t kiséré hippocam-
pusok és delfinek a valésigos tengervilag emlékét idézik.

Ulpia Oescus®? 1954-ben feltart mozaikpadozatinak kerebmmta]an feltinG aranyhalak
dbrazoldsdval rokon az aquincumi aranyhal-motivum. Mindkét helyen az arany szinfi (vords)
kovekbdl rakott haltest hasrészének vonalat fekete szemesék jelzik, amlvel plasztikus hatést
kelt a szemlélében a miivész.

A tengeri jelenetek elGbbiektdl eltéré megfogalmazisanak szdmos emléke elevenedik fel
az antiéchiai padozatok gazdag gyfijteményében. Thetist®® koriilvevd halak, csigak, rakok, kagy-
16k és polipok tarka sokasiga a kép elSterében dbrazolt f8alak mogstt 1épesdzetesen helyezkedik
el. A kép el6terében delfin alakja farédik a habokba. A viz tarajos hullimait festéi médon abré-
zolja a miivész éppen tigy, mint magit a plasztikus, kiilénb6z8 ténusi ;,k6kocka”’-vonalakkal
ra]zolt delfintestet.

Az antiéchiai Psyche-terem apsisaiban delfinek hatin ,lovaglé” Erosok alakja toltl be
a fehér kovekkel jelzett végtelen tenger vizét.?® E haz szomszédos helyiségében delfinek, kis halak,
hosszi, elnytlt testli, kardorrd halak élénk mozgassal toltik be a tengert a padozat k8kocka borita-
'8an.% Itt nem vonalak vagy tarajos hullimok jelolik a tengert, csupan a halak mozdulatai
‘Lrul]ak el, hogy vizben és nem szarazfoldon dbrazolja Gket a mozaikmester.

Ugy tlinik, mintha az aquincumi padozat készitGje a fennmaradt két kis keptoredeken
szédndékosan akart volna két kiilonboz8 dbrazolasi médot egy helyen bemutatni. A Ny-i képcso-
port szereplGi egymasmogotti perspektivaban helyezkednek el, mint az antiéchiai Thetis-jelenet-
" nél, mig a delfin és aranyhal kettdsét azonos mozdulattal a tenger ,,metszet” képében latjuk,
hasonléan a Psyche-terem diszitéséhez.

Az aquincumi padozat egyes részleteinek nemesak az dbrazolasi médja hasonlé az antis-
chiai mozaikok képeivel, hanem rokonvondsok fedezhet8k fel a keleti vizivilagra jellemz6 fauna-
és flérarészleteknél is.®! Utébbi padozatoknak majdnem mindegyikén taldlkozunk példéul a Fold-
kozi-tenger 4llandé lakéjaval, a hosszi kardorrd hallal. A birodalom mas vérosaiban kevésbé ked-
velhették, mert a pontyfélék képét orokitették meg gyakrabban. A tengeri kagylé is tobbszor
van jelen a keleti viziallatok kozott, mint Ttdlidban, vagy a birodalom més részein. Az egyiptomi
miivészet emlékét Grzik a leveleiket lefelé 16gaté nadszélak, sdsok, amelyek ugyancsak keleten
valnak kis képmezbket kettéoszté ornamensekké.52

A rémai birodalom tengeri jelenetes dbrdzoldsainal kiilon figyelmet érdemel a Vlztukm
megjelenitése. Altalaban kitlonféle geometrikus keretben képmetszetek tlinnek fel, ahol a halak
mozgasa érzékelteti a viz jelenlétét. Legtobb esetben 6nallé diszitd elemekké valnak a tenger
dllatai s ilyenkor a viz abrdzoldsa teljesen elmarad.$® Néha az az érzése a beléplnek, hogy
laba alatt tdtong a tenger mélysége, méskor pedig partrél szemléli a viztiikor simasdgét fel-
kavar6 és felbukkané halak, delfinek és egyéb tengeri allatok jatékéat.®* Vadkacsinak az aguin-
cumi padozaton léthaté megfogalmazasa ritka. Itt mint sajat szigeti életének résztvevSje mutat-
kozik be, mdshol pedig 4ltaldban mint csendéletek szereplSje lathats. Aquincumban rovid,
sotét vonalak egymésutdnja rajzolja a viztiikor tetejét. A delfin vizbeugré mozdulata eleven,
ugyancsak természetes a vele parhuzamos aranyhal tszésa is. Hasonléképp életh@i a kardorri
hal és ponty kettise mellett kinyfldsban elhelyezkedé kagylé. Az anti6chiai Thetis-jelenettel Gssze-
hasonlitva, keleten a tajtékzé habok és élénk halak figurija nyiizsg6 életet elevenit meg, mig
Aquincumban, a tévoli provincia foldjén ez nyugodtabb megolddssd alakul.

A keleti mintaképek stilusjegyeit felhasznalé aquincumi mester a rémai birodalom tengeri
jelenetes mozaikkép gyfijteményét egy Pannénidban kiemelkeds darabbal gyarapitotta.
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Pannénia févarosiba.

Ismeretes, hogy a mozaikmfivészek nem eredeti mfiivészek, hanem mintakSnyvekbdl -

masolnak,® ez a mésolas azonban mégsem torténik szolgai médon. A rémai polgirok idegen orsza- ‘
- gokban lattak és megesodaltik a kiilonféle dekordcidkat. A mestereket magukkal hozték, akik
azutdn gyakran alakitottak a kartonokon megrendeldik kivansidginak, néha sajat izlésiiknek .

megfelel6en.® Amint az aquincumi ,,Dirke” mozaik sem hii mésolata a mintalapnak, hanem az
eredeti képnek csak a kompoziciéjat adja vissza, ugyanigy a helytartéi palota tengeri jelenetes
padozatdiszitése is t6bb keleti képrészlet kivilogatasabol tev8dott Ossze. A keleti repertoarral
dolgozé mozaikmester kezenyomdt 8rz8 63. sz. helyiség motfvumaihoz hasonlé dbrdzolést nem
taldlunk sehol mashol a provincia teriiletén. Ez a mester — eddlgl feltardsaink szerint — csak az

- aquincumi helytartéi palotaban dolgozott. A

A rémaikori mozaikokat nehéz diszeik és beosztasuk alapjan idébelileg meghatarozni.s?
Gauckler bevalldsa szerint stiluskritikai alapon végzett datélési kisérlete kudarccal végz8dott.% -

~ Ugyancsak nehéz a helyi anyagokbél elGallitott tesserdk nagységabél kiindulni, mert a gérbe-
- vonali 4dbrizoldsnil természetszerfileg egyenlStlenekké lesznek.®® Komoly segitséget nyuijtanak

a kiséréleletek.”® A helytart6i palota 63. sz. helyisége mozaikjanak elkésziilési idejét pontosan
dataljak a padozattal egyid8ben épiilt, vizlevezetd csatornat burkolé bélyeges téglak.™ A
,,COH VII BR A” jelolés az i. sz. III. szdzad els§ évtizedének datumat orokiti meg. A csatorna

iszaprétegében érintetleniil fekiidt az ellipszis diszitésti, szir készitményfi, félgomb alaki iivegtal,
apotropaikus szemdiszitésii eltort csésze™ darabja, egy bronz strigilis és néhany szines ablakiiveg

- toredék, valamint pipereeszkoz elefantcsont nyelének toredékét tartalmazd illatszeres iivegecske.™

Ezek a targyak a viznyeld virdgszirom nyildsain keresztiil eshettek a csatorndba, ahol megdérizte
szamunkra a vastag iszapréteg, mint a helytartéi palota lakéinak életérdl képet adé emlékeket.
A bélyeges téglak idejével egyezs aproleletek alitdmasztjik a mozaiknak i. sz, ITI. szdzad Korai
éveire torténd datdlasat. A keleti mintaképek mar azi. sz. II. szdzad folyaméan feltfinnek Antiéchia
mozaikpadozatain. Virdgzasuk tetéfokat birodalomszerte Antoninus Pius alatt érik el.” Kz az
id6pont megfelel az anal6gidkbdl és kisérd leletekbdl levonhaté kovetkeztetésnek, amely szerint
keleten az i. sz.II. szdzad végén divatos dbrazolasi méd az i. sz. III. szazad elején érkezik

" A 63. 7. HELYISEG K.I KUSZOB’DTSZITESE 7

A 63. sz. helyiség DK-i, utolag rosszul kiegészitett sarkaval valogzmuleg egylde]uleg késziilt -

’a ‘K-i bejarat kiiszobe (9. kép).

Mozaikpadozatok képmezdin kantharosok szdmtalan varidnsai szerepelnek, éppentgy,

mint a sirk§plasztikiaban, falfestményeken™ és stukképarkdnyokon.”® Pannénidban a baldcai

mozaikpadozat egyik f6motivuma.” Gyakori kiiszobdiszités részleteként 8® néhol keretel6 moti-
vum,8! vagy négyzetes mez8k 6nallé térkitoltd része? leggyakrabban sarokképzd motivum.83

A kozkedvelt kantharos-dbrazoldsok az egyes padozatok részleteinek altaldban gondosan
megmunkalt diszei. Az aquincumi kiiszob kantharosaihoz a felsorolt példék egyikében sem tala-

- lunk hasonlésédgot. A cikkelyezett 6blos testli edények kidolgozisa kevesebb gondossdgot arul el,

mint a f6kép. kivitelezése. Kétségtelen, hogy a helyiség DK-i sarka még rémai id6ben megsériilt,
jéval kés6bb azonban, mint ahogy a terem mozaikjat leraktik. Altaldban a kantharos dbrazolasok

. - az i sz II. szdzadtdl egyre gyakoribbak,8 a III. szdzadi dbrdzoldsok mar dekadens jellegfiek.8
.- A kantharosokbél kihajlé névények annyira stilizdltak, hogy inkabb diszitések 6 mint dbrazolasok.

Ezek a vondsok jellemzik az aquincumi padozat mesterének kezemunkajat s ebbdl adédik a kovet-
keztetés, hogy az i. sz. I1I. szdzad elején késziilt padozat sériilésének k1]aV1tasa a szazad végén

torténhetett, egy egészen mas mester kartonja utan.

A mozaik képmez§ ,,pikkely” keretdiszitése szoros Osszefiiggésben all a f6kép témdjival,

A mozaikmiivész a keretet a képpel egyiitt tervezi, s igy jobban Gsszehangolja.8” Hasonlé szegély

. kereteli a savariai i. sz. ITI. szdzadi padozatot,®® de eléfordul Itélidban Severus-kori rétegben is.®

- Ez a tipust keretelés népszeri marad végig az i. sz. III. szdzadban.®® Ezért folytatja tehat a
mintédt valtoztatds nélkill a terem K-i részén a késGbbi mozaikmester is.




Végezetiil 6sszehasonlitast téve a helytartéi palota keleti, északi és északnyugati traktusai-
ban feltart padozatok kozott, megallapithatd, hogy két miivészeti kozpont mozaikmiivészei dolgoz-
tak a palotaban. A Hadrianus-kori gazdag dekorativ térekvés mellett feltling diszkrét motivumok
kovetése jellemzi a keleti traktus és kozottiik az Gjélag feltart 2. sz. helyiség itdlias mesterének
kezenyomat.®* Néhany évtizeddel késGbb, az i. sz. II1. szézad elején készitette a 4b. sz. helyiség
padozatat az ugyancsak Itdlidban, az ostiai iskoldban tanult musivarius. Teljesen 1j, eltérs a 63.
sz. helyiség diszitése. Nemcesak Aquincumban, hanem egész Panndnia mozaikgytijteményében
elGszor feltling tengeri jelenet abrazolas i. sz. I1. szazad végi keleti mintakonyvek felhasznaldsdval
tortént az i. sz. 111, szazad elsd éveiben. Ha a mozaikkartonok sokaig torténd felhasznalasival, ezen
keresztiil azok konzervativ médjaval szamolunk, ez az emberdltényi eltolédas kénnyen magyaraz-
haté a birodalom egyik téavolesS, de a Duna-konyokben jelentGs végvaranak pontjin.
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M. KABA

DIE MOSAIKFUSSBODEN DES STATTHALTERPALASTES
VON AQUINCUM

Die im Statthalterpalast von Aquincum zum
Vorschein gekommenen Mosaikfussboden be-
reichern den pannonischen Mosaikdenkmaéler-
bestand mit bisher unbekannten Motivschétzen.

Im Wohnzimmer Nr. 8 (Abb. 10) blieb
lediglich die Schwelle erhalten, in sieben
Raumen aber (Nr. 2, 8, 4, 5, 6, 45, 58 und 63)
ist die ganze Oberfliche rekonstruierbar. Der
Bodenbelag des Caldariums Nr. 58 wurde nach
den im vergangenen Jahrhundert durchfiihrten
Ausgrabungen nach Wien iiberfithrt. Die geo-
metrischen Mosaikdekorationen des Osttraktes
(3, 5 und 6) haben zum Teil bereits im Jahre
1941 Gestalt erhalten und die Kesultate wurden
von J. SziLAeYr zusammengefasst. Die ganze
Pracht der Mosaikmuster zeigt aber erst die
vollstandige Aufdeckung von 1951. (Abb. 1—10.)

Raum Nr. 2

Der mittlere Teil des Saalfussbodens ist
durch ein Krangeriist der Schiffswerft auf-
gebrochen worden, im iibrigen ist die ganze
Oberfliche unbeschiadigt geblieben (Abb. 12).
Die Meister des Altertums bedienten sich
bei der Dekorierung grosser Flichen, bald
der Stuckplastik, bald der Fresko oder der
Mosaiktechnik, und dabei variierten sie die
einzelnen Motive unter Zuhilfenahme einer
netzartigen Flacheneinteilung. Den senkrecht
aufeinanderstehenden Linien des quadratischen
Netzes entlang entstand das sich zur stilisierten
Herzform erweiternde Muster des Saales Nr. 2.
Ahnliche Ziermotive konnen am Fussboden der
Villa von Zliten und in Ostia beobachtet wer-
den. Die Entstehungszeit des Mosaikbodens
entspricht der Datierung der iibrigen Sile in
diesem Palasttrakt : erste Hélfte des 3. Jahr-
hunderts u. Z.

Raum Nr. 45

Hier gestaltete der Mosaikkiinstler mit
schwarzen Steinchen auf gelbem Grund ein
zentrisches Meandermuster, das im Rauten-
netzsystem in einen Winkel von 120° bzw.
60° konstruiert die ganze Fussbodenfliche
ausfiillt. Entlang der Wéande verlduft ein schwar-
zer Randstreifen von unregelméssiger Dicke.
Auf den Mosaikfussboden wurden die verschie-
densten Variationen von Meandermustern ver-
wendet. Ahnlich unserem Mosaik ist das Fuss-
bodenmosaik von Ostia aus dem 3. Jahrhundert
u. Z. In Ostia fiillt jedoch das Meander nicht
die ganze Oberfliche aus, sondern nur. einen
Teil von ihr, doch zeigt seine Konstruktion

7k

ein System in Winkel von 120° bzw., 60°
wie beim Gemach Nr. 45. Das Meanderfuss-
bodenmosaik des Statthalterpalastes diirfteim
ersten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts u. Z.
ausgefiihrt worden sein, zu einem Zeitpunkt,
der mit der Umbauzeit dieses Palasttraktes
zusammenfiel. '

Rawum Nr. 63

Der imposanteste Teil des im Nordwesttrakt
des Statthalterpalastes angelegten »Badviertels«
ist der mit Mosaik belegte achteckige Saal
mit Exedra (Abb. 11). Unmittelbar an der
Wand entlang bildete auf schwarzen Grund
ein weisses Fischschuppenmuster die Umrah-
mung des Fussbodens (Abb. 22). Nach
einem breiten schwarzen und einem weis-
sen Streifen folgt das Bildfeld. Als Grund der
Komposition diente der Rahmen des gleich-
schenkeligen Dreiecksnetzes. In den Linien der
Dreieckskatheten sind sich zum Wasser neigende
Schilfrohre mit hinabhingenden Bldttern dar-
gestellt. Im westlichen Bildfeld kann man ein
stilles Meeresidyll betrachten. Aus dem Wasser
ragt ein dicker, jahrhundertealter Baum-
stamm heraus, den junge Triebe von Schilf-
rohren, Grashalme und Ranken umflechten.
Am Fuss des Baumes — an der Oberfliche des
Wasserspiegels — schwimmt friedlich eine
Wildente mit dichtem Gefieder und stolzer
Kopfhaltung (Abb. 21). Das bunte Gefieder
wird durch weisse und hie und da rote
Steine angedeutet. Ihr Gegenstiick befand sich
vermutlich auf der gegeniiberliegenden Seite,
denn der schwarze Mosaikstreifen verlduft
auch dort in einer der Entengestalt entsprechend
symmetrischen Form. Weiter unten unter dem
Wasserspiegel schwimmen ein Karpfen [aus
der Familie der Cyprinidaearten] (Abb. 17)
und ein Schwertfisch [Xiphias gladius]
(Abb 19), hinter ihnen Muschel (Abb. 21).
Lange, gerade Streifen versinnbildlichen die
Glitte des Wasserspiegels. Die Perspektive
der stillen Meereszene auf der linken Seite
zeugt von feinem kiinstlerischen Geschmack.
Die hintereinander angeordneten Tiergestal-
ten sollen den Eindruck der Weite des
Meeresspiegels vermitteln.

Im Teilstiick der Ostseite stiirzt sich . ein
riesiger Delphin ins Meer (Abb. 16). Sein
Maul taucht im Augenblick des Sturzes
unter die Wellen. Der im stilisierten Blatt-
muster gezeichnete Delphinschwanz aber
schwebt noch, zuriickgeworfen, in der Luft.
Unter ihm flieht ein roter Goldfisch in die
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- Tiefe (Abb. 18).

Durch die schwarze Farbe
der Bauchlinie und des Schwanzes verlieh

% der Musivarius dem "Fischkorper Plastizitat.

Der erginzte siidostliche Mosaikbodenteil

* geht iiber in das Mosaikmuster des Feldes vor

der ostlichen Haupteingangsschwelle. Die Fi-

- guren der auf schwarzem Grund asymmetrisch

angeordneten zwei bauchigen Kantharosgefasse
(Abb. 20) und des im  Wasser aufwirts-
zappelnden Delphins. (Abb.  15) sind dem
Bild aus den schlecht gelegten Mosaikstein-

chen nur schwer zu entnehmen. Kin dichtes -

Yeflecht von Efeuranken und ihre stilisierten

* Blatter verbinden die Kantharosgefiasse mitein-

ander. KEinigen Schuppenmustern kann vor

~ dem Bassin mit der Exedra gefolgt werden,

an der Schwelle des Frigidariums und der
Westwand entlang, wo auch wasserandeutende
Linien erhalten geblieben sind.

Die Mosaikfussbéden schmiegen sich nicht
immer unmittelbar an die bemalten Wandfelder,
manchmal werden letztere von Stuckgesimsen
begrenzt.Im Statthalterpalast war die Anschluss-
linie von Wand und Mosaik mit schnecweissen
Marmorplatten (Abb. 25) belegt.

Von den im Gebiet von Aquincum hisher
zutage gekommenen Mosaiken kennen wir
zwei figurale Darstellungen: die Szenen »Ring-
ka’impfer« und »Dirke«. Die nun freigelegten

Fussboden des Statthalterpalastes bereichern
die Sammlung jener figuralen Darstellungen,
die die Mosaikkunst unter dem Namen »Meeres-
zyklus« kennt.

Im allgemeinen pflegte man das Mittel-
emblem mit verschiedenartigen figuralen oder
ornamentalen Motiven zu umrahmen. Im Statt-
halterpalast ist an Stelle des Emblems ein Was-
serschlinger.

Im Kapitolium von Savarla in Pannonien
wird die geometrische Randdekoration des
Fussbodens durch eine schwarze Delphin-
gestalt auf weissem Grund unterbrochen.

In Delos ist die Diagonalfigur der Kin-
gangschwelle, aus Pompeji das bewegte Moment-
bild einer Meeresszene bekannt. Auf einem
Mosaikfussboden in Rom sind neben Schiffern
verschiedene Seetiere zu sehen. Abwechslungs-
reiche Meeresszenen sind auf den Mosaiken im
Estemuseum, in Herculaneum, Oberweis, Trier
und Miinsingen dargestellt. Auf den réichen
afrikanischen Mosaiken in Leptis Magna, Cesa-

" rea, Algir und Thamugadii kommen mannig-

fache Szenen aus dem Leben des Meeres vor.
Zuweilen sind sie als Rahmendekorationen
komponiert, wie z. B. in Oberweis oder in
Trier. Im Randornament des Fussbodenmosaiks
voun Ulpia Oescus sind grosse Goldfische dar-
gestellt und die untere Linie des Fischleibs
wurde, zur Erreichung einer stérkeren plasti-
schen Wirkung aus schwarzen Steinchen ge-
bildet. In der reichen Sammlung der antiochi-
schen Mosaikbdden sind die Meeresszenen in
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mannigfach abweichenden Fassungen vertreten.
Die Vielheit der die Thetis umringenden See-
tiere ordnet sich stufenweise hinter der im Vor-
dergrund des Bildes dargestellten Hauptfigur.
Der Kiinstler veranschaulicht auf malerische
Weise die Kamme der Meereswogen. In der
Psycheszene des Mosaiks im Apsissaal erschei-
nen in dem mit weissem Grund angedeuteten
unendlichen Meer Erose, auf Delphinriicken
reitend. Im anstossenden Saal desselben Hauses
tummeln sich auf weissem Grund die aus schwar-
zen Steinchen ausgelegten Seetierfiguren leb-
haft im Meer, welches in diesem Fall vom
Kiinstler weder mit Linien noch mit Wellen-

- kimmen angedeutet ist; nur die Bewegung der.

Fische verrit, dass diese im Wasser dargestellt
sind.

Nicht nur die Darstellungsweise, sondern
auch die fiir die Seewelt des Ostens so charak-
teristische Flora und Fauna lassen an gewisse
Kinzelbheiten des Fussbodenmosaiks in Aquin-
cum denken. So begegnen wir beispielsweise
beinahe an jedem der antiochischen Boden-
dekorationen dem langen Schwertfisch, dem
stdndigen Bewohner des Mittelmeeres. Die
Schilfrohre mit den hinabhéngenden Blittern,
Riedgras wahren die brmnemnv an die agyp- -
tische Kunst. Die Kiinstler zeichneten ihre
Kartons oft den Wiinschen ihrer Auftraggeber
gemiss, manchmal folgten sie aber ihrem eigenen
kiinstlerischen Trieb und Geschmack. Auch im
Statthalterpalast diirfte das der Fall gewesen
sein. Die Bodendekoration des Raumes 63 ist
die Arbeit eines Meisters, der aus dem Osten
stammte und seine Bildinhalte aus dem von
ihm mitgebrachten Themenkreis des Ostens
schopfte. Dieser Kiinstler arbeitcte — laut unse-
rer bisherigen Fundbestinde — nur im Statthal-
terpalast von Aquincum. Nir gends im Provinz-
gebiet finden wir Denkmiler, die mit seinen
Werken auch nur die geringste Ahnlichkeit
zeigen. Bei den Meeresszenendarstellungen des
rémischen Reiches verdient die Art der Behand-
ling des Wasserspiegels besonders hervor-
gehoben zu werden. Im allgemeinen erscheinen
in verschiedenartigster geometrischer Einrah-
mung Bildschnitte, in ‘denen die Beweguny
der Fische das Wasser versinnbildlicht. In den
meisten Fallen werden jedoch die Tiere des
Meeres zu Zierelementen des Fussbodens und
im allgemeinen bleibt die Darstellung des
Wassers ganz weg. Manchmal ergreift den
Eintretenden das Gefiihl, als ob unmittelbar
unter ihm die bodenlose Tiefe des Meeres gahn:
te, ein anderesmal scheint es, als schaute er .
vom sicheren Ufer aus dem Spiel der Fische,
der Delphine und dem Treiben anderer See-
tiere zu, die die Glatte des Wasserspiegels
aufrithren.

Es ist bekannt, dass die Zeitbestimmung
der romischen Mosaiken auf Grund ihrer Ver-
zierungen und Einteilungen &usserst schwierig




ist. Eine wertvolle Hilfe leisten uns diesbeziig-
lich die Begleitfunde. Die Entstehungszeit des
Hauptmosaikbildes im Statthalterpalast wird
durch die gestempelten Ziegel der mit dem
Fusshoden zu gleicher Zeit gebauten Wasser-
ableitungskanile genauestens bestimmt. Die
Inschrift »COH VII BR A« wahrt das Datum
der ersten Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts u. Z.
Unter der wasserschlingenden Steinblume im
Schlamm des Schachtes, der mit demselben
Kanal unmittelbar zusammenhéngt, fanden

sich die halbkugelférmige Glasschale mit el-

liptischem Biindelornament — eine syrische
Arbeit — das Bruchstiick einer apotropiischen
Augenschale, eine bronzene Strigilis und einige
farbige Fenstergliser sowie ein Salbflischchen,
welches das Bruchstiick eines Elfenbeingriffes
enthielt. Die einheitliche Datierung der Klein-
funde unterstiitzt uns in unserer Zeitbestim-
mung beziiglich der Mosaikverfertigung. Die
Darstellungen von Meeresszenen erreichten ihre
grosste Bliitezeit unter Antoninus Pius. Dieser
Zeitpunkt entspricht den Schlussfolgerungen,
die an Hand von Analogien und Begleitfunden
gezogen werden kénnen und demnach die im
Osten am Ausgang des 2. Jahrhunderts modi-
sche Darstellungsweise die Hauptstadt Panno-
niens zu Beginn des 3. Jahrhunderts u. Z.
erreichte.

Dekoration der Ostschwelle im Raum Nr. 63

Mosaik der
Kantharos-

Zahllose Varianten der im
Eingangsschwelle  dargestellten

VERZEICHNIS

Abb. 1. Mosaikboden des Raumes Nr. 3

Abb. 2. Mosaikboden des Raumes Nr. 6

Abb. 3. Mosaikboden des Raumes Nr. 5

Abb. 4. Mosaikboden des Raumes Nr.

Abb. 5. Mosaikboden des Raumes Nr. 45

Abb. 6. Der in 1951 aufgedeckte Mosaikfussboden
des Raumes Nr. 5

Abb. 7. Der in 1951 auf gedeckte Mosaikfussboden
des Raumes Nr. 3

Abb. 8. Erschlossener Mosaikfussbhoden des Raumes
Nr. 6. (Ausgrabungen aus dem Jahre 1951)

Abb. 9. Die erschlossenen Mosaikfussbéden der Réu-
me Nr. 3.und 2 (Ausgrabungen aus dem Jahre 1951)

Abb. 10. Schwellenverzierung des Raumes Nr. 8

Abb. 11. Mosaikboden des Raumes Nr, 63

o

gefisse kommen in Mosaiken, in der Grab-
plastik, auf Wandmalereien und Stuckgesimsen
vor. Im allgémeinen weisen die Darstellungen
des 3. Jahrhunderts u. Z. schon dekadente Ziige
auf. Die sich aus den Kantharosvasen neigen-
den Pflanzen sind schon dermassen stilisiert,
dass sie eher Ornamente als figiirliche Dar-
stellungen sind. Diese Merkmale sind ganz
besonders bezeichnend fiir das Werk des Mei-
sters des Fussbodenmosaiks von Aquincum und
daraus ergibt sich die Folgerung, dass die
Schiden des am Anfang des 3. Jahrhunderts
entstandenen Mosaikfussbodens, gegen Ende
des Jahrhunderts nach dem Karton eines ande-
ren Meisters ausgebessert wurden.

Wenn wir nun abschliessend einen Ver-
gleich zwischen den im Nord- und Siudtrakt
des Stathalterpalastes erschlossenen Mosaik-
fussboden ziehen, kénnen wir feststellen, dass
hier Mosaikkiinstler gearbeitet haben, die zwei
verschiedenen Kunstzentren angehorten. Der
Raum Nr. 2 bewahrt das Werk eines italischen
Meisters. Ebenfalls in Italia, in der Schule von
Ostia lernte der Meister des Gemaches Nr. 45.
ranz neuartig und verschieden ist die Dekora-
tion des Raumes Nr. 63. Die Darstellung der
Meeresszene, welche nicht allein in Aquincum,
sondern im Mosaikinventar ganz Pannoniens
zum erstenmal auftritt, wurde unter Zuhilfe-
nahme von dstlichen Musterbiichern aus dem
2. Jahrhundertende u. Z. in den ersten Jahren
des 3. Jahrhunderts u. Z. ausgefiihrt.

DER ABBILDUNGEN

Abb. 12—15. Geometrischer Fussboden aus Raum Nr.
2—Aufnahme in Vogelperspektive - vom Saal
Nr. 63—Mosaikboden mit Meanderornament
aus demRaum Nr. 45—Dekoration der Schwelle
im Saal Nr. 63

Abb. 16—19. Details' des Fussbodenmosaiks des
Raumes Nr. 63 : Delphin und Goldfisch — Kar-
pfen — Goldfisch — Schwertfisch

Abb. 20. Weisser Delphin des Raumes Nr. 63

Abb. 21. Wildente und Muschel des Raumes Nr. 63

Abb. 22—25. Detail des Randornaments des Meeres-
szenenmosaiks — Die SW-Ecke. — Aufgebro-
chene und spiter ausgebesserte SO-Ecke. — Die
weisse Marmorplattenverkleidung des Mauer-
sockels des Raumes Nr. 63
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