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Z AQUINCUMI HELYTARTOI PALOTA

_ ELOSZO

Rovid tajékoztatast bocsatunk el6re az dSbudai Hajégydr- saigetén feltdrt rémai kori

épitményrdl, topografiai helyzetérdl és kiépitésének iitemérsl, hogy a kovetkez kben térgyalandé ‘

részletek atfogisdhoz és megértéséhez vilagosabb képet nyerjiink. :

Eddigi elbzetes kozléseink! a kiilfoldi szakirodalomban legutébb keltettek visszhangot.
Doppelfield a kolni rémai kori ceaszari palota feltardsardl irt beszamoljaban? kénytelen beismerni
a szakvildg nevében, hogy igen keveset tudunk a helytartéi praetoriumok, magénrezidencidk
formajardl stb. Szerencsés esetnek latja 6 is, hogy Budapesten most feltdrtdk az aquincumi
praetoriumot, amely ,,porticus-villa tipikus példdja, kerek sarokrizalitokkal, csarnokokkal”.
Colin a katonai parancsnoki lakéhazak fontos példajanak értékeli a még feltdras alatt allé Sbudai
épiiletet,® amelyhez a Flaviusok kordban épitett margidunumi (Britannia) parancsnoki villat
vonja legkézelebbi parhuzamba.t ,

Immér elfogadott megitélés tehat, hogy az Gbudai Hajégyar-sziget épitménye a kelet-

- pannéniai csdszari helytarté luxusvillaja (villa urbana). Erre mutat, hogy Aquincum legmonu-

mentalisabb épiiletével allunk szemben, amely méreteiben egyenrangt a Vetera Castra-i,> Dura -
Europos-i, kolni® példakkal ; az els§ épitéshben a tartomény Osszes csapattestei kozremiikodtek

" felhaszndlt téglaik bélyegei szerint ;7 a déli szdrny kozepén (az 1. képen a 27. sz.) kiildn, zart

udvar sarkdban emelt szentély koriil egész sorozat fogadalomteljesitd kéoltarkat allitottak fel,
amelyeket mind helytarték (egyetlen esetben a helytarté szabadosa) készittettek.® Azonban
nem tiszta példaja a sarokrizalitos, elGesarnokos, kozép nagytermes villatipusnak, amelynek pl. a

 behatébban ismertetett am hosterti,? saalburgi,® bollendorfil! és britanniai'? esetek meghatéaroz-

hatck, és amely villatipus legnagyobb kedveltségre Belgica, a két Germania és Britannia tarto-
manyokban jutott a csdszarkor folyaman. Olykor a porticusos villa torndca mogott a centralis
terem helyén udvar taldlhat6.’® Alapjaban véve azonban, amint mar kimutattak, az italiai villa-

. épitészetnek Gstipusa a porticus-villa,* amely az i. sz. 1. szdzada Sta a rémai birodalom egyéb. .

részeiben is elterjedt.’ A fejl6dés sordn a peristyliumos (belsd diszkertes) villatipussal kapesolé-
dott. A két f6 villatipus egymasra hatasdhoz ma is még Swoboda fejtegetései az alapvetGek.'®
Az aquincumi helytartéi villa is, miként késGbbi parhuzama, a Dura-Europos-i féparancs- -

- noki magédnpalotdnak még Osszetettebb alaprajza, épitészettorténetileg nem egyszert tipus,
“hanem a peristyliummal kombindlt kialakitisa a saroktornyos, homlokzati disztornacos (porti-

cusos), centrilis nagytermes luxusvilla-tipusnak. Colin érdemlegesen figyelmeztet arra, hogy a

lambaesisi praetorium nem vethetd Ossze ezekkel a helytartéi magdnrezidencidkkal, mert az -

csak fegyver- és municiéraktarul, a hadijelek stb. kdpolnajaul, a principalisok iroddiul szolgalt,
de lakasjelleg nem nyilvanult meg a lambaesisi praetoriumban.’? ‘

. Aquincumban is a helytartéi maganlak elkiiloniilten allott a szolgalati épitményektdl,
miként pl. az Euphrates menti fvdrosban a fSparancsnok privat palotdja.’® A saroktornyos,
jél védhetd, elStornicos épiilettipust valasztottdk az elsének megépitendd, keleti szarny minta-
jaul; ez a villatipus biztonsdgi szempontbdl felelhetett meg a nyugati tartoményok hatdr-
ovezetében is.’® Az Sbudai szigeten feltart palota a biztonsigi kivetelmények tekintetében kozel
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all az egyébként a dunai tartoményokban szokésos ,er6dpalotd’”-hoz, amilyen palotavarrdl
adatunk van mar a Szdva menti Sirmiumbdl, Marcus Aurelius korab6l.20 Neuffer utalt legutébb
arra, hogy viz mentén az elStorndcos, elGteraszos villatipus volt szokdsban,?! és valéban az aquin-
cumi torndcos, porticusos villa is folyé mellett létesiilt. Az épiiletrészek téjolasandl is alkalmaz-
kodtak a konvenciékhoz. Tgy a melegvizii medence-helyiségeket a napsiitstte déli és keleti iranyba
ugrattdk ki (az 1. képen az 57—58, 83. sz.) a palota zdrt témbjébdl, mig a hidegviz(, valamint
az uszoda-termeket a palota B-i és Ny-i szélén helyezték el.

A régészeti szakirodalomban az a felfogas valt uralkodévd, hogy a palota helye csak a
kézépkor folyaméan lett szigetté, s6t tovabbmenden a legidi taborerdditmény a még ki nem alakult
nyugati, tin. Kis-Duna-ag helyén atterjedt a palota helyére is.22 Ehhez a feltevéshez alapul egy
évszazad elStti megfigyelés szolgalt, amely szerint a Kis-Duna-dg medrében, egymastl 297 m
tavolsagra, két fal haladt volna keresztbe.28 Mivel azonban & legalacsonyabb vizallds mellett sem
Jathaté ma ebbél a falbél semmi sem,2* mi elsodort, a partrél leomlott faltomboknek véljiik ezeket

a hagyomanyos falakat. De mar Cholnoky szerint a régészek ezen feltevérce tévedés : ,,. . . a Hajé-
gyarsziget tipikus zatony ... a rémaiak idejében egyaltalaban nem is volt ott . ..”% Ezt a prob-
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2. kép. Metszet a 20—22—23. sz. helyiségeken keresztiil : a déli, II. sz. épiilet

lémét 4j megvildgitdsba helyezte, hogy a palota E-i elSterében (az 1. képen a 69. sz.) mint-
egy 50 m hosszlGsdgban feltdrt gyfijtdesatorna, amelyet a III. szdzad elejénél el6bb nem épit-
hettek,? a mai Kis-Duna-dg felé el§bb csak 1,39 -osan lejtett,? majd az utolsé 4 m-en beliil
25 cm-t esik fenéknivéja, és végil beletorkollik a mai Duna-a4g partoldalaban lathaté falmarad--
vanyon 4t (szabdlyos nyildson) a mai dunai mederbe.?® Eszerint valami vizmeder-féle vonult
mar a rémai korban is a palota és az erdditett legié tabor kozott! Fel kell tehat figyelniink Téry
figyelnieztetéseire, hogy a Duna ilyen dtmeneti szakaszdn, a hordalékkdpndl a legkisebb ok is
dtalakithatja a medreket, ennek feneke édltaldban emelkeddben van, és az dgakra szakadozis
jellegzetesség.2? Kretzéi M., Pavai Vajna F. és Siimeghy J. geolégusok is sziveskedtek megvizs-
galni — kivett talajprébak alapjin — a kérdést és egydntetiien megdllapitottik, hogy a
helytartéi palota mégis szigeten fekiidt a rémai korban.

Ha pedig igy volt, akkor az aquincumi palota a topografiai fekvés tekintetében egyediil- .
allé a maga nemében. Az bizonyos, hogy a legié tdborerdditménye elétt, dunai szigeten épitett
luxusvilldt nemigen lephette meg az ellenség, mert a Duna tils6, keleti partjan eléretolt erédit-
mény (Trans Aquincum) &allott, 500 f8nyi cohors helydrséggel 0

A kiépités iiteme és az épitkezési periddusok egymasutanja az aquincumi palota kiilsején
sem vehetd ki. Fremersdorf periédusvizsgalé eljardsa’! (belevigds minden falsarokba, a fugdk
és késorok elvalasanak végigkutatdsa) tGkéletes eredményre vezetne itt is, de a palota romjainak
fenntartdsara még remény van, és igy az teljesen még nem vihetd végig. A t6bb ezer példanyban
el6keriilt bélyeges téglik kétségen kivill annyit tantisitanak, hogy a legszélesebb korii épitkezés
a II. szdzad els§ évtizedében, majd a III. szdzad 10-es éveiben ment végbe, kisebb épitkezést,
javitdsokat pedig Marcus Aurelius, majd Gordianus koriban végezhettek.®® Legalabbis a téglak

;
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ezekben az id8szakokban késziiltek. Méasodlagos felhasznalasokat t6bb ponton észleltiink. A leg-

korabbi fogadalmi kooltdrkat i. sz. 120 koriil, a legkésGbbit 283-ban allitottdk. A legkorabbi
falfestés Hadrianus kordbdl vald, a legkés6bbi a ITI. szdzad derekardl. A talajszintet foleg a dunai
vizszint-emelkedés miatt tolthették fel nagymértékben (a III. szdzad elejére), aminthogy a palota

végleges kiiiritése is a véged arviz-veszélyre vald tekintettel kovetkezhetett be, i. sz. 293 utdn.33
Az is bizonyos, hogy i. sz. 375-ben Valentinianus mar nem talalt téli szallasnak alkalmas épiiletet -

Aquincumban, tehdt a palota ekkor mar elhagyatott.3* A palota és udvaranak terében az utakat,
jardakat és padozatokat kiilonbozé felilleteken teritették el, amelyek azonban hatarozottan

hirom f6csoportba: hat—hét periédusra kiiloniilnek a tengerszint feletti magassagaikkal.

Mindezek a korilmények nem véletlen egybeesések, és az alabbi periédusokra engednek kovet-
keztetni, kutatasunk jelenlegi alldsa szerint :
I/a periédus: a korabbi kisszentély a 28. sz. szentély alatt (1. kép);

II/a periédus: 1—15, 16—25. sz. épiiletrész (i. sz. 107);
II/b periédus : 27—33, 35—31. sz. részek korabbi allapota, a déli szarnybol abelso nagy-

. udvar koriili folyosé K-i része (17. sz.), a 16, 44—47, 64. sz. helyiségek kordbbi 4llapotban (az

E-i szérnybdl), a fiird6rész déli traktusa (B7—58, 83. sz.; i.sz. 120);

II/c peri6dus : a déli IT. épiilet (19—23. sz.), a déli szarny toldaléképitményei (34, 38. sz.),
az udvarmenti folyosé déli oldala (26. sz.), a belsé nagyudvarban az 50, 77. sz. (II. szdzad dereka) ;

Il/a periédus : az B-i szdrnyon a fiird6rész B-i traktusinak végleges kialakulisa (50,
60—63, 68a sz.), a belsd nagyudvarban a torony (48. sz) és a nagyszentély korili épiiletek
(51—5b3, 76. sz.) (i. sz. 210 koriil) ; : ;

IIT/b periédus : legnyugatibb hozziépitések az ENy-i sarokhoz (pl. 90. sz.). A

A PALOTA FELTART RESZEINEK ALAPRAJZI ES EPITESTORTENETI LEfRASA

A déli melléképiilet. A f6épiilettdl délre egy kisebb lakéépiilet alaprajza bontakozna ki.
A modern hajégyar egyik miihelycsarnoka azonban éppen foléje épiilt. Ezért eddig csak B-i
és Ny-i széléb6l volt médunkban egypar helyiségének részleteit feltirni (az 1. képen a 19—22.
79—80. sz.). Megtaldltuk ezen épiilet déli zardéfalanak is egy kis darabjat, amelyet 95 cm széles-
nek mértiink. Ezt a melléképiiletet tehat 28 m szélesre és 35 m hosszira tehetjiik. Kisebb méretii-
sége ellenére sem gazdasagi épitményiil vagy ,,cselédségi” lakasok épiiletéiil szolgalhatott, mert
legalabb &t helyiségét padléfiitési szerkezettel lattak el és helyiségeinek falait, pl. a 19. és 20,
szamuiakat bizonyitottan, festéssel diszitették (104. old.). Ezért inkdbb a ,,II. épiilet” elnevezés
illetné meg. Alaprajzaban felting, hogy a f6épitmény egyik, déli kapuja iranyaba ivelt folyosé
(az 1. képen a 80. sz.) vezet, amely kb. 2,8 m széles lehetett. A £6- és II. épiilet bensé kap-
csolatdt tandsitja, hogy kapuik egymassal szemben létesiiltek (az 1. képen a 78. sz.-nal).3s
Ezek kozott a kozlekedést zart folyosdk (22. és 78. sz.) irdnyitottak. A 22. sz. folyosénak hosszabb
id6n 4t vald hasznédlatit a falan fennmaradt hirom (10—15 ecm vastag) vakolatréteg bizonyitja.
A palota terében egyaltalan a legkorabbi festés (Hadrianus uralkoddsa korszakabdl, 117—138-bdl)
a 23. sz. épiiletkoz falan, a £6- és a déli épiilet kozott maradt fenn, eredeti helyén (105.0ld.). Ez a
korai festés magaban véve tanisitja, hogy a 22. és a 23. sz. folyosékat elvalaszté fal mér a IT. szé-
zad elsé harmaddban megépiilt. A 23. sz. épiiletkdz valjaban épiileteken kiviili, udvari teriilet-
sév, ezért talaja dongolt agyag volt. Ez a tenger szintje felett végiil is, feltolt6dések utan, mint-

egy 102,30 m (2. kép) magasan teriilt el. A 22. sz. folyosé padozata ennél 20—30 cm-rel magasabb

szinten fekiidt. A 20. sz., nyolcoldald terem padozat alatti flit6terének fenekét képexd terrazzo ré-
teget 16l méterrel felemelt szintre raktak a palota terében legkorabban beépitett feliiletekhez képest,
pl. a K-i szarnyhoz viszonyitva. Mindehhez taldl az is, hogy ez a II. épiilet tengelyvonalaiban,
kis elferdiiléssel a palota déli szarnyanak K-i harmadaval esik egybe, de a palota f6homlokzatat,

I/b periédus : korabbi, simitott tetejli falazatrendszer, amely megel6zte a 'helyta,i'téi :
~ villa épitését (pl. az 54—56. sz.-ndl) Ifa és I/b azonos is lehet;
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vagyis annak K-i oldalst nem takarta. Tehdt tervezésénél mér tekintettel voltak erre, mint
mér meglevl, f8épiilet-részre. A 19. sz. helyiség padléja alatti feltdltésben taldlt apré leletanyag
a II. szédzad elsd felére utal. Mindezek alapjan a IL. épiiletet i. sz. 130—150 koriil emelhették.
A feltéltés metszete meszes és kavicsos rétegeket mutat, tehat épitSanyag-kupacokat volt sziik-
séges itt elegyengetni, hogy az épités egységes talajszintrél indulhasson ki. A II. épiiletnek mér

- emlitett padozatai alatt korabbi, mélyebben fekvs padlészint nem mutatkozott. Eszerint az elsd

épitkezést jelenti a Hadrianus uralkodasa koriil emelt déli épiilet, a maga helyén (II/c periédus).

A féépilet homlokzati (keleti), reprezentativ szdrnya. A f6épiilet méreteirdl, a K-i szarny
tervezési egységességérdl és rendeltetésérél évkonyviink el6zé kéteteiben mar irtunk.?® A f6hom-
lokzat teljes szélességén végigmend diszfolyosé (az 1. képen a 10. sz.) 270 m2-nyi térségében,
terrazzo padozatdn bd&ven volt hely a killdottségek stb. szamara. A féhomlokzati szarny kozép-
termét (az 1. képen az 5. sz.) nemesak legnagyobb méretei emelték ki, hanem pl. a legtébb
ajté, osszesen hét bejarat ebbe a terembe nyilott. A 6. sz. mozaikos helyiség falan a Marcus Aurelius-
kori festés rétege alatt kordbbi réteget fedezett fel a restaurdtor. A K-i szdrny tobbi termében
fennmaradt falfestészet Marcus Aurelius —Gordianus koréra jellegzetes (109. old.). Ennél azonban
jelentGsen korabban épiilt ez a szérny.

A K-i szérny (az 1. képen az 1—15. sz.) fels6 padozatait ugyanis még csak nagy-
jdban teritették el egy szintmagassdgban (1. a 3. képet). A felsd, mozaik és terrazzo padozatok
alatti flitGterek fenék terrazzo rétegeit viszont mér egyformén a 101,68—101,70 A. f. szintre

. raktdk, vagyis olyan mélyen fekvd felilletekre, amelyeknél mélyebben fekvd szintre az egész palota

térségében nem épitettek padozatot medencéhez vagy hypocaustumhoz vagy lakéhelyiséghez.
A szintmagassdgok egybevetése alapjan tehat a K- szarny a teljesen kiépitett luxusvilla leg-
kordbbi részei kozé tartozott. Kérdéses azonban, hogy a K-i oldallal egy idSben épitették-e a 18.
és a 25, ill. a 16. sz. sarokeldgazdsokat, amelyek L alaki épiile‘té formaltak volna a legtisztdbb,
el6esarnokos (pocticusos), saroktornyos és kozép nagytermes villatipust. Ezen kérdés tisztaza-
sdhoz még tovabbi periédusvizsgalatok sziikségesek. Eszerint a K-i szarny mar a IL. szdzad elejére
keltezhets, legalabbis alapelemeiben és fofalaiban. A II. épiiletnél ugyanis, amely a II. szdzad
derekdn létesiilhetett és mdar feltsltottebb szinten fekiidt, csak kordbban épiilhetett. El6bb épi-
tették a K-i szdrnyat az i. sz. 120 kovill kezd8détt kéoltar-sor megkezdésénél is (az 1. képen
a 27. sz.-nal), mert a kdoltdrkdkat is magasabb (101,95 m A. f.) szinten kezdték sorba rakni,
mint a K-i oldal flitGtereinek fenék terrazzo rétegeit.

A déli (gazdasdgi és személyzeti) szdrny. A f&épiilet déli oldalan eddig mar mintegy 17
helyiséget tartunk fel, tobb-kevesebb mértékben, de mozaikpadozatnak vagy padléalatti fiitési
berendezésnek ezen a szdrnyon még nem taldltuk nyomét. Misodrendiiségére mutat az is, hogy
a homlokzati szdrny atlagos 20 m-es szélességével szemben kb. csak 12 m a déli oldal széles-
sége. A déli szdrny méasodik helyisége a gabona (élelem) tar (az 1. képen a 25. sz.). Kifal
alapjat 75—80 cm es kozdkben 18—2b cm széles nyilasck szakitjak meg. Ezekben rogzithették
a gabonat tarolé dllvanyzat fiiggbleges tartégerenddit.?” Ez a szerkezeti méd azonban mar nem
az els6 gabonatdrat jelenti ezen a helyen. Az els§ magtar, téglapillérek és kéfalalapozas nélkiil,
taldn még egészen fabdl épiilhetett. A korabbi magtar (séder-kézuzalék) padléjat a 101,65 m A. f,,
a kés6bbi terrazzo padozatot kozel 1 m-es feltoltéssel magasabban raktak. El6bbi tengerszint
feletti magassig a K-i szdrny eredeti, elegyengetett talajszintjének, utébbi pl. a 41, 60—63, 68a sz.
fiirdShelyiség-csoport flitétér, ill. terrazzo alapozés alatti feliiletének felel meg az E-i oldalon (3—4.
kép, 102,60—102,67m A.f.,,50.-60). helyiség). A 18. sz., DK-i sarokhelyiség felss, terrazzo padozata
is ugyanezen, legkésGbbi talajszintre Agyazédott. A palota ENy-i sarkiban levd fiirdSterem-csoport
épitését viszont a 63. sz. terem csatornajaban (csillaggal jelolve a 4. képen) felhasznalt bélyeges
téglak (ANToniniana-jelzGvel) a III. szdzad elejére keltezik. Eszerint a kéfalas magtar a 211—
222. években nyerte el végsG arculatat és feltoltését. A 18. sz. helyiség terében, a 93 cm magas,
legkés6bbi feltoltés alatt, habarcsledntéses padlézat teriil el mint raktarfélének talajszint-burko-
lata. A 18. és a 25. sz. helyiségeket elvilaszt6 falbdl, 90 cm-es magassag-kiilonbséggel, alsé és
fels§ vall ugrik elé. Ez a kett8s falparkdny alighanem arra vall, hogy a K-i szdrny emeletessége
a 18. sz. helyiségig tartott,®® A gazdasigi szarny tovabbmenden viszont mindvégig foldszintes
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magassdgt maradhatott. Egyébként az dskori humusz felszinét a palotai els6 épitkezéshez altala-
ban kb. 20 cm-rel toltotték fel (a 101,40—101,45 m A. f.-rdl).

Az 1. képen a 24. sz. folyosé terében egymiés felett 4 talajszint is elhelyezkedik. A leg-
fels6 terrazzo burkolatot a ITI. szdzad elejére keltezhetd 102,55 m A. f.-iszintre raktak, 56 cm-rel
mélyebben vékony habarcsréteget teritettek el, 54 cm magas feltéltés alatt, olyan szinten, amelyen
egyik korabbi periédus padléjat raktak, pl. a déli szarny nyugatabbi helyiségeiben, igy a 35c,
36a sz. részekben, tovabba az EK-i sarok 46—47. sz. helyiségeinek terében (8. kép). S6t
erre a talajszintre helyezték az 57—b58. sz. fiird6medencék fiit6térfenék-padozatait is (4. kép).
Ezen a talajfeliileten, amelyet pl. a kapuhoz vezet$ folyosé terében 34 ecm magas foldfeltoltéssel
értek el, i.sz. 120 koriil épitkezhettek, mert viszonylagos korhatarozasunkat tdmogatja az, hogy
a 27. sz., szomszédos szentélyudvar falkeritése mentén ugyanezen talajszinten allitottak fel
i. sz. 120 koril kezdGddleg a fogadalmi kGoltar-sort.3® A 24. sz folyosd terének alsé terrazzo
rétegét a K-i szarny elsd, feltoltott szintjéig vastagitottak fel.

A 24. sz. folyosébél 265 cm gzéles kapun 4t valéban torlédas nélkiil léphettek be a késébbi
szentély kortil fenntartott, kb. 115 m?nyi udvarba (az 1. képen a 27. sz.).

A kés6bbi széntély-“’ (az 1. képen a 28. sz.) a kBoltar-sor szintjéhez képest 60 cm-es
feltoltéssel elért magasabb nivén épiilhetett, ami ez esetben csak térbeli k1eme1kedes ugyanazon
periédus szintjébbl (i. sz. 120 koril).

A 29b—c rész térségét az 1956. évi dsatds eredményei szerint egy késGbbi periédusban
bels§ eloszté falak harom kis helyiségre kiilonitették el. Legmélyebben mészégeté kemencék
nyomai mutatkoztak. A K-i szdrny épitéséhez itt égették a kotbanyagot. ,

A T alaki bels6 eloszté fal kozeiben a legkésébbi periédus terrazzo, ill. habarcs rétegeit,
60—85 cm magas feltsltés felett, a 102,97—103,05 m A. f.-i szintre kezdték rakni. E szamokbdl
azonban levonanddék a fénytiz6 szdrnyak padozat alatti fitGtereinek magassdgmeéretei, ha egybe-
vetni akarunk. A T alaki, bels§ eloszté fallal vald felosztéds el6tt a 29a—c sz. térség fallal bekeri-
tett munkaudvar, esetleg munkacsarnok lehetett, a 102,19—102,26 m A. f.-i talajszinten elteritett
terrazzo, ill. dongolt agyag burkoldssal (1. a déli II. épiilet keltezését, az 55, 58. old.).

A 30—33. és 35. sz. helyiségeket szintén csak késGbbi periédusban osztottdk fel. A 33. sz.
folyosé felsd, terrazzo padozatit, amely a kapuk periédusdhoz tartozott, a ITI. szdzad elejére kel-
tezhetd, 102,70—T75 m A. f.-i szintre raktdk, 68— 84 cm magas feltoltés felett. Ez alatt laza habarcs-
réteg teriil szét mint korabbi periédus talajszint-burkolata (101,91—102,07 m A. f.-i szinten).
Ezen kordbbi kezdetleges talajburkolat szintjén még nem volt meg a 33. sz. {olyosé, nem voltak
meg a kapuk sem. Hasonlbéan tagolédott a 35. ez. helyiség is egy késGbbi periédusban a—c
részekre, a 33. sz. téreég alsé és fels§ burkolataival azonos szinteken. A viszonylagos kronolégia
alapjan tehat ezeknek a helyiségeknek a terében i. sz. 120, ill. 210 kériil folyt épitkezés. A 30—31.sz.
helyicégek padlészintjeit mindvégig mélyebben hagytdk meg ; ezek a helyiségek talan raktar-
pincék vagy témloesk voltak.

Az 1956. évi feltaras tisztazta a 36. sz. helyiség beosztasat is. Déli szélébe kiilon cellat
épitettek be ; belsd tere : 2,1x2,2 m. A cella beépitése szintén kés6bbi periédusban ment végbe
ebben a munkaudvarban, késébb csarnokban. A 36a és 36b részekre valé tagolas iz kés6bbi
periédus munkéja. Ezen kiépités titeméhez itt is a szintmagassdgok adatai jelentik a tAmpontokat ;
kb. 102,60—102,82, ill. 101,90 m A. f., vagyis a 36. sz. alaprajzi rész kifejlédése parhuzamosan
alakult a szomszédos 35. sz. térségével. Az alsé és felsd talajburkolat kozott a foldfeltdltés 75—95 -
cm magas. A szomszédos, 37. sz. rész  B-i felét K—Ny irdnyt fallal kiilon vélasztottdk egy
kés6bbi periédusban, amikor a 36. sz. térséget is kettéosztottdk. Erre vall tobbek kozott az,
hogy az eloszté falak technikai kivitele azonos a két helyiségben, és a 36. sz. helyiség alsé talaj-
burkolatanak (101,70 m A. f.) és a 37. sz. helyiség égetett, téglaporszerti padléjanak felszine
(101,75 m A. f.) megfelel egymésnak. Utébbi felett kés6bb 100—104 cm magas feltoltést végeztek,
barnas foldréteggel, és 11 cm vastag terrazzo réteggel burkoltak ezt. Ezaltal olyan szintmagassé-
got értek el, amely talajfelszinen, a III. szazad elején, a palota mas pontjain is épitkeztek. Kiilon-
ben munkaudvar, kés6bbi periédusban munkacsarnok a 37. sz, térség is, miként a D-i szdrny
més részei is.
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02 78 e () s et s I///g . A déli szarny legnyugatibb,. I(afgv'(?igsé'
+ Q \‘} QQ@B‘B %i\ helyiségét, amelyet a 82. sz.-mal jeloltiink,
P rerar T ///C mar csak DK-i és EK-i sarkaiban vizsgal-

D Q @B 6 O ‘ %%  hattuk meg, mert a mai hajégyari kerités
- és a dunaparti betonit foléje épiilt és meg-
©) ‘ akadalyozta a kutatas kiterjesztését Ny-abbi
részére. Egyeldre feltlinik az, hogy innentdl
hirtelen erlsebben lejtenek a talajszintek -

/F Rl R VAVAVAVAYAVAY.O) AVAVAVAVAVA ///b Ny felé. A legalsé habarcsréteg felszine

101,61, a kozépsdé 102,36—102,39, a legfelsd
habarcsréteg 102,77—102,88 m A. f. teriil
el ; ezek a magassag-szamok a II. szazad
elejére, ill. derekira, majd a III. szazad

kezdetére mutatnanak.
A 37. sz. térségnél a palota déli zaréd
o faldhoz a palotan kiviil a 38. sz. toldalék

707,80 Qx épitményt emelték.

/,
/3 Faldnak padkdja a 102,22 m A. f.
0 5PCm fekszik. A palota déli zardfalanak parkinya

L ] 1
f’]. ’ 1 . ’ .
8. kép. Metszet a 47. sz. terem padozata alatt. A két Sl menas ffak‘SZIk meb,’ eb,be,n B
padozat kozotti feltoltést (csillaggal jelélve) ITI. szazad A masik toldalék-épitményt (az 1.

eleji bélyeges tégla keltezi (101,80 helyett : 101,20) képen a 34. sz. Orszobaként?) a 33. sz.

kapu és folyosé elé emelték. A kiiszobszint

alatt, mélyebben, dongolt agyagpadlé nyomait taliltuk. A feltoltésben ennek megfelelden IT.

szazadi apré leletanyag jelentkezett. A déli szirny zaréfala mentén, keletebbre viszont mér

szemétgodor alsé végét talaltuk meg (a 29a—c sz. térség faldn kiviil).4r Ebbdl is kitfinik talan,

hogy a palota ezen tajékan csak a személyzet fordult meg. Mindkét toldalékhelyiség a II. sza-
zad dereka téjan létesiilhetett.

A palota K-i és D-i szdrnyait osszekapcesolta az udvar koril kerengéfolyosé (az 1. ké-
pen a 17. és 26. sz.). Bz a végiil is U alaku és fedett folyosd, a teljes kiépitésben, a K-i oldalon
51, a D-i szdrny mentén legaldbb 78 m hosszisdgban hizdédott.

Valami jardaféle, 5—6 cm vastag hevenyészett terrazzo burkolat mar a 101,69—
101,72 m A. f.-i szint periédusdban, vagyis a II. szdzad elején létesiilt az udvarmenti folyosé
helyén, esetleg mar ekkor nyitott folyosé vagy verandaszerfi koriiljaré az udvar felé. Ugy latszik,
hogy a palota terében a talajszint gyorsabb iitemben emelkedett, nyilvanvaléan a szigetet egyre
gyakrabban elont6 arvizek iszaphordalékai emelték nagyobb mértékben a talajnivét, mint a
folyammeder partjait6l tavolabb.42 Tehat itt nemesak a lerombolasok omladékaival valé elegyen-
getés magasithatta nem is egy izben a talaj szintjét, és nem pusztan a szelek hordozta por, vala-
mint a névényi takaré hulladékai altal keletkez8 normalis nivéemelkedéssel kell szdmolnunk.
Tgy érthetd, hogy ezen a szigeti sik teriileten, mintegy masfél szézad leforgisa alatt 101,40 m
A. f.-r6l 102,60 m A. f.-i magasra t6ltédott fel, vagyis 6sszesen kb. 120 cm-rel emelkedett a talaj-
szint a palota teriiletén. Mindenesetre a kezdeti beépités allapotaban pl. ut vezethetett mind a
12., mind a 14. (C) sz. kemenceudvarhoz, a dunadgi (?) kikotGhelyrol.

A II. szdzad dereka felé alapozddott a flit6esatorna a 26. sz. folyosé DNy-i szakaszan.
Az udvar koriil kerengs folyosét is flitotték, de a mellette sorakozé helyiségek rendeltetését
,-megilleté” héfokra. A személyzeti szdrny és munkacsarnokok elGterében pl. kielégitének vélték
a palota urai az egyetlen, keskeny hécsatornat. A helytartéilakosztaly kozelében, a 17. sz. folyosérész
EK-isarkanal két kemence (B, D) is fiittt, egymés mellett, a 14.(C) sz. udvarbdl az udvarmenti
folyosé padozata ald (a 16. és a 44—47. sz. helyiségesoport eldtt). Zsigmondy G. régi rajzan,
amelyen az 1870. évig feltart, de Osszefiiggésiikben akkor még fel nem ismert palota-részeket
vézolja, még hatdrozottan megvan a hosszi folyos6 DK-i sarkiban, az E-i, majd a Ny-i fala
mentén futé héesatorna (a ,,neue Hechelei” irds koriil).®® Az oldalfal mentén haladé csatornibél
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9. kép. Metszet a 89. sz. helyiség nyugati széle alatt

ivelten elagazik (a régi rajzon) az 4ltalunk feltért kemence irdnyaba a hot vezetd, kiindité csatorna-
rész. Az egy szal fitGesatorna még csak nem is a folyosénak bels§ szélén létesiilt, Lhanem annak
udvar menti szélén. Talan azért, mert egy késGbbi periédusban lattak el flitési berendezéssel
és oldalfallal a kordbban fedetlen vagy az udvar feldl nyitott oldali verandat.4* Egyébként ez a
régi felvétel is tanusitja, hogy a hajégyari épitkezések és mult szdzadi hézalapozdsok, dsatisok
kapesan a palota sok részében mar megzavartdk a rétegeket és kibanydszték a kis leleteket.
Kitiinik a régi rajz bejegyzéseibdl, hogy ,.fiird0k” siirli csoportjanak gondoltik elédeink az Gsszes
helyiséget, ahol padléfiitési rendszer mutatkozott. A kozel egy évszdzados térképre 6t helyen is
beirtdk a ,,Bad” szét. Ha ezt a régi térképet Osszevetjiik tervszerti feltardsunk 6sszalaprajzéval,
megallapithatjuk, hogy mar az 1870. év végéig kidstak teljesen : az B-i szérnyon a 44. és 45. sz.,
valamint a 61., végiil az 57—b58. sz. helyiségeket ; mar akkor egészen feltirtdk egyszer a 17. és
26. sz. folyosck taldlkozé részeit is, ,,beleturkaltak’ a 41. és a 47. sz. termek terébe (az E-i oldalon),
tovabba (a K-i szdrnyon) az 1., 10. és a 13. sz., valamint a (déli oldalon) a 18, 20, 25. és 79. sz.
helyiségekbe is. A sok, szétszértan elSkeriilt apro leletbdl senki sem sejthette, hogy ezek az épiilet-
nyomok egyazon monumentalis rémai kori palota Osszefiiggésébe tartoznak bele. A Nemzeti

- Miizeum régi napléi sok olyan leletet regisztralnak, amelyet a gbzhajégyar tisztviselSi ajandékoz-
tak oda, és nyilvdnvaléan munkahelyiik épitkezései kapesdn taldltik azokat.

A belsé nagyudvart kérnyezd folyosé faldnak DK-i és EK-i sarkaiban, a fugak kihézagolasa
utdn, megdllapithaté volt a teljes struktira-egyezés a taldlkozé falakban ; kbvetkezé’leg az
U folyos6 udvarmenti fala egyszerre épiilt, legaldbbis a K-i szdrnyon, a két sarki eligazassal
egyiitt. Az 1956. évi feltdras soran tiint ki az
is, hogy az udvar koriil kerengs folyosé a
DNy-i végén nem fordul el K felé, vagyis nincs
Ny-i szarnya az udvarmenti folyosénak. ws

Az északi (helytartéi lakosztdaly és firds)
szdrny. A 16. sz. helyiség DK- és EK-i fal-
sarkaiban a modern beépitettség folytan még
nem volt méd periédusvizsgalatra, afali fugak hé-
zagolasira stb. Ezért még nem dénthetd el, hogy a
K-iszdrnnyal, ill. a 8.sz. helyiséggel egybeépiilt-e,
falaikat egybekototték-e? A 16. és  47. sz.
szobak falsarkaiban lehetdség nyflt az egybe-

kités megvizsgaldsara. Kitlint, hogy ez a két " 2 P
helyiség egyszerre nyerte el végsé alakjat. 10. kép. A 83. sz. kerek medence metszete
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A 46. sz. helyiségbe a korédbbi periédusban az udvarbél is nyilott kapu, amelyet azonban
késébb befalaztak. Feltiinden széles volt ez a kapu, miként a 17. sz. folyosérdl nyilé ajté is 230
cm-es szélességével tiinik ki. Az L alakid terem oldalfalainak ldbazatdt valédi marvénylapokkal
burkoltak. A periédusvizsgalatok sordn megallapithattuk, hogy BEK-i sarkiban a falait egybe-
kototték, a felsd, 15—24 cm vastag terrazzo padlé alatt 42 cm magas feltoltés teril szét, ez alatt
pedig a kordbbi, 10 cm vastag terrazzo padozat mutatkozott. Utébbi a 101,95—102,04 m A. f.-i
szinten nyugszik, a kés6bbi padozat pedig atlag 50 cm-rel magasabban fekszik. Az KKK-i fal-
sarokban, a 17. sz. hosszii folyoséba nyilé kapu két oldalan pillérek teszik a fal vazat. A fugak
kihézagolasabdl kitint, hogy a 17. sz. folyosé idees§ faldarabja késGbbi periédusban létesiilt
‘mar azért is, mert a 16. sz. helyiség déli fala siman halad tovabb, nem kototték bele a 46. sz.
eldesarnok DK-i faldt. A pillérek kozotti 20—23 cm széles réseket (a fal belsejében) habarccsal,
téglaporral és kovecsekkel toltotték ki ; ez a kitoltés b cm-rel é: le mélyebben a terrazzo padozat
aljahoz képest. Eszerint a 46. sz. el§csarnok végss, zart alakjat akkor kapta, amikor a 102,50 m
A. 1. felilleten épitkeztek, vagyis a III. szdzad elején. Ezen késGbbi periédusban padozatanak
felszine hatarozottan emelkedett I felé (bar csak 12 cm-t kb. 3 m-en beliil). A kordbbi, mélyeb-
ben fekvd terrazzo padozat is olyan talajszinten létesiilt, amelyen szintén folytak egyéb épit-
kezések is a palotdban (pl. 27, 57. stb. sz. helyiségek, 59, 64. old). Ennek a padozatnak a korszakaban
a 17. sz. folyosé még tigy fordult meg az B-i iranybél a Ny-i irAnyba itt, hogy elzaré falat és ajtét
nem taldltak a 46. sz. helyiség DK-i faldarabja helyén, bar egy 1éposifokra sziikség lehetett ezen
a helyen a magassdgkiilénbozet kiegyenlitése végett. Amennyiben az E-i szérny kozéprésze vals-
ban a helytarték lakosztalya volt, akkor a 46. sz. térség el6bb diszes folyoséi el6tér ahhoz, majd
annak kibévitése zart elGesarnokkal.

A 47. sz. helyiséget, miként még a 7. és a 41. szdmit is, a falba vigott fillkék jellemzik.4
A Zsigmondy-féle rajzon*® hlvezetl csatornat is litunk ebben a helyiségben, amely a kozepéig
ért volna el ; flitékemencéje a palota B-i zaréfalan kiviil lett volna. Sajit feltardsunk alkalmaval
nem ashattuk ki ezt a csatornat, mert a modern, gyari pilléreket éppen ide alapoztiak. Ez a hég-
csatorna négyszogii keresztmetszetii akndban végzddhetett a terem kozepén; az akna teteje
felér a fels§ terrazzo padozat sikja folé. Ha valéban hbaknaval van dolgunk, feltételezhetjik,
hogy feliil kG- vagy fémlappal lezarhattak. A periddusvizsgalat soran megallapithattuk, hogy a
3—15 cm vastag, fels§ terrazzo padozat mintegy 10 em magas feltoltésen nyugszik ; ebb6l
olyan téglakat szedtiink ki, amelyeket a bélyegiik (COH VII BR ANT) végén olvashaté csdszér-
név-jelzé6 (ANToniniana) alapjan a III. szazad elején készithettek. Ehhez a koriilményhez talal
az is, hogy ezt a fels6 terrazzo padozatot olyan talajszintre dgyaztak, amelyen a palota egyéb,
III. szdzad eleji épitményei létesiiltek. Az alsé, 3—5 ecm vastag terrazzo padlét masik, 42 cm magas
feltcltés felett raktdk. Ezen a korabbi feliileten folyt épitkezés az B-i szarny tobbi szomszédos
helyiségeinek terében is. Figyelemre mélté, hogy az alsé feltcltés a 101,64 m A. f.-i szinten kezdG-
doétt. Nem véletlen ez sem, mert pl. a K-i szarny ftStereit épitették erre a talajnivéra,

A szomszédos (az 1. képen a 44. sz.) kis helyiségben mintegy 3,6 m-en belill szaba-
lyos lejtével 60 cm-nyit emelkedett a fels§ padozat szintje K fel6l Ny-i irdnyba. A fels§ terrazzo
padlé azonban vékonyodott is, 17 em-rdl 10 em-re. Alatta a kavicsos, habarcsos kéréteggel valé
feltoltést maximalisan 39 cm magasnak mértitk. Az alsé terrazzo padld, amely Gskori humusz
rétegen nyugodott, csak 3 em vastag volt a megmért pontokon. B. Thomas E. is megfigyelte,
hogy ez a lejt8s padlézas késSbbi, mint az oldalfal és vakoldsa, mert a falon a vakolds mélyebben
fennmaradt a terrazzo padlé szintjénél.¥” Az alsé, hevenyészettnek latszé vékony talajburkoldst
a 102,11 m A. f.-i szintre raktdk, miként a kérnyezd 43, 46—47. sz. részek terében is a kordhbi
padlét. Az els6 épitkezés keltezése egyezhetik a déli melléképiiletével, vagyis : i. sz. 140 koriil.
A 44. sz. helyiség killonben mind a két periédusban 4tjaré lehetett, a 45. sz. latrina-helyiség
el6szobédja, de egyben lépcszetet potls lejtds feljaré volt a 64. sz. helyiséghez.

A 43, sz. helyiség f(it6tér-fenék terrazzo rétegét, amely 8—12 cm vastag, a 102,30 m A, f.-i
szintre kezdték rakni. Alatta 22—26 cm magas, szarazon Osszeillesztett, ,,opus spicatum’ kdélap-
sorral végeztek felemelést. Rendkiviil mélyre alapoztak itt a helyiség oldalfalat ; aljat 390 em
mélyen taldltuk meg a legalsé padozattél mérve. Az ENy-i falsarokban a fugik kihézagolésa utdn
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kitlint, hogy itt a talilkozé falak kovei egybedkelddnek, vagyis a 43. sz. helyiség B-i és Ny-i
fala egyazon periédus létesitménye. Viszont a 43. és 46. sz. térségek elvalaszt6 fala siman, st
hézaggal vélik el az udvar fel6li, déli faltél. Tehat egy késCbbi periédusban alakult ki a 43. és a
46. sz. helyiség. Az als6bb terrazzo padozat alighanem az udvar koriili folyos6é végének korabbi
burkolata (102,04 m A. f.). Ugy l4tszik, hogy itt végzddott az U folyosd, igen erdsen alapozott
lezaré fallal, a helytartéi lakrész elétt B felé elagazd, széles beugras utén, amely késSbb a 46. sz.
elécsarnok B-i keskenyebb nytlvénya lett. Eszerint a feltételezhet§ dunadgi kikét6bél, a végs
kiépitettség allapotaban, fedett folyoséban lehetett a helytartdi lakrészhez eljutni.

A nyoleszogletes (az 1. képen a 41. sz.) rész mozaikpadozata és négy, falba vigott
fiillkéje méar a milt szdzadi bedsis kapesdn elpusztulhatott. Olt6z8 helyiségnek hasznilhatték,
a fiirdGhelyiség-sor el6tt. Fiitéterének fenék terrazzo padozatdt a 102,63—102,65 m A. f.-i szintre
teritették (III. szdzad eleje!). Fontos, hogy lejjebb, periédusvizsgalé szelvényiinkben, nem mutat-
kozott kordbbi vagy folyoséhoz tartozé padozatréteg, még udvari kerti Gt habarcs-sédersavija
sem, tehdt alighanem I. épitkezés ezen a ponton a 41. sz. terem fiitGszerkezete.

A szomszédos (az 1. képen a 64. sz.) helyiség viszont megint kordbbi periédust jelents épit-
kezés lehet. Megmaradt falfestészeti anyaga Marcus Aurelius idejére utal, de a fels§ padls-
szintje alatti rétegb6l olyan apré leletanyag keriilt el§, amely a II. szdzad elsé felébdl keltezhetd.
ENy-i sarkdban a fugak kihézagolasiaval megéllapithaté volt, hogy a falak kévei egymésba éke-
16dnek ; tehat a késGbbi periédusban a 64. és a szomszédos 63. sz. helyiség egyszerre nyerte el
végs6 idomat. A felsG terrazzo padozatot, amely 13 cm vastag, a 102,63 m A. f.-i szinten teri-
tették le. Alatta 70 em magas feltoltés taldlhaté, a mélyebben fekvé szintmagassdg viszont,
nagyjdban tekintve, megfelel a K-rl szomszédos helyiségek korabbi periédusdnak. A fels§ terrazzo
padozat felszine felett 85 cm magasan fekiisznek a 64. sz. helyiség DK-i és D-i ajtdszintjei. Taldn
medence volt itt a késGbbi periédusban, 8,8 10,7 m-es natatio. A helyiség ezen rendeltetését
viligithatja meg az is, hogy terében £—D és K—Ny irdnyt csatorna taldlkozik. I. sz. 120, majd
215 koriil folyt ezen a helyen épitkezés.

A kisméretli 62. sz. helyiség flitSterének mintegy 10 cm vastag terrazzo fenékburkolatat
a 102,60 m A. f.-i szintre helyezték. Ez a talajnivé a ITI. szédzad elejének felillete a palota terében
(tovabbiakban a szintmagassagokhoz : 4—5. kép).

A kis helyiség, amelynek mozaikjabdl nyomok is alig maradtak fenn, taldn szintén 61t6z8
lehetett.

Az ENy-i sarok fiird6medencéi alé részben a 61. sz. helyen, egy szlik (4 m széles) udvar-
ban épitett harom kemencébdl végezték a flitést. Falépesbn, esetleg létran vagy csiga szerkezet-
félén hordhattak le a hasdbfakat a kemencecsoportnak mélyen levs (munkapad) nivéjara. A tobbi 6sz-
szes fitGkemencéhez kozvetleniil udvarbél vagy (idével) udvarmenti folyosén at, vagyis tigy vihették
az oles fahasdbokat, hogy a nyilvanvaldéan ,,szurtos”, fat szallité rabszolgaknak nem kellett a belsd
helyiségeken atjarniok. Egyediil a 61. sz. flitGudvarnal volt az a helyzet, hogy csak az egyik
legdiszesebb termen, a 63. sz. mozaikos csarnokon 4t lehetett, alighanem a 73. sz., legkozelebbi
kiils6 udvar készletébdl, behordani a tiizel6 anyagot. Ez a kemencecentrum csak a téliesebb id6k-
ben lehetett tizemben, amig a 63. és a 68a sz. helyiségek mint nyari medencék hasznalaton kiviil -
voltak. A fitGudvar K-i oldalén volt a csatornanyilds, amelyen lefolyathattdk a fitéudvarba
hullott esapadékot a 63. sz. terem padozata alatt futé csatorndba. Az udvarban egyébként mintegy
2 m magasan létesiilt a 63. sz. teremb6l nyil6 ajté a flité aknaja felett ; ez olyan magassig, amely-
ben akdr tetd alatt is mozoghattak a fiiték (4. kép).

Az b7. sz. elliptikus medence épitménye a palota végsd kiépitésének alaprajziban az
B-i szérnybél kiugrik a bels6 nagyudvar terébe.. ElsG izben 1857-ben tartdk fel. A Nemzeti Ma-
zeumba mar ekkor vittek be leleteket ,,a Hajégyarszigeten oly caldariumbdl, amely lombozatok-
kal ékes mozaikkal volt kipallézva . ..”.48 Ebbdl a mozaikbdl mi mar csak a fehér szegélyt talal-
tuk meg (103,86 m A. f.-i szinten ; 4. kép). Sacken B.-ék a jelek szerint modern téglakkal kijavi-
tottak a medence oldalait. Egy ideig fenntarthattik, megtekinthetGen, talan az 58. sz., szomszédos
kerek helyiség maradvanyaival egytitt. Hamarosan azonban ennek a miiemléknek a gondozéasa
is feledésbe meriilt, és ismét betakartak az antik romokat gyari salakkal.
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A tojasdad idomt, 11,3 6,5 m-es medencdt hirmas fallal, épiiletén kiviil pedig a DNy-1

és DK-i sarkanal két-két, RK-i szogleténél egy tampillérrel biztositottdk a viznyomds ellen.

A medence feneke kevéssé lejtett déli iranyba. A viz magassdga eszerint 77—86 cm lehetett a
medencében. A medence vizét alulrél és oldalrdl is fiitotték, tehat caldariummal van dolgunk.49
DNy-i sarkandl talaltuk meg az elhasznalt vizet elvezetl csatornat. Mellette fekiidt az élomesd-
vezeték, amely alighanem a vizet vezette be a medencébe.

Magat a tojasdad medencét azonban kordbban épitették, noha ellenkezére gondolunk,
ha azt nézziik, hogy az 57—58. sz. helyiség-csoport alaprajzilag élesen eléugrott épiilettombjével
a bels6 nagyudvar terébe. Hajlandnk arra a kovetkeztetésre, hogy ezt a fiird6részt kés6bbi perié- -
dusban toldottdk az E~i szadrnyhoz. Mindenekeldtt ez az el6ugras.csak latszat. A valésagban ugyanis
a tojasdad medence épiiletét hamarosan eltakarta az udvarban eléje emelt, 50a—56. és 76—77. sz.
épiiletek félkore, mint késébbi periédus beépitései az udvarba. Az 57. sz. medencénél a hypo-
caustum-folyosé feneke és a medence déli végénél a kiils§ habarcsos padozat (4. kép) a 101,98 m
A. f.-i szinten fekszik. A medenceépitmény EK-i sarkdnal fennmaradt tampillér is tantsithatja,
hogy egy korabbi periédusban (i. sz. 120 koriil, 1. 67, 59. old.) K felé is elszigetelten allott ez a fiirds.
Mindezek figyelembevételével a tojasdad nagymedence ugyanazon talajszint periédusaban léte-
siilt, még mint kiilonallé fiirdGépiilet, amikor és amelyen pl. a 43—47. sz. belyiségesoport korabbi
periédusa. Természetesen tudjuk, hogy azonos padlészintek nem jelentenek sziilkségképpen
azonos épitési korszakokat ; ha nem tadmogatjik a szintmagassdgok viszonylatat olyan korjelzd
apré leletek, amelyek a kiilonbozd szintek rétegeit megfeleld egymdsutanba soroljdk, korban
meghatirozzak, akkor kérdéses a szintek egybevetésének eredménye. A pince padlészintjét, a
csatorna-épitményt lesiillyesztették, a szentélyek, viztoronyfélék padozatnivéjat feltoltotték, fel-
emelték ugyanazon periédus szokasos talajszintjéhez képest. Azonban ha ezen épitméuy-részeket,
amelyek elszigeteltségiikkel is feltimnek, figyelembe vettiik, és korhatarozé kisérG leleteink is
vannak, eredményeinkre inkédbb épithetiink. ’

A szomszédos, belsGé terében kerek helyiség (az 1. képen az 58. sz.) padozata ala
legaldbb egy kemence fiitott a belsé nagyudvarbdl. Lehetséges, hogy ennek az 5 m dtmérdji
padléjat diszitette (egy kés6bbi periédusban) az a kor formdji mozaik, amelyet mar a régebbi
szakirodalombél ismeriink, mint a ,hajégyarszigeti rémai fird6k’ leletét, de teljesen nyoma
veszett az id6k sordn.®

Az 58. sz. helyiség terében eddig nem volt méd periédus-vizsgilatok végzésére, és igy
nincsenek taAmpontjaink a hely korabbi torténetére. A fatGtér fenék terrazzéjanak felszine 102,63 m
A. f. fekszik, a padozat feletti kiiszob teteje 104,11 m A. f. Ezek a magassdg-mértékszdmok a
III. szézad elejének talajszintjét hatarozzak meg. A kerek helyiség azonban tervezésében annyira
egybeolvad az 57. sz. tojasdad medencével, falaik is egybeépiiltek, hogy csak osztozhatott ezek
sorsaban, taldn keletkezésében is.5t

A legutébbi feltaras sordn tovabb tisztazédott a 60. (50.) sz. helyiség (az 58. és a 63. sz. helyi-
ségek kozében). EK-i sarkdban végezhettiink peridusvizsgélatot. Kitfint, hogy K-i oldalfalat
bekotés nélkiil épitették a 63. és 58. sz. helyiségek falaihoz, vagyis a 60. sz. helyiség egy késbbi
periédusban alakult ki. A flitétér fenéképitménye 84 em-nél is mélyebb : tobb sor ké, iil. fold-
réteggel toltotték fel a kordbbi periddusok szintjeit ; 388, ill. 31, ill. minimalisan 15 cm magasak
a talajszintfeltoltések. A flit6tér alsé padozata (6. kép: 102,68) alatti, korabbi feltoltések fel-
szinei a 102,28—102,30, majd a 101,97, végiil valésziniileg a 101,67 m A. f. helyezkedtek el. Ezek

‘a szintmagassidg-szamok nem egyszeri feltoltés véltozatos technikdjat jelentik, hiszen a kijott
szamok pontosan megfelelnek a palota més részeiben is jelentkezd periédusok alapnivéinak ;
pl. legkdzelebb az 57. és 43. sz. helyiségek terében folytak épitkezések a 101,97, ill. 102,28 m A. f.-i
szinten. ,

Némi visszatekintéssel megallapithatjuk, hogy a 60—62. és 41. sz. helyiségsorban a hypo-
caustum épitményeket azonos talajszintre emelték, vagyis 80—90 cm-rel magasabb feliiletre,
mint a K-i palota-szarnyon. A 60. sz. hely kezdetben szabad koz, amelyen at bejarhattak a
kemence-csoporthoz, ill. tiizel6anyag-tarold, készletez§ térség lehetett ahhoz. A 60—62. és 41. sz.

- helyiségsorral valéban az 57. és 64. sz. helyiségek kozott tiresen maradt ambitust t6ltotték ki.




A legdiszesebb termek kozé tartozott a 63. sz. helyiség, amelyet a négy sarkaban félkords
exedrakkal nyoleszogletesre alakitottak. EK-i sarkdban az exedra félkérives fala kissé elére
ugrott és (82—97 cm mély) medencét foglalt magiban. Hirom kdéfal-lépes6n léphettek le ebbe

‘a medencébe, amely valéjaban egyszemélyes kddnak tekinthet8.52 A kis medencét, miként egysl-
talan az egész termet, alulrél, padozat alatti hypocaustummal nem flithették. A siillyesztett kdfal-
kadbél az elhasznalt vizet (félcsonkakip alakt) téglakbél osszedllitott csatorna vezette le a terem
- padozata alatt (ENy—DK irdnyba) dtvonulé fGcsatorniba.®® Ez pedig a terem kozepe alatt
hengeres testii akndban 6blos6dott.?* Ezt az aknat a terem padozatiban viznyel§ kékorong fedte,
amelynek vijatain 4t a viz alafclyhatots.® Evégbdl a padozat feliilete mintegy 15 cm-t lejtett
kozéppontja felé (4. kép). A fal-ldbazatoknak mérvénylapokkal vals diszitése szintén emelte ezen
terem ,»fényét”. : N

A 63. sz. terembdl léphettek be a kor alakd (az 1. képena 68a sz.)medencébe (4. kép).
Két 1épesGje feltlinik magassigaval (35, ill. 42 cm). Kétségen kiviil hidegvizii fiirdének (frigi-
darium) hasznaltik ezt a kb. 5,5 m atmérdjli medencét. Epitménye a palota B-i zéréfalabol,
helyesebben a palota épiilettombjébél feltlinden, elszigetelten el6ugrik. A viz legaldbb 63 cm
magasan allhatott benne. A viztomeg nyomésat kiviilrél azzal egyenstlyozték, hogy. ‘a tart6

- korfalat két erds (334 ecm magas és 150—160 cm-re kiugré) tampillérrel biztositottak. A medence
elhasznalt vizét a terrazzo padozaton &t vigott lyukon eresztették le a csatornaba. A lyuk elduga-
szoldséra szolgalé kékipot megtalaltuk. Az oldalfalat, nyilvanvaléan a vizszint magassigdig,
halviny voros terrazzo réteg boritotta. A koérfal vakolatdban hirom réteg vilik szét. ‘

Az eléugré kor alakd medence oldalfalinak kdanyaga beleékelGdik a palota K-i zars-

faldba, ami tantsitja, hogy az egyszerre létesiilhetett a zaréfallal. Az alaprajzi elhelyezésbol
pedig az kovetkeznék, hogy a kiugrd kerek épitmény késébbi periddus hozzaépitése a palota
B-i zéréfalahoz. Egyébként valésdgos védbtorony szerepét jatszhatta ez a toronyszerfien elugré
fiird6épitmény, kiilonosen ha tekintetbe vessziik, hogy mellette ferde irdnyvonald lehajté indul
ki, az B szérny egyik kapujabSl (7. kép). Fontos a keltezés szempontjabdl, hogy mind
a 68a sz. medence terrazzo fenekét, mind a 63. sz. terem terrazzo padozata aljat ugyanarra a
szintre terftették, mint a 62— 60. és 41. sz. helyiségek flitGtérfenék terrazzéjat. Mindez a két helyi-
ségsor egyidejliségét tantsitja, mégpedig a 102,62—102,60 m A. f.-i feliileten, amely a III. szdzad
elejére utal. Ehhez talal, hogy a 63. sz. terem padozata alatti csatornat fedd téglakon a COH Jors/
VII BR/eucorum/ ANT/oniniana/ bélyeget olvashattuk. Ez a csaszédrnév-jelzé pedig kétségteleniil
arra vall, hogy a III. szdzad elején vagy valamivel késSbb épitették ki a palota ENy-i sarkanak
végs6 arculatat. Ugyancsak az Antoninus (Caracalla vagy Elagabal) csaszarok kordra keltezd
bélyeg volt olvashaté azokon a téglikon is, amelyekkel a ferdén lejtd utat burkoltak, a 65. és
a 68a sz., kiugré épitmények kozott. (A 4. és a 7. képen csillaggal jelolve.) ‘

- A Ny-i oldalrél a palota egyenetlen, s6t tobbszérésen toért vonalban zdrult, amikor elnyerte
végsd arculatat, de alighanem az el6z8 periédusokban is. Nem is akartdk mutogatni a diszes villa
ezen hétsé oldaldt. Ezért kéfal-keritéssel takartak el mind E, mind Ny felé. A legnyugatibb
(az 1. képen a 85, 88 és 90. sz.) helyiségek és a keritésfal kozétt kutatédrkainkban mar csak
csatornak mutatkoztak, amelyek mind a Kis-Duna-4g medre felé lejtettek. A hats6 szérny sza-
bélytalan toldozott-foltozott képét a kiilonboz8 korszakokban végzett hozziépitések magyariz-

‘hatjik. . ‘

A 83. 7., belsS terében kerek medencés fiirdGhelyiség a mér targyalt 57—58. sz. fiirdd-
helyiségek folytatdsdnak tekinthet8. Medencéjének fenekét, amelyet egy késSbbi periédusban
3,7x 3,85 m &tm.-re sziikitettek (belsd terében), marvany lapokkal burkoltik. A viz ezt maximé-
lisan 115 cm magassigig tolthette be. A medence terét kettOs oldalfal veszi koriil, ezek
koziil, szinte alig hihetden, a bels§ korfalat épitették késébb. Ez a (33—35 cm széles) fal
élesen elvalik. a kiils6 fal vakolt oldalsikjatél, és a mar elGbb meglevé suspensurara
alapozdédott (10. kép).

A 89. sz. helyen, legalabbis a palota legkésGbbi korszakdban, mozaikpadozatos helyiség
képezte az 57. és 83. sz. kerek fiirdGhelyiségek szomszédsdgat. Mozaikjabdl azonban mi mar
csak nyomokat talaltunk. (FiitGtere alatti rétegeket a 9. kép mutatja.)

: S
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Ennek a helyiségnek kikutatésit sajndlatosan megakadalyozza, miként az B felé szom:
szédos helyiségsor feltdrdsat is, az ideépitett modern gyéri vizesd-par, amely E—D irdnyba vonul
el. Ezen, mozaikos helyiség hypocaustumat E-i oldalarél fitotték. A fiitétér fenék terrazzo rétege
(1) alatt 84 cm magas foldfeltoltés jelentkezett. A felemelés alsé részében 6—7 cm vastag = -

habarcspadlé (8) a legkorabbi (palotai) épitkezés nivéjat jelzi. Még lejjebb (a 89.sz. helyiség DNy-i .. T

7”1

sarkanak terében) a palotakorszakot megeldzs épitkezésnek lesimitott tetejti falazatai mutatkoztak,
amelyek itt (bels§ teriikben) 1,84 x 1,1 m méretii négyszoget képeznek (9.kép). :

A (1. képen) 88. sz., szomszédos fiird6medence félelliptikus idomot mutat. K-i oldal—
_ fala felttinden széles (117 cm), B-i és D-i falait pedig a szomszédos helyiségek falai tamasztottak.
A vizmagassagra valé kovetkeztetésre itt alig van tampont, mert csak a medencefenék alatti
flit6tér padozatt és egy-két suspensura-pillérjét taldltuk meg, a felsGbb részeket mér elSttiink
kiszedték. Fiitéterének padozatét ugyanarra a (101,78 m A, f.) szintre teritették, mint a 83. sz.
kerek medence hypocaustumanak fenékterrazzdjat és a 89. sz. helyiség terében a korabbi habarcs-
burkolatot. A féltojasdad alakid medence fiitése a szabad udvar felSl tértént, minimalisan 90 ecm
széles fiitényilison 4t. A praefurnium-folyosé itt 317 cm hosszii volt. Ezzel szemben a 83. sz.
kerek medencénél a fiitényildshoz vezetd folyoss, amelyet épebb &allapotban taléltunk, belsd
terében csak 55,5 cm széles, 252 cm hosszii és 124 cm magas volt. Kiilonben a fedett folyoséban
t6bb méteren at csak lehajtott fejjel és kényelmetlen meghajlisban hordhatték be a rabszolgdk
- a flitéanyagot, az alacsony fedél miatt.

Egyeldre a feltirds menetében fehér foltot jelent a (1. képen) 91. sz. (alighanem kes-
keny téglalap alakii) helyiség is. Megmaradt faldarabjai szerkezetben eltérnek egymastdl, kiilo-
nosen az E-i oldalfala mutat eltérd struktirit a K-i és D-i faléhoz képest. Még az oldalfalak
szélességei és valluk alatti mélységeik is kiilonboznek. Az B-i fal felsd része siman elvilik a 63. sz.
terem Ny-i fala oldalsikjatél. A targyalt helyiség Ny-i faldt6l ENy felé (beliiregében 22 em széles)
csatorna indul ki. Mégis, aligha lehetett viztarté medence ez a kis helyiség, mert kiiszobének
felszine (102,58 m A. f.) tdl alacsonyan fekszik.

Hatérozottabban allapithaté meg a szomszédos (az 1. kepen a 92. és 73. sz.) helyiség
- rendeltetése, amelyet Ny-i végén lapos korivii fal zart le. Ezen az ives falon 4t szintén (beliiregé-
~ ben 40 cm széles) csatornat vezettek ki, Ny-i irdanyba. Ennek tehat nagyobb volt vizelvezetd
képessége. Mellette is fennmaradt élomesé (112 em hosszisdgban), miként pl. az 57. és 83. sz.
vizmedencéknél. Fenék terrazzo burkolata mintegy a 102,51—102,19 m A. f.-i szinten teril el,
~ felette az als6 1épesd felszine 108,66 m A. f.-i szintmagassdgban fekszik. A fenék terrazzo réteg
kb. 40 cm magas. Alatta még feltoltés kevert folddel. Eszerint viztarté medencéiil szolgdlt a
92. (73.) sz. helyiség is, amelyben kb. 110 cm magas lehetett a viz magassiga. Hypocaustummal
nem fiithették. Két 1épes6n at a 63. sz. (mozaikos) teremb@] volt megkozelithetd, valamint valé-
szintileg a 91. sz. keskeny térségbdl. Feltling, hogy a terembdl nyilé kapujat egy késGbbi idGben
257 cm-esrdl 161 cm szélesre szlikitették.

Bizonytalanabb a (az 1. képen a 90. sz.) legnyugatibb toldalék-helyiség rendeltetése.
- Belsd tere csak 2,55 m széles, DK-i sarkiban égetéses munkapadféle maradt fenn, amely a tégla-
égett agyagpadlé felett mintegy 40 cm magas lehetett. A palota ENy-i sarkdnal legkésdbb épit-
hették ezt a kis munkacellat, legalabbis munkaiitem tekintetében.

A 83. sz. kerek és a 88. sz. félelliptikus medencék kozotti sarokban hirom kemence épiilt
egyméas mellé. A kemencesort (84. sz.) szabalytalan négyszogben kéfalak ovezik. A kemencék
beliiregei eltérdek ; 197, 228, ill. 238 cm hossztiak, magassdguk 80, 114 és 130 cm, mig szélessé-
giik nagyjaban egyforma (72—75 c¢m). A kemenceeor elétti munkahely csak 1,4 4,5 m méretfi
(85. sz.). Ennek a munkahelyiségnek (siit&iizem?) oldalfalai felttintek killonbozd vastagségaikkal
(K- 63, Ny-i 80, EK-i 105 cm), és simén elvdlnak a 83. és 88. sz. helyiségek falait6l. Eszerint
taldn nem egy id6ben épiiltek. A kemencék padozatainak feliiletei a 101,84—101,91 m A. f.-i
szinten fekiisznek, a legkordbbi, legalsé séderes talajburkolat felszine a kapunal a 101,85 m A. f.-i
~ sfkon teriil el, esak egy felemelt padozat teteje fekszik a 102,10 m A. f.-i szintmagassdgban. Tehdt

tigy létszik, mar i. sz, 120 kériil megépitették ezt a siitSiizemet, mindjért a firds déli traktusdnak
(elsd) felépitése utan. : o ST




A végs6 kiépitésben tehdt harom harom nagymedence csoportosult a 63. & az 58, . il
89. sz., mozaikpadozatos, diszes helyiségek, mintegy centrumok koriil. A kb. 16—18 helylsegbol
osszetevodo fiirdd, thermae-része eszerint egységessé valt elgondoldsban a palota ENy-i sarkat
és az B-i szérny legnyugatibb helyiségeit foglalja le, és egyaltaldin Aquincum legnagyobb koz-

fiirddivel is vetekedhetett nagységban. Az emlitett egységes elgondolis azonban két-hiarom '

iitemben valé kiépitést jelenthet.
A (84. sz.) kemencesor funkecidja azonban az alaprajzi Iatszat ellenére sem valtozott

- sohasem, vagyis nem szolgalt fit6 kemencékiil egy kordbbi periédusban a 83. sz. caldarium-
‘hoz. Az magdban véve kevéssé dontd ehhez a kérdéshez, hogy a (84. sz.) kemencesor siitépadozata

magasabb szinten (9) fekszik, mint a kerek medence flitSterének feneke (10.kép); de dontd koriil-

mény, hogy a medence Ny-i faldban nines nyoma annak, hogy elfalaztak volna benne utélag

- flitényildsokat, és a kemencesor alatt korabbi, udvari burkolatréteg (1) teriil el, egy szinten a medence
~ fiitétere fenékpadozaténak aljaval (101,68 m A. f.). Az udvari talajszint emelkedésére lehet
jellemzd, hogy a (déli oldalon levd) praefurnium-folyosé padléjat a 102,28 m A. f.-i szintmagassig-
ban talaltuk, ami arra utalhat, hogy a fedett bejarét (a fiitnyildshoz) csak egy kés6bbi korszak-
ban épithették meg (a II. szdzad derekén).

A 89. sz. helyen a mozaikpadozat felillete (103,81 m-A. f) alatt (9. kép) 124 cm

' melyen fekszik a flitStér fenék terrazzéja (1), ugyanazon a feliileten, amelyen a szomszédos (58,

60, 63, 68a sz.) fiirdShelyiség sor padozatat is teritették, vagyis a 89. sz. hely kiképzése mozaikos
helyiséggé egyazon periédusban (a III. szdzad elején) valésult meg, mint ezeknek végsé arculata,
beleértve a 83. sz. kerek medencénél nyilvénvaléan ekkor sziikségessé valt belss atalakitast is.
A 89. sz. helyen a korabbi periédusban is volt helyiség a taldlt, mélyebben elteriil6 habarcs-
burkolat stb. szerint, de ennek hatarvonalait a feltards még nem tisztazhatta. Fontos, hogy ehhez
a korabbi helyiséghez tartozé egyik oldalfal valla (101,79 m A. f.) olyan szinten fekszik, amely a
83. sz. kerek medence (de pl. még a K-i szarny stb.) alapozasi felszinének felelhetett meg. A 88. sz.,
félelliptikus medence, a szintmagassagok szerint, egyazon korszak létesitménye a korabbi, 89. sz.
helyiséggel és a 83. sz. medence korabbi allapotaval. Viszont a 91. és 92. sz. helyiségek kiképzése
nem elézhette meg a 63. sz. terem végsG képének kialakuldsat, vagyis ezek tere legkorabban a
III. szdzad elején épiilhetett be. A kis munkahelyiség (90. sz.) falat nem kototték be a régebben
all6 helyiségek (88. és 91. sz.) oldalfalaiba, oldalfalainak vallai kiilénb6z8 szintmagassidgokban
fekiisznek, udvari ajtajanak kiiszobe a 102,41 m A. f.-i sikig ér fel, Ny-i falanak vélla a 102,34 m
A. f.-i szinten fekszik. A viszonylagos kronologla alapjin ezért. nem képzddhetett ki ez a cella
. a II. szazad végénél korabban.

' A belsd nagy udvar épitményei. Valéjaban mar az B7—58, 83, 88— 89 sz. firdéépitmények

. is ideszémitandék. Altaldban megallapithaté, hogy a palota kib§vitése nagyobb mértékben
. haladt el6re udvari terében, vagyis befelé, mint a féépiilet kiils§ zaréfalan kiviil (biztonsag okdbél?).

A bels6 udvar, legaldbbis K-i részében nem nytjtotta az elhanyagoltsdg képét. A kornyezo
folyosé fala az udvar felé is festett volt. ‘

Kiilonben is, amig a helytartéi lakosztaly elStti bels udvarrészt mindvégig nem épitették
be, addig az udvar nyugatibb részeit a (az 1.képen az 50a—c sz.) nagy szentély el6teréig masod-
rangi epltmenyekkel szértak tele (az 1. képen az 51—56, 76. sz. stb ) Ezeknek alapra]zalt

‘ - az eddigi feltiras soran még nem tisztdzhattuk teljesen. .
’ A bels6 udvar szélét, legalibbis a helytart6i lakosztaly el6tti savban a korulJalo folyosé

- fala mentén, vastag kétombokkel burkoltak. Ennek szélességét az udvar EK-i beugrdsiban 223 —
.. 290, DK-i sarkdndl kb. 120 cm-esnek mértiik. Ez a k6lapburkolat nem egyszertien jardsul szolgalt
A 47. sz. terem szomszédsdgdban pl. a kélapok feliiletében 15, ill: 26 em széles vajatok halzatat

o talaltuk, amelyekben alighanem viz csoboghatott a nyéri hdség idején. Ezen 1étesitmény kordhoz

-tdmpont lehet szintmagassiga: 102,74—102,80 m A. f. (III. szézad eleje). Ezen udvari rész

. . korabbi kiilsejérdl elképzelést nyujt az a koriilmény, hogy a kélapburkolat alatt, foldfeltsltés

. aljan el6bb agyag (valyog?) elterités teriil szét (101,90—102,00 m A. f.), majd még mélyebben
* (4 cm vastag) homokréteg (101,66 m A. f.) fekszik, mlnt i. sz. 120 1]1 100 koruh allapotok tani,
amikor még kerti kultura v1ragozhatott itt is. CLorT
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Hatéarozottabban torony (vizmiiféle?) lehetett atellenben, a belsd udvar DK-i sarkdban
s (48. sz.), amely egy kiilon csatorna-négyszognek kozpontja.® A csatorna téglain Caracalla—Elagabal
S koréra utal bélyeg volt olvashaté.¥ A csatorna dgyazésa betonszilird, kiilonosen ers, ontott -
: falazés. A torony K-i el6terében minimalisan 4% 1,8 m-es tomor faltomb, amely mintegy 50 em

L a palotdt megel6z8, simitott tetejii falrendszer felszinén kezd8dik. Kiilonben ennek a diszes kat-

‘ héznak (?) oldalét diszithették azok az oszlopok, amelyeknek darabjait a toronyféle mellett talaltuk. .

: Pontosan fele tdvolsdgra mérték ki annak a nagyszentélynek a helyét (az 1. képen
az b0a—c sz.), a korabbi periédusban épiilt 57. sz. elliptikus medence és a 26. sz. folyosé falai kozott,
amely koriil a kés6bbi épitkezések korszakaiban is perspektivdt nydjté szabad térséget hagytak -
meg, legaldbbis félkérben a bejérata koriil, a reprezentativ K-i szdrny felé és a szentély déli olda-

magas épitmény, tetején falazé téglakat raktak terrazzéba. Kz feljard lehetett a toronyhoz, amely: A
szintén a IT1. szdzad épitménye. A feljaré falazata alatt 36 cm magas foldfeltoltés van, amely .. = =

lan. Falain beliil, amelyeknek felt{ind vastagsdga (130—160 cm) jelzi a szentély emeletes magas-

ségit, nem mutatkozott als6, korabbi habarcsréteg. Mintegy 90, ill. 130 cm-rel emelkedett ki
pédiuméval a kornyezetébdl, aszerint, hogy mennyire toltotték azt fel. Harom 1épesS vezetett
fel a cella bejaratahoz. A megtalalt kultuszszobor is (Marcus Aurelius?) arra mutat, hogy a II. szd- -
zad végén épiilhetett.’s , v
v A legtjabb édsatési szakasz eredményei kozé tartozik a 77. sz. terem-épiilet tisztdzasa. -
Ebbdl a terembél feltlinden széles (5,32 m) kapu nyilott a 26. sz. udvarmenti folyoséra. A terem -

kozepe alatt egymast keresztezd hécsatorna-halézattal flitotték, mégpedig a Ny-i oldalan épitett
SR kemencéb6l. Ehhez a praefurnium 150 cm hosszii, 157 em széles, ami kiemelked§ tigassigot

e jelent. KésGbb épitették a filitész4j elé. A terem terrazzo padozaténak felszine (103,08—103,11 m
S A. 1), a flitdszaj alapjanak szintmagassaga (102,29—102,35 m A. f.) egyarant jelzi, hogy egy kés6bbi
H peri6édus létesitményével van dolgunk. Az egész épiilet kiilsd KK-i sarkabél tampillérszerti falazat
. kapesolédik az 50a—c sz. nagyszentély DNy-i sarka koré; a tampillér késGbbi, mert mo- -
i gotte el8tlint a vakolds a szentély kiils§ faldn. A praefurnium koril az udvari talajszint 102,16—

engedtek feljebb toltetni.
Eszerint a bels6 nagyudvart a késGbbi beépitésekkel teljesen kettévagtik, egy K-i és
B egy Ny-i részre. A helytart6i lakosztaly és a nagyszentély elGtti rész gondosan dpolt pdzsitos, .
R . Kkertes viridarium lehetett. A 48. sz. torony csatorna, (vizes6?)-halézatanak négyszogben valé elagaz-
.  tatdsa annak ontozését tehette lehet6vé.® Az udvarmenti kereng§ folyosé faldt a 77. sz. teremtdl
kezdve mintegy 23 m hosszsdgban duplumfal kiséri, egészen a DNy-i sarokig. A pétfal itt elfor-
dul és még 4 m-en at koveti a Ny-i keritésfalat is. Kb. 90 cm széles ez a fal, amelynek habarcs-
ledntéses, vizszintesen fekvd felszine az udvar talajszintje felett 70—7b cm magasan helyezked-
hetett el. A DNy-i saroknal Sz. Péezy K. nagytomegfii fed6téglat figyelt meg. Fészerféle volt itt?
Istall6? Mellvédes koriiljaré a folyosé6 DNy-i kiugrasandl? Mindenesetre a biztonsag, a kifelé

2”. "

valé lezdrtsdg szempontja a helytartéi luxusvillindl felt{inGen érvényesiilt.
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J SZILAGYI

DER STATTHALTERPALAST VON AQUINCUM

- EINFUHRUNG-

- Auf Grund unserer bisherigen Vorberichte
ist die Ansicht allgemein durchgedrungen, dass
der prunkvolle Bau auf der Schiffswerftinsel
von Obuda die Privatresidenz des Statthalters
von ‘Ostpannonien gewesen ist. Das scheint
u. a. auch durch den Umstand bestétigt, dass
wir bier das monumentalste Bauwerk Aquin-
cums vor uns haben, welches mit den Beispielen
von Vetera Castra, Dura-Europos und Kéln
gleichen Ranges ist. In der ersten Bauperiode
nahmen am Bau des Palastes, laut Zeugnis der
verwendeten Ziegelstempel, alle Truppenkérper
~ der Provinz teil, und nur der Statthalter
allein war berechtigt, iiber simtliche Truppen
der Provinz zu verfiigen. Rings um ein Heiligtum,
das in der Ecke eines separaten und abgeschlos-
senen Hofes in der Mitte des Sidtraktes
(Abb. 1, Nr. 27) stand, war eine Reihe von
Votivsteinaltdrchen - aufgestellt, die alle von
Statthaltern (in einem einzigen Fall vom Liber-
tus eines Statthalters), errichtet wurden. Doch
ist der Bau kein reines Beispiel eines Villentypus
mit Eckturm, Vorhalle und mittlerem grossem
Saal. Ahnlich dem noch komplexeren Grundriss
des Privatpalastes des Oberbefehlshaber von
Dura-Europos, ist er baugeschichtlich kein
einfacher Typus, sondern eine mit Peristylium
kombinierte Weiterbildung des Luxusvillen-
typus mit Eckrisalit, Porticus und zentralem
Grosssaal. Ubrigens stand auch in Aquincum
die Privatvilla des Statthalters abgesondert
von den Dienstgebduden,ebenso wie beispiels-
weise der Privatpalast des Dux in der Haupt-
stadt am Euphrat. Auch in Aquincum wihlte
man den turmflankierten, verteidigungsfidhigen
Bautypus mit Vorhalle als Vorbild des zuerst
zu errichtenden Osttraktes. Die Losung durfte
wohl aus Sicherheitsgriinden am besten ent-
sprochen haben. Der auf der Donauinsel bei
Obuda freigelegte Palast stand vielleicht hin-
sichtlich der. getroffenen Schutzmassregeln den
in den Donauprovinzen iiblichen Wehrpalasten
(z. B. bei Sirmium) nahe. Auch bei der Placierung
der Gebdudeteile passte man sich den Konventio-
nen an. So liess man die Warmwasseranlagen
nach den besonnten siidlichen und 6stlichen
Seiten hin vorspringen; wihrend die Kaltwasser-
anlagen (Schwimmbad?) an der nordlichen und
westlichen Palastseite angeordnet waren.
Gegenstand unserer Forschung war auch
die Frage, ob die Insel, auf der heute die Palast-
ruinen zu finden sind, bereits in der Rémerzeit
als solche existiert hat. Diese Frage hingt
mit den Gesichtspunkten der Sicherheit ebenfalls
zusammen. In der archéiologischen Fachliteratur
war die Meinung vorherrschend geworden, dass

oy

der Platz, auf dem der Palast erbaut vslzar,v’ T
erst im Laufe des Mittelalters zur Insel ward,

ja sogar, dass sich das Legionslager an der
Stelle des damals noch nicht vorhandenden

Kleinen Donauarmes, auch auf das Gebiet um -

den Palast ausgedehnt hat und demnach der

Palast innerhalb des Legionslagers gestanden =~

hat. Diese Frage erhielt neue Beleuchtung durch
den im nérdlichen Vorgelinde des Palastes
freigelegten Xanal (Abb. 1,7 Nr. 69), der
laut seiner gestempelten Ziegel [COH VI
BR ANT]kaum vor Beginn des 3. Jahrhunderts
gebaut werden konnte. Sein Gefille dem Klei-

nen Donavarm zu betrigt anfangs 1,3%,
dann aber, wihrend der letzten 4 m: 25 cm -
und miindet durch einen Maueriiberrest, der

an der Uferseite des heutigen Kleinen Donau-
armes zu sehen ist (durch eine regelmissige
Offnung!) in das heutige Flussbett. Demnach
muss sich schon in der Romerzeit irgendein

Wasserbett zwischen dem Palast und dem

Legionslager ‘befunden haben. Die Geologen

M. Kretzéi, F. Pdvai-Vajna und J. Sameghy .
waren so liebenswiirdig die Frage anhand von - -

Bodenproben zu untersuchen und stellten ein-
stimmig fest, dass die Villa Urbana des Statthal-

ters bereits wihrend der Bauzeit auf einer Insel . ... o

gestanden hat. Die auf der Donauinsel vor der

Lagerbefestigung der Legion gebaute Luxusvil- -~ s
la konnte dennoch nicht vom Feind iiberrascht

werden, denn am jenseitigen Ostlichen Donau-
ufer schob sich ein Castellum (Transaquincum)

vor, in dem eine Kohorte von 500 Mann statio- -

niert war.

Der Rhythmus des Ausbaus und das Auf-

einanderfolgen der einzelnen Bauperioden kann

am Palastdusseren nicht wahrgenommen wer- .= - |
den. Die in mehreren Tausenden zutage gefor- . -

derten gestempelten Ziegel lassen keinen Zwei-

fel dariiber, dass die regste Bautatigkeit im . -~ - e
ersten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts und spater |

zu Beginn des 3. Jahrhunderts stattfand.
Danach diirften zur Zeit des Marcus Aurelius

und schliesslich zu Lebzeiten des Gordianus .-

kleinere Bauarbeiten wund Ausbesserungen

durchgefiihrt worden sein. Jedenfalls wurden -

in diesen Zeitpunkten die Ziegel herges‘nellt

Sekundire Verwendungen konnten wir iibri-
gens an mehreren Stellen wahrnehmep. Das *
zeitlich fritheste Votivsteinaltirchen wurde

um 120 u.Z., das spitest datierte im Jahre
283 errichtet. Der alteste Uberrest einer Wand-
bemalung stammt aus der Zeit des Hadrian,
der jiingste aus der Mitte des 8. Jahrhunderts.

Die endgiiltige Raumung des Palastes diirfte | el
nach 293 w.Z. wegen der drohenden Uber- =~

Tl bt el Nt 5 ol




schwemmungsgefahr erfolgt sein. Im Jahre
375 u. Z. fand Valentinianus in Aquincum be-
reits keine Baulichkeit vor, die sich zu einem

- Winterquartier geeignet hitte, also war der

Palast damals schon verddet.

Im Gebiet des Palastes und des Hofes waren
die Wege, Gehsteige und Fussbéden auf ver-
schiedenen Niveauflichen ausgebreitet, die aber
dank ihrer Lage {iber dem Meeresspiegel
deutlich in drei Hauptgruppen gegliedert wer-
den konnen. Das Zusammentreffen dieser
Umsténde kann unmoglich dem Zufall zuge-
schrieben werden und lidsst dem gegenwértigen
Stand unserer Forschung gemiss auf folgendc
Bauetappen, Perioden schliessen :

Periode I/a :

das dltere kleine Heiligtum (unter dem Hei-
ligtum Nr. 28)

Periode I/b : '

das iltere Mauerwcrksystcm mit »goglat‘o
ter Oberfliche, welches dem Bau derStatthalter-
villa voranging (z. B. Grundriss 1, Nr. 54—56)

Periode 1l/a :

Bauteile Nr. 1—15, 16, 25 (107 u. Z.) -

Periode II/b :

fritherer Zustand der Teile Nr. 27—33, 35—
37 (aus dem Siidfliigel); Ostteil des (;anges
rings um den inneren grossen Hof (Nr. 17);
Raume Nr. 44—47, 64, im fritheren Zustand
(aus dem Nordfliigel); stidlicher Trakt der
Badeanlage (Nr. 57—58, 83; 120 u. Z.)

Periode IIjc:

der Siidbau (Nr.19—23); im Hofe Nr. 50a—c,
77; die Anbauten am Siidfliigel (Nr. 34, 38);
Siidseite des Ganges lings des Hofes (Nr. 26) ;
um 140 u. Z.

Periode 1II/a—b:

der Turm im inneren Grosshof (Nr. 48)
und die Gebdude rings um das grosse Heiligtum
(Nr. 51—53, 76 ; um 210 u. Z.);

die westlichen Annexen der Nordwest-
Ecke (z. B. Nr. 90); spiterer Zustand von Nr.
41, 60—64, 66a.

BAUGESCHICHTPJ UND ERLAUTERUNG DES
GRUNDRISSES..DLR LR/SCHLOSSENEN PALAST-
A . TEILE

~ Das stdliche Nebengebiude. Stidlich vom
Hauptgebidude, das wir vor allem als die Privat-
residenz der Statthalter bezeichnen konnen,
lassen sich zum Teil die Grundrissformen eines
kleineren Wohnhauses erkennen. Eine der
Werkhallen der modernen Schiffswerft befindet
sich gerade iiber ihm. Bisher gelang es uns, nur
einige Teile der Rdume am West- und Nordrand
freizulegen (Abb. 1, Nr. 19—22, 79—80).
Es hat den Anschein, dass wir auch weiter
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siidlich einen kleineren Abschnitt aus dem siid- Dot
lichen Mauerabschluss desselben Gebaudes ge- . oo

funden hétten.

Das Nebengebidude kann demnach als 28m -

breit und 35 m lang angenommen werden.
Trotz seiner kleineren Dimensionen diente es

anscheinend dennoch nicht als Gesindewohnung S

oder Wirtschaftsgebdude, denn zumindest 5
Réume sind unter dem Fussbodem mit Hei-
zungsvorrichtungen versehen und die Winde

der Gemiicher mit Malereien geschmiickt. Des- = “
halb wiirde ihm eher die Bezeichnung »Gebdude =

IT« gebiihren. Eine Merkwiirdigkeit des Grund-
risses ist, dass ein gewolbter Gang in die Rich-
tung eines der Siidtore des Hauptgebdudes fithrt
(Abb. 1, Nr. 80). Der enge Zusammenhang,
der offensichtlich zwischen dem Hauptgebdude
und dem Gebdude II bestand, ist ebenfalls aus

der Anordnung ihrer Tore ersichtlich, die
einander zugekehrt waren (Nr. 78). Zwischen =

diesen wickelte sich der Verkehr durch einen
geschlossenen Gang ab (Nr. 22 und 78).

Das Wandgemaélde aus der Zeit des Hadrian -
blieb an der Mauer des Zwischenraumes. Nr. 23,
zwischen dem Hauptgebdude und dem Gebiude

. 1I. erhalten, demnach wurde die Mauer, die die

Géange Nr. 22 und 23 voneinander trennt, bereits
im ersten Drittel des 2. Jahrhunderts errichtet.
Die aus einer Terrazzoschicht gebildete Sohle
des Heizungsraumes unter dem Fussboden des
achteckigen Saales Nr. 20 (Abb. 2.) legte
man auf ein um 50 em hoheres Niveau als
die im Palastbereich am frithesten bebauten

und ausgeglichenen Bauwerkssohlen, wie bei-
spielsweise im Osttrakt. Ausserdem féllt das
Gebdude II. mit einiger Unregelméssigkeit
und einer kleinen Kriimmung in seinen Achsen-
linien mit dem Ostlichen Drittel des Stdftliigels
des Hauptgebdudes zusammen, ohne jedoch
die Vorderfassade des letzteren, die Ostseite,
zu verdecken. Also wurde schon bei der Pla-
nung des Gebdudes diese Vorderfassade als

ein bereits bestehender Teil des Hauptgebdudes 4f

in Betracht gezogen. Die in der Aufschiittung
unter dem Fussboden des Raumes Nr. 19 ge-
borgene Keramik stammt aus der ersten Halfte
des 2. Jahrhunderts. Auf diese Tatsachen stiitzt
sich unsere Vermutung, dass das Gebdude II
wahrscheinlich in den Jahren 130—150 u. Z.

erbaut wurde. Der Durchschnitt der Aufschiit-

tung zeigt kalkige und kiesige Schichten, als
ob es notwendig gewesen wire, hier den Bau-

grund mit den Resten des Baustoffvorrates -+ -

auszugleichen, umaufeiner einheitlichen Niveau-
fliche bauen zu koénnen. Im Gelinde der
bisher aufgedeckten Teile des Gebdudes II

wurden tiefer liegende Fussbodenniveaus mcht ,
gefunden.

Folglich wird die erste Bautitigkeit durch S
das etwa in der Zeit Hadrians errichtete siidliche
Gebdude an seinem entsprechenden Platz
[Periode II/c] vertreten. A




‘Der frontale (dstliche) representatwe Trakt
des Hauptgebiudes. Uber die Dimensionen des
Hauptgebaudes, die Einheitlichkeit des Bau-
plans und die Bestimmung des Osttraktes
haben wir bereits an anderer Stelle gesprochen.!

Die von der Nordostecke des Ostfliigels in

ostliche Richtung ansetzende Mauer (Abb.
1, Nr. 71) diirfte moglicherweise zu der im
8. Jahrhundert ausgefithrten Schutz(?)einfrie-
dung, eventuell zu einer Vorterrasse gehoren.
Den Prachtgang (Nr. 10), der der Fassade ent-
lang verlief, betrat man durch die weiten Tore
neben den beiden Hcktiirmen (Nr. 1 und 9).
Im Prachtgang mit seinem Terrazzoboden
von einer Fliche von 270 qm war Raum genug
fiir die Gesandtschaften. Der Zentralsaal
zeichnete sich nicht nur durch seine grossen
Dimensionen aus, sondern auch dadurch,
dass zu ihm die meisten (sieben) Tiiren
fithrten.

Sowohl sein Mosaikfussboden als auch
.die - Wandmalereien waren bis Schluss in
baulich gutem Stand erhalten. An der Wand
des Saales Nr. 6 kam unter der bemalten
Schicht aus der Zeit Marc, Aurels eine
dltere Schicht zum Vorschein. Die erste Bau-
periode des Osttraktes gehort aber in eine noch
frithere Zelt Die oberen Boden der Réume
Nr. 1—15 waren némlich nur noch beildufig

in derselben Hohenschicht ausgebreitet (Abb.

3). Die Sohlenterrazzoschichten der Heiz-
rdume unter den Mosaik- und Terrazzoboden-
belagen wurden jedoch schon genaustens auf
ein und dasselbe Niveau gebreitet, und zwar
derart, dass im ganzen Palastbereich keine
Fussbodenschichten fiir Bassins, Hypocaustum,
oder Wohnrdumen in grosserer Tiefe gefunden
wurden.

Aus dem Vergleich der ‘Hohenschichten
ergibt sich also, dass der Osttrakt zu den #lte-
sten Teilen der vollstindig ausgebauten Luxus-
villa gehort hat. Unbeantwortet ist noch die
Frage, ob die Eckrdume Nr. 18 und 25 bzw.
Nr. 16 mit der Ostseite gleichzeitig erbaut
wurden. Diese héatten den reinen Villentypus
mit Vorhalle (mit Porticus), Eckturm und
zentralem grossen Saal in ein L-férmiges
Gebdude verwandelt. Demnach ist der Osttrakt
zu Beginn des 2. Jahrhunderts zu datieren,
zumindest hinsichtlich seiner Grundelemente
und Hauptmauern. Er konnte nur frither erbaut
worden sein als das Gebidude II, das aus der
Mitte des 2. Jahrhunderts stammt und auf
einem hoher aufgeschiitteten Niveau liegt.
Der Osttrakt entstand ebenfalls frither als die
um 120 u.Z. begonnene Reihe der Steinaltér-
chen (Abb. 1, Nr. 27), da die Steinaltar-
chen von Anfang an auf einer htheren Niveau-
schicht (der Einfriedung des Heiligtums gegen

~den Hof hin entlang) als die Terrazzoschich-
ten der Heizriume an der Ostseite errichtet
werden.

Der siidliche Wirtschafts- und Gesindefliigel.
An der Siidseite des Hauptgebdudes haben
wir bisher 17 Rdume mehr oder weniger frei-
gelegt, doch fanden wir in diesem Trakt keine
Spur von Mosaikbdden oder Bodenheizungs-
einrichtungen. Seine Sekundirbedeutung tritt
auch darin hervor, dass gegeniiber der im
Durchschnitt 20 m betragenden Breite der
Fassadenseite, die Breite der Siidseite lediglich
12 m betrdgt. Aus der Trennungswand zwi-
schen den Réumen Nr. 18 und 25 springen mit
einem Hohenunterschied von 90 cm zwei,
ein unterer und ein oberer, Auflager hervor.
Das doppelte Mauergemms diirfte aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein Zeichen dafiir sein, dass
bei Raum Nr. 18 die einstockige Hohe des Ost-
fliigels endete, im weiteren aber der Wirt-
schaftstrakt eine Erdgeschosshohe gehabt hat.

‘Hier war der zweite Raum das Getreidemagazin

(Abb. - 1, Nr. 25). Sein Steinmauerfunda-
ment wird in Abstdnden von 75—80 cm von
18—25 cm breiten Offnungen unterbrochen.
In diesen befestigte man wahrscheinlich in den.
spateren Perioden die senkrechten Tragbalken
des Geriistes zur Lagerung des Getreides. Der
frithere Getreidespeicher (daselbst) war wahr-
scheinlich ohne Ziegelpfeiler und Steinmauer-
fundament noch ganz aus Holz gebaut. Uber
dem Boden aus Schotter und zerschlagenem
Bruchstein des fritheren Getreidespeichers legte
man auf die 1 m dicke Schuttmasse den Terraz-
zoboden des spéteren: Getreidespeichers, auf
jene Terrainhohe, welche beim Bau der Béider-
gruppe Nr. 41, 60—63, 68a (am Nordtrakt)
als das planierte Niveau diente. Den Bau dieses
Teiles der Badeanlage aber datieren die im
Kanal des Saales Nr. 63 (Durchschnitt auf
Abb. 4) verwendeten gestempelten Ziegel
COHJors] VII. BR[eucorum] ANT[oniniana]
in den Anfang des 3. Jahrhunderts. Demnach
erhielt auch der aus Steinmauern errichtete
Getreidespeicher um die Jahre 211—222 seine
endgiiltige Gestalt und Aufschiittung.

Im Raum des Ganges Nr. 24 sind 4 Boden-
flachen iibereinander gelagert. Der oberste
Terrazzoboden liegt auf einem Niveau, das in
den Anfang des 3. Jahrhunderts weist. Darunter
breitet sich eine 50—60 cm dicke Schuttmasse
auf einer diinnen, in die Periode um 120 u. Z.
zu setzenden Mortelschicht. Unter dieser ist
eine etwa 34 cm dicke Erdaufschiittung auf den
alteren Terrazzoboden gekommen.

Aus diesem Gang konnte man durch ein
265 cm breites Tor den ungefihr 115 m?2
grossen Hof betreten, der das jiingere Heilig-
tum (Abb. 1, Nr. 27) umgab. Das jiingere
Heiligtum stand auf einer 60 cm hohen Erhebung
und ragte aus der unmittelbaren Umgebung
hervor.

Den Raum des Saales Nr. 29a—e teilten

~ den Ergebnissen der Ausgrabungen von 1956
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mna ot .

‘dickem Terrazzobelag war bereit

geméss Binnenwinde in drei kleinere Réum-

lichkeiten mit Terrazzobdden (Beginn des 3.
Jahrhunderts ¢). Wahrend der fritheren Perio-

. den diirfte hier ein mit einer Mauer umschlosse-

ner Werkhof, vielleicht eine Werkhalle auf
einem Terrainniveau gewesen sein (mit einem
Belag aus gestampftem Lehm und diinner

Terrazzoschicht), auf der beispielsweise auch

das Gebdude II. stand (gegen Mitte des 2.

 Jahrhunderts). Eine Trockencella und Kalk-

ofen standen hier (letztere in den fritheren
Perioden).
Der obere Terrazzoboden des Ganges Nr.

33 (Abb. 1) liegt ebenfalls in einer, in den

Anfang des 3. Jahrhundert zu setzenden Niveau-
hohe. Die tiefer liegende lockere Mortelschicht
ist der Belag des Terrainniveaus aus den

- Jahren um 120 u.Z. Auf gleichen Niveaus

und zu gleicher Zeit entstand auch der Raum
Nr. 35., der anscheinend zu Beginn des 3.
Jabhrhunderts in die Teile a—c geteilt wurde.

. Die Bodenniveaus der Réume Nr. 30—31

wurden bis ans Ende tiefer gehalten ; diese
Réume waren vielleicht Magazinkeller oder
Kerker. Die Ausgrabungen von 1956 brachten

- eine Aufklarung auch hinsichtlich der Eintei-

lung des Raumes Nr. 36. Auf seiner Siidseite
war eine separate Cella mit einem Innenraum
2,1x2 m eingebaut. Dic Erdaufschiittung
ist hier zwischen dem unteren und oberen
Bodenbelag 75—95 c¢cm dick. Die beiden Boden
entstanden auf  Niveauschichten, auf denen

‘man im Palastbereich um 120 u.Z. bzw. zu

Beginn des 3. Jahrhunderts baute. Der Einbau
der Cella und die Einteilung in Teile a—b
wurde auch im Werkhof Nr. 36. bzw. in der
Werkhalle wihrend der spateren Perioden
durchgefiihrt. Im Laufe unserer neueren Freile-
gung wurde auch die Einteilung des Gemaches
Nr. 37. geklart. Auch hier geht die Gliederung
in Stid- und Nordteil auf den Anfang des 3.
Jahrhunderts zuriick. Im {ibrigen (in seinem
siidlichen Teil) diirfte der Raum eine Trocken-
oder Brennwerkstitte gewesen sein. Von den
kleinen Annexbauten konnten wir den Raum des
Gemaches Nr. 34 am eingehendsten untersuchen,
das man (als Wachtstube?) vor das abschlies-
sende Tor des Gangs Nr. 33 baute. Unter dem
Schwellenniveau fanden wir tiefer die Spuren
eines gestampften Lehmstrichs. Aus der Schutt-
massc kam Keramik aus dem 2. Jahrhundert
zum Vorschein. Die Bank der Seitenwand liegt
in einer in die Mitte des 2. Jahrhunderts zeigen-

~ den Schichtenhédhe.

Die Ost- und Siidtrakte des Palastes ver-
band ein um den Hof verlaufender bedeckter
Gang (Abb. 1, Nr. 17 und 26), der U-for-
mig endete und nach vollstindigem Ausbau
an der Ostseite in einer Lénge von 51 m, an

" der Siidseite in einer Liénge von mindestens

78 m verlief. Kine Art Gehsteig mit 5—6 cm
zu Beginn

des 2. Jahrhunderts an der Stelle des spéteren
bedeckten Ganges entstanden, vielleicht ein
verandaartiger Rundgang zum Hof hin. Uber-
haupt wuchs die Niveauhthe im Palastbereich
viel rascher an als in den von den Ufern des
Flussbettes entfernter liegenden Teilen. Offen-
bar wurde dieses Gebiet in stirkerem Mass von
den Ablagerungen der Uberschwemmungen
aufgeschiittet, die die Insel immer haufiger
und in immer hoheren Lagen heimsuchten, so
dass nicht allein der vom Wind herbeigetragene
Staub und der Triimnierschutt das zu den neuen
Bauwerken ausgeglichene hohere Niveau schu-
fen. Auf solché Weise wuchs die Niveauhohe
im Palastbereich binnen etwa anderthalb Jahr-
hunderten beildufig um 120 cm. Der Gang um
den Hof wurde iibrigens geheizt. In seinen
siidostlichen und nordostlichen Ecken konnte,
nach Ausschmierung der Fugen die vollstin-
dige Strukturiibereinstimmung in der Konstruk-
tion seiner Mauern festgestellt werden. Demnach
entstanden der Ostfligel des U-Ganges samt
den Abzweigungen an den Ecken zu gleicher
Zeit. An seinem siidwestlichen Ende wendet
sich aber der Gang nicht nach Westen ; er hat
also keinen Westfliigel. Es scheint jedoch, dass
am Ende des Ganges im Siidwesten ein abstei-
gender Weg begonnen hat, der (innerhalb einer
Strecke von einigen Metern) ein Gefille von
40 em am Ufer des heutigen Kleinen-Donau-
armes hatte.

Der Nordfliigel (Wohnung des Statthalters
und Bad ). In den Raum Nr. 46, der seine end-
giiltige L-formige Gestalt auf einem Boden-
iiveau aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts
gewann, fithrten auffallend breite Tiiren. Das
in den Hof fithrende Tor wurde in den nach-
folgenden Perioden vermauert. So wurde er
zu einer glinzenden reprasentiven Vorhalle vor
den Wohnriumen des Statthalters. Die Sockel
der Mauern waren mit echten Marmorplatten
verkleidet. Frither lag auch hier der Terrazzo-
boden auf der tieferen Niveauschicht, auf der
man wahrscheinlich um 120 u. Z. im Palast-
bereich baute und der Raum Nr. 46 war zu
jener Zeit wohl nur ein Zubehor des U-Ganges.
Bemerkenswert im Saal Nr. 47 sind, wie in
den Salen Nr. 7 und 41, die Wandnischen. Unter
dem ungefihr 15 ¢m dicken oberen Terrazzo-
boden ist eine 10 em dicke Aufschiittung. Dieser
entnahmen wir Ziegel, deren Stempel auf eine
Anfertigung zu Beginn des 3. Jahrhunderts
weisen. Das stimmt mit dem Umstand iiberein,
dass der Bodenbelag auf ein Niveau gelegt
wurde, auf dem bereits an anderen Stellen im
Palastbereich um 211-—222 gebaut wurde. -
Den unteren, ungefihr 4 cm dicken Terrazzo-
boden (Abb. 8) breitete man iiber eine andere,
42 cm dicke Aufschiittung aus. Die untere
Aufschiittung begann auf demselben Niveau,
auf dem u. a. die Heizriume des Osttraktes.
grundiert wurden. - . o '



- Mosaikboden des achteckigen (Abb.

In dem kleinen Raum Nr. 44 (Abb. 1)
stieg innerhalb von etwa 3,6 m das Niveau
des oberen Fussbodens um 60 c¢m, mit regel-
méssigem Gefélle in Richtung von Ost nach
~ West an. Der lediglich 3 ecm dicke untere Ter-
razzoboden breitete sich auf einer prihisto-
rischen Humusschicht aus. Wahrend beider
Bauperioden ist dieser kleine Raum ein Durch-

. gang und zugleich der Vorraum des Latrinen-

raumes Nr. 45 gewesen sowie eine die Treppen

. ersetzende Rampe zum Raum Nr. 64. Nur vom

Vorraum Nr. 44 konnte man den kleinen,

. langlichrunden Raum Nr. 45 betreten, der

allein unter den Latrinenrdumen des Palastes
mit Mosaikboden geschmiickt war. Die Sohlen-
terrazzoschicht des Hypocaustums des heiz-
baren Saales Nr. 43 wurde auf ein Niveau gelegt,
auf dem man im allgemeinen gegen Mitte des 2.
Jahrhunderts im Bereich der Villa gebaut haben

©. diirfte. Weiter unten liegt eine etwa 24 cm

hohe Aufschiittung in der Art des opus spica-
tum aus einer trocken gelegten Steinplatten-
- reihe. Die Scheidewand der Réume Nr. 43 und
46 trennt sich glatt von der Mauer der Hofseite.
Der untere Terrazzoboden ist wahrscheinlich
. der Belag des Endabschnitts des rings um den
- Hof verlaufenden Ganges. Hier endete in der
fritheren Periode [1I/b] der U-Gang, nach dem vor
dem Wohntrakt des Statthalters gegen Norden
abzwmgenden einspringenden Teil, der spéter
in die Halle Nr. 46 einbezogen wurde. Der
1, Nr.
41) Raumes sowic seine vier Mauernisehen
sind aller Wahrscheinlichkeit nach schon wah-
rend der Eingrabungen im vergangenen Jahr-
‘hundert zugrunde gegangen. Dieses Gemach
diirfte als Ankleideraum gedient haben, ebenso
wie der kleine Raum Nr. 62, von dessen Mosaik-
" boden kaum eine Spur erhalten geblieben ist.
Die Grundsohle der Heizrdume beider Apody-
terien wurde auf ein in den Beginn des 3.
Jahrhunderts datierbares Niveau gelegt, somit
bekamen die beiden Ankleiderdiume zu jener Zeit
ihre endgiiltige Gestalt. Unter dem Boden-
‘niveau des Raumes Nr. 64 (Abb. 1) kam
Keramik aus der etwa 70 cm dicken Schutt-
masse zum Vorschein, die sich in die Mitte

. des 2. Jahrhunderts datieren ldsst. Der obere,

13 cm dicke Terrazzoboden liegt ebenfalls auf
einem, dem angehenden 3. Jahrhundert ent-
‘sprechenden Niveau, wihrend die zeitlich
frithere Bautétigkeit hier um 120 u. Z. statt-

- gefunden haben diirfte. 85 cm iiber dem oberen

Terrazzoboden liegt die Niveaufldche der Tiiren
an der Siidost- und Ostseite des Raumes. In
dem 8,8%10,7. m grossen Raum diirfte allem
Anschein nach ein Bassin (natatio) gewesen
. sein, ganz bestimmt aber in den spéteren Pe-
rioden. Tatséchlich treffen in diesem Raum
zwei Kanéle zusammen. Die Unterheizung der
~. Réume in der Nordwestecke des Badefliigels

. ging zum Teil von drei, in einem schma-

len (4 m Dbreiten) Hof (Abb. 1,

Nr. 61)
errichteten Ofen aus. Diese Ofenstelle war
zumindest teilweise ohne Bedachung. Der
einzige Zugang (spiter) zu dem Heizhof war in
einer Hohe von beildufig 2 m (aus dem Saal
Nr. 63) iiber dem Heizungsschacht ; eine
Hohe, die es sogar gestattete, dass sich die
Heizer unter Bedachung bewegen konnten.

Eine der Warmwasseranlagen — - Calda-
rium — des Badetraktes (Abb. 1, Nr. 57)
ist elliptisch. Das 11,3 6,5 m grosse Bassin,
in dem die Wasserhohe 77—86 cm sein mochte,
wurde mit dreifachen Seitenmauern und Stiitz-
pfeilern an den Aussenecken gegen den Wasser-
druck gesichert verstirkt. An seiner Siid-
westecke fanden wir den Kanal, der das ver-
brauchte Wasser abfithrte, neben ihm lag die
Bleirohrleitung, die vermutlich das Wasser
in das Bassin einfiihrte. Unter dem Boden des
benachbarten innen kreisformigen Raumes (Nr.
58) wurde vom Hofe aus geheizt. Vielleicht
war sein Fussboden, dessen Durchmesser 5. m
betrug, von jenem kreisformigen Mosaik ge-
schmiickt (in der Periode am Anfang des 3.
Jahrhunderts?), der uns aus der..iltexen.Jach-
literatur als Fund »aus den romischen Béadern
auf der Schiffswertinsel« bekannt ist, von dem
wir aber im Laufe der Zeit jedwede Spur ver-
loren haben.

Die éstliche Seitenwand des Gemaches Nr.
60 (-50) wurde ohne Einbindung den Wanden der
Gemaéacher Nr. 63 und 58 angebaut. Die Sohle
seines Heizungsraumes ist ein, sogar die Héhe
von 84 cm iibertreffendes Bauwerk. Die Dicke
dieser Stein- bzw. Erdschichten, aus denen sich
die Sohlengrundierung zusammensetzt, betragt
38 4 31 4 mindestens 15 c¢m. Wurden etwa
die einzelnen Bodenniveaus im Raumgebiet
Nr. 60, sogar zweimal erhoht, ohne dass auf
ihnen gebaut wurde ? Ubrlgens diirfte das
Gemach Nr. 60 anfangs ein freier Zwischen-
raum gewesen sein, von dem man zur Ofen-
gruppe Eintritt hatte bzw. konnte er als Lager
fiir Heizmaterial dienen. Die Gemécher Nr.
60—62 und 41 wurden wahrscheinlich zu
Beginn des 3. Jahrhunderts ausgebildet, wodurch
tatsichlich der zwischen den Geméchern Nr. 57
und 64 leergebliebene Ambitus ausgefiillt wurde.

Saal Nr. 63. wurde durch die halbkreis-

formige Exedra in seinen vier Ecken in einen

achteckigen Raum umgestaltet. Im Raum der
von der halbkreisfosrmigen Mauer der Exedra
gebildeten Auskragung der Nordostecke war
ein kleines Bassin (82—97 cm tief). Weder dieses
Bagsin noch der Saal hatten Hypocaustum-
heizung. Der unter dem Fussboden des Saales
durchgehende Hauptkanal erweiterte sich unter
der Mitte des Saales zu einem zylinderférmigen
Schacht. Der Schacht war im Saalfussboden
mit einer steinernen Schlingerscheibe bedeckt.
Der Saal war nicht nur mit Mosaiken reich

geschmiickt, die bemalten Winde waren oben
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mit einem Stuckfries abgeschlossen und die
. Sockel mit Marmorplatten verkleidet. Nur aus
- diesem Saal konnte das kreisférmige, vom

Lo /Hypocaustum nicht heizbare Bassin betreten
" werden (Abb. 1, Nr.

68a). In dem Becken
niit. einem Durchmesser von ungefihr 5,5 m
stand das. Wasser mindestens 63 cm hoch.
Um dem Druck der Wassermassen das Gegen-
gewicht zu halten, wurde die kreisférmig
verlaufende Tragmauer mit Stiitzpfeilern ver-
starkt. Das verbrauchte Wasser wurde durch
den Beckenboden in den Kanal abgelassen.
Den Steinkegel, der zum Verschliessen des
Schluckloches diente, haben wir ebenfalls ge-
funden. Das kreisformige Gemach, das gleich
einer Bastei neben dem Tor hier vorspringt,
mochte geradezu die Rolle eines echten Wehr-
turmes gespielt haben (zur Deckung des Weges,
der vom Tor stark abfallend ausging) (Abb. 7).
. An der anderen Seite des Tores springt noch
ein zweiter kreisformiger Raum aus dem Gebéau-
deblock des Palastes hervor (Abb. 1, Nr.
93 ; {ibrigens eine Latrine). Die Gemécher
Nr. 63 und 68a erhielten ihre endgiiltige Ge-

stalt auf einem Niveau, dasin den Anfang des .

3. Jahrhunderts verweist. Dafiir spricht auch
der Umstand, dass die den Kanal deckenden
Ziegel unter dem Saal Nr. 63 (Abb. 4),
laut Zeugnis ihrer Stempel in den Jahren 211—
222 gestrichen wurden.

‘An der Westseite schloss der Palast nicht
in einer geraden, sondern in einer sogar mehr-
fach gebrochenen Linie ab. Offensichtlich
hatte man gar nicht vor, diese Riickseite zur
Schau zu stellen. Aus diesem Grund wurde
er durch eine Steinmauereinfriedung sowohl
gegen Norden als auch gegen Westen verdeckt,
wodurch im westlichen Teil des Nordtraktes
ein Hof entstand. Zwischen den am westlichsten
liegenden Geméichern (Nr. 85, 88 und 90) und
der Einfriedungsmauer kamen in unseren
Forschungsgraben nur mehr Kanile zum Vor-
schein, die alle abwirts, dem Flussbett des
Kleinen Donauarms zu, verliefen. Fir die
Innenausstattung der am westlichsten gelegenen
Flucht von Réumen wurde grosse Sorge getra-
gen. Ein rundes Bassin in Nr. 83 wurde (zu

" Beginn des 3. Jahrhunderts?) durch den nach-
¢ traglichen Einbau einer Zusatzmauer auf
© 3,7 X 3,85 m verkleinert. Das Wasser diirfte es
bis zu einer Hohe von 115 em gefiillt haben.
Vom Mosaikfussboden des Gemaches Nr. 89
haben wir nur wenige Spuren gefunden. Die
Erforschung dieses Gemaches und der im Nor-
~ den anstossenden Ridume wurde von den bei-
*.‘den modernen Wasserleitungsrohren, die hier
eingebaut sind, gehemmt. Die Ausbildung des

. anstossenden Bassinraumes von halbellipti-

- - scher Form (Nr. 88) diirfte parallel mit der
von Nr. 83 gegangen sein. Die Heizung geschah
vom freien Hof aus. Gleicherweise enthielt

auch der Raum Nr. 92 ein Wasserbecken, in

dem die Wasserhéhe vermutlich 110 cm betrug.

Ein Kanal diirfte durch seine gewolbte Mauer
das verbrauchte Wasser abgefiihrt haben. Das
einfithrende Bleirohr blieb hier nur in einer
Lénge von 112 cm erhalten. In der Siidostecke
dieses im Innern nur 2,55 m breiten Raumes
(Abb. 1, Nr. 90) blieb eine Art von Brenn-
arbeitsbank erhalten, deren Hohe iiber dem
Ziegelboden etwa 40 cm betrug. Dieser kleine
Anbau an der Nordwestecke des Palastes wurde
vermutlich zeitlich am spéitesten gebaut.

In der Ecke zwischen dem runden Bassin
Nr. 83 und dem von halbelliptischer Form Nr.
88 standen drei Ofen nebeneinander (bei Nr.
84). Die Hohe der Ofen betragt 80, 114 und
130 cm. Die Tir ist 303 em breit und diirfte
eher eine Kinsatzoffnung gewesen sein. Die
Ofenreihe diente in einer fritheren Periode
trotz allem Anschein nicht zur Heizung des
Caldariums Nr. 83, weil wir in der Westwand
des Bassins keine Spuren fanden, die dafiir
zeugten, dass dort nachtriglich Heizéffnungen
vermauert worden wiren und sich -unter
der Ofenreihe die zeitlich frithere Belagschicht
des Hofes, auf gleichem Niveau mit dem Sohlen-
grund des Heizungsraumes des Beckens aus-
breitet (Abb. 10). Aller Wahrscheinlichkeit nach
war hier bereits seit der Mitte des 2. J ahrhun-
derts eine Backstube.

Im endgiltigen Ausbau gruppierten smh
also als um die Zentren der Anlage jé drei
Bassinrdume um die mit Mosaik belegten Prunk-
rdume Nr. 63 und 58 bzw. Nr. 89. Der sich aus
16—18 Riumen zusammensetzende Badetrakt
umfasste demnach die Nordwestecke des Pala-
stessowie die am westlichsten liegenden Raume
des Nordfliigels und konnte sich iibrigens dank
seinem Umfang mit den grossten offentlichen
Biadern Aquincums messen.

Die Bauwerke des grossen Innenhofes. Schon
die Baderdume Nr. 57, 83, 88—89 miissen zu
dieser Gruppe gezihlt werden. Uberhaupt wur-
den die Palasterweiterungen stets in grdsserem
Mass nach Innen, im Bereich des Hofes vor-
genommen als ausserhalb der #usseren Abschluss-
mauer des Hauptgebdudes (aus Sicherheits-
griinden?). Der innere Hof bot kein Bild der
Vernachliassigung. Auch die Aussenwand des
Rundganges wurde mit Malereien geschmiickt.
Wiéhrend aber der Hofteil vor der Wohnungs-
flucht des Statthalters bis Ende unbebaut blieb,
verdeckte man den Teil im Siiden und im
Westen des Hofes mit Bauten, die aus der
Mitte des 2. und dem Anfang des 3. Jahrhunderts
entstammen. Auch der freie Platz vor dem
grossen Heiligtum blieb unbebaut (Abb. 1, Nr.
50a—c). Der Rand des grossen, inneren Hofes
war mit dicken Steinplatten belegt, die Breite
der Verkleidung wechselte zwischen 120—290
cm. Er diente nicht nur als Gehsteig, denn wir
fanden beispielsweise in ‘der Néhe des Saales
Nr. 47 ein Netz von 15 bzw. 26 cm tiefen Rinnen




an der Oberfliche der Steinblocke, in denen
vermutlich wihrend der heissen Sommertage
Wasser platscherte. Auf Grund der Niveau-
hohe koénnen wir die Entstehungszeit in den
Beginn des 3. Jahrhunderts ansetzen.  Die
darunter liegende Lehmschicht ist ein Hinweis
darauf, dass um 120 u. Z. auch an der Stelle
der Steinplattenreihe noch ein Garten bliihte.

Ein priachtiges Brunnenhaus, eine Art von
Wasserturm, mochte- wohl die Turmanlage an
der Siidostecke des Hofes gewesen sein (Abb. 1,
Nr. 48), - die der Mittelpunkt eines abge-
sonderten Kanalvierecks ist. Nach Aussage der
Stempel derhier verwendetenZiegelist auch dieser
Turm samt seinem Kanalnetz, das die Bewésse-
rung des Ziergartens und des Rasens erleichtert
haben diirfte, am Anfang des 3. Jahrhunderts
entstanden. Im Mittelpunkt des inneren grossen
Hofes stand das grosse Heiligtum genau in der
Mitte zwischen der Mauer der in der vorange-
henden Periode (um 120 wu.Z.) erbauten
Bassinanlage (Nr. 57) und dem des Gangteils
~ (Nr. 26). Innerhalb der Mauern des grossen
Heiligtums, deren Dicke von 130—160 cm an-
deutet, dass der Tempel Obergeschosshohe
hatte, fand sich keine unterstdndige und zeit-
lich frithere Belagschicht. Er diirfte etwa 90
bzw. 130 cm hoch aus der gleichartigen Niveau-
schicht seiner Umgebung herausgeragt haben.
Drei Stufen fithrten zum Eingang der Cella
hinauf. Wir haben eine der Kultstatuen des
Heiligtums, wahrscheinlich eine Statue des
Marc Aurel (?) gefunden, also musste das

Heiligtum spétestens Ende des 2. Jahrhunderts
schon gestanden haben. Nach der Niveauhohe
aber diirfte es um die Mitte des 2. J ahrhunderts
gebaut worden sein.

Die Ausgrabungen von 1956 klirten auch
den Grundriss des Saales Nr. 77. Er konnte nur
vom bedeckten, den Hof umgebenden Gang aus
durch das 5,32 m breite Tor betreten werden.
Dieser Saal wurde von einem an der Westseite
des Saales gebauten Ofen geheizt, dessen Wirme
von einem Netz von Heizkanélen, die  sich
unter der Mitte des Saales kreuzten, verbreitet
wurde.

Demnach wurde der grosse Innenhof wéh-
rend einer spéiteren Bebauung vollstindig
entzwei, in einen Ost- und Westteil, geschnitten.
Die nicht bebauten Hofteile blieben als Garten
bestehen. Rings um die Siidwestecke des Innen-
hofes entlang der Mauer des Ganges wurde
in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts eine
Zusatzmauer in einer Lénge von etwa 27 m
gebaut, die bei der Wand des Saales Nr. 77
begann. Die zweite Mauer, deren horizontal
liegende und mit Mortelitberguss - versehene
Oberflache sich 75 cm hoch iiber dem Bodenni-
veau des Hofes ausbreitete, war 90 cm breit.
Neben ihr kam in der Ecke ein Haufen von
Deckziegeln zum Vorschein. Befand sich hier
ein Stall oder ein Schuppen, oder vielleicht
ein Rundgang mit Brustlehne bei der siidwest-
lichen Vorkragung des Ganges ¢ (Zu den Er-
orterungen s. die Literatur in den Anmerkungen
1—15, 18—30)

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Grundriss der Villa des Statthalters. Zustand
wihrend der Freilegung bis Ende 1956

Abb. 2. Schnitt durch die Réume Nr 20—22—23 ;
das stidliche Gebaude II

Abb. 3. Schnitt durch die Rédume Nr. 5—4a—3—2—11

Abb. 4.Schnitt durch die Rdume Nr. 68a—63—61—51
68a Die mit Stern bezeichnete Flache unter dem
Boden des Saales Nr. 63, durch Ziegelstempel aus
dem Anfang des 3. Jahrhunderts datiert

Abb. 5. Schnitt durch die Réume Nr. 50c—54—56—42

Abb. 6. thnitt durch die Réume Nr. 60 (-50)—61—
62—41

Abb. 7. Schnitt bei der Boschung (bei Nr. 71) vor dem
Nordtor, neben No. 68a. Die mit einem Stern bezei-
chnete Fliache ist durch Ziegelstempel aus dem
Anfang des 3. Jahrhunderts datiert

Abb. 8. Schnitt unter dem Boden des Raumes Nr. 47.
Die Aufschiittung zwischen den beiden Fuss-
boden (mit Stern bezeichnet) datiert ein Ziegel-
stempel aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts
(statt 101,80: 101,20).

Abb. 9. Schnitt unter dem Westrand des Raumes Nr.
89

Abb. 10. Schnitt des runden Bassins Nr. 83
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