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GABORI MIKLOS

A.REMETEBARLAN(}ASATASANAK EREDMENYEI
A MAGYAR KESOI PALEOLITIKUM KERDESEI

, 1 .
A.HOLOCENTRETEGEKLKULTﬁRAJA 

A fovaros teruleten végzett regeszetl kutatédsok egyik jelentls eredménye a mar1aremete1
Remete-barlang dsatésa, amely szamos Gskori miveltség emlékanyagit hozta felszinre. 1949-ben
azt a célt tliztilk magunk elé, hogy Budapest teriiletén a régibb kékor emberének nyomat talal-
juk meg s erre a hegyvidék barlangjainak, sziklafiilkéinek dtkutatésa volt sziikséges.l’ A Remete-
hegy szurdokaban levd barlang latszott legalkalmasabbnak az dsatdsra, — nyildsénak déli fekvése,
belsé teriilete, méretei, az alatta mintegy 10 m-re foly6 patak stb. valészinfivé tették, hogy az
Gskékor embere ezt a barlangot lakdhelyiil haszndlhatta. — Az dsatdst 1949-ben Vértes L. végezte,
aki munksjidnak eredményérdl kisebb cikkben szamolt be. Ismertetése a lel6helynek csupén
posztglacidlis, ill. pleisztocén kort rétegeire terjedt ki,2 azonban legaldbb ilyen jelentdségli az,
hogy a barlang rendkiviil vastag holocénkori rétegegyiittesében a kozépkortdl a mezohtlkumlg,
egymas alatt szinte minden fontosabb korszaknak a leletanyaga eldkeriilt.

A barlang morfolégiai adatait, alaprajzat Vértes L. kozolte. Az dsatds célja a paleoliti-

kum, a pleisztocén rétegek elérése volt a péaratlanul fejlett jelenkori kitoltés alatt, és igy a meg-.

figyelés nem terjedhetett eléggé ki a holocénkori rétegek eddig kozéletlen régészeti anyagéra. -
A maga nemében valéban pératlan lelShely anyagénak feldolgozdsiaban, ismertetésében mutat-
kozé nehézségeknek ez egyik magyarazatdul szolgalhat. A fels6bb rétegek leletanyaga sajnos nem

~ talalhat6 jol elkiilonithet6 rétegekben, tobbszor feltling keveredést tapasztalunk, ami a lelShely

rétegsordnak, ennek a torténeti keresztmetszetnek értékét, sajnos, nagymértékben csokkenti.
A korabbi bedsasok, régibb prébadsatis betemetett godrei a szelvényen valé tdjékozédast, a
rétegek elkiilonitését, a kizbetelepiilt kulttirrétegek anyagénak szétvalasztésst rendkiviil nehézzé -
teszik (3—4. kép). A 8,65 m nagysdgh dsatdsi godorrel 10,5 m mélységig jutni csak gy volt

lehetséges, hogy a kitoltésanyag kiemelésére 1épesbket hagytak. Az als6bb rétegek anyaga tehat

el8szir egy lépesdre keriilt, s igy keveredhetett a magasabban fekv( rétegekével. Az egyes rétegek
azonban még igy is tilnyomdban egységes leletanyagot tartalmaznak, s ez indokolttd teszi, hogy

" a barlang holocénkori régészeti leletanyagit, a nagyobb mennyiségli 4llati maradvényt réte-

genként Osszefoglalva ismertessiik. , , :
A Remete-barlang metszetében 13 réteg kildnithetd el, kozilik az 1—9. holocénkori

(4.vkep) Sorrendjiik a tfizhelyes, ‘oelepulesx szintek flgyelembevételevel a kovetkezo '

' Fekete humusz . :

Hamus, tlizhelyes réteg

Sziirke humusz

Fekete kulttrréteg

Sziirke, koves agyag

Vilagosbarna agyag o

Fekete, vorss, kdvészind csikos kulturréteg

Vilagossdrga agyag v :

Kéves, vildgosbarna agyag

8a Fekete kultarréteg -
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9. Kébves, barna agyag

10. Vorosbarna (csokolddészini) agyag

11. Sarga, 16sz6s agyag

12. Kdtormelékes, rozsdavorss agyag

13. Sarga, homokos, koves agyag.? :
A szelvény vastagsiga 10,5 m, az asatds azonban ebben a mélységben a sz1klafeneket még nem
érte el, s a 13. réteget csupan érintette.

A fekete, felszini humuszban jelenkori hulladék, allatcsontok és egy reglbb beasas kitol-
tésének anyaga keriilt el6. Az 1a réteg kiozbeékelddésével a szelvény egy részében kelta, kozép-
kori, 86t a péceli kultira edénytoredékei keveredtek 8ssze, és csak a 0,6 m vastag felszini réteg
alsébb szintjében voltak a leletek zavartalanul. A réteg bolygatatlan részében tobb kés6kozépkori
edénytéredék keriilt el6. Hasonlé edénytoredékeket a XIII—XIV. szdzadbdl ismeriink. Sokkal
‘nagyobb szdmban taldlhaté a durva anyagi, korakozépkori kerdmia, amely azonban a rétegen .
belil nem kiilonithetd el a fiatalabb kort anyagtél. Ugyanezen réteg aljan, majd a 2. rétegben
csekély mennyiségli rémai kori, korai jellegi és nagyobb mennyiségli kés6i keltakori leletanyag
keriilt felszinre. Az utébbi anyag jellege j61 azonosithaté a gellérthegyi és tabani bennsziilott tele-
pekrdl ismerttel. Ugy latszik, hogy a koézbetelepiilt 3. kulttirréteg szintén ebbe az id8szakba tar-
tozik, és csak a mélyebben fekvd sziirke kives agyagban taldthaté régibb korszak, tdlnyoméan
a korai vaskor, késSi bronzkor leletanyaga. A 3. rétegen a kelta keramia mellett egy attél -
eltero jellegi vaskori edény fél-toredékét emlitjik meg.

- Az 4satés sordn a 2—3., majd a 3—4. réteg leleteit egyiitt gytijtotték ossze, végiil pedig
nagy menny1segu edénytoredék keriilt a gytijteménybe dsszevontan ,,2—4. réteg’ jelzéssel, s igy
~ ezek ismertetése csak bizonytalan képet adhat a kultirik egymésra kovetkezésérél. A rémai
kori leletanyagbél els6sorban néhdny fémtérgyat mutatunk be, amely a 2. rétegbdl szarmazik.
A kerdmia ebben a réteghen viszonylag kevés. — A 2. réteghez csatlakozé 3. kultirréteg
leletanyaga keveredik a rémai korival és tilnyomé részben késéi kelta jellegli keramiatoredékek-
bl 4ll. Az anyag jellemzésére megemlitjitk a besimitott edénytoéredékeket, mintés, besimitott
diszitéssel, nagyszdmt behtizott peremfi t4l toredékét, a sziirke, grafitos edények duzzadt
peremtoredékeit. Ezek a tipusok a 2—4. rétegegyiittes leletanyagdnak legnagyobb részét
alkotjak, egyenkénti leirdsuk nem sziikséges. Kétségtelen, hogy a 2—3. rétegben ugyan-

" azon kor népesség leletanyaga taldlhaté, amelynek telepiiléseit a Gellérthegyrdl, Tabéan-

~ bdl ismerjiik. A felsd, 3. tlizhelyréteg ebben az iddben képzddott. A leletanyag adttekintése
" utén gy latjuk, hogy mindig egy alsébb réteg anyaga keveredett az dsatds sordn — vagy arégibb
beédsdsok révén — a felette fekvivel. Ezt bizonyitja az, hogy a 3. rétegbdl, ill. annak kérnyékérdl
néhédny kozépsébronzkori, vatyai jellegli edénytoredék is elSkeriilt, ugyanitt toredékeket

- taldlunk a Hallstatt B. periédusibél (vali kultira), valamint a Hallstatt A. periédusédbél is.—

" A 4, réteg leletanyaga tlilnyomdan bronzkori (korai és késéi), kisebb részben koravaskori. Meg-

- talaljuk a bronzkor végére jellemzd, egyenes, befelé csapott peremfi edények toredékeit, a bronz-
" kor 3. periédusénak fiizesabonyi jellegli, enyhén behajlé peremfi, biitydkdiszes edényének tore-
© - dékét és szdmos bronzkori, kiiléndsen a korszak végére jellemz8, behajlé peremfi tal téredékét.

- Ezek korban — sajnos nem rétegben — &tvezetnek a korai vaskori tipusok felé. A fényes,

" feketeszinfi; enyhén kihajlé peremének belsd oldalin rovitkékkal diszitett edénytdredék mér

- Hallstatt-kori. A téredékek legnagyobb része sajnos nem teszi lehet§vé a kultira pontosabb meg-
- hatérozdsat. — A Hallstatt A. periédusaba tartozik egy feliil kiiposan kiképzett, egyenes peremi
tal oldaltoredéke plasztikus diszitéssel, — a bronzkor végére, 4tmeneti szakaszdba helyezhetd az
egyetlen kiegészithetd edényiink, amely fényes, feketeszinfi. Lehetséges, hogy ez a tipus mar

" inkébb a korai vaskor elejét mutatja. — A 3—4. réteg, részben az 5. is, a kés6i bronzkor—korai

-~ vaskor népességének id8szakos, de gyakori telepiilését mutatja. — Ebben a rétegben ismét tala-

* lunk az el8bbieknél régibb, a korai bronzkorba tartozé edénytéredékeket (5. kép 2), és az elbbi,
altaldnos tipusoknél szintén régibbek a Budapest teriiletén mashonnét is ismert vatyai kultira
- edénytéredékei (5. kép 4). Az északpannén mészbetétes edények kultirdjat egy kis edény toredéke
. képviseli (5. kép 3). A régibb és mélyebb bessisok nyomat mutatja, hogy a 3—4. és részben a
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4—b. réteg egyiittesen begyfijtott anyagiban
eléfordul egy talpeséves edény toredéke és réz-
kori jellegli biityokdiszités is. A kerdmian
kiviill tobb csonteszkoz, f6ként arak, meg-
munkélt agancsdarabok keriiltek el6 ebbél
a rétegbdl, valamint pattintott képenge is eld-
fordult. Két vadkan-agyarbdl késziilt nyakék
‘egésziti ki a mintegy 2,6 m mélységig tartd
réteg gazdag leletanyagat (6. kép).
Az 5. réteg régészeti leletanyaga vi-
szonylag szegény, képzddése alatt az ember
- alig fordult meg a barlangban. Csupin néhédny
bronzkori edénytoredék keriilt felszinre, ezek
azonban kozelebbi meghatédrozasra alkalmatla-
nok. Ebben a rétegben szintén taldlunk csont-
eszkozoket, levagott, megesiszolt szarvasagan-
csokat, egy szintén agancsbél késziilt, félkész
allapotban maradt haldszé-nyilhegyet és egy
toredékes agancskapat, amelynek = szogletes
nyéllyukjat fémeszkozzel készitették (7. kép).
A 6.réteg (kultirréteg) nagyobb meny-
nyiségli anyaga egészében bronzkori. A t6bb
- szdzra tehetd cseréptoredék kozott legnagyobb
szdmban nagyméretli edények oldal- és fiil-
toredékei taldlhaték, amelyek éppugy tartoz-
hatnak a bronzkor korai, mint késébbi szaka-
2. kép. A barlang bejrata szadba. A 8. képen a 6. réteg néhiny fino-
mabb, diszitett edénytoredékét mutatjuk be,
‘ ezekkel egyiitt atfurt kdébalta és egy dor-
zs0l6k6 kerillt el6. — A 6—7. réteg a bronzkor alsé hatérdt jelzi lelShelyiinkén. A 7. ré-
tegben még elSfordul bronzkori jellegti edénytéredék, alsé szintjében azonban mdar rézkori
kultidrat tartalmaz. A leletanyagbdl elssorban egy nagyméretfi, kanellurdkkal diszitett, feliil
héromosztasi fillet kell megemliteniink, amely a péceli kulttirdba tartozik. A leletanyag nagyobb
része az tinyi csoporthoz 41l legkézelebb, — ebbe a kulttira-csoportba sorolhaték azok a kerdmia-
toredékek is, amelyeket a 9. képen mutatunk be. — A 7—8. réteg hatdrdn a rézkori ember
élt a barlangban, csekély leletanyagunk azonban azt mutatja, hogy huzamosabb ideig nem
telepedett meg.

- A 8. réteg szegényes leletanyaga szintén arra mutat, hogy képzédése alatt ember alig
jért a barlangban, amit esetleg a k8szérédds is indokolhatott. A csekély anyag annyira vegyes
kulttirdji és kori darabokat tartalmaz, hogy nézetiink szerint csak utélagos gytijtéshdl és vals-
szinfileg nem a réteghdl szdrmazhat. Az edénytéredékek kozott vegyesen taldlhaték a korai,
kés8bronzkori, valamint kelta jellegfiek.

A barlang egyik legrégibb telepiilésére mutat a 8—9. réteg hatérén htiz6dé vékony
kulturreteg, amelyet leletei alapjan a 9.-hez kapesolunk. A kulttrrétegbdl, ill. a 9. réteg felsd
~ szintjébdl elssorban két 8rl6kd érdemel figyelmet, amely esetleg azt bizonyithatja, hogy a
barlangnak ezen a mélyen fekvd szintjén nemecsak dtmenetileg fordult meg az ember, hanem
valdszintileg hosszabb ideig tartézkodott itt. Emlitésre mélté két csontbdl, ill. agancsbdl késziilt
- eszkoz : egyik egyszerfi, durvan megmunk4lt, atfiurt fejsze, mésik rendkiviil finoman ecsiszolt,
osdkanyszerii eszkoz (10. kép). A kerdmia egészen kis mennyiségli. Csupén néhany, durva, vastag-
fali edény fiiltéredékét taldljuk, ezek a neolitikumba tartoznak, de a kultira pontosabb meg-
hatdrozdsara sem jellegiik, sem szdmuk nem elegendd (11. kép). Atoredekek nagyobb része dtme-
neti jellegli a neolitikum vége és a korai rézkor kozott.

12



3. kép. A Remete-bar-
lang rétegmetszete;
Folia Arch. VI (1954)
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A 9. réteg alsé részében, amellyel a
barlang holocénje zarédik, edénytoredék mar
nem keriilt el8. A régészeti leletanyag csont-
eszkozokbdl all. Ezek jol csiszolt drak és meg-
munkélt agancsdarabok (12. kép). Az utébbiak
agancs kapafejek, amelyeknek éle — kész 4lla-
potban — az agancsba foglalt kdeszkoz volt.
Egyik legrégibb szerszdma a holocén skori kul-
turanak, amelynek eredete a mezolitikumba és a
késdi paleolitikumba vezethetd vissza és amely
tobbszor szerepelt a paleolitikum-mezolitikum-
neolitikum kozti kapesolat kutatésa sordn. Ezek
az eszkozok, amelyek a késSi paleolitikum gaz-
délkodési viszonyai terén bizonyos kérdéseket
is felvetettek,® valéban jél mutatjik a, bar-
langban a holocén alsé hatérit és kiegészitd
adatot szolgaltathatnak majd a neolitikum és
mezolitikum ko6zotti 6sszefiiggések nadlunk még
elhanyagolt kutatdsdhoz.

A Remete-barlang 06skori anyaganak

forméi altaldnosan ismertek — dujabb tipus

LN //'é nem keriilt felszinre — s az egyes tirgyak csu-
S ® pén kiegészitik azt a képet, amelyet a foviros

N teriiletén levs lelShelyek altal méar ismeriink.

@ ) JS¢ A neolitikus jellegli leletanyag a Budapest

ML\ teriiletén el8keriilt régibb és fiatalabb vonal-

diszes kerdmia mfiveltségéhez tartozhat, — va-

16szintinek latszik, hogy a 9. rétegben talalt

: : csont- és agancseszk6zok ebbdl a korszakbdl

4. kép. A barlang rétegsorénak‘ vézlatos szelvénye; szarmaznak.® A péceli kulttraba tartozo leletek
Folia Arch. VI (1954) 1. 4bra utén az UGnyi csoport jellegzetes formdinak megje-

; ' : % lenése révén érdemelnek figyelmet, amelyek
az orszagnak ezen a részén viszonylag ritkdbbak. A véros teriiletén azonban a péceli kul-
tiira telepe t6bb helyrdl ismert.® A bronzkor korai szakasza a foviros egész teriiletén gyéren
képviselt, masodik periédusa azenban bizonyos mértékig folyamatos tovabbfejlédést mutat
a késGbbiek felé. A Bocskai tt, az ehhez kozel es6 Halad4s sportpilya teriiletérél, tdvolabb
a;thérvéri utrél, a Kamaraerd8bdl ismeriink korai bronzkori nyomokat,” a Duna bal partjarél
pedig még kevesebb helyen taliljuk ennek a korszaknak emlékanyagét.? Egészen kis mérték(i
telepiilésre mutat a Remete-barlang anyaga is. A f8varos teriiletének nagyobb arinytd betele-
piilése ‘a bronzkor 3. periédussban kezd6dik, ami lelShelyiink rétegeinek anyagin szintén meg-
mutatkozik. FeltlinG, hogy a Remete-barlangban a bronzkor misodik felében, féleg végén jart
gyakrabban az ember, huzamosabb tartézkodasét tlizhelyréteg bizonyitja, s ez még feltinGbb
a bronzkor végére, a korai vaskor elejére helyezhet§ rétegekben. A bronzkor végs§ szakaszabél
Budapest teriiletén csak szérvanyos leleteink vannak, s igy a bronzkor—koravaskor kozotti dtme-
neti jellegli, viszonylag gazdag leletanyagot helyes lenne pidrhuzamba 4llitani az ekkor
lezajlott népességi valtozassal. — Csekély korai vaskori anyagunk analdgidi a véros teriiletén
szintén t6bb helyrdl ismertek.? A lel6hely legfelsd dskori rétege feltéinBen gazdag, és egészen
valészinti, hogy a kultira népessége azonos volt azzal, amely a Tabin—Gellérthegy teriiletén
élt,1° és amelynek nyoma a budai oldalon Békésmegyeren is elSkeriilt.l! Ez a bennsziilott, kelta-
eraviszkusz népesség az i.e. I. szdzadtél az i. sz. 1. szdzad kozepéig élt itt. A késGbbi korok lelet-
anyagat, analégidit bdéségesen ismerjiik a f6varos szdmos helyén. A lelShely 8skori anyagit
attekintve megsllapithatjuk, hogy rétegeiben a neolitikum, a rézkor (péeeli kultira), korai
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bronzkor, késbi bronzkor (északpannén mész-
betétes edények kultirija, vatyai kultira),
nagyobb mennyiségti lelettel ennek végsd, 4t-
meneti szakasza, a korai vaskor (vali esoport),
majd szintén nagyobb sz4mu ‘edénytoredékkel
a kelta (kés6i) kulttra ismert. A barlangban az
Gskori ember csak egy-egy esetben tartézko-
dott hosszabb ideig, amit a holocén rétegegyiit-
tesben a 8—9. réteg hataran vékonyabb, fel-
jebb a 6. és 3. vastagabb tlizhelyréteg jelez.
A rétegek képzédése a jelenkor folyamén na-
gyon gyors volt és a viszonylag kisebb id6-
‘szakok kozott tetemes vastagsdgi kitoltés-
anyag halmozddott fel, amelyben a leletanyag
a telepiilési szintekhez mérten csak szérvanyos.
Annak ellenére, hogy a lel6helyen szinte ide4lis
sorat talaljuk a kultirik egymésutinjinak, a
barlangban az ember — a fenti szintektdl
eltekintve — csak ritkdn fordulhatott meg,
amit bizonyitanak az allati maradvanyok is.
Az 4llattani leletanyagot Bokonyi S. 5. kép. Bronzkori jellegli edénytoredékek
hatdrozta meg, aki vizsgilatdnak eredményét ~ a 4. réteghdl -
az aldbbiakban koézolte : A Remete-barlang
alluvidlis rétegeibdl osszesen 373 allati maradvany keriilt ¢16. Ezek 21 emls- és néhany (egy-
eldre meghatérozhatatlan) madarfajhoz tartoznak. Az emlésok kozott 6 hazi- és 14 vad 4llatfaj
van. (A 21. faj az ember.) Az egyes fajok rétegek szerinti el6forduldsarél az aldbbi tablazat
tédjékoztat : ‘

Lepus europaeus Pall. — mezei nytl
Sciurus vulgaris L. — mdékus

Sus scrofa ferus L. — vaddiszné
Sus serofa dom. L. — hézidiszn6 - + +
Bos primigenius Boj. — &stulok

+ A+ o+
+ o+
+ 4+

Bos taurus L. — szarvasmarha .
Ovis aries L. — juh, és
. Capra hiscus L. — kecske +

++
R
+ +
4+ o+t

- Cervus ela.phus L. — gimszarvas +

i
LT ot e

Capreolus capreolus L. — 6z
Equus caballus L. — 16 +
Lynx lynx L. — hitz .

Y

Telis silvestris Schreb. — vadmacska,

Gulo gulo L. — rozsomék

N r R e L e e

Martes sp. — nyuszt v. nyest
Meles meles L. — borz +
Ursus arctos L. — barna medve
Vulpes vulpes L. — réka

+ Canis lupus L. — farkas

++ +

+

Canis familiaris L. — eb-

+ 4+ ++
+
.+.

‘Homo, sapiens — ember




- 6. kép. Csonteszkdzok, ékszerek a barlang 4. rétegébdl
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7. kép. Agancseszkozok a barlang 5. rétegébdl

2 Budapest régiségei




A fauna jellemzé’je"a’vadéﬂatcéontdk ﬁa'g“y széma. B jellemvonasa alapjén a fauna eliit

minden eddig ismert kézép-eurépai neolitvégi, bronzkori faundtél. Kiilonosen sok vadéllatcsont

fordul el§ a felsd rétegekben, igy pl. a 2—4. rétegben a leldhelyen talalt 14 vadéllatfajbél 11 van

meg. A vadallatok kozott leggyakoribb a szarvas — mint az szinte minden skori lel6helyen tapasz-

talhat6 —, de felttinen nagy szdmmal szerepelnek a macskafélék (hitz, de kiilonosen a vadmacska),

s szintén igen gyakori a réka is. A vadallatoknak ez a nagy szdma (legalabbis ami a fajszdmot :
illeti) valészintileg a bronzkor folyamdn végbement klima-véltozdssal kapcsolatos erds beerdd- - R
s6dés kovetkezménye, gondolhatunk azonban esetleg arra is, hogy az Oskori lakossidg csak - '~

menedékhelyiil hasznélta a barlangot, ott hosszabb ideig nem tartézkodott. Igy a taldlt dllat-
csontanyag az ottlakék allattenyésztésérSl és annak a vadészathoz valé ardnyérél nem adhatott
hii képet. — Egyébként az egész vadallat-fauna tipikusan erdei jellegti, minddssze t6bbé-kevésbé

a nyul és a rozsomék mis jellegli. Az utébbi — amely a tundrak dllata — a jégkorszak Gta nem -

keriilt el§ kozép-eurépai holocén lel8helyrdl, s az itteni el6fordulisa az els§ a kozép-eurépai jelen-
kori rétegekbél. — A hdzidllatok kozott a szarvasmarha aleggyakoribb. Ez csaknem kivétel nélkiil
valamennyi Gskori telep anyagira jellemz8. A szarvasmarha két tipussal szerepel, a primige-

~ niusszal és brachycerosszal. Gyakorisigira nézve utdna a juh—kecske-csoport, majd a sertés -
- kbovetkezik. A 16 és az eb csak egy-két csonttal képvisels.

II ‘, . .. . ;.'; .'.':‘;'L: o ‘
A BARLANG OHOLOCEN—PLEISZTOCEN RETEGEI
‘A MAGYAR KESOI PALEOLITIKUM KERDESEI

» A barla,ng alsébb, a holocén kortiaknal id8sebb rétegei: virdsbarna — ma]d sarga, loszos B o
— agyag, kétormelékes, rozsdavoros agyag, és végiil sargaszinfi, homokos, kives agyag, amelyet az -~ .

4satds csupén érintett. A rétegek sorrendjében ezek a 10—13. rétegek (4. kép). Ugy tiinik, hogy
az elsd zavartalan réteg a sdrga 16sz6s agyag volt, amely vizszintesen fekszik a rozsdavords szini =~ "

,:’ * rétegen, és a jelenleg még ismeretlen vastagsgi, homokos, koves agyagon (11—13. rétegek). .

Az utolsé kettSt az asatds kis teriileten metszette, s a kozolt adatok szerint 10,5 m mélységig ~ -

jutott.12
A négy alsé réteg az Oslénytani leletek és a faszénmaradvanyok vizsgélata alapjan poszt-

- glacidlis, ill. pleisztocén kori.® Az utébbi vizsgilat csupén a vérdsbarna réteg anyagin tértén-
Thetett meg. A 19 faszéndarab feldolgozasabél nyert flérakép ,,majdnem kizdrélag lombosfdkbsl =
- 4ll, csak 1 db feny6maradvany szerepel kozottiik. Ez utSbbi arra enged kovetkeztetni, hogy a - +

széndarabok keletkezési ideje nem sokkal a jégkor uténi vegetécié-fejlédéstorténeti fenyd—nyir- e

- kora utdn volt. A lombosfik kéziil a legtobb Quercus robur és Qu. petrala, majd a cf. Corylus -
- maradvénydnak bizonyult. Ezek az eredmények egyiittesen a faszénmaradvanyok keletkezési - -
- idejét nagy valészinfiséggel a fenyS—nyirkor utdn kivetkezd Sholocén mogyorékorba utaljik,
- amely i. e. 8000-t8l 5000-ig tartott.”’* A réteg teh4t posztglacidlis, miivelddéstorténetileg mezo- .

- litikus (korai mezolitikus) korti. Felting, hogy a rétegben, amelyet nem nevezhetiink legfels§ - '
- pleisztocénnek, hanem csupdn posztglacidlisnak, legrégibb holocénnek, még Ochotona, Lagopus.- - .. -
. fordul el8. Kifejezetten jégkori, arktikus fajok nincsenek. A mélyebben fekvé srga, 16szs agyag- -
* ban szintén Ochotona, Cricetus, Dicrostonyx, Microtus arvalis-agrestis, Microtus nivalis, a nagyobb . .~

emlBsok kozil réka, farkas, 16, orrszarvi, rénszarvas, bélény maradvanyai keriiltek felszinre.l®

- — A két legalsé réteg kordhbi meghatérozdsit, amely szerint a sdrgaszinti a W. 2—3. idgszakot

. tiikrozi, a rozsdavords a W. interstadialist jeloli,’® egyelére bizonytalannak kell tartanunk. A leg-

" als6 rétegbdl Eslénytani maradviny nem keriilt eld. A barlangi medve a W. 2-t6l a W. 3-ig ugyan A

. jellemz§ lehet, az utolsé glacidlis periédus végét6l azonban a preboredlis mogyordkorig is réteg- - -

- hidnnyal kellene szdmolnunk. A korabbi, még Wiirm-kori barlangi kitéltésekben — Jankovich- ‘

. barlang felsG rétege, Peskd, Kiskevélyi barlang — szintén Ochotona, hédfaj, rén, havasi pocok stb.
. szerepel csupan a pilisszdntéi k fulke retegel mutatnak dtmenetet egy mar enyhultebb éghajlatu
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id8szak felé (bordka, szil, kéris, tolgy).l” Ezek mellett steppei ragesald fajokat talilunk, amelyek
a W. 3. masodik felében, végén még nagyobb szdmban tiinnek fel. Kérdés emellett, hogy az arktikus
fajok fennmaradasidval meddig szdmolhatunk, amikor adataink szerint még a mogyorékor elején
is vannak Wiirm-kori fajok. A rozsdavords agyag korbeli helyzetét a barlangi medve, erdei szarvas
bizonyitja, — a felette lev6 azonban a 2. glacidlistél a 3-ig terjedd és rétegtanilag a legkevésbé tisz-
tédzott idGszakot foglalnd magdban. Benniinket azonban itt csupdn a vordsbarna agyagréteg
érdekel, amelynek kora a fenyd-nyirkor végére, a preboredlis, boredlis mogyordkor elejére helyez-
het6, s amely alsébb szintjében az egyetlen, holocénnél régibb kort régészeti leletet adta.

8. kép. Kozépsd-bronzkori jellegii cserepek a 6. réteghél

A korai mezolitikus lelet egy 21,5 mm hossz1, 4,8 mm széles és 1,6 mm. vastagsigi obszi-
didn penge, amelynek nyersanyaga Tokaj vidékérdl szarmazik. Kozoljik a téirgy erdsen fel-
nagyitott képét, amely bizonyitékul szolgdlhat megmunkalisiénak médjira nézve (13. kép).
A jobb oldali élen legfeljebb hasznalati csorbak vannak, — a bal oldali élen pedig csak rendkiviil
csekély megmunkalds lathaté. A penge alsé részén, az eszkdz hitoldalén kis ,,bulbe de percussion”
lathaté, amely mutatja, hogy magkdrél hasitottak le. Az alsébb rétegeknek ez az egyetlen kis
eszkoze latszélag a tompitott hatd pengékhez kapesolhat, ami ismét kozelebb visz a pleisztocén-
hez, a paleolitikus jellegli kultirdkhoz. Ezt tdmogatja hasonmésainak emlitése a pilisszdntéi

kdfiilkébdl, a Kiskevélyi, Jankovich-barlangok fels6 rétegébbl.l® A Remete-barlang pengéje
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9. kép. Rézkori (péceli kultira) jellegli edénytoredékek a barlang 7. rétegébdl

azonban ezeknél fiatalabb, kordt a Wiirm végétél kb. 9000 év valasztja el, s eddigi ismereteink
mellett nem azonosithatjuk az tn. ,,mikrogravettes csoport’-tal, amelynek megjelenési ideje,
valamint élettartama is eléggé bizonytalan.

Az egyetlen penge alapjan sajnos nines elegendd bizonyitékunk arra, hogy a kultira,
amelybe tartozott, osszefiiggésben allt-e a kés6i gravettiennel, a pilisszéntdi jellegli mikrolitikus
iparral, a ,,magdaleni’-vel vagy losztelepeink mfiveltségével, — a gravetti kultira fejlédése,
jégkor utdni tovédbbélése azonban ezt egészen valbszintivé teszi. Ezeket a kulttrakat korabban
»magdaleni”’-nek neveztiik, s az Gjabb kutatds nem csupin dundntdli barlangjaink, hanem a
biikki paleolitikus lel6helyek felsd pleisztocén rétegének kulttrajat is ennek tartotta.'® Az elne-
vezés hasznélata azonban mar nem fedte azt a kulturalis tartalmat, amelyet kapcsolataik vizs-
ghlatéval kimutattunk.? Hillebrand J. mér 1935-ben észrevette, hogy a pilisszéntéi tipust mikro-
litika a swidry kultirdval mutat kapesolatot, és mind 6, mind még kordbban més kutaték érin-
tették bizonyos vonatkozidsokban ennek a miiveltségnek keleti osszefiiggéseit.?! Ez az észrevétel
azonban nem vonatkozott sem a pilisszantéi jellegli barlangi leletekre, sem pedig a l6sztelepek
anyagdra, tehdt dltaldban a magyar ,,magdaleni’-re. Losztelepeinket a régibb kutatds éppen a
nyugat-eurépai magdalenivel hozta kapesolatba, — Sdgvar meghatérozdsa és ennek nyoman az
Osszes magyar losztelepeké egyértelmfien a nyugat-eurdpai Osszefiiggéseket tételezte fel.22
Ugyanakkor azonban a kornyezd teriileteken, igy pl. a csehszlovék teriileten vannak magdaleni
jellegfi leletek, ilyen kort barlangi, s6t szabadtéri leletegyiittesek, — bar elnevezésiik tobbnyire
itt sem fedi a lényegében gravetti tartalmié miveltség tovabbélését. A tompitott hatd pengékre,
gravettekre nézve mdr 1951-ben felmeriilt annak gondolata, hogy ezek keleti, gravetti behatast
jeleznek a téle idegen kultiraban (Szeleta-barlang).? A pilisszéntéi jellegli iparrél Gsszehasonlité
vizsgélatdval kimutattuk, hogy eredete a keleti késSaurignaciba nytlik vissza, amely val6szinti-
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10. kép. Cscnt- és agancseszkdz a barlang 9. rétegének fels§ szintjéb6l

11. kép. Neolitikus jelleg{i edényfiilek a 9. réteg felsd szintjébol
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leg észak feldl érkezett teriiletiinkre, — titja esetleg azonos lehetett a Kosztyenki-jellegli eszkozd-
kével, a W.2-ben mér kimutathaté, de kés6bb t5bbszér megismétlédd kulturalis aramlaté-
val.? A losztelepek kultdrdjinak helyesbitett meghatdrozisa ezzel egyiitt merillt fel, atértéke-
1ésiik épplgy megtdrtént, mint a kdrnyez8 mas kozép-eurépai telepeken,® bar a korabbi elne-
vezés helytelen hasznalata mellett az ilyen irdnyd szérmazédsukra mar korabban is utaltunk.
— A Remete-barlang leletével kapesolatban tehdt Gjra rogzithetd késdi paleolitikus kulttrainak a

keleti gravettihez valS tartozdsa, valamint az is, hogy a ,,mikrogravettes-csoport’”’ szintén

ennek valtozata. Az utébbinak a swidry kultdirdval tartott kapesolatdrél azonban meg kell emli-
teniink, hogy ez nem csak a posztglacidlisban, hanem lényegesen régebben is élt,” igy tehat a
behatdsa, egyben a mikrogravettes kulttra kezdete, lehet régibb is. Kozlowski szerint ez ,,mar”

epipaleolitikus kultira, kozvetleniil a mezolitikum alatt fekszik.?” Kordt és egyben gazdasig- SR

torténeti helyzetét is jobban koriilirva : olyan kulttra (epipaleolitikus), amely a W. 3. és a nvény-

zet-fejlédéstorténeti mogyordkor kozott élt (értelemszertien tehdt méar posztglacialis), de gazdal- _"
kodési médja a paleolitikumhoz kapesolja. Tovabbéld késéi paleolitikus jellegii, egyidejii a nyugat- ~ -
eurépai kés6i magdalenivel, csoportokra tagolt, lényegében magdaleni—gravetti Osszetételi

északnyugat-eurépai csoportjaival (Federmesserkultur),® melyek éppugy, mint Kozép-Eurdpa

kiilénféle ,,paleo-mezolitikus” kulttirai, a kelet-eurépai posztgravetti, a mezolitikumba vezetnek 4t. |
Az a kulttira, amelynek a Remete-barlang pengéje csupan csekély nyoma lehet, a kormeghatd- . -

rozés szerint nem epipaleolitikus, hanem mar mezolitikus, posztglacidlis kord. Torténeti szem-
pontbdl valdszintinek 14tjuk, hogy a mezolitikum kezdetén mintegy ,,késéi epipaleolitikum” még
a rendkiviil hosszi ideig tovabbél§ paleolitikus jellegli miiveltséghez tartozott. Ez azt jelenti, hogy
feltevésiink szerint a W. végi barlangi mikrolitika egészen a mezolitikumig fenntarthatta magat.

~ Epipaleolitikumunk valészintileg gravetti—swidry, majd swiderio—tradenoisi (korai tar-

" denoisi) 6sszetételli a mezolitikum elejéig, teriiletiinkon a késSi paleolitikum gravetti alapokon
fejlédstt, amely azonban nem feltétleniil Kosztyenki-csoport is. A keleti gravetti kapesolatban

4llt a swidryvel, csoportokat alkotott, tdlélte az utolsé glacidlis periédust és késSi, tovabbéls -

fokozataival, amelyek mas kulturdlis elemekkel vegyiiltek, a korai tardenoisi, swiderio—tarde-
noisi (ennek tagja az tGn. ,,dunai tardenoisien’) kultdrdban megy 4t a mezolitikumba. A mezo-
litikum kezdetén még mindig felismerhet6k bizonyos gravetti, posztgravetti, egyméstél sokszor

tévoles§ elemek. A W. 3-kori fiatal keleti gravettitGl a késSglacidlis idén keresztiil a mezoliti-

kumig, kiilsnbsz6 helyi jellegli valtozatai, kevert jellegfi csoportjai révén egész Kozép- és Kelet- - o

Eurépéban kulturdlis kapesolat allott fenn.20

A Remete-barlang kultirija tehdt — ha az egyetlen pengét kultirameghatirozénak - s

' tarthatjuk —a feny8—nyirkor végén, a mogyorckor elején élt. Akar mezolitikus, akér pedig paleo- S

litikus jellegfi jégkor utdni mfiveltséghez tartozott, valészinti, hogy régibb kultirdkra vezethet§

~ vissza. Kordbban, részben még a W. 3-ban, a Dunantdl EK-i szogletében az tn. mikrogravettes
csoport volt elterjedve. Ez a teriiletileg is kozelfekvs, swidry-szinezetti pilisszantoi jellegi ipar

 8n4llé miiveltségnek alig tarthaté, a gravettinek egy fiatal valtozata, s6t esetleg csupdn a kés6i . o

gravetti népesség egy részének dtmeneti tanyahelyeit jelzi. A mikrogravettes csoport kora az

eddigi adatok alapjéna W.3.-ra és az azt kozvetleniil kovetd iddszakra helyezhetd, — lelShelyei- ~

nek rétegtani viszonyai és egyes paleontolégiai adatok miatt megjelenésének legkorabbi
“ideje is némileg bizonytalan.?® — TFiatalabbnak, de nem mezolitikusnak tartjuk a honti lelet--

- anyag kulttrdjit, amely szoros kaposolatban &llt a fiatal, W. 3-kori gravettivel és kétségtele- - ,';
niil abbdl alakult ki. Minthogy a magyar teriileten swidry kultirat nem ismeriink, csupan beha- . =
‘tésa taldlhat6, ugyanakkor pedig a lengyel teriilet kultiraja is a keleti késSaurignaci tovéabb- -~

- fejlédésnek tarthaté, a magyar és a kérnyez§ teriiletek csoportjainak ma még kevéssé ismert

torténeti fejlédése ebbdl az id8ben és térben 4tfogé késSaurignaci — keleti gravetti komplexumbél R

indult el. A gravetti kulttra kérének még szét nem valasztott csoportjai, valtozatai — melyek- °
nek kialakitdsdban id6, tdvolsig, a népesség mozgisa, kulturalis érintkezd-teriiletek, elkiiloniild

i _ esoportok és miiveltségi dthatdsok vettek részt — a Wiirm 2-t8l a jégkor végéig éltek. Az utdnuk - -
_kbvetkez8 idfszakban részben fennmaradva, részben helyi csoportjaik révén a mezolitikumig . = : -+

folytatédtak. L




12. kép. Csont- és agancseszkozok a barlang 9. rétegének alsé sziritj bé




A Wirm 2—3. komplexum féldtérténeti, paleoklimatolégiai, rétegtani téren a ma-
_gyar paleolitikum leghomalyosabb szakasza, és valéban komplexum kulturalis, torténeti szem-
“pontbdl is, amelyhez még csekély szAmt vagy nem kielégitéen ismert nyfltszini leldhelyek,
problematikus barlangi leletanyagok adnak hidnyos, bizonytalan képet. Ez a kép nem sokkal
hatérozottabb Kézép- és Kelet- Eurépa més, lel6helyekben, telepekben gazdagabb, a korszak kutatdsa
 terén elérehaladottabb részein sem, és igy azt gondoljuk, hogy ennek oka nem egyediil a kutatds
~ hidnyaban, hanem médszereiben, célkittizéseiben is keresend4.3t A magyar kési paleolitikumban
‘kevés az adat, a lelShely, az anyag, és a részlettanulmanyok is hidnyoznak ahhoz, hogy
" jelenleg ennek a korszaknak népességét, életét, kultirdjat torténeti fejlédésében, folyamata-
~ban tisztdn lathassuk. Mégis sziikségesnek latszik, hogy a magyar késdi paleolitikum néhany
- kérdését felvessiik és véazlatosan Ssszefoglaljuk azokat akovetkeztetéseket is, amelyeket a nagy-
" mértékben kiegészitésre varé adataink, lelShelyeink vizsgélata alapjan ma feltevésként levon-
- hatunk.32 ‘ _ : R
A késBaurignaci—keleti gravetti kultiira megjelenésének ideje Magyarorszigon a W. 2-re

- tehetd, fejlidését tartva szem elStt feltételezhetjiik, hogy mar kordbban megjelent, mint a nyuga-

- tabbra fekvd vidékeken.® A gravetti elétt az aurignacit® talaljuk a Biikk-hegységben, ennek a

- kultérdnak azonban telepiilési médja éppigy, mint eszkozkészlete eltér a ,késGi fokozat”-tdl,
‘ill. az idegen elemekkel jelentkezd korai keleti gravettit6l. Kéteégtelen, hogy gazdalkodasi médja
is mds, mint a gravettié, amely tjabb eszkozformdival, nyiltszini telepiilésével, szdmos kultura-
lis jellegzetességével ismert. A biikki aurignaci II. a klasszikus kultira-fokozatokhoz kizelebb
41l és a ,késSaurignaci” nem nevezhet§ ennek ,késSi” fokozatdnak. Az aurignaci és gravetti
kulttra, valamint az utébbi és a vele parhuzamosan élt miiveltségek kozott nem egyszert kora-
beli eltérés, hanem alapvet6bb, tartalmi eltérés van. A gravetti megjelenését idegen népesség
" behatasdnak, népességeserélddésnek kell tartanunk, amit keleti kapesolatai, eszkozformai, tele-
piilései bizonyitanak.3® A Kéarpat-medence teriiletének gravetti mfiveltségét sokkal kevésbé

- képzelhetjiik a gazdasigi, tdrsadalmi fejlédéssel egyiittjird, az aurignacien termelési moédjanak

~belsg valtozasdval osszefiiggs jelenségnek, mint ilyen véndorlassal egyiittjard, a késdi paleoliti-
 kum fejl6dését alapvetden meghatéarozs, kialakité tényezdnek. A kultira megjelenésének valéban
- kétféle médja lehetett : idegen elemek térhdditdsa, vagy a legutébb Fr. Profek altal is felvetett

" bels6, helyi fejlédés, gazdilkodasi valtozas.®® Az utébbi azonban nem magyarizza meg kellden a
szerszdmformék lényeges valtozdsat, — nemecsak hirtelen kialakult, hanem j eszkozok fellépését,

- a kézép-eurdpai gravetti telepek szdmos jellegzetességét, a hegyvidékiutdn sikvidéki, folyémenti,

barlangi utdn szabadtéri telepiilését, a foldbe mélyitett lakéhelyeket, a kozép- és kelet-eurdpai

- teriilet kulttraja kozotti feltinG kapesolatot, egyes eszkozok, a miivészeti tdrgyak jol koriil-

- hatérolhatd elterjedését, vagy a vadaszatban valészintileg a gazdélkodési alap megvéltozasat.
Ugyanakkor nem zérhatjuk ki teljesen a helyi, bels§ fejlédés lehet8ségét sem, — nem lehetetlen,
hogy az aurignacien is fejlédétt, alakult még azon id8szak alatt is, amikor mér a gravetti elterje-
dése, behatédsa kezdddott. Egyes telepeken, amelyek mar nem a W. 2. els6 részébe tartoznak,
régibb, kozépsaurignaci jellegeket taldlunk.3? Amikor ezeket csupdn tovabbélésnek vagy éppen
_a népességmozgissal egytittjart elszigetelédésnek, a kulturilis valtozds fennmaradé jeleinek

- tartjuk,?® egyben némileg igazoljuk a gravettinek az aurignacibdl valé fejlédését is. Szamos

B elkiiloniilt csoportot, tovabbélést, maradvanynépességet, rezervatumot tételeziink fel, ezek szinte

‘a gravetti egész idStartamin keresztiil megtaldlhatdk.3? Ezek a jelenségek azonban mégsem

" vethet8k dssze azokkal, amelyek sokkal inkabb idegen népesség megjelenéséhez kotik a kozép-

eurépai gravettient. o

‘ A gravetti behatésa a Kérpat-medencébe valészintileg kétirinyd, DK-rsl és EK-rél
torténhetett, a két Gtvonal koziil azonban csupsn az utébbi litszik biztosnak. A DK—ENy

- irdnyd vandorlds kérdését kiilénosen az osztrak kutatds tartja szem elStt. A késGaurignaci—
* gravetti telepek f8ként Ausztria nyugati részén taldlhatok,? a 15sz-elterjedés szélén fekszenek,

- — TFr. Brandtner szerint valésdggal Osszezsifolédnak, azonban nem é&llandé tanyahelyek.

- Valészinfi tehdt, hogy itt egy DK-r8l érkezett sramlat rekedt meg.®* A keleti késSaurignaci,

- ezen beliil a Kosztyenki-jellegli miiveltség északi titja kétségkiviil kimutathaté a keleti, kozépsd-




orosz, ukran lel6helyek és a kozép-
eurépai telepek kapcsolata alapjan.
Ezeket az Osszefiiggéseket elsGsorban
a csehszlovak, alsé-ausztriai és a jel-
legzetes Don vidéki, tehat foldrajzilag
egymdstél tavol fekvé teriiletek vi-
szonylataban és a fontosabb eszkoz-
formak stb. alapjan vizsgiltdk, — na-
gyobb figyelmet kell forditanunk azon-
ban a Karpat-medencéhez sokkal koze-
lebb fekvé poddliai, Prut és Dnyeszter
vidéki lel6helyek nagy csoportjira,
amely a kultdra elterjedése szempont-
jabdl még nagyon elhanyagolt.*? Fel-
tételezhets, hogy a keleti kultira be-
hatasa kozvetlenebbiil errdl a teriilet-
rél érkezhetett a Karpat-medencébe,
— tovabba a morva-vidék felé is. —
A keleti behatds els§ hulldmat a Kér-
pat-medencében egyelSre még alig tud-
juk kimutatni, mégis. felvethetjiik azt
a gondolatot, hogy a behatds el8szor
az EK—K-r8l 6vezd hegyvidéken, a
folyé6 volgyekben, Szlovakia és esetleg
Erdély teriiletén torténhetett meg. Itt
koridbban a magyar barlangi aurignaci
lel6helyekkel részben egykori leldhe-
lyeket ismeriink, amelyek még nem
gravettiek, de egyesek mir ennek a
kultirdnak korai behatdsat mutatjik.
A kelet-szlovékiai aurignacienben Bar-
- ca II. és a Herndd-volgyi telepiilések
még nem gravettiek, koruk a W. 1—2. ,
interstadialis (annak vége),®® csupdn 13, kép. Obszidién penge a barlang 10. rétegébsl. Kb, hat s
Barca I. kéiparanak, telepiilésének felszeres nagyités

egy része mutat fiatalabb jelleget ‘

(W. 2.).4 A kafovi leletanyagban mér késS-aurignaci vonasok ismerhetSk fel, Cejkov pedlg
mér valdszinfileg a gravettibe tartozik, amelyben azonban aurignaci elemek is vannak.®® Az el8t-
tiink még alig ismert Kehnec leletanyaga rétegtanilag szintén az interstadidlis és a W. 2. hatdrara
helyezhetd.6 Ezeken a helyeken esetleg az aurignacien lassi gravettivé valdsira lehetnének nyo-
maink, mégis inkdbb a W. 1—2. interstadidlis és a W. 2. hatdran, a stadialis elején kapott beha-
tasra gondolunk, — tehat korai helyzetiikkel dtmeneti kulturilis jellegtiek lehetnek. A kelet-
szlovdkiai aurignacien azonban ipardval tébbnyire eltér mind a gravettitl, mind pedig a valédi
kozépsGaurignacitél. Kedvezd lenne feltételezni, hogy ez a kulttira a bilkki aurignacitél teriileti-
leg kiiléndllva, helyi csoportot alkotott az interstadidlis masodik felében, mikozben a biikki

e

- aurignaci a W. 2-t kézvetleniil megel6z8 id6ben az jabb hatdsoktdl érintetlen maradt. A magyar-

Y4

aurignacien IT. és nyiltszini késGaurignaci kultdrdnk kozott semmiféle genetikai kapesolat nem
lehetséges, s az el6bbi teljesen eltérd jellegti a kelet-szlovakiai csoporttdl is.

A keleti aurignaci kulttra DK-i irdnybdl bejutott Erdély teriiletére, ahol néhany
kozepso———kesoaumgnacl leléhely jelzi a nyomét. Legfontosabb kéziiliik a magyarbodzai telep,¥
amelyet Roska M. és H. Breuil kozépsGaurignacinak, Hillebrand és Mottl pedig késGaurignaci-

nak tartott,*® s kora a W. 2-re helyezhet8. Breuil szerint a telepen a késSaurignaci hatédsai is
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felismerhetdk.#® Eszkozeinek szdrmazdsa kizardlag a keletebbre fekvd teriiletekrdl képzelhetd el.
- A Kéarpéatokon tul fekvd roman, észak-beszarabiai aurignaci kultdra szintén a tévolibb délorosz-
ukran és kozépsd-orosz teriiletrdl kapta eszkozformait, s egész fejlédése szorosan kapesolédik
a keleti aurignaci fokozataihoz.50 Mésik erdélyi lelhely, amelyet szintén fiatalabb aurignacinak
tartunk, Krecsunesd (Craciunesti). Mindkét telepiilés a Bodza volgyében helyezkedik el, amely
bejaratot képez a Kdarpitokon keresztiil, mindkettd szabadtéri telepiilés.® Rétegtani helyzete
egyiknek sem biztos, Gjabb adatok nem &llnak rendelkezésiinkre, leletanyaguk alapjin azonban
megallapithaté, hogy a kultira Erdélybe valészinfileg két titon is bejutott. A tovabbi kutatés
szempontjabél kiilonésen Magyarbodza és a kérnyékén ismert tobbi lel6hely érdemel figyelmet.5

A Lkapcsolatok, az elterjedés, altaldban a DK——ENy irdnyt véndorlds vagy bels§ népmozgis = ;-

a fiatal aurignaci és gravetti kultirdnak egyik tovabbi kutatdst igénylé kérdése.
Magyarorszagon az egykor Ipolysighoz tartozé terillet és Parassa I—II. leletanyaga

az egyetlen, amelyet mar a W. 2—3. komplexum korai szakasziba, a W. 2. bevezets, elsd felébe

tartozénak, kulturdlisan pedig az aurignaci és gravetti kozotti dtmeneti jellegli telepiilésnek

kell tartanunk.5® A leletanyagban kozépsGaurignaci elemek keverednek fiatalabbakkal, a jel- .

legzetes gravetti tipusok azonban még hidnyzanak.? A részben aurignaci, részben gravetti tipusi
eszkozok kozott pengék uralkodnak, egyes példinyok megmunkélisa azonban, mint a ,lame &
cran”-tipushoz kozel 4116 forma, a vakarépenge és kiilonosen a vésSk, a leletegyiittes korai -
késBaurignaci—gravetti kultdrdjira mutatnak.® Mas kozép-eurépai telepeken, amelyek a
gravettien fiatalabb tagjai, s6t mar Willendorf II/5. rétegében is ezek mellett gravetthegyek is

taldlhatok, s a fiatalabb leldhelyeken sltalinos a tompitott hétd penge, mikrolitika. Ha a =~ -
magyar leléhelyek helyzetét tekintjitk a kdrnyezd teriiletek és a magyar teriilet fiatal, kés6i paleo- .~

litikumaban, ugy kulttrdjuk és koruk éppen a kulturalis valtozds idejét, koriilményeit mutatja.
Ugy latszik, hogy a Karpit-medencében, mint a nyugatabbra fekvs vidékeken is, ez a valtozéas
nem volt lassd. Willendorf II/4. rétegében még hidnyzik a gravetthegy, nyélnytjtvanyos cstdes,
a vés6, bar a leletanyagban fiatalabb jellegek is felismerhet8k, — az b. rétegben pedig mar hatarozott:
gravettien ipart talalunk. A tipoldgiai Osszefiiggések ismertetését mellSzve, itt csupdn azt

hangsiilyozzuk, hogy a Parassa kiornyéki leldhelyek olyan kulturilis fokot képviselnek, amelyet

leginkabb korai késGaurignaci—gravettinek nevezhetiink. Az eszkézok formai sajatsdgai alap-

jan mar kordbban feltételeztiik, hogy Ipolysdg azonos jellegli, kort lehet a magyarbodzai teleppel, L
s ezt az jabb leletanyag még inkdbb bizonyitani latszik. Koruk a W. 2. korai szakaszéra, bevezets, - -

6cedni jellegli részére helyezhetd, ami meg is felel 4tmeneti kulturalis jellegiiknek.

Ugy latszik, hogy a gravetti kulttira nyugatabbra a W. 2. 16szképz8 id8szakanak kezdetén R

jelenik meg nagyobb teriileten, a régibb aurignaci tipusok azonban még sokdig fennmaradnak.
Aggsbach kora a W. 2. kdzepe,® és bar igy fiatalabb Willendorf I1/5. rétegénél — leletei kozott a

_java-aurignaci, koriilretusilt vakarépengék taldlhaték —, inkédbb nevezhetd késSaurignacinak, -

mint gravettinek. A kameggi telep mar a W. 2. masodik felében é1t,5 egészében gravetti miiveltségtli,
de itt, mint a W. 2. végére helyezett Langmannersdorfon is, megtaldlhaték bizonyos aurignaci jel-
legek. A régibb kultira maradvanyadt mutatja részben a miesslingtali telep is. Ezek azok a példak,
amelyeket a kulttra eredetével kapcsolatban mér érintettiink. A kozéps8-kés6i aurignaciennek

ez a tovabbélése azonban csupan helyi jelentGségfli, elkiiloniilt telepekre szoritkozik. Fejlédése _j"‘
mér a W. 2. alatt, valésziniileg a stadidlis els§ felében megsziint, s ekkor a gravettien viszonylag. -

gyors elretorése figyelhetG meg nyugat felé. A kétféle miiveltség keveredése természetesen eld-

-fordul annak ellenére, hogy utébbit az el8bbi kiszorithatja, — a ,,tovabbélés” legtobb esetben inkdbb .-
formadtvételt és nem a korabbi népességgel valé kontinuitast jelenti, vagy ez legfeljebb egyes R
elzrt csoportokra korldtozédhat. A keleti népesség bedramlisa nem volt egyszeri, mint késSbb .= * =
- az osztrak teriilet DK iranyt kapesolatai sem, — alig képzelhetd el, hogy elég erds lett volna ahhoz, o
hogy jellegzetességei a W. 3.-ban is fennmaradjanak. (Az utolsé stadidlis tundrai szakaszdban =~ -

Dolni Vestonice, majd Moraviny —Podkovica és Zakovska, a W. 3. mésodik felében Pavlov stb.) - -
. A csehszlovik teriilet gravettienje igen fiatal és kulturdlis jellegei alapjén a Kosztyenki-ficies .
- tjabb, fiatal hullimaval is szdmolnunk kell.® — Tovabbi kutatésra vir a kultira elterjedésének

. s‘t’)rrendje, menete a kozép-eurdpai terilleten, a pontosabb ttvonal megrajzoldsa, amelyhez ma - N
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még elég kevés és geokronoldgiailag bizonytalanul meghatérozott lel6helyek allnak rendelkezé-
siinkre. A fentiek alapjan Ggy latszik, hogy a késBaurignaci—gravetti kulttra legrégibb nyomai
kozé a Karpat-medencében Ipolysig, Parassa I—II., Kehnee, Cejkov, Barca I. telepiilésének egy
része, Magyarbodza régibb jellegti leletanyaga tartozik, — a keleti beszivirgds el6szor a magyar
medencét kornyezo teriiletek savjan tortént meg. Azt a kérdést, hogy ez a bedramlis folyamatosan
tértént-e a sik teriiletek felé, a medence belsébb részére vagy korban késdbbi, djabb hulldima
érkezett hozzdnk, ma még nem tudjuk eldonteni. A fenti lelShelyek és a fiatalabb lésztelepeink

kozott killonosen DK-i irdnyban még hidnyzanak az osszekotd lelGhelyek, tisztédzasra vér ezek,

‘ 'ma]d a nyugatabbra fekvo gravetti telepek kapesolatinak kérdése.

A kulturlis valtozas, kiilonbsz8 csoportok taldlkozasa, keveredése, egyes kisebb csopor-
tok szfikebb teriileten valé elszigetel6dése, amelyet Fr. Brandtner kifejtett,’! valdszintileg mar
kordbban, a W. 2. stadialis els§ részében, legkés6bb annak kézepén, nagyardnyt torténeti valto-
zasként megtortént, s a W. 2. hosszii 16szképzd idGszaka alatt mar inkdbb a kulturalis kiillsnbségek

lassti kiegyenlit6désével szdmolhatunk. A gravettien hatésa ebben az id8ben inkdbb Eurépa

nyugatibb része felé irdnyul, tovabb jut kozvetlenebbiil ENy felé 2 Kozép-Eurépiban azonban |
mar altaldnosan elterjedt, és a magyar teriilet csupdn a csoportok kozotti kiilonbségeket kiala-

kit6, okozd, kisebb terjedelmii vandorlasokban vesz részt. Ennek rugéja Fr. Brandtner szerint a

gravetti népesoportok telepeinek téli és nyari helyvaltoztatdsa lehetett,® ami a régészeti leletanyag
eltérd jellegét is okozhatja. A keleti gravetti még kés6bb szoritja ki Kozép-Eurépa nyugatibb
részén a magdalenit, majd a W. 3. mésodik felében és a késéglacialis idében valik Eszaknyugat-

Eurépaban .csoportokra tagol6ds, magdaleni-kés6i gravetti alapt kulttrdva. Ezzel -egyidbben -

a gravetti végs6 fejlédési szakaszdban Kelet-Eurépdban a swidry kialakitéja lesz, s a W. 3. utan
€16 posztgravetti erds helyi, belsS fejlédéssel a mezolitikus kultirdkat fejleszti ki. A kés6i keleti
gravetti kultira nagy expanziv erejét mutatja, hogy a Kdarpat-medencében, de nyugatabbra

- Ausztridban is a kés6i gravetti valtozatok adjik a mezolitikum egyik alapjat.8* — A kozép- és kelet-

eurépai késGpaleolitikum egyik probléméja a gravetti fejlédésének, fokozatainak meghatdrozésa

- — kapcsolata a magyar és a kornyezS, elsésorban szlovak, osztrdk, morva és a Karpatoktol

keletre fekvd teriiletekkel —, csoportjainak elkiilénitése,® s a méar egységessé valt ,.gravetti
teriilet”’-en a népesoportok kisebb ardnyt, valészintileg periodikus helyvaltoztatdsinak részletesebb
bizonyitasa. A DK—ENy iranyt kapesolat a magyar teriilet nyugati részén keresztiil vezetett az
északi jugoszlav teriilet felé is.% — A W. 2—3. idGszakban a gravettien teriilete nem volt zart,
amint azt emlitettiik, a Kérpat-medencébe idékszben ajabb keleti bedramlds is tortént. Lehet-

© séges, hogy ennek kozvetit@je részben a szlovik teriilet volt. A magyar fiatal gravetti kulttra

egy része mar esetleg egy W. 3. kori behatds eredménye (Duna-konydk vidéke).
A gravetti kulttira korai szakaszdban teriiletiinkén attél eltér8 miiveltségli csoportokkal

‘is szdmolnunk kell. Ha a W. 2. id8szakot rétegtani értelmezése helyett (a W. 2. losze a glacidlis

klimatipus maximuméatél a W. 3. tundrai fazisdig) a 2. glacidlis éghajlati tipusra szfikitjiik,
érintentink kell a Karpat-medence solutréi jellegli, levélalakti landzsacstcsos kultiradjanak,
,szeletien”-jének kérdését. Az utébbi évek kutatdsai sordn felvet8dott problémakkal méasutt
kivdnunk foglalkozni, itt csupan azokat emlitjiilk meg, amelyek a W. 2—3. id8szak keretén beliil
jelentkeznek. — A gravettien korban érintkezhetett a teriilet levélhegyes kultirdjanak fiatalabb
szakaszdval. A W. 2-ben még a ,,szeletien” fiatal fokozata élt, s6t valészinlinek 1atszik, hogy egyes
teriileteken a W. 2. glacidlis klimatipust is tdlélhette.” Ha ezeket a koribbi feltevéseket fogad-
juk el kiinduldsként, akkor elsésorban a ,,szeletien’” mibenlétére kell ramutatnunk, és azokra a
nehézségekre, amelyek az elnevezésnek a Karpdt-medence egész levélhegyes, protosolutréi, '
solutréi, ,,szeletien” stb. kultdrdjira valé alkalmazisival allnak el§. A magyar paleolitikumban

- a levélhegyes kultiirdnak két teriileti, az tijabb vizsglatok alapjén tartalmilag is eltérd csoportja

kiilonithet§ el: a biikki és dundntili esoport. Vértes L. a két ,,szeletien’ esoportot szdrmazés szem-

~ pontjabdlis kiilondllénak tekinti.b® Az el6bbi a Szeleta-barlanggal és a Biikk keléti oldaldn levé lels-

helyekkel, utébbi elsdsorban a Jankovich-barlangbél ismert léndzsacstcs-tipusokkal jellemez-
hetS. Utébbiakat mi Koésten, Ranis, Offnet stb. ipardval vetettiik 6ssze.® A kultira ideje a W.
1—2. interstadialis, és kapesolatai a magyar teriilettl Ny-ra és E-ra mutathaték ki. A szlovik

2



+,szeletien”, amelyet Fr. Prosek foglalt ssze,”® harom fokozatdval valészinfileg egy és ugyanazon
L, dunantdli esoport” (Jankovich-barlang, — ott a Dzeravd Skala) kiilonbozé fejlédési fokozatait

jelzi. Jelentds az, hogy a Dzeravd Skaldval jellemzett kozépss szeletien a W. 2. bazisén fekszik,

amely utdn a kultira felsd fokozata a W. 2-be helyezhet§, — ez azonban mar egy mésik csoportot
- képezne.™ A ,szeletien” tehdt csupdn keretmegjelolés, amely magéban foglalja a kozép-eurdpai

levélhegyes kulttrdkat, a presolutréi jelleglieket éppigy, mint a solutréieket, moustiéri szinezetfi

“csoportjat és a Szeleta-korét, de szamos esetben kétségteleniil megtéveszt8.”2 A szlovék korai

,,szeletien” fokozat eszkozei kozott kifejezetten moustiéri tipusok tiinnek szemiinkbe, s mellettiik
hattérbe szorulnak azok a levélalakd hegyek, amelyek inkdbb a dundntili jellegliek el6zményé-

- nek tarthaték, mintsem a Szeleta @n. protosolutréi eszkozeihez hasonlénak. Ugy latszik, hogy a

két azonosnak vélt fokozat eltérs jellegli, eredettl. A kozéps§ fokozat megfelel a Jankovich-

~ barlangi és a hozza kapesol6d lel6helyek kultirajanak,s talin ennek a csoportnak északabbra
* jutott, fiatal fokat jelzik a morva teriilet levélhegyei, amelyek djabban rétegtanilag is bizonyi-

tani latszanak azt, hogy a ,,szeletien” a W. 2—3. interstadidlisban is é1t.”® Annak a kultdrdnak,

 amely a szlovdk nyiltszini lelShelyekrdl mint korai fokozat ismert, az tjabban el8keriilt hont-

babati levélhegyekben latjuk hasonmésat, azonban a mésodik fokozattal egytlitt eltéronek tartjuk

& Szeleta korének kultirijatél. Kilonallénak kell tekinteniink a Szeleta-barlang fels8 rétegének

aurignacival és gravettivel kevert levélhegyes anyagét, amelynek hasonmésat a kornyezd tertile-

tekr8l nem ismerjiik.”* — Anélkiil, hogy itt a szeletien kérdéseivel behatébban foglalkoznéank,
 akovetkezlket sziikséges tovabb vizsgalandé kérdésként felvetniink: a Szeleta ,,Hochsolutréen”-je,

~fels6 rétegének kulturdja a Karpat-medence més, hasonld iparatdl eltérd, kiilondlld, teriiletileg is

elkiiloniiltnek t{ing csoportot alkot. Ugy latszik, hogy a dundntdli kultira, amelyet fejlettebb
presolutréennek nevezhetnénk, valamint a szlovak teriilet ,,szeletien”-je ett6l kiilonallé miivelt-

- ség, fokozataiba a korai, tobbszor még erdsen moustiéri jellegfi hegyek tartoznak. Moraviny—
- DIh4 mind ettdl, mind pedig a dundntili esoport lel6helyeit8l eltéré jellegfi, egyes adatok szerint
~ esetleg fiatalabb. A magyar fels§ solutréi kultira, amelynek ez a specidlis forméja egyetlen lelg-
* helyiinkon ismert — figyelembe véve a nala iddsebb levélhegyes kultiirak rétegtani—kronolégiai

helyzetét — mar a W. 2.16szképz6 fazisdnak kezdetén élhetett, st talan még tovabb is fenntart- -~ -

" hatta magat. Feltételesen ezzel azonos fokozatba helyeztiik ,,késGsolutréi” leleteinket, s a foko-

zatot toroltiik a régebben egységesen fejlédsttnek ldtszé periédusok sordbdl.™ A magyar

~ teriiletnek ettdl eltérd jellegti levélhegyes kulttrai a ,,dunéntili csoport”, az tjabb Hont kérnyéki

nyiltszini levélhegyek, és végiil a Pet6fi utcai nyarfalevél alakt hegy, amely Moraviny —Dlh4
analdgidja. :
Ha a keleti gravettien megjelenését, elterjedésének médjat, a keleti behatdsok 4ltal okozott

- kulturalis valtozést figyeljiik a W. 2. idején, feltehetének latszik, hogy a szeletai solutréi jellegti

kultira fejlédése, elkiiloniilt helyzete 8sszefiiggésben dllhatott azokkal a korilményekkel, ame-
lyekkel ez a korszak térténeti téren jellemezhetS. A Szeleta felsd rétegének megismerését azonban
megneheziti a kultira egyediilallésdga, kronoldgiai vizsgalatanak hidnya, — ezzel egyiitt az egész
levélhegyes kultra-komplexum fels§ korhatdranak tisztdzatlansdga. A gravetti és a solutréi
kultira egyméshoz valé viszonyarél mar J. Bayernek voltak bizonyos megfigyelései, amikor

néhény bifacialis eszkoz alapjan Willendorf alsé rétegeit a magyar protosolutréivel, az 5—9.

rétegeket a fejlett solutréivel allitotta parhuzamba.”® Nem lehetetlen, hogy ez a behatds, mint

v _ a fiatalabb Dolni Vestonicében is, a morva fiatal kort ,,szeletien”-b8l szarmazott, vagy esetleg
. a ,,dundntili csoport” tovabbfejlidd miiveltsége sugérzott ki az als6-ausztriai és morva teriilet

felé. — A levélhegyes kultira elterjedése a Karpidt-medencében elég nehezen kisérhetd figyelem-
mel, a biikki ,,Hochsolutréen” vdndorldsira, a Bilkkén kiviil es§ teriileten valé elterjedésére
pedig ezen beliil is igen kevés adatunk van. Teriiletiinkén a Szeleta felsd rétegébdl ismertekhez

'~ hasonlé eszkozt csupin Szob—Oregfalu dil§bél ismeriink, az azonban bizonyos formai eltérés
- mellett egyelSre csak szérvanyleletnek latszik.” Moravanyrél szintén ismeriink olyan levélhegyet,

amely esetleg a biikki mtiveltséggel valé kapesolatra enged kovetkeztetni.” Ezek a nyomok
azonban kozel sem elegendék ahhoz, hogy a kiilonleges csoportnak vandorldsat kimutathassuk.

2.2

Valészinti, hogy a solutréi jellegli kultiirdnak egy a szeletai kortdl eltérd csoportja volt az, amely
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14. kép. A tanulményban eléforduls leldhelyek térképe. (A jelmagyarazatot lasd a 41. oldalon)

a W. 2. idején Als6-Ausztridba, a morva teriiletre jutott és ott kulturalis keresztezddéseket hozott
létre.? ;
A kulturdlis osszefiiggések megismeréséhez taldn kozelebb visz a Szeleta felsé rétegének
kdipara, amelynek aurignaci jellegeit tobbszor hangsilyoztak. A 1dndzsacstcsok mellett az egész
kisér8ipar aurignaci jellegli. Mdsutt rAmutattunk arra, hogy egyes eszkozok ennek a kulttirdnak
- a gravettivel valé kapcesolatdt bizonyitjak.8? ElsGsorban a tompitott hatd pengékre gondolunk,
melyek megjelenésével csak a W. 2-t61 kezdve szdmolhatunk.8! Valészinfileg késSaurignaci—
gravetti behatdst jelez a gravetti telepek anyagdban gyakori firétipus egy példanya, egy kis-
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méretli fogazott penge, amely e fels§ réteg kultirija és a keleti gravettien kapesolatdra enged
kovetkeztetni®2 Analégisi fiatalabb lel6helyeken ismertek,® s adataink azt mutatjak, hogy a
W. 2—3. el6tt nem fordul el5.8* A legfontosabb eszkoztipus azonban az osszefiiggések szempont-
jabdl két gravett-hegy, ezek méretiikkel, megmunkalasukkal feliilmaljik nyiltszini gravetti .
lel6helyeink tipusait. Kiilonb6z8 helyekrdl ismert hasonmésaik egészen bizonyossé teszik, hogya

Szeleta felsS rétegének kulttrdja késSaurignaci—keleti gravetti behatédsokat kapott, feltételeztiik . .-

azonban, hogy esetleg korabbi, més irdnyd behatds volt ez, mint amelyhez nyiltszini 16sztelepeink
- tartoznak. Ezek, valamint t6bb paleontolégiai adat is arra mutat, hogy a Szeleta kiilonleges

csoportja mér a W. 2-re esik. Az az elgondolds, hogy az egész magyar, biikki solutréi kultira o
az aurignacinak csupdn egy helyi csoportja lenne,® tovabbi vizsgélatra szorul ugyan, de alig - - -
valészini. — Tovabbi problémét jelent a nyarfalevél alakd hegyek kultdrdjanak, a ,moravanyi ..
tipus”-nak helyzete, ennek megoldésit ez eddigi bizonytalan adatok utdn taldn a legajabb .

szlovakiai asatdsoktdl (Vlckovee) varhatjuk.
A Wiirm 2—3. id8szakot teljes egészében és a legnagyobb teriileti kiterjedéssel a gravetti
kulttra foglalja el, s ezt dllithatjuk annak ellenére, hogy nyiltszini, W. 2. 16szben fekvé telepeink,

telepiilésnyomaink feltdratlanok. Nincs kielégitéen feltdrva Sagvar sem, els§ és viszonylag leg- N

jobban ismertté valt 16sztelepiink, amelynek kormeghatdrozisa szdmos ésatds, az ujabb feldolgo-
zés, a keleti gravettien hazai megéllapitdsa, kisebb szelvényvizsgilat alapjan sem tisztdzott, — -
s ha sajdtsigos kulturdlis helyzete esetleg nem, rétegtani helyzete egyik kulesa a gravetti kulttira
kérdéseinek.

A kulturdlis problémdk megoldésdt elsGsorban az neheziti meg, hogy ennek a rendkiviil
hosszt ideig élt és valtozatos miiveltségnek telepeit kevés leletanyag alapjin vethetjiik Gssze a
kornyezé teriiletekével. LelGhelyei — eltekintve a Duna—Tisza kozének néhany kisebb telepiilés-
nyométél — egyelére a Dundntilon és a féldrajzilag hozzd kapesolédé Duna-konyok vidékén,

" az orszdg nyugati felében ismertek. Térgyi leletanyaguk azonban nem tarthaté egyontetlinek. -
Két jellegzetes lelShelye, Sdgvar és Pilismarét bizonyos eltérést mutat, egyik inkabb a kelet- - - ..

eurdpai nagy telepekhez, a mésik bizonyos mértékli Kosztyenki-jelleggel a csehszlovik —osztrik
teriilet lelGhelyeihez kapesolédik. Az eddigi vizsgalataink alapjin koruk is eltérd lehet. Azok a .
tipoldgiai Osszevetések, amelyek az utébbi id6ben Sagvart érintették, valdszinlivé teszik, hogy

ez a telep csupan egyes, a gravetti korben kiilondllé lelShelyekkel allhatott kapesolatban, — mig ; ,. ‘
a fiatalabb Duna-kanyar vidékiek inkdbb a szlovdk, morva, jellegzetesebb alsé-ausztriai telepek-
hez kapesolédnak. Sigvir — és vele egyiitt Dunafsldvar, Szeged—ﬁthalom — késGaurignaci, -

kevéssé jellegzetes gravetti, amelynek leletei kiozott azonban a keleti hatdsok szinte jobban ismer- -

hetdk fel, mint az északibb Duna-kanyar vidéki lel6helyeken. A délibb telepiiléseken kifejezett - ‘

Kosztyenki-jelleget nem talalunk, annak ellenére, hogy egészben keleti eredetiik kétségtelentil

bizonyitott. Sagvir késGaurignaci, atipikus gravetti miiveltségii telepének felsd rétege a kordb- = ;
ban feltételezett idGszaknal® szerintiink esetleg fiatalabb id6szakra helyezhetS, amit - I
véglegesen azonban csak talajtani médszeri, a mélyebben fekvs rétegeket is érint6 vizs- .- -
gdlat bizonyithat. — Ha a kulturdlis, népességi osszefiiggéseket mérlegeljilk, nem wutolsé. -

sorban hasonlésigat a langmannersdorfi aurignaci—gravetti, szintén kiil6nallé jellegli telephez,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Sagvar kultirdja a késSaurignacinak egy elkiiloniilt cso- -

portjdhoztartozhat, — vagy dtvéve Fr. Brandtner feltevéseit, a lelGhelyet téli szdllishelynek gon- "

doljuk, amelyhez hasonlék tobbszor vezethetnek djabb kultira-ficies feldllitdséhoz.®” Sagvar = -
. két kulttrrétege kozott a régibb kutatds semmiféle, az eszkézformakban megnyilvénulé eltérést - -
" nem tapasztalt, az alsébb kulttrréteg gazdagabb, a telep ugyanazon népesoport visszatér§ laké- -

helyének litszik. Ugyancsak két, bizonyira visszatér§ népesség telepének gondoljuk Szeged—

Othalmot, ahol a kulttirrétegek szintkiilénbsége alapjan nagyobb korbeli eltérésre sem gondol- =~ -
- hatunk. Az eszkézok formai jellege azt mutatja, hogy mind ez a telep, mind pedig Dunafsldvar .~
- ugyanazon kultirihoz, egyben valGszintileg Sdgvérhoz tartozik. Onként adédé feltevés, hogy e
lel6helyek alapjén DK—ENy iranyt vandorldsra gondoljunk. Az osszekotd lel6helyeken pedig, © . -
-~ Dunaftldviron és Szeged—Othalmon a béségesebb leletanyag is hidnyzik, azonban valészinfileg - .
nem tévediink, ha a villinyi®® és az tGjabb zalaegerszegi®® nyiltszini paleolit-nyomokat szintén .~ -
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& esoporthoz tartozéknak véljiik. A délebbre fekvs jugoszlav teriileten még hidnyzanak a biztos
késGaurignaci—keleti gravetti telepek,® az utébbi években azonban tdbb olyan legfels6 16szben,
ill. a felsd fosszilis talajzéndban fekvd telepnyom valt ismertté (Budzak, Padir, Stara Moravica,
Backa Topola, Srbobran, Zagrad, Gunaras), melyr8l joggal feltehetd, hogy szintén a keleti -
gravetti kultira délkeleti lel6helyeihez tartozik.®® Természetes, ha e lel6helyekkel kapesolatban
az osztrdk gravetti kultira DK-i irdnyd kapesolataira gondolunk, amelynek dtja keresztiil veze-
tett a magyar teriileten. . :

A Ségvéarral és Pilismaréttal jellemezhetS kultira gyskere kozos, és nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a tipol6giai eltérések oka esetleg csupin a nyersanyag kiilonbozdségében
keresend§. Sdgvaron, Dunaféldvéron és Szeged —Othalmon nehezen megmunkéalhaté anyagot, hor-
dalékkavicsot hasznéltak fel, ami nagy mértékben befolydsolta az eszk6zok forméjat, a megmun-
kélés finomsagéat. A leletanyag vizsgalata alapjén gy latszik, hogy ezeken a helyeken megvolt a
torekvés nagyobb méretii szerszamok készitésére is, s ezt csupan a Sdgvir—Dunafsldvar—Szeged—
Othalom sorrendjében egyre rosszabb nyersanyag nem engedte meg. Az a benyomssunk lehetne,
hogy az orszag bels6bb, délibb részén az ember részben talén a nyersanyag utdn vandorolt, vagy
egyre kevésbé jutott megfelel6hoz. A legrosszabb kézetanyag mindenesetre az Alf5ldén, Szeged—
Othalmon talilhat6. A tipolégiai dsszefiiggések vizsgalata azt mutatja, hogy Ségvar kapesolatban -
allt az als6-ausztriai lelShelyekkel, s az eszkozformdk primitivségét, felilletes megmunkalasat,
a leletanyag atipikus gravetti jellegét viszonylag kiilonallé foldrajzi helyzete okozhatja. Figye-
lembe kell venniink emellett, hogy Sdgvarnak 6n4llé, helyi sajatsigai is vannak. Ezek kifejldésé-
nek vagy annak kivetkezménye, hogy a hozzé kapesolhaté két masik telepiiléssel egyiitt ezeket
csak dtmeneti, ideiglenes (téli) szallashelynek haszniltdk, ahol az eszkozformék is jellegteleneb-
bek lehetnek.®? A fenti lel6helyek rétegtani vizsgélata még nem alkalmas arra, hogy korukat
a W. 2—3. iddszakban pontosabban kijeloljiik, a rétegtani vizsgilatok csekély vastagsigi
szelvényen torténhettek meg, — s ehhez a kultirrétegeknek hatirozott valyogzéndhoz valé
viszonyat kellene ismerniink. Mint azt méar emlitettiik, nem tartjuk lehetetlennek, hogy
az interstadidlis vége, W. 3. eleje meghatérozast a tovabbi kutatds még megvaltoztathatja.
A pontosabb kormeghatdrozas segitheti el a magyar és a kornyezd teriiletek osszefiiggéseinek,
a kultira elterjedésének, a vandorlds irdnydnak megismerését is, amely kérdésekben ma csak
feltevéseink lehetnek. — A telepiilési viszonyok vizsgalata terén nem lényegtelen a lelShelyek
sziikebb koérnyékének domborzati viszonya, tajjellege. Az el6bbi telepek sik, alacsony dombos
vidéken helyezkednek el, a medence délibb részén. Sagvaron koézeli foly6 nincs, a névénymarad-
vanyok vizsgilata azonban a kozeli kornyéken vizigényesebb novényzetet enged feltételezni.
Erre mutatnak egyébként az alsé kultrrétegben a hédmaradvinyok is. Dunaféldvér a folyd
jobb partjén, Szeged—Othalom a Tiszétél ma mér tévolabb, szintén a folyé jobb partjin
fekszik, ezek azonban mégsem kozvetleniil partmenti telepiilések, mint a Duna-kanyar vidé-
kiek. Nagyobb szdmd lel6hely esetén a népesoportok idejutdsdnak irdnyarél kaphatnank
esetleg képet. A folyé ugyan nem jelentett akadalyt egy kés6i paleolitikus népesség szaméra,
de a vandorlds egy-egy szakaszdnak, a népecsoport klsebb tdvolsdgli mozgasianak bizonyos
hatart szabhatott.

A késGaurignaci ——gravettl kultira a magyar teriileten sikvidéki, telepei a loszteriileten
helyezkednek el. A magasabb hegyvidéket ez a népesség nem szillta meg, legfeljebb vadészata
alkalméval juthatott hegyes teriiletre. A telepiilések, telepnyomok Duna-kanyar vidéki sora egy-
idejti elterjedésre enged kévetkeztetni. Leletanyaguk jellemzése itt meghaladnd célunkat, meg kell
azonban &llapitanunk, hogy kiilénésen Pilismarét, Zebegény, NégradverGee eszkozeinek formai
sajdtsigai ugyanazon kultdra, hihet8leg ugyanazon népesség telepiilését mutatjik. Ugy létjuk,
hogy ezek lényegesen szorosabb kapcsolatban alltak az E—Eny-ra fekvd gravettiennel, kozelebb
estek elterjedésének tdtvonaldhoz, mint a délebbre fekvlk, amelyek szinte a kultira zsdkutciba
jutott tagjainak latszanak. A keleti eszkoztipusok mindkét helyen jél felismerhet8k, az eszkézok
finomabb kivitele, hatdrozottubb megmunkéldsa (egyben jé nyersanyaga) mellett azonban a
Duna-kanyar vidéki lel6helyeken a Kosztyenki-kulttra beiitését tapasztaljuk. Feltevésiink szerint
ez a népesség észak fel6l érkezhetett ide, amit szdmos tipolégiai hasonlésdg bizonyit. Ezekhez a
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lelghelyekhez tartozik Helemba telepnyoma a csehszlovik teriileten. A tipoldgiai Gsszefiiggések
részben megvildgitjik a rétegtani szempontbdl szintén tovdabbi kutatést igénylS lelGhelyek kro-
nolégiai helyzetét is (Moravany). A fiatal kor ellen szél azonban a pilismaréti leletanyagban egy-
‘egy régibb, aurignaci jellegli eszkoz, amelynek nyersanyaga is eltér a tobbit6l. Lehetséges, hogy -
ezeket épplgy aurignaci reminiszcencidknak kell tartanunk, mint pl. az aggsbachi eszkézok egy
részét, amelyek az aurignacienbll a W. 2. kézepén is fennmaradtak. A pilismaréti telep fiatal,
stadidlis kord jellegét nemesak az dltaldnos rén-fauna, de a bobak elSfordulasa is bizonyithatja.
Korabbi rétegtani vizsgdlata csak bizonytalan, kett8s meghatarozast adhatott, az 1954—55. évek-
ben végzett jabb kutatas alapjin azonban, amelynek célja eleGcorban teljesebb szelvény meg-
ismerése volt, kézelebb fogunk jutni a lelShely pontosabb, esetleg Wiirm-végi meg‘latarozafahoz 93
Hasonl6 feltevésiink lehet a négradverdeei téglagyar rétegviszonyaindl is.®

A Duna-kanyar telepnyomai egységes kultrdba tartozéknak latszanak, csupan a szob—

ipolyparti telep mutat bizonyos tipolégiai eltérést a tobbiektSl. Az eszkozkészitéshez itt is hor-
dalékkaviczot hasznaltak fel, eddig ismert kevés eszkdze kissé atipikus, és mint azt mar Mottl M.
észrevette, kultirdja Sagvéréhoz hasonls. A nyersanyag eltérése a t6bbi dunaparti telepétdl
mar azért is felting, mert ezen a vidéken nyersanyaghidnyra nem gondolhatunk. Mottl M. a szobi -
telepet mithelynek tartotta, amit a nagyobb mennyiségli gydrtdsi hulladék is bizonyit. Az eltérd

tipoldgiai jelleg okét esetleg ebben vagy az ideiglenes telepiilésben kereshetnénk. Pilismaréton S

az eszkozok sokkal szabalyosabbak, egy-egy formén belil t6bbszér méretiik is azonos, kiforrott
kultarara mutat. A szobi telepen két telepiilési réteget ismeriink, ezek koziil adataink szerint
— mint Sdgvdron is — az alsé gazdagabb. A lelShelyen rendszeres asatds nem volt, ezért csupan
a korabbi leletanyag és elCkeriilésiik adatai alapjan tartjuk valészinilinek, hogy a két kulturréteg

kozott kulturdlis eltérés nincs. A rétegek csekély vastagsiga, a tiizelési helyek kis mérete azt - < "

mutatja, hogy a telep csupin atmeneti tanya volt. Kézvetleniil a folyé mellett helyezkedik el,

az Ipoly és kisebb tdvolsigra a Duna fogja derékszogbe. Megemlitjiik itt, hogy az ékszeranyag .

céltudatos gyfijtésére — amelyet az osztrak telepekkel kapesolatban érintettiink — mutat az, = .
hogy ezen a telepen nagy mennyiségii csiga keriilt el6, s ezek egy-egy helyen klvalogatva, a disze- -
sebb fajok elkiilonitve, kis halmokba voltak ésszerakva.% -

A gravetti kultira magyarorszégi elterjedése még bizonytalan, csoport;amak elkulomtese
csupén feltételes. Egységes jellemvondsokat taldlnunk a gravetti lelShelyek kozott nehéz, s ugyanigy
szoros Osszefiiggéseket is a kiilonbozb telepek kozott. Mindegyik més, vagy legaldbbis sok eltérést

mutat. Sagvar is egy médosult gravetti miiveltség telepe, és ilyenek lehetnek egyes ,,elkiiloniilt” S

csoportok, késBaurignaci, keleti gravetti, ,,aggsbachi”, tiszta és aurignaci hagyomdnyokat 6rzé
~ leletegyiittesek is. Ennek oka az id&tartam, a helyi alapok atvétele, a keleti hatdsok mértéke,
a leldhely foldrajzi helyzete a népességmozgés titjahoz mérten, a helyi sajitsigok kialakuldsa,
a telepiilés idGtartama, a téli—nyari szallishelyeknek az eszkozokben bizonyara megnyilvinuld

killsnboz8sége, a vadaszat alapja (mamut, ill. rén és 16) stb. Mindezek a koriilmények a gravetti =~

kultira b8séges varidciéjahoz vezetnek. A Duna-kanyar vidéki lel6helyek kultaridjanak feltéte-
lezett szdrmazasi irdnya, kapcesolatai valésziniivé teszik, hogy a nyugatabbra fekvé Duna-szakasz
partvidékén szintén megtelepedhetett ez a népesség, amelyre a siitt6i paleolitikus nyomok, a folyé
északi partjan Dunaalmasrdl ismert adataink mutatnak.

A sagvari és pilismaréti jellegli keleti gravetti kultiira eredete kozos. Termelési médjuk,

- a gazdélkodési viszonyok megismeréséhez ma még alig van adatunk, nem tartjuk azonban valé- -
szinfinek, hogy az ideiglenes vagy huzamosabb, allandé tartézkodasbél kovetkezd sajatsagaiktol -~ .

eltekintve ezen a téren lényegesebb eltérés lett volna kozottiik. A gazdasdgi alap mindegyik helyen
a rénszarvas, amelynek vadészata Osszefiiggésben 4ll a folySparti telepiiléssel is. LelShelyeink
paleontolégiai anyagaban a 16, amely F. Zeuner szerint az aurignaci kultira legjellegzetesebb,
sikvidéki allata a magdalenien rénszarvasival szemben egészen aldrendelt szerepet jatszik.
A rénszarvas tilsilya a telepiilések id@szakossagira enged kovetkeztetni, s ez dsszefiigg a nép-

csoport id8szakos vandorlisaival is.® A dunafoldvari, szeged—othalmi telephelyeken a mamut
szintén nem a gazdalkodési alap, hanem inkabb a teriiletek kozétti domborzati, éghajlati, névény- -

zeti eltérésekre mutat.
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Ennek a kultdrdnak, amely a W. 2—3. id8szak teljes egészét kitoltotte, egy fiatal, W. 3.
és kés6i glacidlis kort véltozata a ,,mikrogravettes csoport”, amelynek kérdését fentebb mér
érintettiik. A Pilis—Gerecse-hegység teriiletén a pilisszadntéi kéfiilkébdl, a Kiskevélyi, Jankovich-,
Szelim-barlangbdl ismerjiilk ezt az ipart, amelyet kisméretli tompitott hatd pengék és gravett-
hegyek jellemeznek. A mikrogravettes csoport eredete, kapcsolata a gravettiennel kétségkiviil
bizonyitott, szarmazasanak Gtjat észak feldl vezettiik le, kevés leletanyaggal rendelkeziink azonban
ahhoz, hogy a hely¥ nyiltszini gravetti kultGrahoz, a viszonylag kizel levd dunapartilelShelyekhez
valé viszonyardl képet alkothassunk. Legfontosabb lel6helyén, a pilisszantéi kéfiilkében kivétel
nélkiil az emlitett két szerszdmtipus taldlhaté. Feltling jelenség, és a ,,csoport”’-felallitas alapja,
hogy méasfajta eszkoz, igy a valamennyi fiatal gravetti telepen altalanos vésé, vakarépenge nem
fordul el6, s ezek az eszkdzok a tobbi barlangi lel6helyeken is hidnyzanak. A kelet-eurépai fiatal
gravetti, posztgravetti, amelyben a mikrogravettes csoport szerszdmainak szdmos hasonmasat
talaljuk, kapesolatban all a swidryvel. Ennek a kultiranak hatasa a pilisszantéi jellegti iparban is
kimutathaté. Kérdés azonban, hogy ez a barlangi kultura kiilondllé esoportnak, gravetti valtozat-
nak, faciesnek tarthaté-e, amely szigetet képez a Wiirm-korszak végén altaldnosan elterjedt nyilt-
szini gravettiben, — barlangi telepiilések gravetti eredetiik ellenére az altaliban sikvidéki jellegliek
kozott, amit egyébként az éghajlat és az dltalanosan elterjedt lak6godrok mellett kevés koriilmény
indokol. Mind helyi csoport-jellege mellett, mind pedig az ellen t&bb adat szél. A csoport felallita-
sat tdAmasztja ald a barlangi el6fordulds, — amely taldn egyediil indokolta volna a ,,magdaleni”
meghatérozist, — ezt bizonyitja mindenek el8tt a jellegzetes mikrolitikus ipar, kulturdlis 6ssze-
tételében a magyar nyiltszini gravettiben nem taldlhaté swidry-jellegli eszkozok, valamint az,
hogy tobb valészinfileg részben egykori nyiltszini telepiinkén nem ismeriink olyan leletanyagot,
ahol ez a mikrolitika megtalalhaté lenne. Egyes szerszdmok hatoldali megmunkalisa azonban
megtalalhaté a fiatal, W. 3. steppei idészakdra helyezett gravetti nyiltszini telepeken is. Ugyan-
csak el6fordul hatarainkon kiviil a Jankovich-barlangbdl ismert nyélnyujtvanyos, kisméretii hegy,
amely a swidry hatdsat mutatja. Az északra fekvd teriileteken tobb fiatal, posztglacidlis kora
leletegyiittest tartanak magdaleniennek, mely nem barlangkan keriilt el6.%® Felmeriilhet tehét
az a gondolat, hogy ezek a barlangi leletek esetleg a kornyezd teriiletek gravetti népességének
vadésztanydit jelzik. A vésOk, vakardk, mds szerszdmok hidnya éppigy ellentmond a nyiltszini
gravettivel valé kapcsolatnak, mint ahogy bizonyitéka annak, hogy ezeken a barlangi lel6helye-
ken nem fordulnak el§ a munkaeszkozik, hanem csupan a vadaszfegyverek. Ilyennek kell tarta-
nunk a kisméretli gravett-hegyeket és a tompitott hati pengéknek nyélbe erdsitett alkalmazisat.?®
Felting emellett, hogy a pilisszantéi kéfilkében gyartdsi hulladék egyalt