PILLING JANOS
A bucsu méltosaga

(A holttesttel valé mélté banasmod kérdései)

Osszefoglalas ¢ 4 jogszabdlyok, a bioetikai dllasfoglaldsok valamint a tanatologiai konyvek
és tanulmanyok sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon nem szentelnek jelentosebb figyelmet a
holttesttel valo mélto banasmod kérdéseinek. A média azonban egyre gyakrabban ad hirt
olyan botranyokrol, amelyek a halottakkal valo méltatlan banasmod miatt robbantak ki. Jelen
tanulmany attekinti a kérdéskor jogi és bioetikai hatteréet, elemzi a sajtohirekben és az orszag-
gytilési biztosok jelentéseiben szereplo botranyos eseteket, s mindezek alapjan javaslatokat fo-

galmaz meg a holttesttel valo mélto banasmod koriilményeinek megteremtésere.

-Ember-e még, mondd a halott is?
Ugye, hogy nem? O madr nem ember!
Alvohoz hasonlit — de mégsem!

Aki meghalt, nem almodik mar!
Szoborhoz hasonlit — de mégsem!
Holt k6 az, de nem is volt élo!

A halal mindenhez hasonlit,

de nem azonos semmivel sem.”

(Gilgames eposz)

Ember-e a halott? A Gilgames eposz kérdésére nem konnyli a valasz. Nem ¢€l6 mar, de
mégsem Ugy gondolunk az imént meghalt ember testére, mint ahogyan egy élettelen targyra.
Nem is olyan régen a magyar nyelvben sajatos kifejezést hasznéltak erre: holtember. Ir errdl
Krady Gyula (,,4 késé dszi napon megpirosodott a kis emeletes haz odon vakolata,
megpirosodott a falba épitett gombolyii kapu, amely csak akkora volt, hogy a legkévérebb
vélegény és holtember is kiférjen rajta...”"), és Tersanszky J. Jend is (,,.J0-jo, hatha gy volna

itten nalatok ezzel a verekedéssel, ahogy mondod, akkor csupa holtember maradna a



fehérnépeknek koztetek™), de 6rzik ezt a foldrajzi elnevezések is: a Biikkben van ,,Holtember
tet”, a nyirbatori jardsban pedig két ,holtember” nevii erddrész is talalhaté (Hoffmann,
1993). Azonban ma mar senki sem hasznalja ezt a kifejezést az elhunyt testének
megnevezésére: holttestrdl beszéliink vagy halottrol, rosszabb esetben hullarol, tetemrdl. A
holtember napjainkban mar kevésbé ember, a test a halal pillanatdban targyiasul. Bar a holttest
magaban hordozza az ¢lettelen targyak sajatossagait, mégsem tudunk teljesen targyként
viszonyulni hozza. Nem tudjuk besorolni.

Ez a bizonytalansag nem csupdn az egyén szintjén jelenik meg, hanem tarsadalmi
szinten is. Konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik ma mar a haldoklok gondozasaval, szerte a
vilagon konyvek és tanulméanyok ezrei értekeznek a gyasz 1élektanardl és a gyéaszoldk
segitésérdl — alig talalhatd azonban szakirodalom a holttesttel valé banasmod kérdéseirdl.
Jogszabalyaink foglalkoznak az él6knek a holtakkal kapcsolatos feladataival — alig mondanak
azonban barmit is magar6l a holttestrél. Allasfoglalasok, nyilatkozatok, szakmai irAnyelvek
sokasaga jelent mar meg arr6l, hogy hogyan biztosithato a haldoklok emberi méltosaga — ezek
egyike sem tesz azonban emlitést a holttesttel valé méltdé banasmodrol. Ha azonban nincsenek
elveink, szabalyaink a holttest méltosaganak biztositasara, akkor bizonyosak lehetiink abban,
hogy a jelenlegi gyakorlat Ujra ¢és Ujra megdobbenést és felhaborodast valthat ki a
hozzatartozokbol, s igy a holttestekkel valé banasmod koriil Gjabb és ujabb botranyok
robbannak ki.

Szinte mindnyajunknak volt vagy lesz halottunk. Mindnyajunk érdeke, hogy méltéan
banjanak holttestiikkel.

Tanulméanyunkban attekintjiik a holttestekkel kapcsolatos hazai jogszabalyokat, bioetikai
elveket, megvizsgaljuk az utobbi évek holtestekkel kapcsolatos botranyainak tapasztalatait, s

megoldasi javaslatokat fogalmazunk meg.

1. JOGSZABALYI HATTER
1.1. A vonatkozo joganyagok attekintése és vazlatos ismertetése
A hazai jogrendben a kovetkezd jogszabalyok rendelkeznek a holttestekkel kapcsolatos
tennivalokroél, s a kegyeletrol:
- 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol
* XII fejezet: A halottakkal kapcsolatos rendelkezések
216. § Meghatarozasok
217. § Halottvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok
218. § Rendkiviili haldlra vonatkozd szabélyok



219. § Kérbonctani vizsgalatra vonatkozo szabalyok
220. § Szerv vagy szovet eltavolitasa kdrbonctani vizsgalat soran
221. § Korbonctani vizsgalat kérelmére vonatkozo szabalyok
222. § Holttesten végzett orvosi beavatkozasok
(Mivel vizsgalt témank szempontjabdl e joganyag kiemelt jelentdségli, ezért szovegét
a kovetkezd alfejezetben teljes terjedelmében 1dézziik.)
* XL fejezet: Szerv, szovet eltavolitasa halottbol
E fejezet egyes paragrafusai (211-214) ismertetik azokat a szabalyokat, amelyek a
halottbol torténd szerv ill. szoveteltavolitasra vonatkoznak.

- 34/1999. (IX. 24.) BM—EiiM—IM egyiittes rendelet az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvenynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehajtasarol, valamint a rendkiviili
halal esetén kévetendo eljarasrol
A rendelet részletezi a halottvizsgalatra, a halottvizsgalati bizonyitvanyra, a korbonctani
vizsgalatra, a hatdsagi €s az igazsagiigyi orvosi boncolasra vonatkoz6 szabalyokat, valamint
tartalmaz néhany rendelkezést a holttest szallitdsaval, eltemetésével, elhamvasztasaval
kapcsolatban.

- 18/1998. (XII. 27.) EiiM rendelet az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvénynek a
szerv- és szovetdtiiltetésre, valamint -tdrolasra és egyes korszovettani vizsgadlatokra
vonatkozo rendelkezései végrehajtasarol
Ez a rendelet tartalmazza a halottbol torténd szerv- vagy szoveteltavolitds részletes
szabalyait (6. 7. és 8. §-ok), valamint a szerv vagy szdvet eltavolitasaval kapcsolatos
tiltakozd nyilatkozatra vonatkoz6 szabalyokat (9. 10. és 11. §-ok). A rendelet 2. szdml
melléklete ismerteti az agyhalal megallapitdsanak kritériumait.

- 1999. évi XLIIIL torvény a temetokrol és a temetkezésrol
A mindennapokban gyakran , kegyeleti torvény”’-ként emlegetett jogszabaly fobb részei az
alabbiak:

I. Fejezet: Altalanos rendelkezések
1. § Alapelvek
2. § A torvény hatalya
3. § Ertelmezd rendelkezések
II. Fejezet: A temetd
4-7. § Altalanos szabalyok
8-12. § Temeto létesitése, lezarasa, megsziintetése, Ujra-hasznalatbavétele

13-15. § A temeto fenntartasa



16-18. § A temetd ilizemeltetése
19-24. § A temetés
III. Fejezet: Temetkezési szolgaltatasok
25-27. § Altalanos rendelkezések
29-34. § A temetkezési szolgaltatod
35-36. § Halottszallitas
37-38. § Halotthamvasztas
IV. Fejezet: Vegyes rendelkezések
39. § A kegyeleti kdzszolgaltatasi szerzodés
40. § (1) A temetési helyek, illetdleg az Gjravaltas dija
41. § Felhatalmazasok
42. § A temetd hasznalatanak szabalyaira vonatkoz6 dnkormanyzati rendelet
megalkotasarol
43. § Atmeneti és zar6 rendelkezések

- 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temetokrol és a temetkezésrol szolo 1999. évi XLIII.

torveny vegrehajtasarol.

A kegyeleti torvény végrehajtasi utasitdsa tartalmazza a temetdre, temetkezési emlékhelyre,
a temetd létesitményeire, a temetési helyre, a temetési hely feletti rendelkezési jog
id6tartamara, a lezarasra és a megsziintetésre, a temetdi munkakra, a temetés feltételeire, a
hamvasztdsos temetésre, az urnaelhelyezésre, -kiadasra, hamvak szoérdséra, a sirnyitdsra, a
nyilvantartasra, halottszallitdsra, a temetkezési szolgaltatdsra, a temetdiizemeltetésre,
valamint a hamvasztolizemi mitkddésre vonatkozo rendelkezéseket.

- 146/1999. (X. 1.) Korm. Rendelet a Nemzeti Kegyeleti Bizottsag szervezetérol és feladatairol
A kegyeleti torvény adott lehetdséget a Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg megszervezésére. Az
errdl szo6l6 rendelet — 146/1999. (X. 1.) Korm. Rendelet a Nemzeti Kegyeleti Bizottsag
szervezetérol ¢€s feladatair6l — alapjan a Bizottsag feladatai elsésorban a nemzeti
sirkertekkel €s a nemzeti gyasszal kapcsolatosak. A nemzeti sirkertté nyilvanitas szabalyait
2001. MK 93 kozlemény részletezi, mig a nemzeti gyasszal kapcsolatos rendelkezéseket a

237/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet tartalmazza.

Tanulmanyunk témakoréhez kapcsolodnak még a kovetkezo jogszabalyok:
- Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény néhany tovabbi paragrafusa:
10. § A beteg ember méltdsagarol



19. § (2) A beteg dnrendelkezési joga haldla esetén a holttestet érintd beavatkozasokra
vonatkozoan
99. § A haldoklo méltoésagarol

- A Biinteto térvénykonyv egyes paragrafusai
173/H. § Egészségligyi onrendelkezési jog megsértése
173/H. § Emberi test tiltott felhasznéalasa
181. § Kegyeletsértés

- Az 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

A személyek polgari jogi védelme. A személyhez fiz6d6 jogok

85. § (3) Meghalt személy emlékének megsértése

- 1062/B/1997. AB végzés

Tanulmanyunk témakore szempontjabol az Alkotmanybirdsagnak ez a végzése — amely az
Alkotmany 54. §-anak értelmezésére iranyulo inditvanyt visszautasitasarol szol — kiemelt
figyelmet érdemel, mivel ebben az esetben az inditvanyozo arra vonatkozodlag kérte az
Alkotmanybirdsag értelmezését, hogy a holttestet is megilleti-e az ¢l6 embert
alkotmanyosan megilletd emberi méltosaghoz vald jog. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag

formai ok miatt, érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

1.2. A hazai joganyag vonatkozé részeinek részletes bemutatasa

A fentiekben ismertetett jogszabalyok jelentds része olyan adminisztrativ rendelkezéseket
tartalmaz — pl. a halottvizsgalati bizonyitvanyra, a halotti anyakonyvi kivonatra vonatkozodlag
—, amelyek a vizsgalt témakoriink szempontjabol kevésbé relevansak, ezért ebben a részben a
hazai jogszabalyok koziil a holttesttel valé banasmodra, az emberi méltosagra, a kegyeletre

vonatkoz6 részeket emeljiik ki.

1.2.1. 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

XII. fejezet: A halottakkal kapcsolatos rendelkezések

216. § E fejezet alkalmazasaban

a) klinikai halal: a légzés, a keringés vagy az agy mitkodésének atmeneti megsziinése, amely nem jelenti a halal
vagy az agyhalal bealltat;

b) agyhalal: az agy - beleértve az agytorzset is - miitkédésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése;

¢) halal: amikor a légzés, a keringés és az agymiikddeés teljes megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan
felbomlasa megindul;

d) perinatalis haldl:



da) a halal a méhen beliil a terhesség 24. hete utan kévetkezett be, vagy ha a méhen beliil elhalt magzat hossza a
30 cm-t vagy tomege az 500 g-ot eléri,
db) amikor a halal az ujsziilott megsziiletését kévetd 168 oran beliil kovetkezik be, fiiggetleniil az ujsziilott

hosszatol vagy tomegétdl.

217. § (1) A halal bekovetkezését halottvizsgalattal kell megdllapitani. A halottvizsgdalat minden olyan
koriilményre kiterjed, amely a halal

a) bekovetkezése tényeének,

b) bekovetkezése modjanak (természetes modon bekovetkezett vagy rendkiviili halal),

¢) okanak

megitéléséhez sziikséges.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasara a mentdtiszt vagy a kiilon jogszabaly szerinti orvos
jogosult. Az (1) bekezdés b)-c) pontjaban foglaltak megallapitasara kizarolag a kiilon jogszabaly szerinti orvos
jogosult.

(3) A halottat, perinatalis haldl eseten a magzatot, valamint az ujsziilottet csak a halal bekdvetkezését
megallapito orvosi halottvizsgadlat utan lehet korbonctani vizsgdlat, eltemetés, elhamvasztas vagy szerv-,
szovetkiveétel céljabol a halal bekévetkezésének helyérdl elszallitani.

(4) A halottvizsgdlatra és a halottakkal kapcsolatos orvosi eljardsra vonatkozo szabdlyokat kiilon jogszabaly

dllapitia meg.

218. § (1) Rendkiviili halal esetén hatosagi eljarast kell lefolytatni és az elhunyt hatosagi boncolasat kell
elrendelni.

(2) A hatosagi boncolas célja a halal okanak, bekévetkezése koriilményeinek tisztazdsa.

(3) Rendkiviili az a halal, amelynek természetes modon valo bekovetkezését a kiriilmények kétsegessé teszik, igy
a) bekovetkezésének koriilményei biincselekmény elkévetésére utalnak,

b) kozlekedési vagy foglalkozds kérében bekdvetkezett baleset okozta vagy annak gyanuja meriil fol,

¢) egyéb baleset vagy mérgezés okozta, és a haldl bekovetkezésével dsszefiiggésben sziikséges a felelGsség
vizsgalata,

d) ongyilkossag okozta, vagy a koriilmények arra utalnak,

e) az egészségligyi ellatds soran kovetkezett be, és az egészségiigyi dolgozo foglalkozasi szabdlyszegésének
gvanuja meriil fol,

f) bekovetkezésének elézményei, koriilményei ismeretlenek, és nem dllnak rendelkezésre olyan adatok,
amelyekbdl megalapozottan kévetkeztetni lehetne a halal bekovetkeztének kériilményeire,

g) fogvatartott elhaldlozdsa esetén.

(4) A személyazonossag megallapitasaig a rendkiviili halal esetén kivetendo eljarast kell alkalmazni, ha az
elhunyt személyazonossdaga ismeretlen.

(5) A rendkiviili haldl esetén kévetends eljarasra és hatosagi boncoldsra vonatkozo rendelkezéseket kiilon

Jjogszabaly allapitia meg.

219. § (1) Az elhunyt személyt — fiiggetleniil attol, hogy fekvébeteg-gyogyintézetben vagy azon kiviil hunyt el —

korbonctani vizsgadlat ala kell vonni, ha



a) a halal oka klinikai vizsgalatokkal nem volt megallapithato,

b) perinatalis halal esetén,

¢) az elhunyt szervatiiltetés donora vagy recipiense volt,

d) az elhunyt foglalkozasi eredetii megbetegedésben szenvedett, és annak gyanija meriilt fol, hogy a haldl oka
ezzel van dsszefiiggésben,

e) az elhunyt szervezetébe ujra felhasznalhato, nagy értékii miiszert vagy eszkozt iiltettek — amennyiben az nem
képezi az elhunyt tulajdonat —, kivéve, ha a miiszer vagy eszkoz jellege nem kivanja meg az elhunyt korbonctani
vizsgalatat,

1) az esetnek tudomanyos vagy oktatdasi jelentésége van,

g) az elhunytat hamvasztani kivanjak, kivéve a (3) bekezdés szerinti rendelkezéseket,

h) a 16. § (1)-(2) bekezdése szerinti személy ezt keéri.

(2) Az (1) bekezdes szerinti esetek kivételével az elhunyt személy korbonctani vizsgalatatol el lehet tekinteni az
alabbi feltételek egyiittes fennalldsa esetén:

a) a haldl természetes eredetii,

b) a haldl oka egyértelmiien megdllapithato,

¢) a korbonctani vizsgalattol tovabbi lényeges megdllapitds nem varhato,

d) fekvobeteg-gyogyintézetben elhunyt esetén a kezeldorvos és a patologus szakorvos, fekvobeteg-gyogyintézeten
kiviil elhunyt esetén a kezeldorvos a kérbonctani vizsgalatot nem tartja sziikségesnek.

(3) A korbonctani vizsgalat elvégzesétol a (2) bekezdés szerinti feltételek fenndlldsa esetén el lehet tekinteni, ha
az elhunyt még életében vagy hozzatartozoja a halalt kovetden kérte a korbonctani vizsgalat mellozéset, az (1)
bekezdeés f)-g) pontjaban meghatarozott esetben is. Nem mellozheté a korbonctani vizsgalat, ha az elhunyt még
életeben vagy a halalt kévetéen a hozzatartozo azt irasban kérte.

(4) A korbonctani vizsgalat mellozésérdl fekvobeteg-gyogyintézetben elhunyt személy esetében a fekvobeteg-
gvogyintézet (egyetemi klinika) orvos igazgatoja, egyeb esetekben az egészsegiigyi hatosag irasban dont.

(5) A korbonctani vizsgalat célja

a) a halal bekévetkezését megelozéen kialakult valamennyi koros dllapot részletes vizsgalata és a betegség
megallapitasa,

b) a népesség megbetegedési és haldlozasi okainak feltdrasa,

¢) az egészségiigyi elldtds soran alkalmazott diagnosztikai és gyogyito eljarasok hatékonysdganak ellendrzése,

d) az orvosi és gyogyszerészeti tudomany fejlodeésének elosegitése.

220. § (1) Korbonctani vizsgalat vagy hatosagi boncolas soran szerv-, illetve szovet

a) a halal alapjaul szolgalo betegseg, a halal kézvetlen okanak, tovabba a haldl kériilményeinek megallapitasa,
b) amennyiben ellene az elhunyt életében nem tiltakozott, oktatds és kutatas, egyeb gyogyito célu felhasznalas,
valamint atiiltetés [211. § (1) bekezdes] erdekében tavolithato el.

(2) Fogva tartott személy holttestebol szerv vagy szévet nem tavolithato el, kiveve, ha az a halal okanak és
koriilményeinek megallapitasa érdekében tortenik, illetéleg tudomanyos célt szolgal.

(3) Az atiiltetés kivételével egyéb gyogyito célu felhasznalas érdekében torténd szerv vagy szévet kivételével jaro
koltségek megtéritését a fekvobeteg-gyogyintézet kérheti a szervet vagy szévetet felhasznalotol.

(4) A korbonctani, illetve a hatosagi boncolas elvégzése utin a holttestet a kegyeleti szempontok

figyelembevételével helyre kell dllitani.



221. § (1) A 219. § (1) bekezdés h) pontja szerinti nyilatkozatot kézokiratba vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratba kell foglaini.

(2) A nyilatkozattételnek az (1) bekezdés szerinti formai kovetelményeitél el lehet tekinteni, ha a beteg
fekviobeteg-gyogyintézetben van és az irdasbeli nyilatkozattétel jelentékeny nehézségekkel jarna. Ebben az esetben

ket tanu egyiittes jelenlétében szobeli nyilatkozatot lehet tenni, amelyet a fekvobeteg-gyogyintézet irdsba foglal.

222. § (1) Orvostudomanyi egyetemi oktatasi célbol holttesten orvosi beavatkozast végrehajtani akkor szabad,
ha az elhunyt ez ellen életében nem tiltakozott. Az elvégzett beavatkozas nem zavarhatja a haldal okanak
megallapitasat és a holttest kegyeleti szempontok figyelembevételével torténd helyreallitasat.

(2) Orvostudomanyi egyetemi anatomiai oktatdas céljara atadhato azon személy holtteste, aki életében

a) ehhez kifejezett beleegyezését adta, vagy

b) ez ellen nem tiltakozott, tovabba temetésére kitelezett hozzdatartozdja — amennyiben van ilyen — a halalt
kévetéen 30 napon beliil irasban beleegyezett.

(3) Az atadas csak ingyenes lehet.

1.2.2. Onrendelkezési jog
Az egészségiigyi torvény lehetdvé teszi az Onrendelkezési jog bizonyos keretek kozti

kiterjesztését a halal utani id6szakra is. A torvény 19. § (2) szerint: 4 betegnek — e torvény keretei
kozott — joga van arra, hogy haldla esetére rendelkezzen a holttestét érinto beavatkozdasokrol. A beteg e torvény
rendelkezései szerint megtilthatja, hogy holttestébol szervet és szévetet atiiltetés, egyéb gyogyito célu
felhasznalas, kutatas vagy oktatas céljabol eltavolitsanak.
E szabaly megszegését a BTK biintetni rendeli:

173/H. §: Egeészségiigyi dnrendelkezési jog megsértése.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki tiltakozo nyilatkozat ellenére halottbdl szervet, illetoleg szévetet
tavolit el.

(3) Aki a beleegyezéshez, illetéleg hozzdjaruldashoz kotétt, az (1) bekezdés szerinti egészségiigyi beavatkozast,
orvostudomanyi kutatdst, szerv- vagy szovetkivételt, illetéleg szerv- vagy szovetatiiltetést gondatlansagbol a
jogosult beleegyezése, illetoleg hozzdjarulasa nélkiil végez, vétség miatt egy évig terjedo szabadsdagvesztéssel,

kozerdekii munkadval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

173/1. §: Emberi test tiltott felhasznalasa

(1) Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet, embriot, szervet, szovetet, halott testét vagy annak részét jogellenesen
megszerez, vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintettet kévet el, és harom
evig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt
gyogyintézet alkalmazottja a foglalkozasa kérében koveti el.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén ot évig, a (2) bekezdés esetén két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a biincselekményt

a) lizletszertien,



b) biinszdvetségben

kovetik el.

(4) Aki az emberi test tiltott felhaszndlasdra iranyuld elékésziiletet kdvet el, vétség miatt az (1) bekezdés esetén
egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel, a (2) bekezdés esetén két évig

terjedd szabadsdagvesztéssel, kézérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

Az oOnrendelkezési jog kiteljesitése egyes esetekben kiterjedhet a boncolds tilalmara, vagy

éppen annak kérelmére is. Az Egészségiigyi torvény 219. § (1) szerint: Orvostudomdnyi egyetemi
oktatasi célbol holttesten orvosi beavatkozast végrehajtani akkor szabad, ha az elhunyt ez ellen életében nem
tiltakozott. Az elvégzett beavatkozas nem zavarhatia a halal okanak megallapitasat és a holttest kegyeleti

szempontok figyelembevételével torténd helyreallitasat.

A 219. § (3) szerint: 4 kérbonctani vizsgdlat elvégzésétdl a (2) bekezdés szerinti feltételek fenndllasa esetén
el lehet tekinteni, ha az elhunyt még életében vagy hozzatartozoja a halalt kovetden kérte a kérbonctani vizsgalat
melldzését, az (1) bekezdés f)-g) pontjaban meghatarozott esetben is. Nem mell6zheté a korbonctani vizsgalat,

ha az elhunyt még életében vagy a halalt kovetden a hozzatartozo azt irdsban kérte.

1.2.3. Szerv vagy szovet eltavolitasa halottbdél

Az egészségligyi torvény értelmében halottbol szerv vagy szovet abban az esetben tavolithato
el, ha az elhunyt ezzel kapcsolatban korabban nem tett tiltakoz6 nyilatkozatot. Szerv vagy
szovet eltavolitasara abban az esetben kertilhet sor, ha egy haromtagu orvosi bizottsag tagjai
(egybehangzodan, s egymastol fiiggetleniil) megallapitottdk az agyhalal bealltat.

A torvény vonatkozo részei a kovetkezok:

211. § (1) Halottbol szerv, illetve szovet eltavolitasara atiiltetés céljabol akkor keriilhet sor, ha az elhunyt
életében ez ellen nem tett tiltakozo nyilatkozatot. Tiltakozo nyilatkozatot a cselekvéképes személy irdsban
(kozokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban) vagy — amennyiben irasbeli nyilatkozatot egyaltalin
nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tudna tenni — kezel6orvosanal szoban tehet. Korlatozottan cselekviképes
személy tiltakozo nyilatkozatot torvényes képviseldjének kozremiikodése nélkiil is tehet. A cselekviképtelen
személy helyett tiltakozo nyilatkozatot torvényes képviseldje tehet.

(2) A kezeléorvos a szerv, illetve szovet eltavolitasara rendelkezésre allo idon beliil kételes meggyozodni arrol,
hogy az elhunytnal maradt-e tiltakozo nyilatkozat.

(3) Amennyiben az irasbeli nyilatkozat az eltavolitiasra rendelkezésre allo idon beliil nem keriil elo, illetve ilyet
nem juttatnak el a kezeldorvoshoz, annak hianyat kell véelelmezni.

(4) Amennyiben az elhunyt kiskoru volt és tiltakozo nyilatkozat nem lelhetd fel, a szerv-, szoveteltavolitas csak

akkor kezdheté meg, ha ahhoz térvényes képviseldje irasban hozzajarult.

212. § (1) A szerv, szévet eltavolitisa akkor kezdheté meg, ha egy haromtagu orvosi bizottsag (a tovabbiakban:
bizottsag) tagjai — véleményiiket egymastol fiiggetleniil kialakitva — egybehangzoan, az egészségiigyi miniszter

rendeletében meghatarozott modon megallapitottik az agyhalal bedlltat.



(2) A bizottsag tagjai az egészségiigyi intézmény vezetdje altal erre a feladatra kijelolt, kell6 gyakorlattal
rendelkezd és erre iranyulo tovabbképzésben részt vett szakorvosok.

(3) A bizottsagnak nem lehet tagja az az orvos, aki a szerv, szovet kivételében, atiiltetésében vagy a recipiens
gyogykezelésében részt vesz.

(4) A bizottsag jegyzokonyvben rogziti a klinikai és eszkozos vizsgalatok eredményét és a halal valdszinii okat.
(5) Az agyhalal megallapitasa utan a gépi lélegeztetés, valamint a szervezet egyéb funkcioinak mesterséges
fenntartasa csak abban az esetben indokolt, ha azt az atiiltetés céljabol felhasznalando szervek, illetve szovetek

miutkédoképessegének megtartasa érdekében végzik.

213. § A halottbol transzplantacio céljara eltavolitott, de fel nem hasznalt szerveket, széveteket korszovettani

vizsgalatnak kell alavetni.

214. § Szerv- és szovetatiiltetés céljara — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban, a 211. §-ban foglalt keretek
kozott — biincselekmeény dldozatabol is sor keriilhet szerv és szovet eltavolitasara, amennyiben a nyomozo
hatésag ahhoz el6zetesen irdsban hozzdjarulasat adta. Ebben az esetben a beavatkozds soran okozott

elvaltozasokat részletesen dokumentalni kell.

1.2.4. Az emberi méltésag tiszteletben tartasa
Az emberi méltosag tiszteletben tartdsa Magyarorszagon az Alkotmanyban rogzitett alapjog.

Az Alkotmény 54. § (1) bekezdése szerint: 4 Magyar Kéztdarsasigban minden embernek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

Az Egészségiigyi torvény tobb helyen is emlitést tesz a beteg ember €s a haldokl6 embe-
1 méltosagarol:
10. § (1) Az egészségiigyi ellatds soran a beteg emberi méltosagat tiszteletben kell tartani.
99. § (1) A haldoklo beteg gondozasanak (a tovabbiakban: hospice ellatds) célja a hosszu lefolyasu, halalhoz
vezetd betegségben szenvedd személy testi, lelki apoldsa, gondozdsa, életmindségének javitdsa, szenvedéseinek
enyhitése és emberi méltosaganak halaldig valo megdrzése.

Tanulmanyunk témakore szempontjabol kiemelkedd jelentdségii az a kérdés, hogy az
emberi méltdsag tiszteletének az ¢él6 embert megilletd joga kiterjed-e a holttestre is. E

témakorben sziiletett az Alkotmanybirésag emlitett, 2001. szeptember 11-én kelt,

1062/B/1997. AB végzése:

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezésére iranyulo inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo végzest: Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 54. §-anak értelmezésére iranyulo inditvanyt

visszautasitja.

Indokolas: Az inditvanyozo az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv) 1. § g) pontja és 21. § (6) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag értelmezze az
Alkotmany 54. §-at. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasiagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet onkényesen

megfosztani.” Az 54. § (2) bekezdése alapjan: ,,Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo



elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilonosen tilos emberen a hozzdjarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.” Az inditvanyozo dallaspontja szerint az emberi méltosag mordlisan nem sziinik
meg a halal bekovetkeztével, ezért kérte az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének értelmezését arra vonatkozoan,
hogy az ¢él6 embert megilleté emberi méltosaghoz valo jog megilleti-e az emberi holttestet a halal pillanata és a
holttest eltemetése kozotti idészakban. Kérte az inditvanyozo az Alkotmdnybirésag értelmezését arra
vonatkozoan is, hogy az embertelen, megaldzo elbandsnak az Alkotmany 54. § (2) bekezdésébe foglalt tilalma

kiterjed-e a halott emberi testre.

Alkotmanyértelmezésre vonatkozo inditvanyt az Abtv. 21. § (6) bekezdésében, valamint kiilon torvényben
meghatarozott jogosult nyujthat be. Az inditvanyozo nem tartozik a jogosultak kozé, ezért az Alkotmdanybirosag

az inditvanyt visszautasitja.

Nyitott jogértelmezési kérdés tehat, hogy az emberi méltésaghoz vald jog megilleti-e a
holttestet. A valasz keresésekor mindenesetre érdemes tekintetbe venniink, hogy a temetés
kapcsan a hatalyos joganyagok biztositjdk az elhunytnak a méltd temetéshez ¢és az emléke

mélté megdrzéséhez vald jogot.

A Polgéri Torvénykonyv 85. § (3) szerint:

Meghalt személy emlékének megsértése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartozo, tovabba az a személy, akit az
elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. Ha a meghalt személy (megsziint jogi személy) jo hirnevét sérto

magatartas kézérdekbe iitkozik, a személyhez fiizodo jog érvényesitésére az iigyész is jogosult.

A 85. § (3) bekezdésehez fiizott Birdsagi Hatarozat a kovetkezoket tartalmazza:

A temetés méltatlan koriilmények kozott torténd lebonyolitasa sérti a hozzdtartozok kegyeleti jogait [Ptk. 75. §
(1) bek., 84. § (1) bek., 85. § (3) bek.].

A kegyeleti jog tagabb értelemben mindenkit megillet, akinek emlékében az elhunyt él.

Bizonyos jogositvanyok gyakorlasara azonban csak a Ptk. 685. § b) pontjaban felsorolt hozzatartozok, a
vegrendeleti juttatasban részesitettek (6rokos, hagyomanyos), illetve meghatarozott feltételek mellett az tigyész
jogosult.

A meghalt személy emlékének megdrzését a johirnevének, becsiiletének, emberi méltosaganak, magantitkainak és
személyes adatainak, tovabba valos gondolatainak a védelme szolgalja leginkabb (BH 1996. 250.).

A védelmezett érdekkor masik nagy csoportjia azonban szorosan a halalhoz kapcsolodik és a végtisztesség
megaddsat, a halott foldi maradvanyainak tiszteletben tartdsat koveteli meg. Igy e sajdtos személyhez fiiz6dd jog
megsérteését jelenti a kozfelfogds szerint méltatlan kériilmények kézott lebonyolitott temetés (BH 1997. 525.), az
eltemetett sirhantjanak megsziintetése, fejfajanak eltavolitasa és a sirhelyére mas személy temetése (BH 1976.
311.), a siremlék eltavolitasa még akkor is, ha a sirhely-hasznalati jog jogosultja rendelkezett ekkent (BH 1981.
356.).

A kegyeleti torvény szerint:



Az Orszaggyiilés az elhunyt személyek emlékének mélto megdrzése és dapolasa, a temetkezés kbzegészségiigyi és
kegyeleti rendeltetésének érvényesitése, valamint a temeté és temetkezési kultura fejlesztése érdekében a

kovetkezé torvenyt alkotja:

[..]

1. § (1) A tisztességes és mélto temetés, valamint a halottak nyughelye eldtt a tiszteletadas joga mindenkit megil-
let az elhunyt személyére, vallasi, illetéleg lelkiismereti meggyozodésére, valamely faji csoporthoz tartozdsara,

nemzeti-nemzetiségi hovatartozasara, a haldl okdra vagy barmely mas megkiilonboztetésre tekintet nélkiil.

[.]

27. § Az elhalt mélto bucsuztatisa céljabol a koporsoban torténd eltemetés, kiilféldre szallitas elott az
eltemettetd kérésére és koltségere a holttest konzervalhato. A halottkonzervalas egészségiigyi intézet patologiai
osztalydan végezheto el.

50. § (2) A szolgaltatasban kézremitkodok a munka soran kételesek mélto magatartast tanusitani, a kegyeleti

igényeknek megfeleld oltézetben munkat végezni.

A kegyeleti torvény indoklasa pedig kifejezetten az emberi méltésaggal hozza kapcsolatba a
torvény céljait:

A temetkezesi tevékenység ellatisa és a temetok fenntartasa, iizemeltetése olyan — részben anyagi-miiszaki,
részben human jellegli — egyéni és kozossegi célu szolgaltatas, amelynek megszervezése, zavartalan
lebonyolitasa alapvetéen kegyeleti célokat szolgal. Ezt a szolgaltatist — szoros dsszefiiggéesben az emberi
méltosaghoz valo alkotmanyos alapjoggal — kényszeriien el kell végezni, hiszen a temetkezéssel Osszefiiggd

feladatok ellatasa kézegészségiigyi okbol nem halaszthato.

(1999. évi XLIIL torvény indokolasa a temetdkrdl és a temetkezésrdl — altalanos indokolés.)

1.2.5. Jogképesség
Az Alkotmany 56. § szerint: A Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes.
A Ptk. 22. § szerint: 4 jogképesség a halallal sziinik meg.

1.2.6. Kegyeletsértés

A koznyelvben gyakran hasznalt ,halottgyaldzas”, ,hullagyalazas™ kifejezések nem jogi
fogalmak. A jog ezek helyett a ,meghalt személy emlékének megsértése”, illetve a
»kegyeletsértés” kifejezéseket hasznalja.

A PTK 85. § (3) szerint: Meghalt személy emlékének megsértése miatt birésighoz fordulhat a
hozzatartozo, tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. Ha a meghalt személy
(megsziint jogi személy) jo hirnevét sértd magatartis kozérdekbe iitkozik, a személyhez fiizodé jog
érvényesitésére az 1igyész is jogosult.

A kegyeletsértést a BTK ,,A szabadsag és az emberi méltdsag elleni blincselekmények”

kozé sorolja. A BTK 181. §-a szerint: 4ki halottat vagy emlékét a 179. vagy a 180. §-ban meghatdrozott



moédon meggyaldzza, vétséget kovet el, és az ott meghatdrozott biintetéssel biintetends. (Megjegyzés: a 179.
§ a ragalmazas, a 180. § becsiiletsértés vétségét és biintetését hatarozza meg.*)
A Legfelsobb Birdsag Biinteté Kollégiumanak és Polgari Kollégiumanak néhany eseti

dontése a kegyeletsértés fogalmat tovabb pontositja:
A kegyeletsértés vétségét az valositia meg, aki a halottat vagy annak emlékét a becsiilet csorbitasara

alkalmas tény dllitasaval, hiresztelésével, ilyen tényre kézvetleniil utalo kifejezés haszndlataval, avagy a becsiilet

csorbitasdra alkalmas kifejezés hasznalatéval meggyalizza. (BK BH 98/5/212)

Ha a vddlott a temetoben levé siremlékeket megrongdlja, magatartisa a rongaldson tulmenden a

kegyeletsértés vétségét is megvalositia. (BK BH 82/8/321)

Az elhalt sirjara helyezett viragok széttépésével és szemétbe dobdsaval az elkoveté a kegyeletsértés

vétségét valssitia meg. (BK BH 88/7/217)

A meghalt személy emlekét sérti, ha a sajtokozlemény a felderitett biincselekmény daldozatava valt személy
holttestérél azonositasra alkalmas médon, a hozzdtartozék engedélye nélkiil fényképfelvételt kozol. (PK BH

96/5/250)

A temetés méltatlan koriilmények kozott tértend lebonyolitasa sérti a hozzatartozok kegyeleti jogait [Ptk.
75. 8§ (1) bek., 84. § (1) bek., 85. § (3) bek.]. A kegyeleti jog tagabb értelemben mindenkit megillet, akinek
emlékében az elhunyt él. Bizonyos jogositvanyok gyakorlasdara azonban csak a Ptk. 685. § b) pontjaban felsorolt
hozzatartozok, a végrendeleti juttatasban részesitettek (Grékds, hagyomanyos), illetve meghatdarozott feltételek
mellett az tigyész jogosult. A meghalt személy emlékének megdrzését a johirnevének, becsiiletének, emberi

méltosaganak, magantitkainak és személyes adatainak, tovabbd valos gondolatainak a védelme szolgalja

leginkabb. (BH 1996. 250.)

A védelmezett érdekkor mdasik nagy csoportia azonban szorosan a haldalhoz kapcsolodik és a végtisztesség

megaddsat, a halott f51di maradvanyainak tiszteletben tartdsat koveteli meg. (BH 1976. 311.)

1.3. A hazai joganyag értékelése

A hazai joganyag korliltekintden részletes a holttesttel kapcsolatos tennivalok szabalyozésa
tekintetében: a jogszabalyok foglalkoznak a halottvizsgalat, a boncolas szabalyaival, a holttest
széllitasaval, eltemetésével, elhamvasztasaval stb. A jogszabalyok masik — kisebb — csoportja
bioetikai jellegli kérdéseket szabalyoz: ilyen a szerv vagy szovet eltavolitdsanak, a holttesten
végezhetd orvosi beavatkozasoknak a szabalyozéasa. Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy
a holttest egy sajatsagos ,,ex lex” allapotban van: mikdzben vonatkoznak ré jogszabalyok, jogi
helyzete nem definialt. Részben ennek a kovetkezménye, hogy nem tudhato bizonyossaggal a
vélasz arra a kérdésre sem, hogy az emberi méltosag védelme vonatkozik-e a holttestre. A
hatalyos jogszabalyok alapjan nyilvanvalo, hogy az emberi méltosaghoz valé alkotmanyos jog
megilleti az €16 embereket, s az is nyilvanvald, hogy a méltd temetés is mindenkit megilletd

jog, de a halal idépontja és a temetés kozotti idészak megitélése jogi szempontbol



bizonytalannak tekinthetd. Ennek pedig folyomanya, hogy fajéan hidnyoznak a hazai
jogrendbdl azok a jogszabalyok, amelyek biztosithatndk a holttesttel valo méltdé banasmoéddot
ebben az iddszakban.

Nyitott kérdésnek tlinik, hogy a jogban egyaltalan jogalanynak tekinthetd-e a holttest?
Alkotmanyunk szerint minden ember jogalany — de az ember fogalmdba beletartozik-e a
holttest? A kérdés megvalaszolasaban nem segitenek az analdgiak sem, hiszen hasonlo kérdés
tobbszor meriilt mar fel a magzattal kapcsolatban is, az Alkotmanybir6sag azonban e kérdésre
nem adott egyértelmli valaszt. Az Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 17.) hatarozataban a

kovetkezoképpen fogalmaz:

A magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany értelmezésével nem dontheto el. Ezért az Alkotmanybirosag
csak a magzat jogalanyisdagarol valo torvényhozoi dontés utan, és attdl fiiggéen mondhat érdemi véleményt az
abortusz adott szabalyozasanak alkotmanyossdagarol.

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat meger0siti az Alkotméanybirosag korabbi allaspont;jat.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban részletesen kifejtette, hogy a terhessegmegszakitas szabalyozdsa sordan a
torvényhozonak (esetleg az alkotmdnyozonak) abban az eldkerdésben kell dontenie, hogy a magzat ember-e,
rendelkezik-e jogalanyisaggal, azaz kiterjedjen-e az ember jogi fogalma a sziiletées eldttre, egészen a
fogantatasig. Az Alkotmanybirosag megallapitotta: az Alkotmadny rendelkezései nem adnak kifejezett eligazitast a
tekintetben, hogy a magzat jogalany-e, és a kérdés az Alkotmany értelmezésével sem donthetd el. Az
Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a
magzatot jogilag embernek tekinteni (ABH 1991, 312).

[...] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig az Abh.-ban a magzat jogalanyisdga tekintetében kifejtett

gondolatmenetét tovabbra is iranyadonak tekinti.

(Meg kell azonban jegyezniink: a magzat jogalanyisaganak kérdését esetleg rendezd
jogszabaly természetesen nem adna valaszt arra a kérdésre, hogy a holttest jogalanynak
tekinthet6-e; tanulmanyunkban a magzat jogalanyisaganak kérdését annak az illusztralasara
hasznaljuk, hogy az é¢let végéhez hasonldan az ¢let kezdetén is vitathatd a jogalanyisag
fogalma.)

A jogalanyisag kérdésének megitélésekor figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy
az elhunyt egyes jogai éppen a haldl bealltat kovetden 1épnek érvénybe. Sotonyi Péter igy ir
errdl: ,,A haldl folyamat, az egyén biologiai létezésének vége, amely azonban szamos jogi
kovetkezményt von magaval. Az dllampolgar alapveto jogai és jogosultsagai megsziinnek,
ugyanakkor mas jogai — kegyeleti jog, halal esetére tett rendelkezéseihez fiizo6do jog — ekkor
keletkeznek.” (Sotonyi, 2000: 335).

A jogalanyisaggal, jogképességgel kapcsolatban eme legfobb hidnyossagok mellett a
holttestre vonatkozd jogszabalyok helyenként tovabbi jogértelmezési kérdéseket is felvetnek.

A Ptk. 22. §-a szerint a jogképesség a halallal szlinik meg — mivel azonban a természetes halél



folyamat, nem tudhatd, hogy a térvényalkotd valdjaban e folyamatnak melyik pontjat jeldli
meg, mint a jogképesség végét. Jogképesnek tekinthetd-e a klinikai halal allapotdban 1évo
ember, vagy az a komaban 1évé ember, akinek ¢életfunkcioit csak mesterségesen, gépek
segitségével lehet fenntartani?

A hatélyos jogszabalyokkal kapcsolatos problémak masik csoportja a jogalkalmazas
gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos. Ezek egyike a boncolasok kérdése. Mivel a jogszabalyok
nem a boncoléds elrendeléséhez, hanem a boncolastol vald eltekintéshez kovetelnek meg
1épéseket, ezért a hazai gyakorlatban a korhdzban elhunytak tobbségénél a boncolasok szinte
rutinszeriien megtorténnek. A jogaikat altaldban kevéssé ismerd hozzatartozok a boncolést
sziikségszeri 1épésnek vélik, altalaban nem tudjak, hogy bizonyos feltételek mellett
kérelmezhetnék ennek az elmaradasat.

Az egészségligyi torvény 220. §-a lehetdvé teszi, hogy holttestbdl szervet vagy szovetet
oktatasi, kutatdsi célbol vagy gydgyitasi célzattal a hozzatartozok beleegyezése vagy akar
tajékoztatdsa nélkiil tavolitsanak el, hiszen a jogszabaly nem rendelkezik a hozzatartozok
tajékoztatasarol, beleegyezésének sziikségességérol.

Kovacs Jozsef bioetikus egy hasonld problémara hivja fel a figyelmet a holttesten

végzett orvosi beavatkozasokkal kapcsolatban. Az Egészségiigyi Torvény 222. § (1) szerint:
Orvostudomanyi egyetemi oktatasi célbol holttesten orvosi beavatkozast végrehajtani akkor szabad, ha az
elhunyt ez ellen életében nem tiltakozott. Az elvégzett beavatkozas nem zavarhatja a halal okanak megallapitasat
és a holttest kegyeleti szempontok figyelembevételével térténd helyreallitasat.

Kovacs Jozsef errdl a kovetkezOképpen vélekedik: ,,4 paragrafus arra a lehetoségre
utal, hogy koézvetleniil a halal utan a holttest felhasznalhato arra, hogy kiilonbozo — éloben
veszélyes — beavatkozasokat rajta orvostanhallgatok, kezdo orvosok gyakoroljanak. (Példaul
intubadlas, centrdlis vénas katéter bekotése stb.) Ez nyilvanvaloan megengedheto, ha abba a
hozzatartozok beleegyeznek. A paragrafus altal javasolt feltételezett beleegyezés azonban
csak akkor lenne elfogadhato, ha a lakossag széles kérben tajékozott lenne arrdl, hogy
holttesteken, kozvetleniil a haldl beadllta utan — az orvosképzés céljabol — gyakorolni lehet.
Ebben az esetben az, hogy valaki ez ellen nem tiltakozik, valodi beleegyezést jelentene. A
magyarorszagi lakossag azonban alig tud ezekrol a lehetoségekrdl, s igy azt sem tudja, hogy
tiltakoznia kellene, ha ¢ ezzel a gyakorlattal nem ért egyet. Ezért meg kellene fogalmazni
legalabb egy mdasik variaciot is, mely szerint orvostudomanyi egyetemi oktatdsi célbol
holttesten orvosi beavatkozast végrehajtani akkor szabad, ha ezt hozzatartozoja kifejezetten
megengedte” (Kovacs, 1997).

Mindezek alapjan a kdvetkez6 javaslatok fogalmazhatok meg:



* Hasznos volna, ha egy erre jogosult szervezet ismételten kérné az Alkotmanybirdsag
allasfoglalasat a holttest emberi méltésagaval kapcsolatban.

* Az Alkotmanybirosag esetleges pozitiv allasfoglalasa esetén érdemes volna
kezdeményezni a hatalyos jogszabalyok kiegészitését a holttest emberi méltosaganak
biztositasara vonatkozo rendeletekkel.

e Hasznos lenne Osszeallitani egy olyan t4jékoztatdo anyagot az elhunytak
hozzatartozoi szamdra, ami — tobbek kozott — a szdmukra sziikséges jogszabalyok
magyarazatokkal ellatott ismertetését is tartalmazza. Ebben szerepelhetnének a
jogaik (pl.: bizonyos feltételek megléte esetén kérhetik a boncolds melldzését,
megtilthatjak a holttesten az orvosi beavatkozasokat, hozzajarulhatnak szervek vagy
szovetek kivételéhez stb.), s emellett a tdjékoztatd tartalmazzon ismertetést a
sziikséges tennivalokrol, iigyintézésekrdl, valamint a gydsszal kapcsolatos

legfontosabb tudnivaldokrol.

2. BIOETIKAI NEZOPONTOK

A bioetika leginkdbb a szervatiiltetések kapcsan foglalkozik a holttest sorsaval. E témakor
leggyakrabban targyalt teriiletei: a haldl fogalmanak kérdései, valodi és feltételezett
beleegyezés a szerv vagy szovet eltavolitdsaba, szervkereskedelem, a holttest feletti
rendelkezés joga.

A halal megallapitasanak modszerei az emberiség torténelme soran valtoztak. Hossz
1don keresztiil a szivmiikodés €s/vagy a 1égzés megsziinése volt a halal kritériuma. Az ilyen
allapotbol torténd 1jjaclesztések ¢€s a szervtranszplantacid kérdései azonban e kérdés
ujragondolasat tették sziikségessé. Ez vezetett el 1968-ban egy harvardi bizottsdg munkdjanak
eredményeként az agyhalal fogalmanak megéllapitdsdhoz. Napjainkban a halal bealltat az
agyhalal megallapitasatol teszik fliggévé. Bar az orvoslasban ez a gyakorlat ma mar
sz¢leskorlien elterjedt, egyes vallasi iranyzatok képviseldi (pl. ortodox zsidok) és egyes népek
(pl. japanok) korében ma is elterjedt, hogy a haldl jelének a szivmiikddés megsziinését
tekintik, s ezért az agyhaldl kritériumat elutasitjak, illetve az agyhalottbol torténd
szerveltavolitast tiltjak (Kovacs, 1999).

A halottbdl torténd szerveltavolitas szabalyozéasara kiilonb6z6 rendszerek alakultak ki.
Ezek egyike a valodi (pozitiv) beleegyezésen, mig masok a feltételezett belegyezésen
alapulnak. A wvalédi (pozitiv) beleegyezés lényege, hogy holttestbdl szerv csak akkor
tavolithato el, ha ez egyén ebbe még ¢letében beleegyezett, illetve ennek hianyaban akkor, ha

hozzatartozoi ebbe beleegyeznek. E rendszer problémadja, hogy sokan nem allitanak ki



beleegyezd nyilatkozatot, annak ellenére, hogy ez nem ellenkezne elveikkel, igy viszont
csokken a szervatiiltetéshez felhasznalhatd szervek szdma. (Egy angliai felmérés szerint a
lakossag 70%-a hajlandé volna haldla esetén szerveit felajanlani atiiltetésre, de csak a
lakossag 29%-anak van errdl rendelkezd donorkartydja.) Ezt a problémat hivatott
ellenstlyozni az tgynevezett kotelezd kérdés gyakorlata, ami azt jelenti, hogy donorkartya
hidnydban a hozzatartozok donthetnek a szervatiiltetésrél. Ez azonban egy ujabb etikai
problémat vet fel: felmérések szerint ugyanis sokkal tobben (kozel kétszer annyian)
jarulnanak hozzd hozzatartozoik szervkivételéhez, mint ahdnyan ezt Onmaguk esetében
engedélyeznék.

Mig a valodi beleegyezés a kinyilvanitott elfogadason alapul, addig a feltételezett
beleegyezés a tiltakozas hianyan. A feltételezett beleegyezés elve szerint atiiltetés céljara a
holttestb6l szerv vagy szovet eltavolithatdé mindazoktol, akik ez ellen életiikkben nem
tiltakoztak. A feltételezett beleegyezésnek van ugynevezett gyenge €s erds formaja. A gyenge
forma esetén tiltakozd nyilatkozat hianydban megkérdezik a hozzatartozokat, hogy az
elhunytnak ¢letében volt-e kifogasa a szerv illetve szoveteltavolitas ellen. Az erés forma azt
jelenti, hogy tiltakozo6 nyilatkozat hidnyaban a szerv vagy szovet eltavolitdsa a hozzatartozok
beleegyezése nélkiil is megtdrténhet. Jelenleg a vilag kiillonb6zo részein — s Eurdpan beliil is —
eltérd szabalyozasokat hasznédlnak: egyes orszdgok a pozitiv beleegyezés, mig masok a
feltételezett beleegyezés gyenge illetve erds formdjat irjak el jogszabalyaikban (Kovécs,
1999). Magyarorszdgon — mint lattuk — az egészségiigyi torvény a feltételezett beleegyezés
erds formajat rogziti (csak kiskorti elhunyt esetében irja elé a jogszabaly a torvényes
képviseld irasos beleegyezésének sziikségességét). A feltételezett beleegyezés erds formadja
etikai szempontbol kritizalhatd lehet azért, mert a lakossdgbdl sokan — kiilondsen az
alacsonyabb iskoldzottsdgiiak — nem ismerik a vonatkozo torvényt, igy akar sajat véleményiik
(vagy vallasi meggy6zddésiik) ellenére is potencidlis szervdonorokka valhatnak. Helyes
volna, ha a szervatiiltetéssel kapcsolatban rendszeres, intenziv felvilagositasi kampanyok
folynanak. Ezek része lehetne — kiilfoldi mintak alapjan — a Transzplantacios nap rendszeres
megrendezése, valamint olyan tdjékoztaté kiadvanyok készitése, melyek a lakossag széles
koréhez eljuthatnanak (pl. gépkocsivezetdi oktatas kapcsan) (Kovacs, 1999).

Latszolag a legegyszeriibb az volna, ha mindenkinek nyilatkoznia kellene arrél, hogy
haléla esetén hozzajarulna-e, hogy szerveit atiiltetésre felhasznaljak, s erre adott valaszat egy
kozponti szdmitdgépes rendszerbe bevezetnék. (A bioetika ezt nevezi a kotelezd valasztas
elvének). Az ,,igen” €s ,,nem” valaszok egyértelmiien tisztdznak az egyén valasztasat, a ,,nem

tudom” valasz esetén pedig donthetnének a hozzatartozok. Mivel azonban az emberek



onmagukkal kapcsolatban nagyobb ardnyban utasitjdk el a szervkivétel lehet6ségét, mint a
hozzatartozoik esetében, ezért az a rendszer, amelyben regisztralnak minden elutasitast, joval
kevesebb potencidlis szervdonort eredményez, mint az, ami csak a hozzajarulas
kinyilvanitasat biztositja (a hozzatartozok megkérdezésével lehetdvé téve a szervek
eltavolitasat azokbol is, akik ilyen hozzajarulast nem adtak), vagy az, amelyben a tiltakozast
csak azoknal rogzitik, akik ezt jelzik (Kovacs, 1999).

Ez azonban elvezet benniinket egy olyan teriilethez, ami témakdriink szempontjabol
kiemelked6 jelentdségli, ez pedig a holttest feletti rendelkezés joganak kérdéskore. A hazai
jogszabalyok helyzetektdl fiiggéen eltérd valaszokat adnak arra a kérdésre, hogy ki
rendelkezhet a holttest (illetve annak szervei) folott. Egyes esetekben érvényesiilhet egyfajta
onrendelkezés, hiszen az egyén még ¢letében hozhat olyan rendelkezéseket, amelyek halala
esetén lépnek életbe (pl. boncoldsarol, szervkivételrdl, temetése modjarol). Mas esetben
azonban az orvos hoz dontést (pl. a boncolas eseteinek dontd tobbségében, vagy
szervkivételeknél tiltakozd nyilatkozat hianyaban), de vannak olyan esetek, amikor a
hozzatartoz¢ ill. a térvényes képviseld dont (pl. a temetés modjarol €s helyérdl, ha az elhunyt
kordbban err6l nem rendelkezett, szervkivétel kiskora elhunyt esetén). Kiilonb6zd
orszagokban kiilonb6zd jogszabalyok vonatkoznak a szervkivételre, s ezek helyenként a
donornak, maskor azok hozzatartozoinak, gyakran pedig az orvosnak biztositjadk a
szervkivételrol valé dontés lehetdségét. Hasonloan a joghoz, ezen a teriileten a bioetika
allaspontja sem tekinthetd egységesnek. A hazai bioetikusok koziil pl. Gaizler Gyula tobb
irasdban is megfogalmazta azt az allaspontot, miszerint a holttestbdl torténd szervkivétel
megtorténhet az elhunyt korabbi beleegyezése illetve a hozzatartozok hozzajarulasa nélkiil is.
Mint irja: ,,Szamos etikai szakember abbol indul ki, hogy a test mindenhogy elporlad,
elrothad. Sziikség esetén kotelezé boncolast is el lehet rendelni. Ilyenkor egyes szerveket akar
biinjelkent is kivesznek. Ebbe nem kell beleegyezni, s hatdlyosan tiltakozni sem lehet ellene.
Vajon a szentek tiltakozhattak az ellen, hogy nyelviiket, sziviiket, labukat, keziiket, csontjaikat
kiilonvalasztva tisztelet targyava tegyéek? Ne feledjiik, hogy a szervatiiltetéssel emberek életét
megmenthetjiik, életkoriilményeiket megjavithatjuk!” (Gaizler, 1997: 191).

Egy masik bioetikus, Blasszauer Béla azonban éppen Gaizler Gyula egy madsik —
hasonlo szellemben megfogalmazott — irasaval szall vitdba. Az 6 véleménye szerint: ,, Nalunk,
Magyarorszagon gyakorlatilag a holtesttel mindent meg lehet csinalni, hisz a jogszabalyok
szinte korldtlan lehetéséget adnak arra, hogy az egyén, ugymond 'még holtiban is az éloket
szolgdlja’. Ez a gyakran hallhato és olvashato diktum arra utal, hogy a kadaver, vagyis maga

a holttest oktatasi targy lehet, targya lehet tudomanyos ismeretszerzésnek, forrdasa lehet



kiilonbozo szerveknek, szoveteknek, csontoknak és egyebeknek, melyeket transzplantacios
vagy gyogyszerkeszitési célra felhasznalhatnak. Talan emlékezetes még a szegedi hipofizis-
tigy, amely orszagos felhdaborodast valtott ki. Sok tizezer halott agyalapi mirigyét tavolitottik
el és értekesitették a nyugati piacon az ,,adomanyozok”, illetve a hozzatartozok beleegyezése
nélkiil. Ha Gaizler Gyula doktor ilyen cselekedetekre vonatkozo sorait olvassuk, akkor semmi
kivetnivalot nem taldalunk abban, hogy az ember — az egyes ember — nem cél, hanem (még
halalaban is) pusztan eszkéz” (Blasszauer, 1995: 223-224).

Ez az idézet mar elvezet benniinket a szervkereskedelem kérdéseihez. Felajanlhatja-e
valaki halédla esetére sajat szerveit pénzért? Kaphatnak-e pénzt a hozzatartozok azért, hogy
halottuk szerveit felajanljak atiiltetésre? Az atiiltethetd szervek szamanak novelése érdekében
mindkét valtozatra (é16 ajanlja fel szerveit pénzért ill. a hozzatartozok kapnak pénzt a halott
szerveiért) készitettek mar az USA-ban tervezeteket. Ezek szerint pl. az, aki haldla esetére
felajanlana szerveit, alacsonyabb biztositasi dijat fizethetne, illetve az elhunyt csalddja
adgdjovairasban vagy az Orokosodési illeték csokkentésében részesedhetne, ha az elhunyt
szerveit felajanljak atiiltetésre. Bar a szervek felajanlasaért vald anyagi ellenszolgaltatas
bizonyos keretek kozotti engedélyezésérdl mindmaig vannak szakmai vitdk, legalisan sehol
sem folyik ilyen gyakorlat. A WHO 1991-ben kiadott transzplantacids irdnyelvei
egyértelmiien elitélik a szervek kereskedelmi forgalmat. Hasonl6 tilalmat fogalmaz meg a
hazai jogrend is. Az Egészségligyi torvény 207. § (1) szerint: ,szerv, illetve szévet
adomanyozasa kizarolag ellenérték nélkiil torténhet” (Kovacs, 1999). Illegalisan azonban
szamos — foleg fejlodd — orszagban zajlik a szervkereskedelem, s — amint ezt a hipofizis tigy
mutatta — Magyarorszagon sem példa nélkiili a halottak szerveinek felhasznalasaval torténd

nyerészkedés.

3. NEMZETKOZI JOGI ES BIOETIKAI KITEKINTES

Az ismert hazai jogvédd szervezet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért ,,A betegjogok
Eurdopdban” cimmel olyan kiadvanyt készitett, amelyben a hazai egészségiigyi torvényt
europai jogelvekkel hasonlitja 6ssze. A kiadvany megallapitasa szerint ,,a jelenlegi magyar
szabalyozas megfelel a betegjogok teriiletén érvenyesiilé europai alapelveknek” (TASZ, 1999:
4). A hazai jogban — mint lattuk — nincsenek olyan rendelkezések, amelyek a holttest emberi
méltdsaganak megdrzésére vonatkoznak. Sajnos, hasonloképpen nem talalhato ilyen szabaly
az Eurdpai Unid hatdlyos joganyagéban, s a nemzetkodzi bioetikai deklaraciokban sem. A
TASZ emlitett kiadvanyaban két betegjogi allasfoglalast ismertet, mindketté a kozelmultban,
tobb eurdpai orszag altal valt elfogadottd. Ezek egyike az 1994-ben elfogadott Amszterdami



Deklaréacio. Az Eurdpai Parlament kezdeményezésére a WHO Europai Regionalis Irodaja altal
felkért szakértok készitették el a deklaracio tervezetét, amelyet 36 eurdpai orszag képviseloi
vitattak meg egy tanacskozdson, 1994 marciusdban. Ennek eredménye az Amszterdami
Deklarécio, a betegjogok eurdpai kartdja, melynek célja, hogy az eurdpai orszagok egységes
alapelvek szerint hatdrozzdk meg a betegjogokat (TASZ, 1999). A masik betegjogi
allasfoglalas a Bioetikai Konvencié (pontos cime: ,Egyezmény az ember jogainak ¢&s
méltosaganak védelmérol, tekintettel a biologia €és az orvostudomany alkalmazasara:
Egyezmény az emberi jogokrdl és a biomedicinarol”). Ezt a nemzetkdzi dokumentumot 1997
aprilisaban fogadtak el, alair6i az Eurdpa Tanacsot alkot6 tagallamok, mas meghivott allamok,
s az Eurdpai Unio képviselOi. ,,4 bioetikai konvencio az elso, a betegek jogaival foglalkozo
normaszoveg, amely az alairo dallamokra jogilag kotelezo erdvel bir. A korabbi bioetikai
targyu nemzetkozi megallapoddsok csupan deklaraciok voltak, ezért — bar széleskorii jogokat
ismertek el — nem rottak kotelezettséget az alairo felekre (allamokra) vagy az allamok
polgaraira. A szabdlyozas ovatos jellege ezt tiikrozi is: a Bioetikai Konvencio is igen
dltalanos szinten fogalmaz” (TASZ, 1999: 18). Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy sem az
Amszterdami Deklaracio, sem a Bioetikai Konvenci6é nem foglalkozik a holttest méltosaganak
kérdéseivel. Hasonloképpen nem taldlunk erre vonatkoz6 anyagokat az Orvosi Vilagszovetség
nyilatkozatai €s hatarozatai k6zott sem (Gaizler, 1997: 319-333).

Természetesen ez nem a témakor jelentéktelenségének, hanem a szabalyozas jelenlegi
hidnyénak a jele. A jog, a bioetika folyamatos fejlédésben van. Azok a betegjogok, amelyeket
ma mar alapvetOknek tekintiink (tajékozott beleegyezés, az ¢életfenntartd kezelés
visszautasitasanak joga, betegjogi képviselet stb.) a hazai jogrendnek csak a hatalyos
egészségligyl torvény 1997-es megjelenése Ota részei. Hasonloképpen jelentds valtozasok
torténtek a bioetika terliletén is. ,,Néhdany évtizeddel ezeldtt az orvosi etika sehol a vilagon
nem tartalmazott egyebet, mint a hippokratészi eskiibol levezetett néhany alapelvet, melyet
nemzetkozi orvostarsasagok, illetve az egyes orszdagok orvosi kamardi és etikai testiiletei
modern megfogalmazasu kodexekké formaltak. Ezek altalaban felhivtik az orvos figyelmét
arra, hogy rendszeresen fizesse az adojat, ne szamitson fel méltanytalanul magas
honorariumot, ne legyen ittas a munkahelyén, ne keriiljon szexudlis kapcsolatba betegével, ne
reklamozza tevékenységét megengedhetetlen eszkozokkel stb. Magyarorszagon ez még
kiegésziilt (illetve helyettesitodott) a paraszolvencia kerdésével, melyet sokaig szinte az
egyetlen orvosetikai problémanak tartottak” — irja Kovacs Jozsef 630 oldalas bioetikai

tankonyvének bevezetdjében (Kovacs, 1999: 21).



E tanulmény szerzdjének reménye szerint a betegjogok ¢és a bioetika fejlédésének egyik

kovetkezd szakasza a holttesttel valo mélté banasmod kérdéseinek szabalyozasa lesz.

4. BOTRANYOK, VIZSGALATOK, KOVETKEZMENYEK

4.1. A hipofizis iigy

Bar tanulmanyunk egyik {6 célja annak a vizsgalata, hogy a jelenlegi, jogallami keretek kozott
hogyan érvényesiilnek a kegyeleti jogok, mégis érdemes visszautalnunk egy olyan iigyre,
mely a rendszervaltast megel6zden valtott ki nagy figyelmet, mivel ennek egyes tanulsagai a
jelenre is érvényesek lehetnek. A ,,hipofizis igy” néven ismertté valt botrany kdzéppontjaban
Dr. Laszlo Ferenc, a SZOTE endokrin osztalyanak vezetdje allt, aki 1975-1986 kozott
mintegy 5 ezer darab emberi hipofizist adott at az olasz Serono gydgyszercégnek, amelytdl
cserébe az osztaly gyogyszereket, gyogyaszati eszkozoket €s technikai felszerelést kapott. A
kozvéleményt leginkabb az haboritotta fel, hogy a holttestekbdl eldzetes engedély, belegyezés
nélkiil tavolitottak el szerveket, szoveteket. Ennek jogi €s etikai kérdéseirdl tobb lapban is
folytak vitdk, hamar egyértelmiivé valt azonban, hogy ez a gyakorlat megfelel a vonatkozé
torvényi szabalyozasnak: amennyiben az elhunyt még élete sordn nem tiltakozott a szervek
vagy szovetek kivétele ellen, akkor ezek eltavolitasa jogszerii. Ezzel azonban szinte csak az
orvosok és a jogaszok szlik csoportja volt tisztdban, a kozvéleményt szinte sokkolta ez az
eljarasmod. Bar a vitdk soran megfogalmazddtak az aktualis gyakorlattal ellentétes javaslatok
is, ez a gyakorlat a botranyt kdovetéen sem valtozott.

A botrany masik vetiilete az a kérdés volt, hogy az emberi szerveknek van-e forgalmi
értéke, szabad-e druba bocsatani ezeket? Az akkor hatalyos egészségiigyi torvény tartalmazott
erre vonatkozd rendelkezést: a 65. § szerint ,,Holttestbol barmilyen célra kivett szervert
(szoveteért) ellenértéket adni, illetve elfogadni nem szabad.” A botrany kapcsan azonban az is
kideriilt, hogy emberi hipofizisek begytijtésével €s kiilfoldi értékesitésével egy allami vallalat,
a Human Oltoéanyag-termeld és Kutatd Intézet is foglalkozott. Bar a kifogésolt eljarast tobben
erkolcsileg, etikailag helyesnek itélték, az elsé fokon eljaré birésag nem csupan Dr. Laszlo
Csabanak, hanem az emlitett intézetnek a tevékenységét is torvénybe litkozének mindsitette.
A Legfels6bb Birosag az itéletnek az intézményre vonatkozo részét megsemmisitette, azzal az
indoklassal, hogy mindez nincs hatdssal a wvadlott tevékenységének megitélésére. A
LegtelsObb Birosag jogértelmezése elsésorban a kiilkereskedelmi tevékenységre iranyult, s
igy a birdsdg Dr. Laszl6 Ferencet devizagazdalkodast sértd biincselekmény és jogosulatlan
kiilkereskedelmi tevékenység miatt kettd évi (harom évre felfliggesztett) szabadsagvesztésre,

¢s 100.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A botrany nyoman a Minisztertanacs Dr. Laszl6 Ferenc



egyetemi tanari kinevezését visszavonta. (A hipofizis botranyt Balogh Tamas és Dlusztus Imre
,»A hipofizis ligy” cimii konyve mutatja be.)

Bar a birosagi itélet a szocializmus idészakédnak tragikomikumait is magan viseli, maga
a botrany, s az ennek nyomén kibontakoz6 vitdk olyan problémakat tartak fel, amelyek egy
része mindmaig megoldatlan. Bar a botrany nyoman modositottak az egészségiigyi torvényt,
valtozatlanul jogszeri maradt az a gyakorlat, amely szerint holttestbdl szervet, szdvetet
gyogyitasi célbol eltavolitani csak akkor tiltott, ha ez ellen az elhunyt még életében
tiltakozott. Ez a jogi szabalyozds mindmadig érvényben van: az 1997. évi egészségiigyi
torvény 220. §-a ugyanilyen szemléletet tiikroz. Ezzel kapcsolatban visszautalunk Kovécs
Jozsef fentebb idézett, a holttesteken végezhetd oktatasi céli beavatkozasokra vonatkoztatott
véleményére, mely szerint egy ilyen tipusu szabaly akkor lehet elfogadhato, ha a lakossag
tisztdban van azzal, hogy tiltakoznia kell annak, aki ilyen beavatkozast tiltani akar.
Hasonloképpen azonban a hipofizis botrany kirobbanasanak iddszakéval, ezzel a ténnyel
jelenleg i1s csak leginkdbb az orvosok és a jogédszok lehetnek tisztdban (megkockaztatjuk:
nagyobb részben talan még Ok sem), igy hasonld jellegi botrany a tovabbiakban is
kirobbanhat. Ezt elkeriilni vagy a jogszabaly mddositasaval (a hozzatartozo beleegyezésének
feltételként szabasaval), vagy széles kori felvilagositdé munkaval lehetne (ez utobbi lehetne pl.
a transzplantacidra vonatkozo ismeretek terjesztésének a része).

A hipofizis botrany tovabbi nagy dilemmai, mint pl. az, hogy képvisel-e forgalmi értéket
a halottbdl eltavolitott szerv vagy szovet, illetve az, hogy ki rendelkezhet a holttestbdl
eltavolitott szervek vagy szovetek tulajdonjoga fo6lott, ma — vonatkozd jogszabalyok
hianyaban — ugyanolyan nehezen megvalaszolhaté kérdések, mint a *80-as évek végén. (Ma
mar olyan jogszabdly sincs, mint ami a botrany idején még deklaralta, hogy a holttestbdl
kivett szervért, szovetért ellenérték nem adhatdo — a jelenlegi egészségiigyi torvény ezt a
kérdéskort elhallgatja.) A hatdlyos jogszabalyok ezeken a teriileteken feltétleniil

kiegészitéseket igényelnének.

4.2. Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosainak jelentései

A rendszervaltas utani id6szak demokratikus fordulatanak egyik fontos Iépése az allampolgari
biztos (ombudsman) jogintézményének felallitdsa volt. Az ombudsmanok az allampolgari
jogok érvényesiilésének Orei. Kizarolag az Orszaggytlésnek tartoznak feleldsséggel,
beszamolasi kotelezettséggel, egyébként minden allami szervtdl fiiggetleniil végzik

munkdjukat. Magyarorszagon jelenleg harom — minisztériumoktdl fiiggetlen — ombudsmani



hivatal miikodik: az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Biztosanak €s az Adatvédelmi Biztosnak a hivatala.

Tanulmanyunkban az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosainak elmult 5 évre
vonatkozo6 jelentései koziil a kegyeleti joggal foglalkozokat tekintjiik at. A vizsgalt iddszakban
(1999 juniusatol — 2004 augusztusaig) 14 jelentés foglalkozott kegyeleti jogokkal. Ezek koziil
ot a holttestekkel valo méltatlan banasmod miatt késziilt!, ot a kozintézmények vagy hivatalok
méltatlannak itélt eljarasmodja miatt®, négy jelentés alapja pedig a temetések elhtizodasa volt®.
Az eljarasok tobbsége (kilenc) a médidban szerepld hiradasok nyoman indult meg.

Széles sajtonyilvanossagot kaptak a temetések elhuzddasaval kapcsolatos hirek. 1999
aprilisdban kitudodott, hogy egy csecsemd eltemetésére kilenc honap elteltével sem kertilt sor
— a holttestet az Igazsagiigyi Orvostani Intézet tetemtaroldjaban Orizték (OBH 1925/1999).
2000 elején hasonld hir bukkant fel a bulvarsajtoban: egy kisgyermeket harom honap utan
sem temettek el (OBH 919/2000). Az allampolgari biztos ezekben az esetekben a torténtekért
felelos intézmeényeket szolitotta fel intézkedésre. Miutan azonban késobbi hiraddsok mar évek
ota temetetlen emberekrdl (koztiik egy 6t éve elhunyt id6s ndrdl és egy csecsemd tobb mint
tiz éven 4t hiitékamraban tarolt holttestérdl) is beszamoltak, az orszaggytilési biztos 2001-ben
orszagos vizsgalatot kezdeményezett (OBH 2246/2000). Az Egészségiigyi Minisztérium altal
lefolytatott vizsgalat eredménye megddbbentd volt: ezek szerint 1998-ban, 1999-ben és 2000-
ben az intézmények 30 napot meghaladdan Gsszesen 1281 holttestet taroltak (1998-ban: 375,
1999-ben: 438, 2000-ben 468) — koztiik valéban voltak évek oOta temetetlen holtak is. A
tobbszori botranyok ellenére még a vizsgalat idépontjaban (2001 juniusdban) is 51 holttestet
taroltak kiilonbozd intézményekben 30 napnal hosszabb ideje.” Miutdn a meghozott
intézkedések ellenére 2002 juniusdban ismét a temetések elhuzodasardl szold hiradasok
jelentek meg, az — idokdzben 1j — orszaggylilési biztos utovizsgalatot rendelt el. Ennek
eredményeit foglalja Ossze az OBH 2672/2002. szamu jelentése. Az ANTSZ
kozremiikodésével végzett vizsgalat eredménye szerint 2001-ben és 2002-ben a temetések
771 esetben huzdédtak el. Mivel a temetések elhtizoddsanak hatterében a vizsgalat szerint
eljarasjogi problémék is felmeriiltek, az ombudsman ezlttal jogszabaly-modositasra is
javaslatot tett. Ennek eredménye a 15/2003. (IV.16.) BM-ESzCsM-IM egyiittes rendelete,
mely szerint amennyiben az eltemettetd a halottvizsgalati bizonyitvany kézhezvételét kdvetd
8. napig a holttest temetésre valo elszallitasarél nem gondoskodott, a halottvizsgalatot végzo
orvosnak a halottvizsgalati bizonyitvany egy példanyat a koztemetésre illetékes telepiilési

onkormanyzat jegyzdjének meg kell kiildenie.



Az orszaggyiilési biztos megallapitasa szerint: ,,4 kiilonbozo egészségiigyi intézmények,
esetenként a temetkezési kozszolgaltatok mulasztisa, a kéztemetésekkel kapcsolatban az
onkormanyzatoknal tapasztalt eljarasok elhuzoddasa évente tobb szaz esetben eredményezi a
temetés elhuzodasat vagy elmaraddsat, mely sérti a tisztességes és mélto temetés jogat. Ez
pedig az Alkotmanyban garantalt emberi méltosaghoz valo joggal, és az ehhez kapcsolodo
kegyeleti joggal dsszefiiggésben visszassagot okoz.”

Az emberi méltosadg és a kegyeleti jog kozotti kapcesolatot Lenkovics Barnabas, az
allampolgari jogok biztosa a kovetkezdképpen fogalmazta meg:

A jogtudomany, a Magyar Alkotmanybirosag és ezek nyoman a jogalkalmazok
joggyakorlata is a legfontosabb, legaltalanosabb emberi jognak, minden mas emberi jog
r»anyajoganak« az emberi méltosaghoz valo jogot tekinti. Ezt a jogot tekintjiik az emberi
jogok »kemény magjanak«”, amelybol minden mds alapveté jogunk szdarmaztathato,
lefejtheto, amely éppen ezért nem csupan lényeges tartalmi elemeiben korlatozhatatlan még
torveny altal is, hanem egészében sérthetetlen, mondhatni a jog szamara érinthetetlen
alapjog. Ezt a jogunkat a jogrendszer csak védelmezheti, sot ez a védelem egyuttal elsorendii
kotelezettsége.

A minden embert ember mivoltandl, velesziiletett emberi rangjanal fogva megilleto
emberi méltosagbol szarmaztatjuk a meghalt embert »tulélo« kegyeleti jogot is.

A kegyeleti érzéshez, a halottakra valo emlékezéshez, a halottak tiszteletehez valo jog az
éloket megilleto legszentebb érzések egyikét fogalmazza meg a jog nyelvén.” (OBH
1567/2004.)

Ennek a gondolatmenetnek mintegy folytatasa a kdvetkezo:

A Polgari Torvenykonyvrol szolo 1959. évi IV, térvényhez fiizétt Kommentar kifejti,
hogy a személyiségi jogok alanya természetesen csak jogképes személy lehet. Ebbol is
kovetkezoen nincs mod az elhunyt vagy megsziint személy személyiségi jogainak
ervényesitésere. E megallapitisnak nem mond ellent a kegyeleti jogra vonatkozo
Jjogositvanyok torvenyi szabalyozasa, mivel az — a gyakorlat felfogasiban — az elhunyt
természetes személy meghatarozott személyiségi jogainak sérelmén keresztiil magaban
foglalja a jogérvényesitésre jogosult személyiségi jogainak, sot a kozérdeknek a csorbulasat
is.

A kegyeleti jog tagabb értelemben mindenkit megillet, akinek emlékeben az elhunyt él.
Polgari jogi értelemben az emberi személyiség, az ember jogképessége a halallal megsziinik.

A halott emléke, emberi méltosaga és johirneve azonban a Polgari Térvénykonyv védelme



alatt all, ezek megsértésekor a személyhez fiiz6do jogok megsértésének esetére biztositott
polgari jogi igényeket lehet érvényesiteni.” (OBH 2672/2002)

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa szamos alkalommal fellépett mar a
temetések elhuzodasa miatti kegyeletsértések ellen, s tevékenysége nyomdn vizsgalatok
indultak, s 1) jogszabaly is sziiletett. Ezek minden bizonnyal csokkenteni fogjak a
kegyeletsértések szdmat. Valosziniisithetjiikk azonban azt is, hogy ezeket teljesen kikiiszobdlni
a hozott intézkedések sem tudjak. A jelentéseket olvasdban ugyanis az a kép alakulhat ki,
hogy a temetkezésekkel kapcsolatban olyan sok intézménynek kell(ene) egylittmiikodnie
(mentdszolgalatnak, rendorségnek, koérhazaknak, temetkezési szolgaltatoknak,
onkorményzatoknak, okmadanyirodaknak, anyakonyvi hivataloknak stb.), hogy ebben a
rendszerben szinte kodolva van a hibak lehetdsége. Gyakori volt, hogy a vizsgalatokban
érintett intézmények egymadsra mutogattak, nem tudvan eldonteni, hogy bizonyos feladatok
kihez tartoznak. Ennek kiilonleges példdja lehet az OBH 1857/2002. szamu jelentésben
ismertetett eset. Egy ratemetés sordn a temetkezési szolgaltatdé emberei a sirbol eldkertilt
egyes maradvanyokat (csontok, koporso- ¢és ruhadarabok) nem temették vissza megfelelden, a
sirt és kornyékét pedig nem hoztadk rendbe. Miutdn két hét elteltével sem tortént meg a sir
rendbetétele, a panaszos ezt sajat koltségén elvégeztette, majd az ott talalt maradvanyokat
blinjelként magahoz vette. A panaszos eldbb a renddérséghez fordult, ahol ugy t4jékoztattak,
hogy az éltala behozott maradvanyokat, mint targyi bizonyitékokat — a feljelentés attételét
kovetden — az illetékes birdsagnak kell atadnia, addig kérték a panaszost ezek megdrzésére. A
panaszos ezt kdvetden az ANTSZ Varosi Intézetéhez fordult, levelében tobbek kozott azt irva,
hogy ,haladéktalan intézkedést és segitséget kér, hogy a birtokaban levo
holttestmaradvanyoktol mielobb megszabadulhasson és azok végre visszakeriilhessenek a
csaladi sirba. A hatosagok kiildozgetik egymdshoz és hurcoltatjak vele varosrol-varosra,
tomegkozlekedési eszkozokon a még mindig bomlofélben levé maradvanyokat.” A helyi
ANTSZ vizsgilata nyoman megbirsagolta a temetkezést végzé céget, mert a ratemetéshez
nem kért ANTSZ engedélyt — egyéb intézkedésre azonban nem latott okot. A panaszos az
ANTSZ Megyei Intézetétél azt a valaszt kapta, hogy a kegyeletsértés nem tartozik az ANTSZ
hataskorébe, az orszagos tisztiféorvos pedig levelében azt valaszolta neki, hogy az ANTSZ-
nek nem tartozik feladatai kozé a temetdk feletti felliigyelet. Az orszagos tisztifdorvos a
holttestmaradvanyokkal kapcsolatban az ANTSZ feladatat a kovetkezOkben latta: .4
holttestmaradvanyok maganszemélynél tortend orzésének kozegészségiigyi kockazatdat a
rendelkezésre all6 adatokbSl megitélni nem tudjuk, ha van ilyen kockdzat, erre az ANTSZ-nek

a megorzeést elrendelé rendorség figyelmét fel kellett volna hivnia.” A panaszos kozben



bejelentést tett a Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyel6séghez is, kifogasolva a
temetkezési szolgaltatd szinvonalon aluli szolgéltatasat, a Feliigyeldség azonban az eljarast
hataskor hidnydban megsziintette. A panaszos ezek utan a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldséghez fordult, 4m panaszat itt is elutasitottdk. Id6kozben lezarult az elsé- és
masodfokt birdsagi targyalas is, amelynek eredménye szerint a torténtek nem meritik ki a
kegyeletsértés torvényi tényallasat. A panaszos ezek utan fordult az ombudsmanhoz, aki az
altala vizsgalt intézmények mulasztasait ¢€s torvénysértéseit allapitotta meg. Bar az
ombudsman valaszt kért az orszagos tisztiféorvostdl arra a kérdésre is, hogy amennyiben ,,a
temetdk feletti feliigyelet egydltaldn nem tartozna az ANTSZ hatdskorébe, akkor dlldspontja
szerint mely szerv koteles eljarni az tigyben”, am a jelentésben nem esik sz6 arrol, hogy erre a
kérdésre érkezett-e valasz. Az olvasd szamara nyitottnak tlinik az a kérdés is, hogy kihez
tartozik a temetkezési szolgéltatok feletti feliigyelet joga.

A temetkezéssel kapcsolatos torvényi szabalyozas tehat helyenként hidnyos, mas
esetekben viszont biirokratikusan bonyolult, tulszabéalyozott. A hivatalok, intézmények altal
elkovetett hibak tovabbi forrasa a jogszabalyok kell6 ismeretének hianya is. Erre példa lehet
az OBH 5871/1999. szamu jelentése, melyben a panaszos kozel két héten keresztiil nem
értesiilt egy kozteriileten elhunyt hozzatartozdjanak haldlarél. Amint azt a vizsgalat
megallapitotta, a budapesti Igazsagiigyi Orvostani Intézet tévesen véleményezte, hogy nem
feladata az elhunyt hozzatartozojanak értesitése, mivel erre torvény €s miniszteri rendelet
egyarant kotelezi a boncolast végzo intézményt. Az OBH 1567/2004. szamu {igyben a tarolast
igényld holttestek szdmanak megszaporodasaval kapcsolatban az {ligyben érintett korhéazat
fenntartd onkorményzat tévesen hivatkozott a koztemetés meginditasaval kapcsolatos eljarasi
hataridé 30 napos hosszara, mivel a vizsgalat idOpontjaban mar egy éve érvényben volt az a —
fentebb is idézett — rendelet, amely ezt 8 napra roviditette.

Az intézmények tévedéseinél és hibainal is jobban felhdboritja a hozzatartozokat és a
kozvéleményt a holttestekkel valdo méltatlan banasmod. 2004 februarjaban széleskorti
hiit6kapacitas sziikdsségére vald hivatkozéassal — az elhunytakat a foldon, mezteleniil, tobb
rétegben egymadsra fektetve helyezték el. Bar a korhdz mar korabban is kezdeményezte a
hiitékapacitas bovitését (amelyhez a botranyt kdvetden a fenntarto onkormanyzat anyagilag is
hozzajarult), am emellett az ombudsman vizsgalata megallapitotta, hogy a korhazat is
feleldsség terhelte a kialakult helyzetért. Az allampolgari jogok biztosanak jelentése kiemelten
foglalkozik azzal, hogy hogyan lehetne az elhunytaktol valo méltd blicsuzéas koriilményeit

biztositani. Ennek kapcsdn hivatkozik Antal Z. Laszl6 (e tanulmany szerzdjével kozdsen



végzett) kutatasara, kifejezve egyetértését az otthoni bucsu lehetdségeinek kiterjesztésével €s
a korhazi bucsuszobak kialakitasaval kapcsolatban. Ez utobbiak megteremtése érdekében az
allampolgari biztos jogalkotdsi javaslattal is ¢lt. Lenkovics Barnabas jelentésében a
kovetkezdket irja:

Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo torveny 1993. évi LIX. térvény
25. §-a értemében felkérem a Miniszterelnéki Hivatalt vezeté Minisztert — tekintettel a
szakemberek altal készitendo tanulmanyra — hogy a megfelelé tarcak kijelolése utjan
gondoskodjon annak szabdlyozasarol, hogy a korhdzakban a hozzatartozok részére mélto
kérnyezetben és koriilmények kozott a halottol valo személyes bucsu biztositott legyen” (Az

allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az OBH 1567/2004. szamu {ligyben).

4.3. A gyongyosi iigy

Szorosan kapcsolodik a fentiekhez egy olyan iigy bemutatasa, mely szintén nagy
sajtonyilvanossagot kapott. 2002. november 1.-én (megjegyzendd: véletleniil éppen
Mindenszentek napjan, a halottak napjat megel6zéen) a gyongyosi korhazban verekedés tort
ki a rendérok ¢és egy — hozzatartozojukat hangosan siratd — roma csoport kozott.
Sajtohiradasok szerint november elsején mintegy 6tven roma jelent meg a gyongydsi korhaz
harmadik emeletén, hogy egy hozzatartozojukat meglatogassak. Egy orvostél megtudték,
hogy az id6s asszony meghalt. A romak sajat szokasaiknak megfelelden jajgatassal €s ruhaik
megszaggatasaval fejezték ki fajdalmukat. A renddroket a korhdz biztonsagi szolgalata hivta
ki. A romak szerint a rendérok azonnal rajuk tdmadtak és rasszista kifejezéseket hasznaltak, a
renddrok szerint az egyik roma rajuk tamadt, akit 6k kiemeltek a tomegbdl és az ajtohoz
bilincselték — ez vezetett a tomegverekedéshez. Ennek nyomén egy rendort és két romat
korhéazba kellett szallitani — az egyik romat a renddrségi eldallitas utan szallitottak koérhazba.
Az eseményeket kovetden a rendordk és a romdk egyarant feljelentést tettek. A lefolytatott
vizsgalat alapjan az ORFK az intézkedésben résztvevd rendorok ellen fegyelmi eljarast
kezdeményezett, aminek eredményeként ketten megrovasban, négyen feddés fenyitésben, egy
renddr pedig figyelmeztetésben részesiilt (Berkes — Farkas, 2002; Romhanyi, 2002; MTI,
2002a és 2003).

A gyongyosi ligy interkulturdlis konfliktusokon alapult (a romdk — sajat
hagyomanyaiknak megfeleléen — beteg hozzatartozdikat gyakran nagy csoportban latogatjak,
halottaikat hangosan, jajveszékelve siratjak, a hazai egészségiigyi rendszerben viszont ezek a
szokasok idegennek tinnek, s a korhazi dolgozok altalaban nem tudjék, hogyan kezeljék

ezeket a helyzeteket), amit tovabb mélyitett a renddri intézkedés, amely a sajtoban is



megjelent vélemények szerint etnikai el6itéletektdl nem volt mentes (Wohlgemuth — Gaal,
2002). Jelen tanulmanynak nem célja az etnikai fesziiltségek okainak és a megoldas
lehetdségeinek elemzése, a gyongyosi eset azonban tobb olyan tanulsaggal is szolgal, ami a
vizsgalt témakoriink szempontjabdl is kiemelkedden fontos.

Mindenekel6tt: koérhazainkban nincs méltd hely a halottaktél vald bucstizasra. A
gyogyitd osztalyokon a halott siratdsa disszondns, a korbonctani osztalyok rideg kdrnyezete a
hozzatartozok szamara altaldban nyomasztd, riasztd. A gyongydsi ligy nyoman Berki Judit, a
Miniszterelnoki Hivatal (MEH) romatigyi koordinacidt végzo helyettes allamtitkara maga is
ugy vélte, hogy erre a konfliktusra nem keriilt volna sor, ha a kdérhézban lett volna olyan
helyiség, ahol a hozzatartozok elblcsiuzhatnak halottuktol. Ennek kapcsan Berki Judit levelet
irt Hegyesiné Orsos Evanak, az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium helyettes
allamtitkaranak (MTI, 2002b) — a bucstszobak megvalositasaval kapcsolatban azonban a
nyilvanossag szamara érzékelhetd intézkedés nem tortént.

A bulcstszobdk megvaldsitasa mellett igen fontos lenne az egészségiigyben dolgozok
rossz hirek kozlésével és gyasszal kapcsolatos ismereteinek gyarapitasa is. Mivel napjainkban
az emberek jelentds része korhazban hal meg, az orvos szadmos esetben kényszeriil halalhir
kozlésére. A jelenleg praktizald orvosok tobbsége azonban nem részesiilt ezzel kapcsolatos
képzésben. (Ezeket az ismereteket a Magatartastudomanyi Intézetek oktatjdk — az elsé ilyen
intézet a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen 1993-ban alakult, igy 1999-ben végzett az
elsé olyan generacid, mely mar tanult orvosi kommunikaciét. Miutdn azonban 2003 6ta az
orvosi kommunikéci6 a hazai orvosi egyetemeken mar nem kotelezd, hanem véalaszthato
tantargy, igy ujra fennall annak a valdszintisége, hogy egy orvos a nélkiil kezd praktizalni,
hogy ilyen jellegli ismeretekkel és készségekkel rendelkezne.) Az orvosok szamara nem
csupan — s ebben a helyzetben nem elsésorban — az jelent problémat, hogy hogyan ko6zoljék a
rossz hirt, hanem leginkdbb az, hogy hogyan viszonyuljanak a halalhirt megismerd
hozzétartozokhoz, mit mondjanak nekik, hogyan kezelhetik érzelmi reakcidikat. A halal
hirének megismerése kiillonb6zo reakciokat valthat ki. Egyesek egyfajta érzelmi bénultsaggal
reagalnak, mig masok érzelmi vihart, az érzések kontrollalhatatlansaganak érzését élik at.
Természetesen, ha ez az er0s érzelmi toltetli reagalas kizardlag kulturalis sajatossag lenne, az
orvosoknak akkor is ismerniiik kellene a megfeleld reagalasi modokat, meg kell azonban
jegyezniink, hogy a reakciomddoknak ez a kiillonbozdsége altalanos emberi sajatossag. A vilag
szamos kultarajaban az emberek a gyaszt erés érzelmi toltettel élik at és fejezik ki. A hazai
tobbségi tarsadalomban (a nyugati kulturkor tobb mas orszdgdhoz hasonldéan) az utobbi

¢vszazadban a gyasz elfojtasa valt — sajnalatos — gyakorlattd. A természetes emberi



érzéseknek megfelelden azonban a gyéasz intenziv érzelmi toltetli megélése és kifejezése a
hazai tobbségi tarsadalom tagjainak koreiben is eldéfordul. Mindezek indokoljdk, hogy az
egészségligyben dolgozok jartasak legyenek a rossz hirek kozlésével és a gyaszolok
segitésével kapcsolatos ismeretek és készségek terén, s hogy a korhazak biztositsanak

lehetdséget és mélto koriilményeket az elhunytaktdl valé bucsuzashoz.

5. MELTO BUCSURA LEHETOSEGET NYUJTO HELYISEGEK KIALAKITASA A
KORHAZAKBAN

5.1. Gyaszszoba, bucsuszoba

A gyészszoba fogalma Magyarorszagon a gyongydsi ligy kapcsan keriilt be a koztudatba. A
hozzatartozojukat siratd romak ¢és a rendOrok Osszecsapasa kapcsan Berki Judit a
Miniszterelnoki Hivatal (MEH) romaiigyi koordinaciot végzd helyettes allamtitkara levelet irt
Hegyesiné Orsos Evanak, az Egészségiigyi, Szociélis és Csaladiigyi Minisztérium helyettes
allamtitkaranak, melyben kifejtette, hogy a konfliktus elkeriilhetd lett volna, ha a koérhazban
lett volna olyan helyiség, amely alkalmas a halottol valo elbucsuzasra. A MEH allamtitkara
javasolta a gyaszszobdk iligyének tovabbgondoldsat, a hazai egészségligy egészére
vonatkozoan (MTI, 2002b).

A médiaban Récz Jend, az Egészségiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium
helyettes allamtitkara reagalt erre a felvetésre. Véleménye szerint gyaszszobat
betegosztalyokon nem lehet létesiteni, mivel ez lelkileg rossz hatassal lenne a betegekre,
megfeleld koriilmények biztositdsaval azonban a kérbonctani osztadlyokon lehetne lehetdséget
biztositani a gyaszoldsra. Ezen véleményének kissé¢ ellentmondva Racz Jend azonban ugy
vélte, hogy ,,az egészségiigynek nem feladata a gydszolas biztositasa”, majd azt is leszdgezte,
hogy gyészszobak kialakitasa nem fedezheté TB alapbol (Nagy, 2003). Mindezek alapjan
érthetd, hogy a gyéaszszobak kialakitasa tigyében konkrét 1épések nem torténtek.

Egy tUjabb botrany azonban ismét felszinre hozta a gyaszszobdk kialakitasanak
javaslatat. Mint arrdl fentebb irtunk, Lenkovics Barnabas, az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa a Dél-pesti Korhaz korbonctanan uralkodé méltatlan koriillmények miatt
készitett jelentésében (OBH 1567/2004.) felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
Minisztert, hogy — a megfeleld tarcak utjan — gondoskodjon annak szabalyozasardl, ,,hogy a
korhazakban a hozzatartozok részére mélto kérnyezetben és koriilmények kozott a halottol
valé személyes buicsii biztositott legyen.” Jelentésében kovetendd példanak tekinti a MAV

kérhazban kialakitott ravatalozo szobat.



A MAV Korhdz II. kronikus belgydgyaszati osztalyan 2000-ben alakitottak ki
bucsuztatoszobat. Ezen kiviil jelenleg Magyarorszagon (tudomdasunk szerint) a gyori Petz
Aladar Megyei Oktatdo Koérhazban (a Magyar utcai és a Zrinyi utcai épiiletegyiittesekben)
mitkddnek ravatalozo szobak (F. S., 2004). Bucsuszobat kialakitottak a — megnyitas el6tt allo
— Budapest Hospice Hézban is.

Azokban az intézményekben, amelyekben ilyen helyiségek milkddnek, a
hozzatartozoknak lehetdségiik van arra, hogy zavartalan, békés korilmények kozott
bucsuzhassanak elhunyt szerettiiktol. A halottol vald elkdszonés lehetdsége nagy jelentdségii a
gyasz feldolgozdsa szempontjabol is. Egyrészt: altaldban nehezebb a gyasz feldolgozasa
azoknak, akik nem lathattdk holtan hozzatartozojukat. Azok a hozzétartozok, akik ezt a
szakaszt nem ¢lik at (vagyis csak az ¢él6 hozzatartozojukrdl van emlékiik, akinek csak a
koporsojat 1atjak viszont a temetésen) gyakran hosszan elhiz6do tagadassal reagalnak a halal
hirére: mivel nem lattdk holtan szerettiiket, ezért hosszantartéan fantazialnak arrél, hogy talan
nem is halt meg. Az elhunyttal vald egylittlét, a holttest latasa, esetleg megérintése tehat
segithet a valosag elfogadasdban. Masrészt: a gyasz feldolgozasanak alapvetd feltétele a
veszteséggel kapcsolatos érzések atélése és az érzések kifejezése. A tobbi gyaszoloval vald
egyiittlét ugyanakkor kozosségi tamaszt is jelent: a fajdalomban mindenki osztozik, s a
gyaszolok egymast is tdmogatjak. (Tobbek kozott ezeket a funkcidkat is betdltotte régebben
hazankban a virrasztds és a siratds ritudlis szokasa.) Korhazi koriilmények kozott a
bucsuszobanak egyéb haszna is van. Az itt torténd felravatalozas méltobb, mint a holttest
koérhazi szobaban vald 6rzése (a jelenlegi gyakorlat szerint a holttestet altaldban a korhazi
agyon hagyjak, lepeddvel takarjak le), s a holttest igy nem zavard a betegtarsak szamara sem
(a koérhazi agyon Orzott halottak esetében a betegtarsak altaldban ,.kimenekiilnek™ a szobabol,
néha ordkon at nem akarnak oda visszatérni). A blicsiszoba lehetdséget ad arra is, hogy a
hozzatartozok sajat hagyomanyaiknak, sajat személyiségliknek megfeleléen bucstizhassanak
az elhunyttol — akar sirva, jajgatva, akar csendben, akar imadkozva. (Meg kell jegyezniink: a
hangos siras, siratds csak részben kulturalisan hagyomanyoz6do gyaszreakcid. Ez régebben —
kb. a 18. szazadtol a 20. szdzad kozepéig — a teljes hazai lakosséagra jellemz6 volt, kdzosségi
szinten ma mar inkabb a hagyomanyokat erésebben 6rz6 csoportok tagjai, pl. a romak fejezik
ki igy a veszteségliket. Ez a reakcidé azonban nem csupan kulturélis sajatossag: gyakori, hogy
az érzelmek elfojtasara szocializalodott ember is hangosan sir, jajgat, sikolt lelki fajdalméban,

hiszen mindezek az ilyenkor természetes fajdalom 0sztonds kifejezddési formai.)



A bucsuszobak kialakitasa tehat mindenki szdmara elény0s lenne: a hozzatartozoknak, a
betegtarsaknak és az egészségiigyl dolgozoknak is. Ma azonban még az orszagban alig
miikddnek ilyen helyiségek. Milyen akadalyokat kellene legy6zni ehhez?

Az els6 nehézséget a megszokas hatalma jelenti. A koérhdzak halottakkal kapcsolatos
szokésai generaciordl generdciora oroklédnek. A megszokasok erejének jo példaja a ,,két oras
szabaly” mitosza. Szerte az orszagban elterjedt szabaly, hogy a halottakat a halal beallta utan
két oran keresztiil sajat agyukon kell hagyni. Ennek a gyakorlatnak a hatranyait mar lathattuk:
mind a hozzétartozoknak, mind a betegtarsaknak megneheziti a helyzetét. Az egészségiigyi
dolgozdk mégis ragaszkodnak hozza, ,,mert ez a szabaly”. Mint azt a jogszabalyi attekintésbdl
lathattuk, nincs olyan jogszabaly, amely ezt a gyakorlatot kotelezdvé tenné. Az Egészségligyi
Torvény 217. § (3) szerint: ,,A halottat, perinatalis halal esetén a magzatot, valamint az
ujsziilottet csak a haldl bekévetkezését megallapito orvosi halottvizsgadlat utdn lehet
korbonctani vizsgalat, eltemetés, elhamvasztas vagy szerv-, szovetkivétel celjabol a halal
bekovetkezésének helyérol elszallitani.” A halottszallitasra vonatkoz6 egyéb rendeletek — a
kegyeleti torvény 35. és 36. §-a, valamint a kegyeleti torvény végrehajtasi utasitdsanak 42. §-a
— nem allapitanak meg a halottszallitdsra vonatkozé id6tartamot. Valdjaban tehat a halal
bealltat kovetd orvosi vizsgalat utan a holttest azonnal elszallithaté lenne a korterembdl — akar
a bucsuszobaba is. (Természetesen I¢tezhetnek olyan belsd, kérhazi rendelkezések, amelyek
egy-egy korhdzban valdban eléirnak 2 doranyi varakozast a holttest elszallitasaig, azonban
jogszabalyi eldiras hidnydban ezek a rendelkezések a korhdz vezetdségének sajat
hataskorében barmikor megvaltoztathatéak lehetnének.)

A kovetkezd nehézséget Magyarorszagon a kdzponti rendelkezések hianyai jelentik. Bar
a bucsuszobadk kialakitdsa semmiféle jogszabalyba nem iitkozik, ezért egy egészségiigyi
intézmény erre vonatkozé rendelkezés nélkiil is kialakithatna ilyen helyiségeket a teriiletén
(amint erre vannak is mikodd példak), tapasztalatbél azonban tudhatjuk, hogy a hazai
korhazak vezetdi ilyen helyzetekben altaldban kivarnak. Neheziti a helyzetet, hogy az allami
szervek képviseldinek a nyilatkozatai maguk is ellentmondésosak. Hazai koriilmények kozott
tehat a kozeljovoben csak akkor varhatd a blicsiiszobak orszagos elterjedése, ha ez kiilonbdzo
rendeletekben (pl. a korhdzak miikodésére vonatkozd minimum feltételekben) is megjelenik.

Latszolag a legnagyobb nehézség a pénz kérdése. Azért ,latszolag”, mert valojaban a
bucsuszobak kialakitasa és fenntartdsa a korhdzak koltségvetésének elenyészden kicsiny
hanyada. Dr. Blaskovich Erzsébetnek, a MAV Kérhazban kialakitott bucstiszobat fenntarto
osztaly vezetdjének a nyilatkozata szerint ,,4 szoba kialakitasa nem keriilt sokba, fenntartasa

pedig nem jelent tobbletkoltséget a korhaznak™ (Nagy, 2003). A gyori Petz Aladar Megyei



Korhaz féigazgatoja, Bugovics Elemér nyilatkozata szerint a korhaz 6sszesen 7,5 millio Ft-ot
koltott két kegyeleti szoba kialakitdsara és a boncterem korszerlsitésére (F. S., 2004). A
koltségek tehat egy korhaz koltségvetésének szintjén csekélyek — hatdsuk azonban jelentds. A
bucsuszobak kialakitdsa azonnal érezhetd javulast eredményezhet a hozzatartozoknak az adott
korhézrol és az egészségligyrdl kialakitott képén, mint ahogyan azonnali kdnnyebbséget jelent
az elhunyt beteg szobatérsainak is. Figyelembe véve a kérhazban elhunytak szamat, orszagos
szinten mindez tObbszazezer embert érintene. (Csak zardjelben jegyezziik meg: a bucsuszobak
elésegitik a gyadsz feldolgozasat, igy minden bizonnyal hozzdjarulnanak a feldolgozatlan
gyaszbol fakadd megbetegedések szdmanak csokkenéséhez is. Mindez hosszabb tdvon az
egeészségligyl kiadasokat is csokkenti. Sajnos egy ilyen fontos érv jelenleg csak zarojelbe
keriilhet — a megel6zés az egészségligy egyeb teriiletein is elhanyagolt, még a nyilvanvalo, s
egyre erdteljesebben jelentkezd gazdasagi kihatasok ellenére is.)

Helyi szinten az anyagiakndl nagyobb nehézséget jelenthet néhany gyakorlatias kérdés.
Ezek legfébbike: hol kaphatna helyet a korhazban a bucsuztatd helyiség? Idedlis lenne, ha ez
a korhaz egyhazi épiiletéhez vagy épiiletrészéhez (pl. kdpolnajahoz) tartozhatna — egyhazi
funkcioju épiilet(rész) azonban nincs minden kérhazban. Minden korhazhoz tartozik azonban
kérbonctani osztaly — a bucsuszoba lehet ennek egy igényesen kialakitott része is. Nyilvan
¢sszeritlen lenne az egyes osztalyokon 0©nallo bucsuszobakat kialakitani (ez minden
korhazban szamos helyiség kialakitasat igényelné), de egyes esetekben (pl. a korhaz kdzponti
részeitdl tavol elhelyezkedd, kihelyezett osztalyok esetében) ez a megoldas is elképzelhetd.
Ez nyilvan nem ideélis megoldas, hiszen a gyogyitd osztalyon a halott biicstztatasara szolgalod
szoba disszonans ¢érzéseket kelthet, az elhunyttol vald elkdszonésre méltd lehetdséget
biztositd, elkiilonitett helyis€ég azonban még mindig jobb megoldas, mint a jelenlegi
gyakorlat, a holttest korteremben hagyasa.

Tovabbi gyakorlati probléma, hogy egyes esetekben egyidejiileg tobb halott is lehet egy
korhazban, s ebben az esetben egy blicstiszoba megléte nem elegendd. Azonban még nagyobb
korhazakban is elegendd lehet két bucsuszoba kialakitasa — amint ezt a gy6ri megyei kérhaz
példdja is mutatja. Szdmos korhdzban nem lenne sziikség Ujabb helyiségre, mivel a meglévo,
esetenként kihasznélatlan helyiségek atalakitasa, berendezése, vagy a meglévd helyiségek
funkciodinak atszervezése lehetdvé tenné a bucsuszobdk 1étrehozasat.

Nehéz kérdésnek tlinik a feliigyelet biztositasa is. Vélhetdleg ez lehet az oka annak a
meghokkentd gyakorlatnak, miszerint a gydri kérhazban a bucsuztatészobakat csak 12 és 14
ora kozott lehet hasznélni. A blcstszoba funkcidja igy korlatozottd valik, nem teszi lehetéveé a

haldleset utani felravatalozast, elk0szonést — éppen abban az iddszakban, amikor a



hozzatartozoknak erre érzelmileg leginkabb sziiksége lehetne. A folyamatos feliigyelet
lehetdsége nyilvan nehezen oldhaté meg — ugyanakkor a hozzatartozok szdméra zavaro is
lehet egy idegen jelenléte. A holttest intézményi feliigyelet nélkiil hagyasa egy korhazi
szervezet szamara esetleg riasztd lehet — annak ellenére, hogy nehéz olyan érvet talalni, mely
a feliigyeletet feltétleniil indokolna. (A holttesttel kapcsolatos manipulaciok csekély
valoszinliségiiek, de sziikség esetén korbonctani vizsgalattal eldonthetd, hogy egy behatas —
pl. kiilsérelmi nyom — ¢l6t vagy holtat ért-e.) Mindezen gondok kikiiszobolhetéek lehetnek
egy olyan biztonsagi kamera elhelyezésével, amely alkalmas a képek tarolasara is.

A fentiekhez képest csekélyebb jelentdségii — ezért is hagytuk gondolatmenetiink végére
— a helyiség(ek) elnevezésének a kérdése. A vonatkozd ujsdgcikkekben egyarant
talalkozhatunk a kegyeleti szoba, a gyaszszoba kifejezésekkel. Tanulmanyunkban ezek mellett
tobbszor hasznaltuk a bucstszoba szot, de mindezek mellett szoba johetnének a bucsiztatd
szoba vagy a ravatalozo szoba kifejezések is. Mindegyik kifejezésnek vannak elényei és
hatranyai is. Magunk a btlicsiiszoba kifejezés mellett érveliink, mert ez kifejezi az elkoszonés
fontossagat és méltosagat. Megfeleld lehet a gyaszszoba kifejezés is — bar a gyasz fogalmahoz
mar jelenleg is sok téves képzet tapad, amit ez az elnevezés gyarapitana, azt a képzetet keltve,
mintha a gydsz csupan a halott megsiratasat jelentené. A ,kegyelet” tulsdgosan szakmai
kifejezés, a ,ravatalozo” pedig hlivos €s riasztd szd lehet a szerettiik haldlaval éppen

szembesiilo hozzatartozok szamara.

5.2. A mélto bucsu lehetdségei a korteremben
2003-ban Polcz Alaine 0 kezdeményezést inditott utjara. Célja, hogy kortermi koriilmények
kozott is biztosithatd legyen az elhunyt emberi méltosaga, s a hozzatartozok méltobb modon
bucsuzhassanak el szerettiiktél. Elképzelésének lényege egyfajta sajatos ,ravatalozas”
megvaldsitasa a korteremben. Ezek szerint a halott ellatdsat végz6 névér nem csupan egy
lepeddvel takarna le a holttestet, hanem egy erre a célra szolgald diszes, himzett halotti
lepellel is, majd gyertyat gyajtana mellette, lehetdség szerint virdgot helyezne el, esetleg az
alkalomhoz ill6 zenét inditana el kazettarol vagy CD-rdl. A koltségek ebben az esetben sem
lennének magasak, a fenti tevékenységek csupan kb. 5 percnyi munkét igényelnek. Polcz
Alaine ugy tervezi, hogy oktatofilmet készit, s ennek segitségével igyekszik elterjeszteni a
korteremben torténd blicsiiztatas szokasat.

Polcz Alaine kezdeményezése kisérlet egy 0j ritus meghonositasara. A ritusok egykor
jelentésen segitették a gyasz feldolgozasat — napjainkban hidnyuk neheziti azt. A

hozzatartozok tobbsége bizonydra pozitivan értékelné a valtozast: ez a ritus kifejezi a



torekvést az elhunyt méltosdganak megorzésére. A betegtarsak szamara pozitiv minta lehet,
hogy az egészségiigyi dolgozok a holttesttel is méltosagteljesen bannak.

A tervezett ritus azonban nem jelent megoldast minden problémara, mely a holttestek
ellatasaval kapcsolatos, st egyes problémakat felerdsithet. A betegtirsak szaméra a halott
jelenléte altaldban zavard — sokaknak bizonyara még inkabb megddbbentd, zavard lehet, ha a
korterem egyszerre csak egyfajta ravatalozova is alakul. A holttest ellatdsa ugyan méltobb
ebben a formaban, a hozzatartozok szdmara azonban tovabbra is nehéz meghitt
koriilményeket biztositani egy korteremben. Fentebb azt is lathattuk, hogy nincs olyan
jogszabaly, amely eldirna a holttestek korteremben torténd Orzését, tehat lehetdség lenne arra,
hogy a hozzéatartozok az elhunyttol nyugalmasabb kornyezetben vegyenek bucsut. A
korteremben torténd bucsuztatas tehat jobb megoldas, mint a jelenlegi gyakorlat, de csak
abban az esetben lehet ra sziikség, ha az intézmény nem tudja biztositani a blicsiiszoba

kialakitasat és hasznalatat.



' JEGYZETEK

Krupy Gyura: Szindbad-torténetek. A kodmonés né. (Elsé megjelenés: 1924.)
2 TersAnszky J. JENO: Az amerikai orokség. (Els® megjelenés: Az amerikai 6rokség. Kakuk Marcinak, a csavargonak,

tovabbi kalandjai /2/. Nyugat 1933 /9/)

3 179. § (1) Aki valakirél, mas elott, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hirvesztel, vagy ilyen tényre

kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétséget kivet el, és egy évig terjedé szabadsdagvesztéssel, kizérdekii
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.
(2) A biintetés ket évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast
a) aljas indokbdl vagy célbol,
b) nagy nyilvanossag elétt,
¢) jelentos érdekserelmet okozva kovetik el.
180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben

a) a sertett munkakorének ellatasaval, kézmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével
osszefiiggésben,
b) nagy nyilvanossag elott
a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kivet el, vétség miatt egy évig
terjedo szabadsagvesztéssel, kézérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen kiveti el.

* Ajelentések szamai: OBH 1277/2003, OBH 1857/2002, OBH 6244/2001, OBH 1567/2004, OBH 5581/2000.

> OBH 1866/1998, OBH 462/1999, OBH 5284/2001, OBH 2961/2002, OBH 5871/1999.

5 OBH 919/2000, OBH 1925/1999, OBH 2246/2000, OBH 2672/2002.

7 OBH 2672/2002.

IRODALOM

Bavogu TamAs — Druszrus IMre: 4 hipofizis iigy. Budapest, Idegenforgalmi Propaganda ¢és Kiado
Vallalat, 1987

Brasszauer BeLa (1995): Orvosi etika. Budapest, Medicina Konyvkiado

Berkes Bira — Farkas Armiea (2002): Gyongydsi csapasok. RomNet 2002. november 15.
http://www.romnet.hu/jegyzet/jegyz15.html. Elérés: 2005. januar 2.

F. S. (2004): Kegyeleti szobak a gyori korhazban.
http://www.weborvos.hu/cikk.php?id=95&cid=46314. Elérés: 2005. januar 2.

GaizLer Gyura (1997): 4 bioetika alapkérdései. Budapest, Magyar Bioetikai Alapitvany

Horrmann IstvAN (1993): Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen

Kovacs Jozser (1997): Emberi jogok az egészségligyi torvény tervezetében. Megjegyzések a
bioetika nézOépontjabol. Fundamentum 1997 (1): 101-112.

Kovacs Jozser (1999): A modern orvosi etika alapjai. (Mésodik, atdolgozott kiadas) Budapest,
Medicina Konyvkiado



MTI (2002a): Renddr-roma 0sszecsapas Gyongy0dson.
http://www.romapage.hu/hirek/index.php?kozep=hir718.htm. Elérés: 2005. januar 2.

MTI  (2002b): A  romaiigyi  helyettes  allamtitkdr ~a  korhdzi  gyaszszobdkrol.
http://www.romapage.hu/hirek/index.php?kozep=archiv/hir743.htm. Elérés: 2005. januar 2.

MTI (2003): Rend6r-roma Osszecsapas Gyongyoson —  fenyités a  renddroknek.
http://www.romapage.hu/hirek/index.php?kozep=archiv/hir776.htm. Elérés: 2005. januar 2.

Nacy V. Rita (2003): A MAV Koérhazban mar van gyaszszoba. Magyar Hirlap 2003. 01. 10.

RomuAnyt Tamas (2002): Mi tortént a 349-es korteremben? Népszabadsdag 2002. november 7.

Soronyt PETER (2000): Halottakkal kapcsolatos jogi szabalyozas gyakorlata. Medicus Universalis 33
(5): 331-336.

TASZ (1999): TARSASAG A SZABADSAGIOGOKERT: A betegjogok Eurdpaban. Budapest, TASZ

WonrGeMutH BriGiTta — GaAL Zorran (2002): Romdk és renddrok verekedése Gyongydson:

kolesonos feljelentések. Magyar Hirlap 2002. november 7.



