CHRISTIAN FRIEDRICH GARMANN
A holtak feltamadasarol
(részletek)

A fordito bevezetoje

Aki azt hinné, hogy a thanatolégia uj keletii tudomény, nagyot téved. Okori és kozépkori
elézmények utan a haldltan, ha nem is O©nall6 diszciplinaként, am az orvosi,
természettudomanyos, illetve a teoldgiai-démonologiai irodalom részeként a 17. szazadban
bontakozott ki, s szokkent virdgba. A barokk halalvonzalmanak, kuriozitaskedvelésének és
adatgyiijtd szenvedélyének koszonhetéen, kiillondsen német foldon sok-sok, a halal
foglalkoz6 munka jelent meg: koziilik az egyik legteljesebb éppen az az alapvetd
thanatologiai monografia, melybdl alabb kozliink néhany érdekes részletet.

A mi szerzdje, Christian Friedrich Garmann (1640. junius 19 — 1708. julius 15.)
orvos, polihisztor, természettudds, a szaszorszagi Kemnitz varosanak fdorvosa volt.
Eletében harom 6nallé konyve jelent meg: egy az idérél, egy a gyermekek gyogyhatasu
leheletérdl, egy pedig a halottakkal kapcsolatos csodalatos jelenségekrdl szol. Garmann
kiadta még Gobel munkajat a wiesbadeni gyogyvizekrdl, emellett szdmos tanulmanyt is
kozzétett a Lipot-féle Természettudomanyos Akadémia folyoirataban.

Garmann fomive a De miraculis mortuorum (A halottak csodairol) igencsak
terjedelmes munka, 1244 szovegoldalat alapos, kb. 150 oldalas targy- és névmutatd is
kiegésziti. A mii hdrom konyvbdl all. Az elsd konyv témai a kovetkezok: a holtak
hajnovekedése, a holtak hangadésa, a hulla arcanak elvaltozasai, a fogakkal, a szivvel, a
gyomorral és a belekkel kapcsolatos furcsasagok, a gyermeket sziilo halott, a kormok
novekedése hulldkon, a hulla péniszének merevedése. A masodik konyv a hulla fert6zd
voltaval, sulyaval, hevével, allagaval, mozgésaval, veritékezésével, vérzésével, szagaval,
fényjelenségeivel foglalkozik, mig a harmadikban a holttest bomlédséaval, tartositasaval,
megkoviilésével €s a halottak feltdmadasaval kapcsolatos érdekességekrdl olvashatunk.

Tekintettel érzékenyebb lelki vagy gyomri olvasdinkra, ezuttal a talan
legszalonképesebb, utolso, a holtak ujjaéledésével, feltamadasaval kapcsolatos fejezetbol
valogattam néhany részletet. A szovegbdl — a konnyebb emészthetdség kedvéért —

elhagytam a szakirodalmi utalasokat. A kihagyéasokat mindeniitt [...] jellel jeloltem. Célom



e kozléssel kettds volt: részint szerettem volna felhivni a kozonség figyelmét erre a
rendkiviil érdekes €s adatokban hihetetleniil gazdag, am teljesen elfeledett munkara, részint
pedig — egyben a halal tananak régebbi kutatoi elétt is tisztelegve — szorakoztatd és

elgondolkodtatd olvasmannyal is meg kivantam ajandékozni lapunk olvasait.

(A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Garmann, L. ChrisTiaAN FrIEDRICH: De
miraculis mortuorum libri tres. Dresdae et Lipsiae, J. C. Zimmermann, 1709. Lib. III.

Titulus IV. 1200-1244.)

Bevezeto

Szamos pogany népnél nevetségszamba megy, ha az ember a halottak feltimadasarol és
ujjaéledésérdl beszél. Kiilonosen azoknal gyakori ez, akik tgy vélik, hogy az anyagi és
testi jellegli 1¢lek a testtel egyiitt felbomlik, és hogy a halallal minden véget ér. Hallgassuk

meg a latinok koziil Catullust:

LHEltinveén a nap, ujra felragyoghat,
Egyszer tinik a kurta fény szemiinkbdl,

S almunkbdl sosem ébrediink utina’

Vagy a gorogok koziil Aiszkhiiloszt:

,Ki egyszer elhullt, 6] nem tdmad semmikor...””

Ugyanezt mondja a poganyokrol, nagy tanitojuk Szent Pal is (Thessal. 1.4.13.), mikor
wremény-nélkiiliek”-nek (mé ekhontai elpida) nevezi Oket. Ezért tarthatjak a halalt 6rok
alomnak az olyasfajta romai feliratok, amilyeneket Philippus Camerarius’® tett kozzé
egykor. A sirokat is ezért nevezhették a romaiak ,,0rok otthonok”-nak — ahogy Johannes
Gutherius* vagy Johannes Kirchmannus® irja — amit Martin Opitus® sajat bevallasa szerint
nem csekély felhdborodassal olvasott. Philippus Camerarius még a kovetkezdket is
megjegyzi evvel kapcsolatban: ,,Osrégi emlékeken taldlhaté szévegekbél kitiinik, hogy
voltak olyanok, akik hittek a lélek halhatatlansagaban, am akadtak olyanok is, akik nem
hittek benne, hiszen a régiek marvanyba vagy ércbe vésve eldszeretettel dabrazoltak —

mindenfajta felirat nélkiil — félig kitart, illetve zart kapukat. A félig kitart kapukkal talan



azt kivantak jelezni, hogy az elhunytaknak ebbdl az életbol valamilyen masfajta létbe kell
dtlépniiik, mig a zartakkal valosziniileg arra utaltak, hogy a testtel egyiitt a lélek is
elpusztul. Minderre Romaban egy igen tudos és a régiségekhez kivaloan érto ferfi hivta fol
egvkor a figyelmemet, akinek nevét itt szandékosan nem emlitem”. Ezt irja tehat
Camerarius, aki Roméaban a Capitoliumon és egyebiitt sajat szemével is latott hasonlo

abrazolasokat.

1§

Tertullianus” megjegyzi, hogy néha bizony bolcs emberek is egyetértettek a
kozvélekedéssel. Epikurosz® iskolaja szerint példaul semmi sincs a halal utan. Seneca’ is
azt allitotta, hogy a halal utdn mindennek, még a halalnak magénak is vége. Epikurosz
alapjan Plutarkhosz" is a lélek felbomlasarol és pusztuldsarol beszél. Maga Epikurosz,
Diogenész Laertiosznal," egy Hérodotoszhoz irott levelében a kovetkezoket irja: ,,Bolond,
aki a lelket nem testi természetiinek tartja”, 6 ugyanis ugy gondolta, hogy a I¢lek,
1étrejottekor igen konnyl és teljesen gombolyli atomokbol all ssze, és hogy ha a test
atomgyiileme felbomlik, a lélek is szerteszorodik. Az viszont, hogy ezen a helyen
Epikurosz valdjaban hogyan is értette azt, amit a lélek Osszetételérél mondott, Petrus
Gassendi”? egyik megjegyzésébdl vilaglik ki: mert szerinte itt kifejezetten az emberi

1€lekrdl beszélt, mert leginkdbb az ember lelket tartotta halandonak [...]

2.8

Plinius," az ateistak egyik legkivalobbika, azt allitja, hogy Isten nem képes mindenre, igy a
halandénak sem adhat halhatatlansdgot, vagy a holtat sem tamaszthatja fel. ,,4z effajta
gvermekmesékbol és halallal kapcsolatos hazugsagokbol sosem fogy ki az emberiség” —
fortyan 6l egy helyiitt. ,,Hasonld mese az is — folytatja — amit Démokritosz'* igérgetett az
emberi test fennmaraddsarol és ujjaéledésérol — noha maga Démokritosz sem tamadt fol
soha. Micsoda oriiltség azt képzelni, hogy az élet megismétlodik a haldalban? Hol talal
akkor nyugodalmat az emberiség, ha a lélek érzékelo-képessége a mennyben fennmarad,
vagy az arnyak a pokolban tovabb élnek! Ez a vagy vagy hiszékenység végiil is elveszejtené
azt, ami a természetben a legjobb: a halalt, és megkettozné a pusztuldst, hiszen a jovo
miatti szorongdas kinjaval is sulyosbitana. Hiszen csak annak édes az élet, aki egyszer be is

2

fejezheti.” A keresztények — mondja Minucius Felixnél” a pogany Caecilius —
vénasszonyhoz méltd6 meséket koholnak, és tigy hiszik, hogy hamvukkal és parazsukkal

egyetemben ujjasziiletnek majd a halal utan, s ki tudja miféle hiszékenységtdl vezettetve,



vakon biznak hazugsagaikban. Az athéniek pedig egyenest kinevették, és bolondnak

tartottak Szent Palt, mikor a halottak feltamadasarol beszélt nekik |[...]

39

Hippokratész azt allitja, hogy az emberi értelem a levegdvel 4ll kapcsolatban — ez azonban
csupan a racionalis lélekre vonatkozhat. Hipparkhosz'® és Hérakleitosz'” a tlizb6l,
Hipposz'® és Thalész" a vizb6l, Empedoklész® és Kritidsz?' a vérbdl, Epikurosz
atomokbol, Kritolaosz** és a peripatetikusok az Ggynevezett 6todik szubsztanciabol
eredeztetik a lelket. A sztoikusok szerint a lélek nem méas, mint szellem, Zéno* szerint
pedig megallapodott szellem. Tertullianus mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a 1¢élek testi
természetil. [...] Ha viszont a Iélek testi természetll, Arnobius** szavaval ,,pusztulékony” és

nem tamadhat fol soha [...]

4.§

A platonikusok ezzel szemben a I¢élek halhatatlansdga mellett tortek landzsat, raadasul azt
is allitottak, hogy a lélek a halal utdn hamarosan visszatér a testbe, ha nem is biztosan
ugyanabba, és ha nem is csak emberibe tér vissza. [...] Ugyanakkor a visszatérd lelket testi
természetiinek tartottdk, mert valdszinlibbnek hitték, hogy elvaltozik a jellege, mintsem
azt, hogy teljesen megsziinik. Ugy vélték, a lélek ugyan keresi az iidvosséget, de nem lel ra
az igazsagra, ezért nem ismerheti sem a holtak feltdimadasanak, sem pedig a sajat
bolyongasanak idejét. Tertullianus felhivja figyelmiinket Piithagorasz®
metempsziikhosziszara is. Pilithagorasz meg volt ugyan gy6zddve a lélek
halhatatlansagar6l, de hogy a haldl utdn hova jut, azt a természet vizsgalata alapjan
képtelen volt kitalalni. Tévtanat tarsaival és tanitvanyaival egyiitt — akik koz¢ Empedoklész
is tartozott — valamiféle homalyos €s zavaros, a jovendére vonatkozd megérzésbol vezette
le, mely szerint lelkiink egykor majd visszatér az életbe, s amelyet egyiptomi forrasokbol
meritett. Ebbdl az elméletbdl alakitotta ki a 1élekvandorlas furcsa €s nevetséges tanat, azt
allitva, hogy a 1élek, ha elhagyja az egyik testet, egy masikba koltozik at, és eme atkoltdzés
eredményeképpen, egy masik testben ¢led ujja. Laertius szerint Piithagorasz gyakran
mondogatta magarol, hogy 6 valaha Aithalidész, Mercurius gyermeke volt. Mercurius egy
izben felajanlotta néki, hogy barmit kérhet téle, a halhatatlansagot kivéve. Kérése végiil is
az volt, hogy miutdn leélte az ¢letét €s meghalt, visszaemlékezhessen mindarra, ami
¢letében tortént vele. Ezért hat minden életére emlékszik, és ezeket az emlékeit halalai utan

1s megdrizte. [...]



5.8

A sztoikusok viszont azt hirdették, hogy az Gigynevezett Nagy Ev, vagyis inkabb az Oriasév
letelte utan, a tlizozont kdvetden, az emberek mind 0j életre kelnek. Ezt Seneca alapjan
gondoljak igy. O ugyanis a kovetkezOképpen ir: ,.4 haldl, amelytSl rettegiink, és ami ellen
kézzel-labbal tiltakozunk, csak megszakitia, am nem ragadja el életiinket. Eljon még a nap,
amelyen ujra vilagra joviink majd. Ezt sokan csak ugy fogadjak el, ha mindenrol
megfeledkezve sziiletiink ujja. Késobb azonban bebizonyitom majd, hogy minden, ami
latszolag elpusztul, valojaban csak megvaltozik. Ezért hat annak, aki majd visszater,
nyugodt lélekkel kell tavoznia. Ha ugyanis véget ér egy Nagy Ev, és a mindenség

felperzselodik, minden kordbbi dllapotdba tér vissza.” |...]

6.§

A sztoikusok ugy vélték, hogy az ember nem egy, hanem kétféle modon sziilethet 0jj4. Az
egyik megoldas szerint — amelyet egyszeriinek neveznek — mindenfajta megkiilonboztetés
nélkiil tAmad f6l minden, ami csak a vildgon van, beleértve az embereket is. [..] A masik
megoldast bonyolultabbnak nevezik — eszerint nem egységesen, és nem is eredeti alakjaban
¢led Gjra minden. Origenész”® igy magyarazza ezt: .4 sztoikusok, hogy képtelenségeiket
mentsek, azt allitjak, hogy az idokorok beteltével ki tudja mi modon, de minden visszatér
majd egy, a kordabbihoz csupdan hasonlo dllapotba. Vagyis nem az eredeti Szokratész
sziiletik veégiil ujja, hanem mindaz, ami Szokratészhoz hasonlo, hogy mindaz a jovoben is
parancsolgatni fog néki, ami a kordabbi Xantippéhez*’ hasonld, tovabbda mindaz fel fogja

Jelenteni 6t, ami a kordabbi Aniitoszhoz vagy Melitoszhoz hasonlo.”

7.8

Ilyesfélék egyébként Platon®® nézetei is. O ugyanis ugy vélte, hogy pontosan ugyanaz az
ember is visszatérhet a felbomlas utan, s6t konkrétan vissza is tér. Azt allitotta ugyanis,
hogy a nyolcadik szféra korforgasanak befejeztével minden wjra visszatér eredeti
allapotaba: vagyis ugyanazok az iddszakok, emberek, dolgok és események ismétlddnek
majd meg. Ez a korforgas 36 000 évig tart, vagy valdszinibben 49 000 évig: ezt az
id6szakot nevezte Nagy Evnek. Ennek lejartaval kell tehat mindennek (jjasziiletnie, hiszen

ugyanazok az okok is 0jjasziiletnek, amelyek korabban Oket létrehoztak. [...]

9.§



Franciscus Toletus® ezt a véleményt szentségtorének bélyegzi, mivel kifejezetten
ellenkezik a mi hitiinkkel — Augustinus™ is ezért utasitotta vissza. Emellett Toletus szerint
ez az elmélet a logikaval is ellentétes. Eldszor i1s, mivel lehetetlenné teszi az emberi
szabadsagot, hiszen kijelenti, hogy az emberek egytdl egyig, apak, fiaik és a tobbiek,
orokke, ujra €s ujra ugyanugy sziiletnek 0jja, ez pedig az eleve elrendelés nélkiil lehetetlen
lenne. Mi akadalyozna ugyanis meg, hogy egy tjabb Nagy Evben ne véltozzon meg a
dolgok menete, ha nincs eleve elrendelés? Szent Tamas® még vilagosabb: , Kertelés nélkiil
szolva: az akaratszabadsag szamara ez az elmélet végzetes — mondja. Ha ugyanis az ég
szazszor ter vissza ugyanabba a pontba szazszor fog megsziiletni ugyanaz a Szokratész,
vagy legaldabbis szaz egymadshoz olyannyira hasonlo Szokratész sziiletik meg, s kot
hazassagot Xantippével. Marpedig ki ne latna be, hogy mindennek semmi koze nem lenne
az akarathoz, hanem csak a sors kényszerits erejéhez lenne koze. [...] Am mindenek eldtt
arra kell tekintettel lenni — folytatja Toletus —, hogy ha letelik egy ilyen Nagy Ev, ha a
nevezett szféra vissza is ter utjanak kezdopontjahoz, a tobbi szféra, ugyanannyi idé alatt,
mint amennyi ido alatt a nyolcadik korbejart, nem tehet egy teljes kort, ezért nem johetnek

létre ugyanazok az okok sem.” [...]

10. §

Arisztotelész fizikai lehetetlenségnek tartotta a test feltamadasat. S  valdban,
Arisztotelésznek az az elmélete, mely szerint az emberben lakozé gondolkodd 1élek nem
alakit6 formaként, hanem csak kiegészité formaként miikodik, vagyis, amely szerint, ha jol
értjiik, a l¢lek az allatok nemzetségében nem tolt be fontosabb szerepet, mint egy hajon a
hajos, a holtak feltamadasat hirdetd keresztény hit szempontjabdl erésen kétségbe vonhato.
Marpedig Arisztotelész egyértelmilien tagadja a feltdmadast, azaz nala az emberi 1élek

egyértelmiien halandé — hacsak nem fogadjuk el Averroesnek azt a teljesen képtelen

crer

[Az itt kihagyott szovegben Garmann részint a feltaimadadssal kapcsolatos keresztény
tanokat ismerteti, részint pedig példdkat hoz az ujjaéledésre az dasvanyok, a névények és az

dllatok korébol, majd az emberekre tér. A ford. megjegyzése]

41. §
Kozelebbrdl érintik targyunkat azok a megfigyelések, amelyekben bizonyos emberek

ujjééledésérdl, bizonyosaknak pedig ujja¢lesztésérdl olvashatunk Az eldbbi fajtabol valo



az, amelyben elhunytak feléledésérdl szol Plinius: ,,Eris, Armenius fia, aki pamphiiliai
nemzetiségii volt, szamos sebet kapott, és a holtak kozt hevert tiz napon dt, majd a
tizenkettediken, mikor a sirjaba akartak helyezni, a maglyan féléledt. Sok csodalatos
dolgot mesélt arrdl, hogy mit latott, amig eszméletleniil hevert. A térténet Platonnal is

olvashat6.”** [

...] Hasonld ehhez Theszpesziosz torténete Plutarkhosznal, vagy Valvasoré*
a sirba tett, majd feléledt fitirdl. Szamos hasonlé esetet gytijtott dssze Theodor Zwingerus™
is, aki egy kolni asszony versbe szedett torténetét is hozza. Egy cseh szlizrél olvashatd

hasonlé példa Bohuslavius Balbinusnal® is. [...]

45.§
Aszklépiosz™ jjaélesztette  Glaukoszt, Andropedészt, Tiindaroszt, Hiimenaioszt,
Hippoliitoszt, Kapaneuszt stb. — Juppiter éppen e halottfeltamaszto-miivészet feltalalasa

7 mikor

miatt sujtotta késébb agyon villamaval. Plinius tanisaga szerint Aszklepiadész,’
egyszer egy ismeretlen ember temetési menetével taldlkozott, a halottat megmentette az
elhamvasztastol. Orpheuszrol pedig kozismert a torténet, amely szerint feleségét, Eurtidikét

lantjatékaval vezette ki az alvilagbdl. [...]

46. §

Hogy mindezt hitelessé tegyék, szertartasokkal, varazsigékkel, st a halottakat életre keltd
orvossagokkal sem restellenek eldhozakodni. Az ide vonatkoz6 halottidézd szertartdsokrol
¢és ceremoOniakrdl mar feljebb 2. konyviink 10. titulusanal szoltunk. A vardzsigék tobbnyire
nem egyebek, mint artikuldlatlan hangok és morgdsok — a magusok azonban nagy
innepélyességgel mondjak ki Oket. Igen mulatsagos az a Zachlias egyiptomi profétahoz
52016 szozat és ima, melyet Apuleius®® idéz az Atvdltozdsok 2. kényvében: ,,O szent pap,
konyoriilj! Az égi csillagokra, az alvilagi hatalmakra, a természet elemekre, az éji csendre,
a kopt szentélyekre, a Nilus aradasdara, a memphiszi titkokra, a pharoszi szentségekre
kerlek, konyoriilj, szakitsd meg szenvedését, és orokre zart szemébe tolts nemi fényt.” Az
ekképpen lekenyerezett proféta aztan valamilyen gyogyfiivet érintett haromszor a halott
szdjahoz, egy masik gyogynovényt pedig a mellére helyezett. Ezutan kelet felé fordult, és
néman a fenséges felkeld naphoz imadkozva, és nagy lnnepélyességgel, a jelenlévok
szeme lattara hatalmas csodat vitt végbe: a halott fiinak ugyanis egyszer csak elkezdett
emelkedni a melle, egészségesen liiktetni a vére, 1€lek jarta at a testét, s im a hulla felkelt

és megszolalt.”



47. §

A régiek meg voltak rola gy6zddve, hogy Iéteznek effajta gydgynovények, amelyekkel az
arnyak megidézheték és a holtak feltdmaszthatok. Heinrich Kornmann® irja, hogy a
Xanthosz nevii ndvénnyel éllitolag meg tudtdk idézni a holtak &rnyat. Plinius azt allitja,
hogy a sarkanykigyd képes meghalt kolykét ujjaéleszteni egy balisz vagy halisz nevii
novénnyel, s hogy ugyanevvel a novénnyel egy bizonyos, sarkany altal megolt Thiillonészt
is sikeriilt meggyogyitani, majd hozzateszi: Juba*' szerint Ardbiaban is feltamasztottak egy

embert valamilyen gyogyfiivel. [...]

49. §

Az elmondottakbo6l kivilaglik: a poganyok koziil sem mindenki tartotta lehetetlennek a
halottak feltdimaddsat, am azt gondoltdk, ez természetes segédlettel, zagyva vardzsigékkel,
magikus mormogassal és egyéb szertartasokkal vihetd végbe. Mivel azonban természetes
eszkozokkel kivantdk a dolgot elérni, ezerféle modon kellett csaldédniuk. ,,4 keresztény
filozdfusok kozt is akadnak — irja Petrus Pomponatius® — akik szerint a mesterséges
nekromantia talan elképzelhetd, pusztan emberi tehetséggel, fiivek, kovek vagy effélék
segitségével azonban nem végezhetd. Am sok minden lehetséges, amit csak azért tartunk
kivihetetlennek, mert nem tudunk rola semmit. Az efféle dolgok szamunkra mero
képtelenségnek tiinnek.” De hallgassuk 6t tovabb: ,,Vajon feltamadhat-e barmi természetes
uton? — kérdezi, majd azt feleli: — Szerintem, ha feltételezziik, hogy létezik halhatatlan

lélek, természetes halott-tamasztds mesterségesen is végbevihetd.” [ ...]

50. §

Az Gijabbak koziil Bernardus Connor* megkiilonbozteti a két vagy harom hete, illetve a
kétezer éve elhunytakat. Akik harom hete hunytak csak el — irja — azokat masképp kell
feltamasztani, mint azokat, akik mar tobb szdz éve halottak. Az el6zdfajta hullak vagy
akasztofara jutottak, vizbe fulladtak, hirtelen halallal, szivrohamban, agyvérzésben haltak
meg, vagy ¢éppen sebet ejtettek rajtuk, illetve valamilyen a vérikkben vagy
1égzdszerveikben kart tevd belbetegség végzett veliik. Aki bitdén vagy vizben fullad meg,
azért pusztul el, mert a 1égzés hianyaban, a tiidoben rekedt vér nem képes az agyba jutni
[...], ha azonban a 1égzés ujra megindul és megindul Gjra a megrekedt tapnedvek keringése
is, megfeleld mennyiségli éltetd 1élek valasztodik ki az agyban, és ez ujraindithatja az
¢lettevékenységeket — hiszen a szilard részek még épek és a rothadas még nem lett rajtuk

Grra. [...]



57.§

Ha a feltamadaskor nem tdmad fol az emberi test minden egyes porcikdja, nem
beszélhetlink az egész ember, az egész test feltamadasarol sem. A feltdmadott test viszont
mégsem lesz azonos a halottal. Az egyes szervek eredeti funkcidjaval pedig nem kell
torédni, hiszen nem azért tdmad fel a test, hogy miikddjék, hanem a jok esetében a
dicsOségre, a gonoszok esetében pedig a gyaldzatra tdmad fol. A 1€gzdszerveket példaul,
amelyek kevéssel eldbb még a 1égzést szolgaltik, Isten masra forditja majd. A jok az Orok
Eletben az angyalokkal egyiitt dics6itik Istent, a gonoszok pedig iivoltenek, és a kinok
kozepett gyaldzzak az isteni felséget — marpedig mindkét tevékenységhez 1égzdszervekre
van sziikkség, a nyelv nem elegendd, ezért a gégére, a légcsdre, artéridra, tiidore és
rekeszizomra, bordékra, mellhartydra, és valamennyi 1égzdizomra is sziikség lesz odaat.

[..]

58.§

Connor tévedése egyébként nem Uj keletli, mert mar Tertullianus idején voltak olyanok,
akik nem utasitottdk ugyan el a feltdmadast, de azt allitottdk, hogy szdmos szerv és
testrész, mivel nem lesz mar ra sziikkség, nem tdmadhat fel. Ezeket az ellenvetéseket mar
Agoston felsorolja és azonnal, bolcsen meg is cafolja. , Minek a szdj barlangja, a fogak
torndca, a torok kutja, a gyomor iirege, a has bugyra, a belek kusza gombolyaga —
mondjak — ha egyszer sem enni, sem inni nem kell tobbé?” [...] Majd igy felel: ,,Bar az
emberi test szervei vagy részei megszabadulnak funkcioiktol, am megmaradnak az itéletre,
hogy testileg kaphassa mindenki azt, amit megszolgalt. Isten itéloszéke ugyanis az embert
idvosségre szanja, testrészei nélkiil azonban nem iidvoziilhet, hiszen lénye nem ezek

funkcioibol, hanem szubsztanciajabol all ossze.” |...]

59. ¢

Akadnak aztan, akik szerint a feltdimadott idvoziiltek esetében nevetségesek lennének a
nemi kiilonbségek, és szerintikk valamennyien elsésorban férfiként tdmadnak fol, ezért
aztan a test azonossaganak tételét el szeretnék vetni. Minderrél Szent Agoston is beszél.
Scotus* szerint viszont, minden egyes asszony, az egyetlen Istenanya kivételével,

himnemiiként tdmad 1j életre, mivel a n6 tokéletlenebb, mint a férfi. [...]

60.§



[...] hasonlo ez a hagyomany Paracelsus® &riilt otletéhez, aki igy ir: ,.Addmnak a
biinbeesés elbtt nem volt semmiféle természetes himvesszeje, ezért aztin Eva sem
legeltethette rajta a szemét. Mert ahogyan Addam manapsag fest a himtagjaval, az valami
borzaszto: olyan rajta, mint valami szérny-bélyeg” |[...], és késobb: ,,4 biinbeesés elott
Adéamnak nem volt kérme, sét olyasfajta foga sem, mint most, vagyis nem kiilondllé, hanem
egybefiiggd fogazata volt. Feliil és alul pedig csak két-két csontja volt. Addmnak kéldoke
sem volt, ahogy manapsag nekiink van. Ennek az volt az oka, amit mindenki jol tud, hogy
Adamot nem né sziilte, hanem Isten teremtette: a makrokoszmosz méhének gvokerebdl

formalta és hozta létre 6t.”

(Forditotta, bevezette és jegyzetekkel elldtta: Magyar LaszIlo Andras)
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Catullus, 5. carmen. CAIUS VALERIUS CATULLUS ésszes versei. Bp., Europa, [é.n.] 9. Devecseri Gabor forditasa.
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Aiszkhiilosz, Eumeniszek 648. AISZKHULOSZ drdmdi. Bp., Helikon, 1971. 329. Devecseri Gabor forditasa.
Philippus Camerarius (1537-1624) német természettudos.
Jacobus (nem Johannes) Gutherius (17. sz.) francia polihisztor.
Johannes Krichmannus (1575-1643) libecki konyvtaros, polihisztor.
Martinus Opitus vagy Opitz (1597-1639) német kolto, tudos, politikus.
Tertullianus, Septimius Florens (160-220) keresztény iro.
Epikurosz (Kr. e. 342-271) gorog filozofus.
Seneca, Lucius Annaeus (ifj.) (Kr. e. 4-Kr. u.65) romai politikus, ird, filozofus.
Plutarkhosz (46-120) gorog torténetird, filozofus.
Diogenész Laertiosz (3. sz.) gorog filozofus, életrajziro.
Petrus Gassendi (1592-1655) francia matematikus, természettudos.
Plinius Secundus (id.) (23-79) rémai természettudos.
Démokritosz (Kr. €.460-380) gordg filozofus.
Minucius Felix (2-3. sz. forduldja) észak-afrikai szarmazasu latin, keresztény ird. Caecilius az 6, Octavius cimil,
szép, hitvitazoé miivének egyik szerepldje.
Hipparkhosz (Kr. e. 190-127 k.) gorog filozofus.
Hérakleitosz (Kr. e. 6. sz.) gorog filozofus.
Hipposz — ilyen nevii gordg filozofust nem talaltam.
Thalész (Kr. e. 6. sz.) milétoszi gorog filozofus.
Empedoklész (Kr. e. 483-423) gorog filozofus.
Kritidsz (Kr. e. 5-4. sz.) gorog politikus, filozofus — Szokratész egyik beszélgetdpartnere.
Kritolaosz (Kr. e. 2. sz.) a peripatetikus iskola vezetdje, filozofus.
Z¢éno vagy Zénon (Kr. e. 333-262) gorog filozofus.
Arnobius (2-3. sz. forduldja) keresztény rétor.
Piithagorasz (Kr. e. 6. sz.) gorog filozofus. A metempsziikhoszisz 1¢élekvandorlast jelent.
Origenész (185-253) alexandriai keresztény, gorog teoldgus.
Xantippé — Szokratész hazsartos felesége.
Platon (Kr. e. 427-348) gorog filozofus.
Franciscus Toletus (1532-1596) francia tudds, teologus.
Augustinus, Szent Agoston (354-430) afrikai szarmazasi latin egyhazatya, filozofus.
Aquin6i Szent Tamas (Thomas Aquinas) (1225-1274) italiai filozofus, teologus.
Az Allam végén, a Pamphiiliai Er torténete cimen.
Johannes W. von Valvasor (1639-1693) krajnai, azaz szlovén nemes, torténetird, geografus, néprajztudos.
Theodorus Zwingerus (1658-1724) svéjci orvos.
Bohuslaus Balbinus (1611-1689) cseh jezsuita torténetird, természettudos.
Aszklépiosz — gordg félisten, Apollon és Koronisz nimfa fia, az ,,els6 orvos”.
Aszklepiadész (Kr. e. 1. sz.) Roméaban miikodé gordg orvos.
Apuleius (2. sz. ) észak-afrikai latin iro, filoz6fus.
Az eredetiben Apuleius kissé mast ir (V0. ApuLews: Aranyszamar. (Ford. Révai Jozsef) Bp., Népszava, 1988. 51-52.),

am Garmann nem idézi pontosan a szdveget, és tobb helyiitt ki is hagy beldle.
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Heinrich Kornmann (17. sz. eleje) német jogasz, a kuriozitasok szakértdje.

Juba (Kr. e. 1. sz.) Mauritania kiralya, romai torténetir6.

Petrus Pomponatius, Pomponazzi (1462-1526), mantovai varazslo, természettudds és filozéfus.
Bernardus Connor (1666-1700 k.) ir orvos, Sobieski Janos féorvosa.

Duns Scotus (1266-1308) skot teologus.

Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim (1491-1534) svajci orvos, filozéfus.



