NYELV ES TARSADALOM.

Le style, c’est Phomme.
Buffon.

p

A nyelv, vagy mondjuk szabatosabban, a beszéd a tdrsadalom-
nak nem csak fontos, jeles, hanem éppen fdeleme. SGt ezzel sem szol-
galtattuk ki neki kellGleg az igazsigot. Mert a tarsadalom nem élet-
telen vagy jegeczedett .eszme, hanem valédi é16 lény, s ebben az
érveréshez, akar a vérkeringéshez hasonlithatjuk méltan a beszédet. Va-
lamint amaz els§ és nélkiilozhetetlen feltétele az egész test és (rang-
killonbség nélkiil) minden része életének, Ggy ez is az a tdrsadalom
egészének, s minden, barmily csekély csoportjainak ,kicsinyben“ és
nagyban. Fgy franczia koltd meséli, hogy négy j6 bardt attdl tartva,
hogy vitatkozdsaik s olykori Osszeszdlalkozdsaik baritsigukat veszé-
Iyeztetik, azt kévék és nyerék meg Jupitertsl, hogy ezentdl mindenben
egy véleménynyel legyenek. Kimenvén a templombdl, szokdsuk szerint
egymis tarsasdgdban akartdk tolteni az idét. Akartdk, mondom, mert
egylkok némi véleményét nyilvanitvin, egyszerre hirom szdjbol hang-
zott red az gy van!“ Kazzel persze a targy ki vala meritve, a be-
szélgetés fonala megszakadva. Majd a mdsodik bardt kisérté meg a
tirsalgds felelevenitését, hasonlé eredménynyel. A tébbiek is csak agy
jartak, mib8l kévetkeztethetni, hogy a szdndéklott idétaltéshsl, még
id6slés se lett, s az egyetértéshl szdrmazd unalom azzal fenyegette
tket, a mit az Osszezindorodds addig elé nem mivelt, u. m. bardtsi-
guk felbomldsdval, és siettek kérni Jupitert, hogy méltéztassék visa-
szavenni 16litk a tarsasdgukat veszélyeztetd adomdnyit. Kz az alsé
vége a dolognak, s a mese alkalmazisit olvaséim elmeélére bizva,
hadd székjink az els6re. A nemzetkdzi iigyek igazitdsinak — mond-
juk, a diplomatidnak — nemde a beszéd a csaknem mindenhatd esz-
kize ? Bs csupan ennek ritkdn torténé sikertelensége vagy mellgzése —
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jusson esziinkbe az emsi hatforditds — esetében bombgl belé a , ki-
rilyok utolsé érve.“1) Emlitsem-¢ az dllam iigyeit? Hiszen a ,par-
Jament® név maga is a beszédtsl (parler) veszi credetét. Tz az 6sz-
revétel a dolog derekara térit. Tudva van, hogy abban, a mit én tdn
nem egészen helyes, de azt hiszem, eléggé érthetd kifejezéssel, kiz-
életi tirsadalomnak nevezek, a franczia egy, ha nem is megkozelit-
hetetlen, de bizony eddigelé meg nem kozelitett magas polezon dll a
mivelt vildg nemazetei kozt. Szintigy utélérhetleniil kozel allo viszony-
ban, szoros kapesolatban van a franczidknil a nyelv a téarsadalommal.

Nem akarom ezeket az eszméket az ok &s foganat rovatiba
illeszteni: azaz nem vizsgilom, a tArsadalom tékélye hozza-é6 magdval
a beszédet, vagy imezé volt amazénak az eredménye. Az okozds (cau-
salitds) mivolta 4ltaliban véve a philosophia legkényesebh, megoldat-
lanabb kérdései egyike. Platotol és Aristotelestdl fogva — mondjuk —
Spencer Herhertig soha egy béleselének sem sikeriilt kielégits és fedd-
hetetlen értelmezését allitani fel az okozds fogalmdnak. Nem is si-
keriilhetett, s a ki megkisérti, nem ismeri az emberi ismeret korlatait,
s neki hidba élt és irta Kritikajat a konigsbergi boleseld. A katego-
ridk értelmezése a lehetéségnek, noha mas tekintetekbdl, azon a fokdn
all, melyen a kor négyszegitése. Fs ha, feltéve, nem megengedve, tisz-
tdba hozta volna is valami rendkiviili ész az okozids elméletét, alkal-
mazdsa annyi bajjal, nehézséggel és bizonytalansiggal jirna, hogy az
értelmezés birtoka csaknem haszontalanna valnék. Engem azonban
sem nem a lehetetlenség, sem nem a nehézség tartdztat el a tarsa-
dalom és nyelv kozti viszony mélyebb fiirkészésétsl, hanem dltaldban
keriilni akarok minden speculatiét, minden elméletet s csupan csak
a tények terén maradok, s véleményemnek, ha mondok, nem tobb,
mint val6szintiség tekintetét igénylem.

Tudvalevs tény az, hogy a nemzetkozi érintkezések szaporoda-
saval a franczia nyelv gyorsan elterjedt az idegen népeknél. A mive-
16dés torténelme okmanyai tovdbbs azt is tény gyandnt sugalljik
nekiink, hogy a franczia nyelvet elfogadé idegenek azzal kecsegtettéls
magukat, hogy a franczidk mar akkor nagyon és masok felett eldre
haladott tirsadalma el6nyeit is elsajdtithatjak kisebb-nagyobb mér-
tékben a nyelvikkel egyiitt. Ezek a tények bizonysdgiul szolgdlnak

1) Ultima ratio regum.
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annak, hogy a vildg a franczidk tirsadalma és nyelve kozti szoros
kapesolatot széltiben hitie. Nem is tagadhatni, hogy hiedelmének volt
egy kis litatja.

Itt valaki figyeltet engem, hogy hat hiszen az angol nyelv még
jobban el van terjedve, mint a franczia a fold kerekségén s azt kérdi
t6lem, hogy vajon az angol nyelvre és tdrsadalomra nézve is azt a
kovetkeztetést hizom-é, a mit a franczidra? :

Az ellenvetésiil szolgdlni akar6 tény kétségtelen. Dilcke angol
titas nem régiben kerillé meg a foldet, a hol csak lehetett szdrazon
itazva és sehol se hajtotta fejét nyugalomra, a hol az angol nyelv ho-
nos nem lett volna. Igenis, sokkal tobb és nagyobb terjedelmi helyen
honos az, mint a franczia, és én még sem hiizom azt a kovetkeztetést
belGle, a mit a franczia nyelv elterjedésébGl. A két tény kizt ugyanis
nevezetes, s6t voltaképpi kiilonbség létezik. Els6ben is, az angol nyelvet
az angol szuronyok, az angol kereskedelmi iroddk,az angol missiona-
riusok terjesztették;a franczia mind ama jarmiivek nélkiil, maga ere-
jén terjedett el. Mdsodszor, az angol maga vitte magdval, de maginak
is tartotta nagyrészt a nyelvét.

Ne tessék megitkozni rajta, a mit utébb mondék: egy igen
szembeszokd példdval vildgositom. Canadét, a franczidk volt gyarma-
tat, tobb mint szdz év Gta birja az angol, s az dtvételkor ott tele-
pedve levE franczidk maradékai mai napig sem angolosodtak el, ha-
nem megtartottdk &si nyelvoket. Most mdr lassuk ama maésodik tény
ellentétét, t. 1. hogy a franczia nyelvet az idegenek énként vették 4t
és sajatitottak el csupa részvétbdl. Igaz, hogy a franczidk maguk szdl-
litottdk, mint diplomatdk idegen féldre, de nenmi tartottik dm maguk-
nak, hanem koziss és kozlekeds nyelvnek hasznaltik és hasznaltattdk,

Most mdr az a kérdés tolakodik elénkbe, hogy vajon mi tetle
oly kedveltté, oly kapéssd a széban forgé nyelvet? Ha a kérdést
megoldani toreksziink, azzal nem lépiink mi az okkutatds tilos terére,
hanem csak elemeziink, azaz bizonyos tény egészébe foglalt részlet-
tényeket puhatolunk ki egyfeldl azokndl, a kik elsajititni igyekeaztek
a franczia nyelvet, masfels]l magiban a nyelvben, vagyis ennek 1é-
nyeges tulajdonsdgaiban.

A mi az els6t illeti, azt a mint mdr meg vala mondva, abban
a hiedelemben leijitk, hogy egyesek vagy nemzetek, ha a franczia
nyelvet honukba Atiiltetik, ez magdval viszi a franczia tdrsadalom
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modorit is, mint egy honositott idegen névény szokta magival hozni
a rajta él6skiodd lepkefajt. iz nem minden ugyan, a mit lelhetnénk,
de czélunkra elég, s azért forduljunk a masik dgihoz a dolognak.

A kérdéses nyelv tulajdonait vizsgdlva, a szép hangzatot bajosan
szamithatjuk kedveltets elenei kozzé. V. Kdrolynak mesélik azt a
nyilatkozatit, hogy & az Istennel spanyolul, kedvesével olaszul, ba-
ratjaval franczidul, lovival németiil szeret beszélni. Kz viligosan hang-
zat szerinti osztdlyozis, melyben a franczia a harmadik fokot foglalja
el alifels. Es valéhan sziszegése egyfeldl, elvitazhatatlan, olykori da-
rabossdga mds oldalrdl, s a mondatok végét felkapé hangsulyozisa
nem olyan mindségek, hogy éppen kellemesen érintsék a fiilet. Elgnyeit
tehat szellemi tulajdonaiban kell hogy keressiik, a milyeneket én két
sz6ép vondsdban taldlok.

Egyik a szabatossdg. 1tt egy kissé meg kell allanunk, mert al-
kalmam van tapasztalni, hogy sokan — még iralytanitékat sem véve
ki — a ,szabatossdgot® a ,szabdlyossiggal®, legalibb mint szavakat
osszevétik. Szamot kell hdat adnom, hogy mit értek az elsG alatt.
Szabatos szerintem egy nyelv, hogy ha a beszéld magat -az illet§ beszéd
szokasdhoz tartva viligosan és éppen azt mondja, a wit akar, s egy-
szersmind az is, a kinek beszél, éppen azt-érti; a melyben tehdt a
homily vagy kétértelmiiség nem csak stylus-elleni vétség, hanem egye-
nesen a nyely torvényeit sértd hiba.

Ez a szabatosség a kivdl6 tulajdona a franczidnak, elannyira,
hogy egy €16 nyelv sem versenyezhet e tekinfetben vele, nagy elG-
nyére a tdrsas kozlekedésnek, melynek a homdly, az értetlenség vagy
éppen a félreértés bizonydra nagy ellensége. Gondolom, mindnydjan
voltunk valaha abban a nemecsak unalmas, hanem éppen kellemetlen
dllapotban, hogy oly tarsasigba vetett alkalmilag a sors, melyben a
beszélgetés elGttiink nem ismeretes targyak és viszonyok koril for-
gott. Nem kivinatos helyzet, tigy-¢ ? Pedig csak a mem értés egye-
ditl okozta kinos voltiat. Van olyan ember, a ki a rejtvényoldis-
ban nem gyényérkédik, mint a rémai trholgy nem dllhatja az il-
latszert, de bizony senki sines, a ki sziintelen és szakadatlan szeretne
rejtvényt fejtegetni, mint sybarita nines olyan, a ki érokéson illatg6z-
korben kivdnna élni. A fiiszer is ingernek j6, de mindennapi eledel-
nek, tdpliléknak egy batkat sem ér. A legkedvetlenebb hényomdsok
egyikét okozza az olyan ember, a kirgl sol’se tudjuk, tréfil-e vagy
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valot beszél. Megforditva nagyra kell becsillniink ast a szabatos nyelvet.
mely valdra is. tvéfira, élezre is egész a szandékos félredrtetdsig (ca-
lembourg) alkalmas, de a melynek minden mondatdndl tudjuk, hogy
hinyadén vagyunk vele. Ilyen pedig a franczia.

E tulajdonsdz elényei a tarsadalmi  kozlekedésre nézve oly
szembetiingk, hogy részletes fejtegetést nem igényelnek Nem éppen
oly vildgos a diplomatidhoz valé viszonya, kivilt ha esziinkbe jut a
nagy politikus® értelmezése a kozbeszédrdl, a mi, ha nem gondol-
tatja, de gondolni hagyja azt, hogy a diplomata féfeladata a masik
el vaszedése, mit a kétértelmiiség elésegitni latszik. De biz ez ve-
szélyes fegyver volna: szintoly alkalmas a vele él6n, mint az ellen-
félen ejteni sebet. A kétértelmiiség megszéditheti pillanatra a misik
felet, de ez, ha magahoz tér,megforditja a dolgot s az amitét ejti vele
kelepczébe. Még a sophismdk kozt is azok a legdrtatlanabbak és
ayermekesebbek, melyek a kifejezések kétértelmiiségén vagy hatdr-
zatlansigin alapszanak. A diplomatinak hdt viligosan érdekében all
a szabatossig.

Magéban is érdekes, de a késébb mondanddkra nézve saitksé-
ges megemliteniink egy par févondst, melyben a franczia nyelv sza-
batossdga nyilatkozik, még pedig egyfel6l a szavakban magukban,
masfel§l osszefiizésokben.

A franczia szavakban, mint dltalinos fGvonds ragyog az értel-

.. . re ’ hS i . ”» .
mok, jelentésok hatdrozott volta. Elismert tulajdonsiga ez a franczia
nyelvnek, s nincs szitkség bizonyitgatnom. Elvégre nein is lehetne,
mert az egész szotir, s6t Osszehasonlitds végett mds nyelvek szétarai
szavait kellene sorba fognunk. Ldssuk hat inkdbb az ellene vethet
tényeket.

A franczidban igenis vannak homonymok (azon hangzata, kii-
16nbiz6 jelentésti szavak) és vannak synonymok (rokon jelentési,
kiilonhoz6 hangzatd és alkati szavak). Ide jirulnak harmadszor azok,
a melyeknek kétségtelentl két vagy tobb jelentésdk is van.

A mi az elsé rendbelieket illeti, ezeket is esak a kimonddsban
leheine Gsszevéteni, min a leirds legott segit. De e nélkiil is az oly
szavak értelmei oly kitlon nemtiek, hogy félreértésok az adott kap-
csolathan majdnem lebetetlen, s ha a mondd csakugyan azt akarni,
calembourgot csindina, azaz tréfdt fizne.

A synonymokra nézve éppen abban all a hatirozott szabatossag,



6

hogy nem cserélik fel gondatlanul egymdssal, hanem mindig a dolog
adott vagy széndéklott valésigahoz ill6 drnyalatd kifejezéssel él a
kolts dgy, mint a préza-ird s ezek kozil kénnyd tolld irodalmér
éppen oly gondosan, oly figyelemmel, mint a komoly értekezs.

Ezt az éllitdst persze egyenesen és positive meghizonyitni szint-
oly végtelen feladat lenne, mint azt a tényt, a melyre nézve a szé-
tirra hivatkozdm az imént. De negative igenis lehet egy par érvet
hozni fel tdmogatisira. Egy irodalmi magyar lapot veszek a kezembe
s els6 nyitdsra ezeket olvasom : ,nyirerdék drja“: mi lehet az az dr?
De ez még nem elég, hanem az az ,ar“ ,andalog® is! Ugyan ott a
kikelet ,zsibong, forr, ldngol, reszlket* ! — Majd: ,kigyalt mennybolto-
zat“ ! — Tovabb: ,ecsillagsugir kozt hempelygd fellegek“! -—— Tovébb :
»a tavasz viszfénye ver a lelkén® a koltének, a kinek 52 soraban
diszelegnek az idézett gydngyok. Ezeket bizony, ha elnyelte volna
Cleopatra, nem kellettek volna kigydk, hogy megmentsék Augustus
hoszadlldsatsl.

No mir, én fogadnék mindenben, a mit6l megvilni nem sze-
retnék, hogy nincs a franczia tarsadalomban, akdr irodalomban jartas
oly ember, a ki az idézettekhez hasonld szérnytiségeket barmily d.l'IS
tapasztalataib6l kiszemelve elémutatni birna. De bizony franczia,
tudoményos vagy szépirodalmi egyletet sem lelnénk, a mely békéve?
eltiirné, hogy létezése fGtirgyat nyelvellenes kifejezéssel ginyoljik ki
szemt8l szembe, mint eltfirte és tliri a magyar torténelmi tarsulat.
hogy ezzel a felirattal emlegessék , ...a magyar torténeti tarsulat.¢
De biz’ az is vildgos hénasiga és bénitdsa a magyar nyelvérzéknek3
hogy egy epochalis miivet, melyet hazénk legtekintélyesebb nyelvészei
szerkesztenek s akadémia tdmogatja kiaddsit: ,Magyar tirténeti szé-
tar¢-nak czimezzenek.

Lissuk csak.

Tagadhatatlan tény az, hogy ezeket a szavakat: ,torténeth6le,
»torténetesen®, | torténet szerint¥, a kivetkezd idegen szavakkal tol-
micsoljak a szétarak: Ty, dmd toyne, ratd THYNY; forte, fortuito,
casu; 2ufillig ; accidentellement, casuellement, forfuitement ; acciden-
telmente, per accidente, « sorte, a caso, fortuitamente; por suerte,
al acaso, casualmente, for tuitalmente, accidentalimente ; (szaporithatnam
még cseh, horvit, muszka szavakkal is, mint a me]yek szintén a
mindjart kévetkezd 1nduct10t tamogatjik.)
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No méar ha szabad, s azt hiszem, hogy szabad, a derivativim
jelentésébil viligos és kétségtelen primiticumd-éra kovetkeztetni, az
idegen nyelvekbdl idézett s idézhetd, ,térténetes®, ,torténethSl, ,tor-
ténet szerént® szavaknak megfeleld kifejezdések azt a kivetkeztetést
nem csak megengedik, hanem kifogdstalansigit bizonyitjik, és nem
hiszem, hogy taldlkozzék magyar nyelvész, a ki azon kivetkeztetést
a magyarban is alkalmazhaténak, érvényesnek ne ismerné el. Anndl
fogva azt is el kell ismerniok, hogy a szdba vett magyar derivativu-

mok primitivama toérténet azt tesz, a mit tdyn; — casus, acci-
dens; — accident, cas fortuit, hasard, —— caso, accidente (olasz és

spanyol). Igen de ezekpek egyike sem jelent ,historiat®, a mely: 1.
— tirténetek, események sora; 2. = azoknak -elbeszélése. s gy a
Jtorténet* synonymdi: eset, esemény sem jelentenek ,historidt.© Bi-
zony, bizony, az a ki a ,torténet“-et ,historia® értelmében -elGszor
kezdte haszndlni, vagy léhasdgot kiovetett, vagy tudatlansigot drult
el és minden esethen vakmers volt. Fs mégis legio a széma vak
kivetfinek, a min a szokds és divat Oridsi hatalmat tekintve, nem
csoddlkozom. Akkor sem csoddlkoztam, a mikor — t. 1. ezel6tt 40
esztendGvel — egy ma mar nem él§ tekintélyes irdnkkal beszélgetve,
a ,torténet sz0 helytelen haszndlata ellen dohogtam, s & azzal men-
tette, hogy német iil is Geschichte mind eseményt, mind torténetek
sordt (tehdt historiit) jelent. Erre én elhallgattam s a tovdbbi vitatds
bennem rekedt. Pedig kett6t felelhettem volna neki. Elgszor azt, a
mivel gyermekkoromban az apim, mikor mdsok példdjéra hivatkoz-
tam, nem egyszer czafolt meg: ,Ha litod, hogy méas a kitha ugrik,
te is belé ugrol 2“ Masodszor azt, hogy valamint a derivativum értel-
méhdl a primitivaméra, gy ezébil is amazéra lehet kovetkeztetni,
és ha ebben bizva egy nyelviinket tanulgaté német azt tudva, hogy
torténet = Geschichte, ezeket : ,torténetesen®, ,térténetbl®, ,lorténet
szerint®  el8szor latva igy forditnd = geschichtlich, aus Geschichie,
nemde kinevetntk ? Pedig mutato nomine de nobis fabula narratur.“
De tgy litom, nagy sajndlatomra, hogy most sem kés6. mondani, a
mit elmulasztottam. Masfel6l azonban vigasztalddom, midén tapasz-
talom, hogy akad egy-egy irénk, a ki a kdrhoztatott ferdeséget hé-
litva, kikeriili; meg azt is, hogy tjabb szétdrnokaink a Geschichte—=
torténet, és torténet = Geschichte pirositisokat kikiiszobolték.
Gondolom, megelégelték méir fecsegésemet olvaséim, de taldn
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mégis megengedik, hogy a franczia és a magyar koztl még egy cl-
lentétre kérjem ki figyelmoket.

A XIV. Lajos kordban kitisztilt és végképp megallandésitottnak
vélt nyelv iréi szintoly elszigetelve tartottdk magukat a patoistdl, a
pparaszt nyelvtSlL“ a tdjszoldsts], mint a tdrsadalomban az Gri rend
a polgarsigtol. Bs ez az dllapot a XVIL szdzban is megraradt vil-
tozatlanal. Korunk franczia iréja ellenben a nyelv addigelé perhor-
rescalt hindrjabél, mint Vergilius Ennius szemeteib§l, szedeget gyongy-
szemeket stylusa gazdagitisira. Ndlunk is van erre példa, de egy
tetemes killonbséggel. A patois-tél szt vagy szdlamot kolesonzd
franczia vagy az illetS tdj sziilottje és neveltje, vagy hizamosan for-
gott azon a vidéken, vagy pedig olyan pajtdsaitél tanulja el az illets
kifejezést. Minden esetre megbizonyosodik, hogy ezt honi jelentésé-
ben haszndlja. Mi konnyebben banunk el a dologgal. A magyar ird,
ha nem az illet§ vidékh6l valé, vagy onnan kordn eltivozott s id&vel
anyanyelve sajatsigait elfeledte, a kolecsénzendd sz6 vagy szélam
valédi jelentésének nem jir gondosan utdna, vagy ha jar, adatait
nem biztos forrdsbél meriti, a minek az az eredménye, hogy a hami-
san haszndlt kifejezés miatt, ha a mondat értelme attdl fiigg, az egész
mondat az olvasé elstt, a ki elfszor litja, értetlen lesz, az illet§ vi-
dékbeli pedig félre, olykor ellenkeztleg érti.

Az tortént nevezetesen az irodalom nyelvébe hévett s igen
gyakran olvasott két szdval: ,daczos® és ,szigord.”

Az elsSbbre rafogtak, hogy jelentése konok, makacs, fejes (Bal-
lagi); szilaj, ellenszegiilé (M, Ny. Sz.); obstinatus, trotzig (M. Tort.
Sz.). Mar pedig a székely nép szdjaban pl. a ,daczos 16¢ biiszke*
ofejét fennhordo“ egyébarant nem ,erkdlesis“ lovat jelent. Hamisabb
értelemviltoztatist gondolni is alig lehet. De lissuk, mit mondanak
még hozzd a M. Ny. Sz. szerkesztéi, a kik hona fide elfogadjik a
pdaczos®-nak hamisan tulajdonitott értelmet: ,DACZOS® ... Aty.
ért. a mennyiben a daczos gBgosen fel szokta magdt fajni. , kovér,
vastag.“ Az igy jellemzett ,szokdst® és a felfuvalkoddsnak egyfels]
a makacskoddssal, masfelsl a kovérséggel valé synonymsigdt ta-
gadva, csak azt jegyzem meg, hogy az idézett szerkesztSknek kellett
némi sejtelméknek lenni, hogy a ,daczos* nétalan éppen ,gBgos“-t
jelent, és az 8ket gondosabb firkészdsre késztethette volna, de nem
vetettek {igyet red, a mi megrovdst érdemel, de még keményebbet a
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M. Tort. Sz szerkesatdi, a kik ,contwmnex®-al latinizaljdk s ,trotziy“-
gal németizdljak dnfejtileg a ,daczos“-t, hivatkozvin Heltai kréniki-
janak kovetkezd helyére: ,Egy nehdnyan a datzos urak kozziil meg-
tanoltanak engemet & kirdlyokat becstileni, ldtvdn, hogy tégedet
ollyan f6embert és rokonomat nem kiméllettelek meg.“

A hely Matyds kiralynak Szildgyithoz irt levelébsl van véve,
melyben mentegeti magit, hogy a gubernatort elfogatta volt.

Annak, a ki ezt a helyet kiszemelte, olvasnia kellett az el6b-
biekben, hogy bizonyos ,urak irigységh&l ellenezték vala az &
valasztasdt, de azt is, hogy ,azok is hozzd hajlanak.“ (Kv. 113. 1)
Olvasvia kellett, hogy,,a Nddor-ispAn az 6 nemes voltdért kivdnja
vala a Kirdlyi Birvodalmat.... de 6 és Uylaki Miklds . ... eszekben
vevén a Kirdly elmejét, kétséghbe esének az 6 reményekhen.“ Lehet-e
ezekb8l ,contumaciat® olvasni ki? De nyilt ellenszegiilésrél sines szd.
A pértosok ugyan ,alattomban esztekelik vala a Csdszart, hogy vetné
ki az oldh inast a birodalombdl¥, s midén Frigyes csdszar sereget kiil-
dott Magyarorszdgra, Uylaki Miklés azt 3000 f8vel szaporitotta; de
Mityds levelet és békits koveteket killdvén, mind Uylaki, mind Zsig-
mond gréf ,mind a kettd meghajla,“ s8t az utébbi seregével egyiitt
Matyas hadnagydhoz, Nagy Simonhoz csatlakozvan, ,megverék a né-
metet.

Mindezekbdl lithatjdk vala a szétéri czikk szerkesztdi, hogy
Matyas k. a ,daczos urak® alatt contimax v. trotzig urakat nem
érthetett, de igenis g§gésdket, a kik 6t eleinte ,becsiilleni nem
akartdk“, 6 pedig, mint nem kiilsnben Heltai irja: ,a tisztesség ki~
védnasban meghdgja vala a czélt.“

Szintoly kevéssé szitkség comtumaciter-t gondolni a ,daczosan
alatt, a mdsodik idézetben: ,Mikoron Mityis Kirdly mégis datzosan
felelne . .. .“ t. 1. Ldszlénak. Kazimir fidnak, a ki Matydsté] a Cseh-
orszdg-, Morva- és Silesia-beli lefoglalt birtokokat ,konyirogvet kérte
vissza, mire Matyds azt felelte hidegen, hogy igenis visszaadja, ha
megtizetik neki a 400 ezer arany forintot. Ebben mutatkozhatik bitsz-
keség, de ,contumacia® alig. A ,datzosan®-t e helyt ,arroganter-rel
latinizalhatni.

Az el8bbiekb6l onként kdvetkezik, hogy a derivativambél vont
primitivam ,dacz® s:m tehet ,csokonydsséget, ellenszegiilést (M. Ny.
Sz.), sem contumdaciat, Trotz-ot (M. Tort. Sz.). Egyébarant ez a sz
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nem létezik sem az 616 nyelvben, sem a nyelvdjitis elétti irodalom-
ban. A Tort. Sz. szerkesztfi csak egy kétes psldat idéznek, aat is
kérds jellel gyanusitva. A | Trotz“ jelentést 6k is a ,daczos“-bél ki-
vetkeztették, még pedig, mint a folebbiekhs! kitetszik, szintoly hiba-
san, mint hebehurgyan.

A mondottak ¢hajtott kivetkezménye az volna, hogy ez a ked-
velt szélam is: jennek s ennek a daczdra“ kénytelen lenne pusz-
tulni; a mi egyfel§l a szokds rabjainak, méasfel§l a németesség ntu-
datlan jobbagyainak nagy kesertiségére szolgalna. Ezeknek vigaszta-
lasul azt ajdnlom, kélestnozzék el a némettsl a Thotz eredeti alakjdt
és mondjik, mint eleink ez el6tti néhiny nemzedékkel tették: ,ennek
s ennek a truczcezdra® Igy legaldbb nem hamisitjdk meg a tdj-
szlldst, se nem pofozzik anya- (helyesebben: anyai) nyelviinket.

Lépjink a mdsodik példahoz.

Hogy a ,daczos* miképp kapta a megvitatott hamis értelmezést,
azt valamennyire megfoghatni, ha meggondoljuk egyfelsl, miképp ér-
telmezi Heinsius a szétardban a ,Trotz* szét, t. i. oly bitor megta-
gaddsnak, bitor ellenszegiilésnek, a mely valakinek igazi vagy képzelt
joga érzésén és ereje érzésén alapszik és gyakran nyilvdnul me g-
vetd taglejtések dltall); mdsfelsl, hogy azt B. Szabé D. ,kényes,
pajkos* szavakkal magyardzza. De az a saltomortale, melyet a M.
Ny. Sz. szerkeszti a ,szigord“-val tétetnek, hajmeresztd! ElsG je-
lentésének ugyanis ezeket irjdk : ,sziikolkodd, szorult dllapotd, nyo-
mord, sanyard, hitviny, sovany“ és 2-diknak rigton ezeket: ,Krkol-
csileg szoros fegyelemtarté; ... kételességeihez s jogaihoz pontosan
és tagitis nélkill ragaszkodd.“ Az ember alig hiszen a szemének, hogy
két ily mer6ben kiilonhoz8 osszeférhetetlen jelentést azonegy szénak
tulajdonitva lat. A rejtvényt az fejti meg, hogy a szétir szerkeszt6i
els§ értelmezdsdket szdtirakbdl kélesondzték, a masodikat pedig a
»Szigori® szénak az irodalomban divatozé jelentésébsl meritették.
Amde a szotirak korant sem mindig meghizhaté kutfejek s jelen
esetben éppen nem. Molndr A. a ,sanyard“-t és ,szigori“-t Osszeza-
varva mind a dettSt moestus, afflictus, amarulentus latin szavakkal
tolmécsolja, a miben két szarvas hibat kiovet el. Egyik az hogy a

1) ;Muthige Verweigerung, muthiger Widerstand, der sich auf das Ge-
fithl seines wahren oder vermeintlichen Rechtes und auf das Gefithl seiner Krifte
griindet, und sich oft durch verachtende Geberden ankiindigt.
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két magyar szdénak a vildgért sem azonegy az értelme; a mdsik, hogy
egyik sem azt jelenti, a mit az idézett latin szavak, a melycket Pa-
riz P. és Bod P. is meghagytak. Ellenben Sindor I.  Toldalék a dedk-
magyar sz6konyvhoz® czimé miéivében (1808.) a ,sanyard“ igazi je-
lentését rehabilitilta és igen helyesen fejezte ki: severus, durus, auste-
rus, rigidus, acerbus, asper®, a mire mellékesen mondva a magyar
szénak a ,fanyar®-ral valé rokonsdga is mutat. A ,szigori“-t pe-
dig, Ggy latszik, a nevezett szétdrnokok mindenike csak amigy hal-
lomasbél ismerte s a moestus sth. értelmet egyenesen esak rifogta és
iréink mohdn felkaptik, de eredetét se egyikdk, sem masikuk nem
kutatta. El kell mondanom hat, hogy ,szigord® stirfin hasznalt tdjszd.
a székelyeknél és azt teszi: hitvdny, sovdny és altaldban azt, a
mit a székely népnyelvben nem létez8 ,sildny“ alatt értiink kozon-
ségesen. Igy tolmdcsolta B. Szabé D. is ,Kisded Szétirdban® (1792.
Diészegi és Fazekas a ,Fuvészkonyv“-iikben ,keskeny®, ,vékony“
synonyméval toldva a ,hitviny“ stb. értelmet, a Veronica novény-
nemet ,Szigorall“-nak, azaz ,szigori“ vagy ,keskeny alli“-nak ne-
vezték; minthogy \rlmﬂpmt‘”dnak alsé has‘tb‘]a (4lla) a tobbieknél
szembetiinSleg keskenyebb. 1)
Tessék kovetkeztetni eme népdalbdl is:

Arva csajan: koszoru
Mért vagy ojan szomoru ?
Hogyne volnék szomoru,
Elhagyott egy szigoru!

) ,8zigorall* czikkben a M. Ny. Szétdrdban a kovetkezd badarsdgokat
olvashatni:

(Veronica magyar) ,neve talin am. szigorunan #11° Ignetum per igno-
tins! A ki nem érti, mi a ,szigorall¢, az idézett magyardzatbél még kevésbé
fogja érteni. De idétlen és valdtlan is az elemzés. Mert ,szigoran® hallatlan s
¢rtelmetlon szd; és ha (szerk. szerint) azt teszi: ,szigoruan¥, van-e értelme an-
nak, hogy ndévénynek ,viriga és fiizérei szigoruan dllanak*? Aztin dll a ,szi-
gordll“-ban nem am. stef; hanem am. mentum, mint D. ésF, § maguk magya-
rizzdk a konyvitkbon. Esetlen az az itélete is a M. Ny. 8z szerkesztSinek, hogy
,D. és F. a legmerészeib nyelvijitsk voltak.® ¥is mért? Mivel irjik ,igetSket is
fénevekiil haszndltak.“ De hisz’ a nem djsdg, hanem oly régi eljirds, mint a nyelv
maga 6és mas nyelvekben is megvan. Magyarban v. 6. fagy (Frost) és fagy (es
gefriert); fog (Zahn) és fog (greift); gyak (Dolch) és gyak (sticht); lak (Woh-
nung) és lakik (wohnt); les (Hinterhalt) és les (lauert); nyom (Eindruck) és nyom
(dritckt); 6r (Hitter) és Oriz (hiltet); sir (Grab) és sir (weint); t6r (Dolch) és t6r
(bricht); zér (Schloss) és zdr (schliesst).
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Jol tudom, hogy ,kidlté sz6 lesz a pusztiban, de kotelessé-
gemnek tartom elmondani azt az ajinlatomat, hogy legyen iréink
lelkében erfsebb a logika s az igazsigszeretet, mint a szokds és el-
itélet, hogy ne éljenek a,szigord® széval és szdrmazékaival az ezek-
nek tudatlansighdl tulajdonitott hamis értelemben, hanem allitsik
vissza helyiikbe a mai stylusban kikiiszoboltnek litszé ,sanyard“-t
és szirmazékait imigy:

Severus, austerus, \
rigidus, streny f
seceritas, asperitas, } L —_——

. ( wpszigor® helyett ,sanyar.
duritiv, Strenge j

rigorosum: yszigorlat® helyett ,sanyarlat.

pszigora® helyett ,sanyard.®

Dixvi et saleaci aninmine meant,

Brassar®)

*) Néhdny megjegyzéssel tartozom. Legelfszor is meg kell emlitenem,
hogy egy kis viltoztatist cngedtemn meg magamnak. A nagytudomdnyd szerz§
ugyanis a nyely szét nyelii-nck és hizonyos ragok eldtt nyel-nek szokta irni és
frta ebben a dolgozataban is; én azonban e formdk helyébe mindeniitt nyelo-ct
tettem, abbél 2 bizonyitisra nem szoruls ogyszertl okbdl, hogy a nyelvet ez id§
szerint ovszigszerte nyelv-nek hijik, nem pedig nyelii-nek, a hogy évszizadokkal
czol6tt mondtdk. A ki myelr helyett nyelii-t akar irnmi, annak hamu, tanit, fordul
helyett is chonmur-ot, tangjt-ot, forddl-t kell irnia, ha kovetkezetes akar lenni. De
ne akarjuk visszafelé forditani az id6 kerekét! A tdrtdiet széra nézve a Nyelvor
XVI k. 264. és 265. lapjin clmondottakra utalom a t olvasiét. A dacz széra
uézve v. 6. Nyclvér XVIL k. 420. L: ,Dace. A Kirdlyhigon t0l hasznilatban van
e $20, s annyit tesz mint: ellenszegiilés, makacskodis, visszatorlas. Horvith Ja-
nos. Hajdu megye alsé részéhen haszndljak. Igy: Biiszke daczezal van tele.
Kunsigi B.“ A sanyar fonévre nézve csak annyit jegyzek meg, hogy ¢p oly hi-
bdsan van elvonva a sanyari-bél, mint a setgor a szigorit-bol. A sanyarlat (hogy
egyebet ne mondjak réla) ép oly szitkségtelen szd, mint " a helytelen képzésii
szigorlat ; heérhetjik g vizsgdlat szoval is,

A szerkeszto,





