PETOFI TORERKVESEI EGY IROI
TARSULAT ALAPITASARA.

A tizek tdrsulata.l)

Petdfi Sandor Szeberényi Lajoshoz irt levelei egyike ald igy
irta a nevét: ,(jelerileg) Petrovics Sdndor tanuld, (hajdan)-R -
uai szinész, (jovében) Si ¢ szinész és literator.“?) Elevél 1842 jul
7-én Paparél kolt s vilagosan kitéinik belGle Petifi jovd szind ka.
Egyszerre tehat szinész és literator akar lenni. E két pilya teljesen
Osszefér. Petfi életének ez idGpontja tehdt azért nagyon fontos, mert
ifjukori hanyatdsai kozt lelkében a hatdrozottabb czélok ekkor me-
riilnek fel. Nem levén szdndékom PetGfinek cz id6b6l életrajzdt adni,
csupdn egy pdr altaldnos észrevételt teszek. PetGfi Sandor életében
az u. n. hényatdsok id6szaka 1838-t6l, azaz selmeczi tanuléi idejé-
tl, 1844 juliusdig tart, tehdt addig, mikor a Nemzeti kor ver-
sel I. kotetét kiadja és © Pesten telepedik meg, mint a Pesti
Divatlap segédszerkesztGje. B nehdny évi id6bol kiviléan két jel-
lemz6 vonds emelkedik ki. Az egyik az, hogy midén Petéfi 1839
elején elhagyja Selmeczet s kalandos életpalyit kezd, vigyai majd-
hem ontudatlanok egészen addig, mig a katonasagtél ki nem szaba-
dul 5 nem megy Pdpira, mi 1841 mdreziusdban torténik. Ekkor §
maga mondta Orlaynak : ,Nekem nines ezélom .. .*") E pdr év te-
hét, mondhatnck, az otletszerti elhatdrozdsok vagy maga-elszdnds idé-
Szaka. A mdsik jellemz6 vonds, hogy ez idstl fogva czéljai mar
hatdrozottabban lépnek elgtérbe. Mint emlitSk, szinész és literator

—_—

1) Pet§fi utébb még egy misodik irdj tirsulat alakitdsit is tervezte
Eletkepek mellett 1847 II. felében, azonban e fujtegetésiink erre nem terjesz-
kedik ki,

) Petifi S. Vegyes wmiivei. III. k. 274 1
8) Adatok Petdfi élctéhez Budap. Szemle. XIX. két. 13 L

az
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akar lenni. Ez utobbi pilyira azzal torekedett, hogy el8szir életé-
ben, Osszeirta visszatérte utdn szerzett kolteményeit, majd ujra el-
tépte a mar kész fiizetet s megint sszevilogatva a jobbakat, kiada-
sukra gondolt.*) A mésodik czélja, hogy szinész legyen, abban nyil-
vanul, hogy belsejében e pdar év alatt folytonos harez van: habozik,
hogy hol mindennel szakitva szinészszé legyen, hol pedig, hogy szii-
16i 6hajinak megfelelve, végezze az iskoldkat s kenyér-palyira igye-
kezzék., Valahdnyszor 1841-t6l fogva a rendes életpalyardl letér,
mindig a szinészetért teszi. E bels§ kiizdelem tart 1844 kozepéig,
midén mint emlitém, a Nemzeti kor ez év tavaszdn versei I. kote-
tét kiaddsra elfogadja s 6 jul. 1-t6l a Pesti Divatlap segédszerkesz-
téje lesz. Azonban egyel6re még nem hagy fel szinészi terveivel.
Maga megmondja ezt Blicsu a szinészett 81 cz. kélteményében,
s igy mintegy e hajlama utéjitéka volt, hogy 1844 okt. 12-én még egy-
szer fellép Gémesi szerepében az Egressy Gabor jutalomjatékdn s
pedig egyenesen azzal a kijelentéssel: ,ha siikeriil: szinész mara-
dok; ha nem: akkor Thalidtél orokre bucsut veszek.“®) E kisérlet
nem sikerfilt s Petfinél a szinészet helyét, mely addig 0Osszes idea-
lismusat foglalkoztatta, az irodalom, a koltészet foglalta el.

Pet6fi mint segédszerkesztd, 1844 jul. 1-t61 1845 mdrez. 31-ig
foglalkozott a Pesti Divatlapnal. Ez id0 alatt egészen 1845 januar
kozepéig Vahot Imrénél lakott Pesten a Magyar-utczdban, ezutén
Vachott Sandorékhoz koltozott abba a szobacskdba, melyben Csapé
Etelke meghalt;®) a Pesti Divatlapot pedig nyomtik Buddn ,a magy.
kir. egyetem betiiivel.* Oda kellett Petdfinek naponként feljarni a
sajtéhibak kijavitiasa s egycéb teenddk végett.

Ily munka mellett kell még inkdbb csoddlnunk azt a bi-
mulatos termékenységet s egyszersmind szorgalmat, melyet Petifi gy
kolt6i miivek szerzésében mint tanulmanyai terén kifejtett. Ekkor irja
A helység kalapacsat, (megjelent 1844 okt. 27-re); Jénos
vitéz-t, (megjelent 1845 marez. 2-dn); a Czipruslombokat,
(megjelentek 1845 marcz. 20-ra), s mar készen volta Versek II
fiizete is.”)

%) Adatok Petéfi életéhez Budap. Szemle. X1X kot. 18 1.

) Magyar szinhdzi lap (szerk. Egressy G.) 1860. 428 L

8) L. Vachott S-né: Emlékiratok 1. 319—50.

0 ) L. ezek kiilsé torténetéhez az Osszes adatokat Pet. Muz. 1888. I
1--28 L
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Tanulmdnyai ép oly kiterjedtek voltak; de ezek rajzit most
mell6zom. E mellett megismerkedett a budapesti irodalmi élettel és
Viszonyokkal' ontudatdra jutott sajit tehetségének, valamint annak
is, hogy az akkori, kivdlt rhetorikai irdnyd koltészettel az ové el-
lentéthen &ll; de az 6vé a jobb, nemesebb, nagyobb, magyarosabb
s hogy népies, mely akkor divatos jelszé volt koltészetben és po-
litikdban., Bz irdnynak 4ltaliban is hédolt a Pesti Divatlap, a meny-
nyiben zamatos magyarossigra, eredetiességre torekedett s a magyar
kozéposztilynak kivint kozlonye lenni. Azonban a kbltészetben a
Népies iranynak, mint elvnek apostoldul Pet6fi magdt tekintette. Pe-
tofinek ez az ontudata kivalt akkor lesz teljessé, midén 1845 4pr.
1-t6l jun. 10-ig tartott felsG-magyarorszigi 1tjarél visszatér s biz-
tos meggybz6dést nyer arrél, hogy koltészete egyetemes visszhangra
lelt s hogy 6 Magyarorszig legnépszeriibb koltGje. Ekkor mér iro-
dalmi vezérségre gondol annak az elvnek nevében, melynek kolté-
szete kifejezdje volt s az ifju irék szovetkezését tervezi, melynek
jelszava a népiesség lenne.

Ehhez jarult egy mésik koriilmény is. Az akkori ifjabb iréi
nemzedék harom divatlapba irt és irhatott fékép: a Hond eriibe,
Eletkepekbe és a Pesti Divatlapba. A Honder{iazonban
affektalt, el6kelfséget negélyzs, fGurias irdnya miatt és mert a kol-
tésben is kivialt az iires rhetorikdt pirtolta, nem volt kedvelt. Pe-
tifi is még 1844 folytin megszlint bele frni s ezota nyilt ellensé-
geskedés tort ki koztok. Maradt tehat az Kletképek és a P. Divat-
lap. Azonban Petfi 1845 dpr. 1-t6l kizdrdan a Pesti Divatlaphoz
kototte magdt, legalabb kolteményeire nézve s a szerkesztd nem is
mulasztotta el hirdetni, hogy szerencsés vala ,Petéfit (a verskol-
teményekben) az uj évnegyedtil kezdve lapja kizdrdlagos® dol-
gozétdrsaul megnyerni®) és hogy ,a kozkedveltségi kolts Pe-
tGfi lantja a hirom divatlap kozt egyedill a Pesti Divatlapban fog
zengeni, még pedig minden szdm hozand tlle egy-egy vig vagy ko-
moly kilteményt.*%) E kriilmény pedig Petéfi ellenseoeve tette az
Fletkepeket is, melynek Hirlapi méhe t. i. Garay Jinos és
Hirlapi 6re t. i. Vas Andor (Kelmenffy L4szl6'") nem szfint

8) Pest1 Div. 1845. 308 1. marcz. 6.
9 U. ott 377 1. mércz. 23.
19) Valédi nevén Hazucha Ference.
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meg Petdfit vagy mellozni vagy megroni, mikor csak tehette,'!)
barha PetGfi ott adta ki az ,Uti jegyzetek“-et.')

Azonban, mire eltelik az 1845 év, Petofi Gsszevész Vahot Imré-
vel is s igy, barha kénytelenségbdl, az 1846 I. felében a Pesti Di-
vatlap mellett maradt, de a visszavonuldsra mar késziileteket tett ;
mert hogy bekopogtasson most, a tirténtek utin, az Eletképelnél, snér-
zete nem engedte. Ebbol lithaté, hogy minden népszertisége, min-
den torekvései mellett ép ugy ki volt téve 6 is a szerkesztGk gyim-
koddsdnak és kényének, mint a tobbi fiatal ird. E tekintetben csak
Frankenburg és Vahot Imre Kmlékiratait kell olvasnunk, hogy e
gyamkodé modorral egész kellemetlenségében megismerkedjiink ;
mert nem tudtik magoktél megtagadni azt a gyonyort, hogy némi
dicsekvd szinben, mintegy fontossiguk érzetében, ezt el ne mond-
jdk, holott e gyimkodok koziil Vahot Imre 2—3 évvel és Fran-
kenburg 11—12 évvel volt idGsebb csak példaul Petdfinél.'?)

Ez okok vezették Gt arra, hogy ~az irodalom, illetve az ifju
irdk, fiiggetlenitésére torekedjék s ez volt a mdsik jelszé, melyet a
tervezett iroi szivetség zdszlojara tiizott, mert e gydmkoddsrél ki-
valt az ifjabb iréknak volt b tapasztalatuk. E folfogdst megerd-
siti Pet6fi Sandornak egyik levele Arany Jdnoshoz, 1847 mérczius
31-r6l, melyben a tobbek kozt igy ir:

»Mit kellett olvasnom a Pesti Divatlap-ban!... te kizd-
rélagos dolgozitirsa lettél. Szerenesétlen ! figyelj. 1845 elején  vagy
egy honapig unszolt engem Vahot Imre mindenképen, hogy ki-
rekesztdleg az ¢ lapjiban dolgozzam. Végre beleegyeztem kérésébe
s irtam neki esztendeig. Ezért a mdsik két szépirodalmi lap, egyik
nyiltan, mdsik gy sziir alatt, ellenségem lett, s elkezdtek jobbra-
balra esipni, dofni, rigni, kopni, ki igy, ki dgy ... a mit bizony-
nyal nem tesznek, ha nekik is dolgozom. S e bdntogatisok addig
tartottak, mig mind Horvath Lazival mind Frankenburggal ritul
osszevesztem, azzal publice, ezzel privatim. Igy telt el az esztend? ;
ekkor Vahotot uj alkura szdlitom 6], mert addig nyomoruség volt,

11) I.;. nz osszes adatokat Pet muz. 1888. II—1V. fiiz,
1) Eletképek 1845. I.
1) Vahot I. sziil. 1820-ban, Frankenburg 1811-ben.
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mit fizetett. O azonban, a helyett, hogy most tobbet adna, azt nyi-
latkoztatja ki, hogy ezentdl nem fog a Pesti Divatlap minden
szamabanykozlenl tolem verset, esak minden mésodikban, ennélfogva
€gy versért ugyan valamivel tobbet, de &ltaliban évnegyedenként ke-
vesebbet kaptam, mint az el6tt. Hanem azt mondja Vahot, ezutin
2 t0bbi lapokba is frhatok. Merci, Monsieur. Mikor mar Gsszevesz-
tem a tibbi szerkesztGvel, akkor menjek hozzdjok, hogy itt vagyok,
uraim, fogadjatok be! s ezt épen az mondja, a ki miatt amazokkal
meghasonlottam. De nem széltam semmit, hanem hallgattam és ké-
fomkodtam mint a menydorgds, mig elfeledtem a dolgot. Nem so-
kira azt nyilatkoztatja Vachot, hogy csak az év kozepéig szerkeszt.
J6l van, mondok, hit én is csak addig frok lapba, aztin végkép
elvonulok a Journalistikitdl. Bzt elmondtam mdsoknak is, kik azt
mondtdk, hogy szint’ azt teszik, s ebbdl keletkezett a Tizek tdrsa-
sdga* sat.'¥)

PetGfi levelébsl tehat viligos, hogy midén a divatlapokba fras-
sal 51 akart hagyni, erre 6t vildgosan az a gondolat vezette, hogy
magdt fliggetlenné tegye a két divatlap szerkesztéjétél s hogy az
ifju irék koat mennyire megvolt dltaldban a gydmkoddstdl valé sza-

badulds vigya, legjobban bizonyitja az a rokonszenv, melylyel ez -

az eszme altaliban fogadtatott s rivid id6 alatt 9-en dllottak Gssze,
kik elhatdroztik Petifi példdjanak kovetését. Ha, a mint tény, Pe-
tofi szerzidése Vahot Imrével 1845 dpr. 1-sejével kezdddott s egy
évre kotelezte magit, akkor e kotelezettsége 1846. dpr. 1-ig tartott
volna. De nem igy 4ll a dolog. A szerz6dés mar 1846. jan. 1-tdl
megvaltozott s valgban oly formdn, mint Pet6fi irja. Ugyanis 1846
jun. 25-ig, tehit az 1. félévben, megjelent a Pesti Divatlapbol 26
szdm s ezekben Petéfitsl 13 koltemény, tehat dtlag véve minden
misodik szimban egy s ezenkiviil egy mutatvdnyrészlet a  Hcéhér
kotole“ ¢z. regénybdl; mig mds részt, barha irhatott volna pl. az
,,Elethepek“—be, biiszkesdge nem engedte, hogy oda folyamodjck s
igy 1846 els§ felében sem oda, sem mdshovd nem {rt a P. Divat-
lapot kivéve; mert az ,,Eletképek“—et készakarva hagyta volt oda
1845 4pr. 1-t6] a Vahottal kotott szerz6dés szerint s utolsé verse

Y) Arany : Hétrahagy. iratai. 1I1. k. 64 - 65 1
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ott az ,igy telem Debreczenben. 1844.“ cz. a mdarez. 29-én
jelent meg.'?)

Ezekbsl az adatokbdl vildgosan ldthatd, hogy DPetéfinek elég
kiilsG és belsd oka volt oly helyzetre térekedni, mely 6t iréi vi-
_szonyaiban fiiggetlenné tegye. Pet6fi idézett levelében azt irja, hogy
Vahottal valé ujabb szerzGdése utdin ,nem sokdara“ mir Kkije-
lentette Vahot azt, hogy 8 csak az év t. i. 1846 kozepéig szer-
keszt lapot, mire Petdfi azt felelte, hogy & is hdt csak addig ir
lapba, azutin végkép elvonul a journalisticatol. Ha e nyilatkozatot
az el§bbiekkel kapcsolatban tekintjiik, vildgos, hogy DPetéfi azért
akart visszavonulni, mert § Vahothoz levén kotve, mds divatlap-
hoz Dbiiszkesége nem engedvén menni, némileg logice volt kénysze-
ritve ez elhatdrozdsra vagyis ez elhatdrozds tisztin helyzetéb6l ko-
vetkezett.

De Petdfi fenti megjegyzésébdl viligos az is, hogy a tervezett
fréi tirsasdg eredetét 1846 kora tavaszira tegyiik s valéban ez mér
marezius elején nem csak meg volt aldpulva, hanem 9-en ald is ir-
tak azt a szerz0dést, mely szerint a tdrsasdgot megalkottdk. Ter-
mészetesen a szivetkezet hire hamar elterjedt. Az els6 hirt réla az
Eletképek hozta 1846 mircz 14-6n,'%) mely igy sz6l:

— ,Fajdalommal hallottuk, ha a kdsza hirnek még hitelt le-
het adnunk, hogy fiatalabb iréink jobbjai, u. m. Jokay, Tomp a,
Petifi, Kajan Abel, Obernyik, P4alffy, Lisznyai,
Degré sth. aldirds és becsiiletszé mellett elhatdrozdk, miszerint
ezentil egyetlenegy szépliteraturai lapba sem fognak tGbbé dolgozni.
Nem akarjuk ezt hinni a szépirodalom, s kiilonosen a szép olvasd
holgyvildag ¢érdekében, mert ha valésulna, ily jeles ifju tehetségek
elvonulasa e térrél érezhetd csapdsul tekintethetnék. Legyen sza-
bad ket megkérni, nyilatkozzanak e hir valdétlansigdrél, ez éltal
benniinket tisztelt palyatdrsainkkal s olvasdinkkal egyiitt, megnyug-
tatanddk.“ '

E napi hirbdl kitfinik, hogy tehdit mdreziusban a tdrsasig
mér meg volt alapulva s az Eletképek komoly aggodalommal nyi-

15) 403 1. 13 szim. Kiilsnben Petéfi az Kletképekbe azelstt sem irt sokat.
1845-ben : Bucsti 1844-t6l. (145 1) P4l mester. (227 1) Népdalok I—II. (314 1)
s a mar idézett jelentek meg jan -mdreziusig.

18) Irodalmi Or*, melléklet az , Eletképekt-hez. 13 sz. 144 1.
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latkozdsra hivja fel Gket. Az Eletképek alapos értesiilését pedig bi-
zonyitja az, hogy a 9 iré nevét helyesen sorolja fel, csak Bércazy
Kéroly nevét hagyta ki.

Az idézett kis czikk alapjin koztudomasuvd lett az iigy. A
hapi és szépirodalmi lapok azonnal dtvették a hirt s kiilsnbozi meg-
Jegyzésekkel kozolték.

A Budapesti Hirad¢'’) mdrezius 17-6n igy ir réla:
»— Degré, Jokay, Kajin, Lisznyay, Obernyik, Pilffy, Petdfi, Tompa
§ még néhdny fiatal iré beesiilctszé mellett kotelezék magokat, hogy
tobbé egyik divatlap szdméra sem fognak dolgozni. Mondjik, hogy
a divatlap szerkesztGk csendes kétségbeeséssel kiizdnek és sorsuk-
ban megnyugosznak. Bdr inkdbb minden tehetségesb iré valameny-
nyi divatlapba irna, becsiiletes dijért, mert ez dltal mind a kozon-
ség, mind az irodalom, mind ¢k magok is bizonyosan csak nyerni
fogndnak,«

A Jelenkor'®) meg emigy vélekedik marcz. 19-én: ,— Pédr
lap emlité, hogy Jékay, Kajin, Palffy, Tompa, Lisanyay, Petfi, s
még egy pér fiatal iré egy éven 4t teljesen megvonandja munkds-
sdgit a szépirodalmi lapoktél. Mi e tervet nem tartjuk veszteség-
nek, azon hiedelem miatt: hogy bennc érettebb gyiimdles csirdja
lappang ; minek megérlelésébsl sok élvet jovenddliink honi szépeink-
nek. Addig meg helyettiik fiatalabb nemzedék torekszik majd sikra
1épni 6véikhez hasonlé koszorukat aratando.

A mint lithats, a lapok, barmily roviden szdltak is a 9 ir¢
tervérél, mind komolyan vették. A Pesti Hirlap nem sz6lt réla,
mert a ki szdélhatott volna, Kajdn Abel (Pikh Albert), egyszersmind
tagja volt a tdrsulatnak. Nem igy a Honderi; megemlékszik §
Is réla mdrcz. 17-én, de epésen, gunyosan, lenézdleg. Igaz, leg-
kionnyebben is tehette; mert 6 e 9 ifji iré lelépésével alig vesztett
valamit. Koziilok az 1. félévben csak Tothpa irt két és Lisznyay ot
verset; az ¢ irdi legtobbnyire a magyar irodalom alig ismert alak-
jaibél teltek ki, a kivdlébbak ritkdn irtak bele; tehdt csak anndl
inkdibb igyekezett a kedvezé alkalom megragaddsira. Tapasztalta,

17) 1846. 175 1 844 szam. E czikk nem emliti a Bérczy K. nevét.
18) 1846. 180 1 22 szim. E piar sor mellszi Bérczy, Degré és Obernyik

nevének folemlitését.
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hogy az ifji irék tobbnyire mellézik, pedig legjobban birt fizetni ;
8 ez, barhogy titkolta is, hoszantotta, most hit egy kissé hosszasab-
ban 6nti ki rajtok boszisdgit. A czikk igy sz6l:'?)

»Végiil egy nagyszerii, iszonyd vészt forralé conspiratiét kell
még kitrombitalnunk, melyet e napokban sikeriilt filfedezniink, s
melyet — nehogy valamikép forradalmi tdrsrészesekiil tekintessiink
— ezennel kipublikdlni sietiink. A ldzadis és respektive conspirati6
a journalistik Arva fejei ellen van intézve s czélja az egész szépiro-
dalmi journalistikdt még a tonknél is tonkrébb sildnyitani. A ldza-
dék, megsokalva végre azon nemtelen, lovagiatlan, tudatlan s még
tobb madsféle atlan es etlen Onkénynyel pérosult eljirdst, melyet a
journalistica tanusitott, midén a conspirans urak lingeszét fél-
reismerni, s elmeszilleményeiket minden kivétel nélkiill nem ma-
gasztalni, s6t olykor az igazat is megmondani, s azokat roszaknak
nyilvanitani horribiliter vakmer6skodott: osszeeskiivének és elhatr-
zdk vala, mikép ezentul egy hirlapba sem irnak — hanem elme-
szilleményeiket egy dltalok kezelendd § kiadandd lapban kinyomtat-
tatjak. Minthogy pedig az § kozremunkdlisuk nélkiil a magyar jour-
nalirodalom fon nem dllhat — természetesnél termdészetesb, hogy
mindnydjunknak meg kell buknunk. Viligos! Tehdt jaj, jaj, és is-
mét jaj nektek Honderd, Eletképek és Divatlap! és mindazoknak,
kik e langeszeket foltétleniil magasztalni elmulasztjatok.“

A Pesti Divatlap nem szolt ugyan semmit; de éppen Petifi
fonnt idézett levelébsl olvashatjuk, hogy Vahot Imre meg éppen

dithos volt. Mikor leléptek csakugyan, ,nekem esik, -~ mond Pe-
tofi — hogy én milyen komisz frater vagyok, nemcsak hogy ma-

gam elpartolok téle, hanem még dolgozé tarsaitél is megfosztom,
et caetera, s vadol éghekidlté hédlitlansdggal, mondvan, hogy &
emelt f61 engemet a porbdl, 6 tett azzd, a mi vagyok, G teremtett.
(Nem mosolyogsz ? nem nevetsz ? nem kaczagsz? nem rohogsz?) S
ezt azon embert6]l kellett hallanom, ki maga megvallotta, hogy elG-
fizetGinek uagy részét nekem koszonheti, s kinek én mindazon anti-
pathidkat koszonhetem, melyek. ellenem tdmadtak.®

A mint az elmondottak bizonyitjak, az iigy, habar tisztin iro-
dalmi volt s akkor a politika mellett bdrmely irodalmi kérdés, ki-

19) Honderd. 1846. 1. 219 1 11 szdm.
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vilt a politikai lapokban, teljesen hittérbe szorult: ez az iréi szo-
vetkezet nem csekély port vert fel s barmily rovid, de mégis vala-
milyes tdrgyalasra még ezek is érdemesnek tartottik. Ily koriilmé-
nyek kézott nem tehették, hogy hallgassanak. Gyiilést tartottak s
elhatiroztdk, hogy egy nyilatkozattal lépnek a kozbnség elé, mely-
ben rividen folfejtik czéljaikat, Igy jelent meg a Pesti Hirlap-
ban, Jelenkor-ban s az Eletképek Irodalmi §r-ében ugyan-
egy idében a kiovetkezs ,nyilatkozat:“*")

nAz ,,Eletképek“ 13-dik szdémdban azon hir koziltetvén, mi-
szerint némely fiatal irék elhatirzik magok kozt, hogy ezen-
tul semminemii szépirodalmi lapba nem dolgozandnak, kozl6 az ér-
deklett egyéneket felszélitja, hogy e hir alaptalansigdrél nyilatkoz-
zanak, Miutdn e hir és kozlés alulivottakat illeti, s miutin nehdny
lap ujdonsagiréi és levelezi e kozlés nyomdn, alulirottakrdl és szén-
dékukrol, elferditett tudésitisokat és epés megjegyzéscket kezdtek
hlntegetm a kozonség elGtt: sziikségesnek litjdk alulivottak kinyi-
latkoztatni: miszerint, igen is, 6k elhatdrzdk, hogy foly6 év junius
elsd napjatél kezdve, munkalkoddsukat a szépirodalmi lapoktdl meg-
vonjdk, s erejiket nagyobb dolgozatok s Kkiilondsen pedig majdan
egy dltaluk kozos er6vel meginditandé irodalmi valialat megindi-
tasdra forditandjik, kijelentvén egyszersmind jelen nyilatkozathan azt
is, miszerint alulirottakat czen irodalmi villalat létesitése czéljan
kiviil semminemii mellgkes vagy talin — mint némelyek hinni és
dllitni akarndk, — szenvedély-szilte czél nem vezeté. — Ennyit a
tisztelt ko7onseonek tudtul adni, s némelyek irdnyiban megjegyezni
alulirottak kotelességoknek tartik, nehogy szdmosan homélyban le-
gyenek azon czélndl és téren, melyen minden félreértés kikeriilendd
s melyen a tiszt. kozonség alulirottakkal hihetden minél el6bb ta-
lilkozni fog. Kelt Pesten, april 8-dn 1846. Bérczy Kdroly. Degré
Alajos. Jokay Mér. Kajan Abel, Lisznyay Kélmén. Ober-
nyik Kéroly. P41ffy Albert. Petd fi Sdndor. Tompa Mihdly.“
20, Pesti Hirlap. 1846. 249 1 (dpr. 12. 657 sz) Jelenkor 1846
173 1 (apr. 12. 29 szdm). Irodalmi r 1846. 14. szdm (4pril 18) A Pesti
Hirlapban Pikh Albert, ki [] jegy alatt a ,F&virosi Ujdonsagok’® rovatit ve-
zette, ezt teszi hozzd : ,, - E lapok mai szdmdnak egyik alsébb rovataban van
kézdlve nehdny fiatalabb iréink nyilatkozata a szépirodalmi lapoktoli visszavo-

nulisuk t4r ryaban. Elmondandjuk e szép czéln mozgalomréli nézetiinket méaskor.*
Utébb azonban nem szélott tsbbé réla.

£ T
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Igy 4llott a tirsasig iigye, midén apr. mdasodik felében Ke-
rényi Frigyes Eperjesrsl Pestre ment, kiilfoldre utazvin s természe-
tesen, ¢ is csatlakozott hozzajok, mire lett belélok ,a X-ek t 4 r-
sasdaga“ Erre nézve a Pesti Hirlap a kovetkezd hirt kizlé :
,Azon 9 fiatalabb szépirodalmi iré soraba, kik nem régiben nyilat-
koztatik ki a lapokban, miszerint ezutdn Osszetett vallakkal mun-
kélédandnak pélyajokon, legujabban Kerényi is bedllott. ElGlegesen
megemlithetjiik, miszerint e 10 tagbél 4ll6 ir6i tarsulat ,Pesti
fiizetek® czimfi gyiijteményben szindékozik ezentul vilig eleibe
terjeszteni elmemiiveit, melynek elsd kotetébe iktatandé munkak be-
kiildési hatdrnapja junius 20-ka.“*")

A Honder ii természetesen ujra megragadja az alkalmat, hogy
megjegyzdseket tegyen. Azonban akdr azért, mert bdrha els czikké-
ben nevet nem emlitett, mégis megsértette két munkatirsit is;*?)
akir mert litta, hogy a sajté ninecs az 6 véleményén: most tisztes-
ségesebb modon, de azért nem kevésbbé kellemetlenil ilyen forman
oktatja Oket :

»— Azon Lkilencz fiatal irdkhoz, kik maguk is nyilatkoztak,
munkdssiguknak a journalisticitéli megvondsa irdnt, szdma egygyel
szaporodott; Kerényi urban. A  tizek® munkdikat ezentil ma-
guk adandjik ki, Pesti fiizetek czim alatt, mint mondjak. Mi legyen
tartalmuk e pesti fiizeteknek, még nem tudjuk, de mindenesetre elore
fol kell tenniink, hogy azok - ha csak az egész ,iizek' a gyerme-
kes viszketegség bélyegét feldlteni nem akarjdk — ©nallébb, na-
gyobbszerii miivek leendenek, mint novellak, elmefuttatisok s eg
pir csinoska koltemény; talin egymds kolesonds segélyével, s szi-
goru gonddal kidolgozandott aprébb s nagyobb regények, hosszabb

i) Pesti Hirlap 1846. 4pril 25. 271 1 E hirt is tobb lap A4tvette. A
Budapesti Hirado igy: ,,— A szépirodalmi irék szdvetségébe Kerényi
Frigyes is felesapott ; s igy tizen elvonulva a szépek lapjaitol czentul elmevird-
gaikat sajit szerkezetii ,,Pesti fiizetek‘“-ben nyujtandjik holgyeinknek.* (196 1
apr. 26). Az Eletképek: ,— Azon 9 fiatalabb iréink, kikr6l lapjainkban is
emlités tétetett, egygyel szaporodtak : Kerényi Frigyessel, s jovg félévhen,
,Pesti flizetek® czim(i gyiijteményt szdndékoznak kiaduvi.*

32) K két munkatirsa a Honderiinek a X-ek koziil 1816 L felérél Tompa
és Lisznyai voltak s azon valéban csodilkozni lehet, hogy a Honderii elsd
czikke utdn is irtak még bele tovabb is. Talan a Honderii e misodik czikkel
éppen Sket akarta megengesztelni
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komol_y értekezések, mintsem azok szépirodalmi lapba felvétethetné-
nek, vigjitékok és dramik teendik tirgyukat. Es ez esetben sok
szerenesét, jo sikert kivinunk a ,tizek‘-nek, és — mi ifju tehetsé-
geknél oly fehérhollé — kitartdst, mert azon egy pir szép te-
hetség, mely az ,elszakadtak‘ kozt van, egy és mds éldelhetSt nyujt-
hatand az irodalomnak, mindamellett, hogy még mi korainak tart-
juk ez ifju kezdéknek a journalistica szdrnyai aldli kirdppendsiiket,
mielGtt az szellemiiket biztosb roptiivé edzhette volna.“*?)

Ennyi tartozik ez {réi tdrsasig megalapitisiban az elGzmé-
nyekhez. Mi ennek létrejottét elsG sorban Petdfinek tulajdonitjuk.
" Ebben megerdsit minket Petdfinek fonnebb idézett levele Aranyhoz.
De megerdsitnek azok is, kik mint kortirsak eddig e dologrdl irtak.
Jékai azt mondja ,Az én kortirsaim“-ban a tobbek kdzt, hogy
»ekkor egy eszme villant meg PetSfi agydban: az iréi tdrsulati
terv.“’*) Vahot Imre szerint is ,leginkdbb Petdfi izgatdsira“ allot-
tak Ossze.”®) Degré szerint ,Petfi és Jokai nagy reményekkel s szép
kilitdsokkal megalakitottik a ,tizek® tdrsasdgdt.‘®) Ebbdl az lat-
szik, hogy Petéfi legeldszor Jokaival kozolte tervét s igy vontdk be
a tdrsasigba a tobbieket.

Az okokra nézve is megegyeznek az adatok. Jokai szerint a
fiiggetlenségre vald vAgy vezette Oket az egyesiilésre és igy az,
hogy magok adjanak ki egy kozlonyt.*”) Vahot Imre szerint a gydm-
koddstd] akartak megszabadulni s igy mfiveiket egy onallo  folyo-
iratban tenni kozzé, melynek tiszta jovedelmén osztoztak volna.*®)
A fennebb kozlott ,nyilatkozat® szerint munkélkodasukat megvon-
jik a szépirodalmi lapoktdl és csakis ezektdl s ,erejoket nagyobb
dolgozatok s kiilsnosen pedig majdan egy dltaluk kozos erdvel meg-
indftandé irodalmi véllalat meginditisira“ forditjdk, miben Gket semmi
mellékes vagy szenvedélysziilte czél nem vezeti.

Tehdt meg akartak inditani egy folyéiratot. Ez lett volna a
»Pesti fiizetek“, valami nagyobb szabdsd vdllalat mint az akkori di-

23) Honderﬁ. 1846. I 338 L. 17 sz&m, 4pr. 28.

#) Eletembdl. 1. 223 L

25} Emlékiratai. 257 1

26) Visszaemlékezéseim. 1. 131 L

27 U. ott. 228 L

) Az idézett h lyen

e
o
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vatlapok s divat nem is lett volua benne. Tehat a szépirodalom
megmentetett volna mas nyiigktsl is, mint utébb Arany Jdnos tett
ebben fontos kisérletet a Koszorud-val. De ez nem azt teszi, houy
csak nagyobb miiveket adtak volna ki benne, a véllalat alakja folyé-
fratszer{i lett volna, ennek minden tulajdonaival. Az id6 pedig a' ndl
alkalmasabbnak litszott rd; mert Vahot Imre azt mondta, hogy f6l-
hagy a Pesti Divatlappal. Igy az 1j vallalat mintegy annak helyébe
1épett volna.

Természetesen vdlasztottak irodalmi jelszdét és czélt is. Petdfi
teljesen tisztdban volt mar akkor arrél az antagonismusrél, mely koz-
te és a régiirodalom kozt fonndllt. Az 6 koltészete 1j Isteneknek hé-
dolt s mas eszményekért lelkesiilt Ez fréi tirsulatnak az is lett vol-
na czélja, hogy ezeknek az eszményeknek szolgdljon. Ezt az irdnyt
¢ székkal lehetne kifejezni: a koltésben az eszmék elsfbb rangtiak,
mint a szavak; az eszme, a gondolat az ur, a szavak csak szolgik,
s hogy az irodalomnak a nemzetin és népin kell alapulnia. E czélt
ki is tlizte a tdrsasdg. Jokai szerint: ,irdnya volt: a magyar nép
nyelvét irodalmi cértékre emelni: irdnyban és eszmejardsban kovetni
a nemzeti sajatsigokat “'®) Ezt mondja Degré is, de dgy latszik Jo-
kait idézi. El is nevezte aztin PetGfi ez irdnyt ,magyar romantika-
iskola“-nak.*?)

Milyen természetli volt s miben nyilatkozott az az irdny a kol-
tészetben s dltaliban is az irodalomban, melyet Petfi meghonositott
s ez irodalmi tirsulat Altal miveltetni dhajtott, oly terjedt kérdés,
hogy e helyen részletesebben ki nem térhetek red. Annak elmonddsa
tartozik ide féleg, hogy mi lett a tdrsulat tovabbi sorsa. Eljon 1846
julius 1-seje s a ,tizek“ valdban lelépnek,*!') azonban jél kigondolt
tervok mindjart kezdetén kellemetlenségbe és legyGzhetetlen akada-
lyokba iitkozott.

A kellemetlenség az volt, hogy Vahot Imre a”P. Divatlap 1846
II. félévi elsd szdmdban, egyszerre ottdl kozlott a X-ek koztl hol
kolteményt, hol prézat, 1évén ndla ,majd mindenkinek mdr elére di-

19) Petdfi emlékszobranal. Kmlékeim. 1. 284 1.

20, Jokai u. ott. Zilahy K. szerint Palffy inditvinyozta ezt az elnevezést};
»de e gondolat nem lelt viszhangra® Petdfi S. életrajza. 89 1. L. Gyulaindl is,
Uj. m. Muz. 1854. 105 |.

1) Vahot Imre szokott felitletességivel e lelépést 1847 jul. 1-jéro teszi
(Emlékiratai I. 248 1); mit Zilahy, ki Petifire nézve elGszerctettel hasznalta fel,
mit Vahot neki elbeszélt, utdna sziutén igy ad. Petsfi S. életiajza 90 1

o
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jazott, kifizetett munkaja®.??) Igy jelent meg Petdfitsl » Valtozds“,
Obernyiktsl ,Balkiralyné“, Degrétél ,Pesti uracs®, Lisznyai-
tél ,Rabng“, Tompdtél ,A Tisza rétje ég“.**) Volt erre i6tds-futds,
mond Vahot, s végre abban allapodtak meg, hogy Petéfi fog nevék-
ben nyilatkozni, ki személyesen vitte azt el Vahothoz. ,Olvasom, — s
azonnal rdismertem, hogy a fogalmazis Petdfitél ered — irja Vahot.
Oly durva, oly mélyen sérteni akaré kifejezdsekkel volt ezen nyilat-
kozat megrakva, hogy tobbé magam sem vettem tréfinak a dolgot,
hanem az én j6 fiamat, mint tilindulatos és rajtam a leghalitlanabb
méltatlansdgot elkovetni akaré irét és embert, az 6 megtimaddsdhoz
g kiméletlenséggel lehordtam s goromba nyilatkozatdval egyiitt el-
utasitdim. Pet6fi ez 4ltal sértve, megalizva érezvén biiszkeségét, . . .
pérbajjal fenyegetett s én kinevettem Gt, valamint a vildg kinevetett
volna engem, ha én vele, mint fiammal, vagy inkéibb testvéremmel
pirbajt vivok.“**) Igy beszéli el Vahot.

Petdfi szintén elbeszéli az esetet Aranyhoz irt, fonnebb emlitett
levelében. | A miilt julius elsejétdl kezdddott a Tizek tirsasiga, s ime
mindjért a Pesti Divatla p juliusi els6 szdmdban (a tizek koziil
tébbek munkdival egyiitt) ldtom egy versemet. Mondtam Vahotnak,
hogy ez ellen folszélalok nyilvanosan. O azt felelte, hogy ha komo-
lyan 51 merck Iépni, megsemmisit. (,Merek® ... ,megsemmisit® . . .
hallod ezt?) Megirtam a czikket s benne megmutattam simpliciter,
hogy Vahot kijott vergemet lopta. S ez viligos és elcsavarhatlan
tény volt. O elolvasta czikkemet, s visszadobta, hogy nem fogja ki-
adni, s elkezdett engem gazemberezni szembdl-szembe. Erre nem fe-
lelhettem egyébbel, mint kardhegygyel vagy golyéval. Elkiildtem hoz-
24 secunddnsaimat, de ¢ masfél napi gatydzds utdn végre hatdrozot-
tan kimondta, hogy semmi esetre sem fog vini. Ezek voltak vég-
szavaim hozzi: No . . . . . a milyen alivald gazember, épen olyan
gyava is vagy.“

Az életrajzirck, igy Zilahy K. is, mig Pet6fi e levele nem 16n
ismert, csak Vahotot idézték ez iigyben s igen sokan abbél meritet-
ték azt a viddat, hogy Petdfi Vahotjotéteményeiért halitlansiggal fi-

22) Emlékiratai. 358 1.

33) Pesti Div. 1846. II. 27. sz. jul. 4-én. )

) Emlékiratai. 358—9. I. E sorokbél is mennyire kiri példdul az a part-
fogéi gyamkodé modor, melyrsl fonnebb szc¢ltam.

Erd. Muz -Bgylet Kiady. V. '

32
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zetett. Jokai mindig tagadta e vad helyességét s valéban, kozelebb-
r6l tekintve meg ezt az esetet, Petdfi épen nem hibds s neki
kell igazat adnunk. Erdekes volna épen ezért ismerni e nyilatkoza-
tot, de az nem jelent meg sehol. Vahot eljirdsa még akkor sem
volt lovagias, ha csakugyan megvett kolteményt adott ki Petdfitol s
nem épen mis uton szerzettet. Fnnek kovetkeztében Petéfi Vahot
lapjiba soha egy betiit sem {rt tobbet s a jo viszonynak orékre vé-
ge lett.

A legyGzhetetlen akadaly pedig abban allott, hogy a tdrsulat
nem kapott engedélyt a folydfrat megindithatasira.

,Csupdn egyet hagytunk ki szdmitisunkbél: — mond Jokai —
azt, hogy abban az idében a lapkiaddshoz engedély is kellett. A
laptulajdon akkor szabadalom volt, s gondoskodva volt réla, hogy
hdrom szépirodalmi lapndl tobb ne legyen a vildgon. A tizek nem
kaptak egy negyedik lapra engedélyt, s egy évre terjedé fogadal-
mokkal csak azt nyerték, hgy egy évig el kellett némulniok, nem
frhattak sehova“.?*) Emliti ezt az akaddlyt Degré is.*) Részleteseb-
ben az iigy folya :4nak épen ezt a részét nem ismerjilk. Jékai és
Palffy Albert elmondhatndk, hogy mi volt a f6 kifogds, melynélfogva
az engedély megtagadtatott, s talan a beadvanynak s védlasznak is
nyomdra lehetne taldlni a helytarttandcs akkori iratai kozott. Zilahy
semmit sem tud az akaddly e részérol. Nem emliti Gyulai sem
,Petdfi Sdndor és lyrai koltészetiink® cz. értekezésében.??)

E helyett egészen mais indité okokat emlitnek. Az az 4ltal-
nos vélemény, hogy a tarsulatba dllott ifju irék Petdfit és Jokait
kivéve nem voltak elég tehetségesek a tervezett czél megkiozelitésére.
Ehhez képest az eszme nem volt a viszonyokbdl ndve, kizpontja
hidnyzott, nem volt, ki ket ,0sszetartsa, fegyelmezze s zdszléjukra
irja a jelszét. Inkdabb a torténet és koriilmények hoztik 8ket 0Ossze,
niint a kozszellem. Inkdbb fellobbané lelkesiilés vagy szeszély izgatta
szelleméket, mint komoly 4thatottsdg. A tettszomjas ifjusigot akar-
tak képviselni, mely megtnta méar a szénokok hosszii beszédeit, a
népet akartdk képviselni, mely szerintok sehol sem volt képviselve.
Mindezt inkdbb sejték, mint tudtik. Koziilok csak egy pdrb6l vilt

26) Kletembdl 224 1
26) Visszacmlékezézeim 131 1.
97) Uj magyar muzeum 1854. 1. 102—5 1. 526l a tarsulatrél.
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Nevezetesebb irodalmi egyéniség, és szovetkezésok nem magdért ér-
dekes irodalomtorténeti mozzanat, hanem mert azon szellem egyik
elGjelensége volt, mely késibb szépirodalmunkban mindinkdbb uralko-
dé 16n“. E nehdny mondatot Gyulaitdl idézem,*”) mert az § meg-
Jegyzéseit tibbnyire dtvették az utébb frok. Zilahy még azt teszi
hozzd, hogy lettek volna, kik politikai szinezetet akartak a tdrsu-
latnak adni.

Az igen valészint, hogy a tirsulatnak minde hibdi a legna-
8yobb részben megvoltak. Azonban nézetem szerint nem épen e
Szempontbdl veendd figyelembe. Azt kell tekinteni, hogy 6k tizen ko-
rilbeldl leginkdbb képviselték akkor az ujabb szinfi szépirodalmat.
Erezték, hogy tehetségok vad. Erezték, hogy Vahot, Frankenburg
Ugy banik veltk, még Petifivel is, ahogy jonak létjak, nem is szél-
va a Honderiir§l, holott a legértékescbbek e lapokban legnagyobb
részt az 6k miiveik. Ha tizen vagy egynehdnyan oOsszedllnak, &k tul-
szarnyalhatndk barmelyik divatlapot, akir hatds, akir érték s nemes
iriny tekintetében. Ott van Petfi, majd a tdrsulat folydiratiban ad-
ja kilteményeit, melyek Vahot 'apjit oly népszeriivé tették; ott losz-
nek Jokay, Degré, Obernyik, Palffy elbeszéléseikkel s szindarabjaik-
kal, Kajin Abel humorival és satirdjaval, Tompa, Bérczy, Kerényi,
Lisznyai kolteményeikkel. Mindezek, kik tobbet képviselnek egyiitt,
mint a mit barmelyik divatlap akkor fel birt mutatni, nem tudnik-e
majd megeldzni Oket, ha organumok lesz? Nem tagadjuk, hogy egy
Jjo lap, vagy foly6irat sorsa gyakran nem a szerkesztd tehetségétdl
fiige, hanem arravaldsigitél; s épen a nagy tehetségek szoktdk leg-
kevésbbé birni az erre sziikséges tulajdonokat; de nem volt-e koz-
tik legalibb is oly iigyes szerkeszt6i tehetség, mint ’Frankenburg
vagy Vahot? Hiszen Jékai egy év milva dtvette az Eletképeket s
barmennyire dicséri is Frankenburg a maga ligyességét a szerkesz-
téshen Emlékiratai tobb helyén, mit nem is vonunk kétségbe;
de az 4ll, hogy ezéta sokkal tobh irodalmi s egyéb elvet képviselt
a lap mint alatta;De ott volt Pach Albert is, ki nehdny évre rd
egyikét alapitja meg a Vasdrnapi Ujsdgban a leghasznosabb
villalatoknak, vajjon nem birtdk volna-e 8k elszerkeszteni jol a tdr-
Sasdg organumét ? :

#: Uj magy. muz. 1874 I. 105 L N
32*
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Mindenesetre, ha a foly6irat megindul, a tdrsulat szervezeté-
nek valtozni kellett volna. A mint nyilatkozatukban par sorban el-
mondjik, az nagyon hatdrozatlan valami volt még. Hogy szerveze-
#0krdl itélhessiink, ismerni kellene azt az okményt, melyet kozosen
aldirtak ; ama gy(ilések jegyzBkionyveit, melyekben megbeszélték a fo-
lyoirat szerkesztését, az egész eljarist, de mindez ismeretlen. Magd-
rél az egész tarsulatrél, s ama hatdsrdl pedig, melyet azirodalomra
gyakorolt volna, csak tgy itélhetnénk, ha valéban kiadhatta volna
folyéiratat. Az bizonyos, hogy az irodalmi czéllal Petlfi és Jdkai,
kik f6 mozgatéi voltak az iigynek,’®) tisztdban voltak s a terv, hogy
ezt iréi tdrsulattal s 6n4allé villalathan szolgdljik, helyes és egész-
séges eszme, Nem rajtok mult, hogy az idea helyességét a gyakor-
latban is bemutassik s esetleg ezen az dton tegyenek tanubizonysdgot
¢zélszerli vagy czélszerfitlen voltarél. Ez pedig lényeges pont e tér-
sulat torténelmében.

Annyi bizonyos, hogy tekintve hasztalan kiizdelméket a folyé-
irat engedélyezéseért, sokaig tartottak ©ssze, de a hasztalan vira-
kozas elcsiiggesztette Gket. Ekkor Frankenburg, ki mint Emlék-
iratai-ban mondja, %) maga is egyelére hidban, tervezte egy iréi
tarsulat alapitdsdt, tigyesen folhaszndlta a helyzetet s nem zirkdz-
van el t6liik mogorvan, mint Vahot, vagy toltvén rajtok iigyetlen boszit,
mint a Honderii, — megnyerni igyekezett Gket. Levelet intézett tehat
hozzéjok, mely az Eletképekben a vilaszszal egyiitt megjelent:

,2smét egy padr szdét, de 6rvendetest, lapunk iigyé-
ben® cz. alatt.?®) Folyé hé 7-ikén: — mond Frankenburg — B ér-
czy Kdéroly, Degré Alajos, Jokay Mdr, Kajéan Abel, Kerényi
Frigyes, Lisznyai Kdlmin, Obernyik Karoly, P4alffy Albert,
PetGfy Sandor és Tompa Mihdly urakhoz a kivetkezd Ilevelet
irtam :

Tisztelt bardtim! Nehany hé elGtt onsk egy nyilatkozatot bo-
csdtottak kozre, melyben hatarozott szindékukat jelentették ki, a
Journahrodalomrol egy 1d0re lelépni; mire két czél vezérelhette Gno-

28) L. Degré. Visszaemlékezések. 1. 134,

2) III. K. 1—2 L

80) Eletkepek 1846. 1I. 671—2 1 Nov. 21-én. Uqanezeket kiadta az Em-
lékiratokban is. IIl k. 2—7 1. Azt azonban egydltaldn nem lehet érteni, hogy
Frankeiburg miért tartotta szilkségesnck e helyen valtoztatasokkal és kiha-
gydsokkal kozolni nemesak a maga Teve 1ét, hanem a valaszt is.
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ket: e gyik, hogy tehetségeiket ezentul 0©ndllé miivek alkotisdra
forditva, magukat a napi érdekii tirgyak kezelésével el ne forgdesol-
Jak; mdsik, egy flizetenkint megjelenendd almanach egyesiilt erd-
veli kiaddsa leende. — Balitéletesek ugyan egy harmadik okot is
emlegetnek : minek személyes tekinteteken kellene alapulni, mit én
azonban motivalni nem tudok, hinni pedig nem akarok. — Az elsébbi
¢zél, mint ezt azéta tobben onsk koziil tettleg bizonyitdk, részint kozon-
ség elébe léptetett, részint tudtunkra munkdlatban levé 6ndllé mi-
veikkel erélyesen meg l6n kozelitve — s az irodalmi kifejlddést
figyelemmel kisérének lehetetlen az ebbeli haladdson szivhl nem oriil-
nie; az utébbi vallalat azonban, hihetSleg el6ttiink is ismert okok-
bol, kevésbbé ldtszik a kivdint czélnak megfelelni. Az almanach-lite-
ratura sokkal kisebbszerii, sokkal szlikebb kozre szoritott, minthogy
JOl ismert nevekkel biré tehetségek magukat ennek korlitai kozé te-
messék. — S mi kovetkezett belsle? Hallgatds, pangds az irdk ré-
szérdl; elégiiletlenség, hidegiilés a kozonségér6l: mert mig Gndk
visszavonultak a lapirodalom terérdl, addig az elébb szellemi kisebb-
ségben tartott irodalmi toredék kapott tilnyomdsigra, azon ismeret-
len kozépszeriiségek kiizdték fel magukat nyilvinos kardval a szép-
irodalomnak, gy, mint a kozonségnek. Pedig nincs tér és méd, me-
lyen barmely korszerli eszme, erkolesi vagy honfiui, erfsebben birna
hatni kozonségiinkre, mint a szépirodalom tere. Veterdn irdink na-
gyobb része — hala nekik és elismerés az eddigi kiizdelmekért —
most mér oromestebb élvezi nyugalmdt, vagy az élet nehezebb fira-
dalmaival harczol: onok azok, kiknek most, ha valaha kell egyesiilt
ergvel follépnisk a sikra, hogy azon, ismerve az irdnyt, mit honfi-

nak és becsiiletes embernek kovetni kell, az igazsig €s honérzet dia-
dalit kivini segitsék . . . Ezért felhivom ondéket, minden onzés és
dmitds nélkiil, nemesak a magam, hanem inkdbb a kéziigy érde-
kében, hogy félretéve minden mellékérdeket, és netalin — mit va-
lésziniinek nem litok — neheztelést: bontsik {6l dgyis csak ideig-
lenesen kitott tarsadalmi szerzédésiket, s kezdjék meg djra a ha-
tast, mire erkéslesi és honfiui tekin‘etben onlelkok sugalldsitél fel
vannak hivatva, emelve a divatlapok koziil birmelyiket, nélkiilozott
munkdilataikkal, melynek irdnya onlelktkével Gsszhangzik! Adjon az
ég onoknek 4lddst és egyetértést, szavaimnak pedig kivant sikert.
Maradtam Bud4n, 1846. nov. 7-én. Frankenburg Adolf.“
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LE Dbaritsagos s Gszinte 1élekbol eredt felszélitdsomra — foly-
tatja P:a11kcnhu1g—a tarsulat jegyzijétol e szives valaszt nyertem:

Tisztelt szerkeszté dr. Onnek f. hé 7-én hozzink intézett, s
rednk nézve tobb tekintetben hizelgd felszélitdsa dltal nem csekély
mértékben érezziik magunkat megtisztelve. Egymdskozti kolesinos
szerzodésiink mult julius 1-t6l egy évre kottetett, s igy onnek bard-
ti felszélitisa nélkiil, legalibb nemleges tekintetben, jove :1847-d,
julius 1-ig tartott volna; -— tettleges része alakuldsunk czéljinak
nem nyilvdnithaté akaddlyok miatt teljesiilésbe nem mehetvén, —
On felhivdsinak vétele utin, f. hd 16-ikra gyiilést hirdeténk, mely-
ben a kolesonos czafolatok bevdltdsa utin, de leginkdbb az On 4ltal
eléadott motivumokndl s a divatlapok nagy része dltal szorosabban
kifejtett irany- s programnal fogva, tiarsulatunk a jelenvoltak s
a bekiildott nyilatkozatok kizmegegyeztével felbontottnak nyil-
vanittatott, s az adott szd kilesonosen visszaadatott. Ha a ma-
gyar irodalmi korilmények az eddigicknél netalin jobbra véltoznd-
nak, most szindéklott de foganatba nem hozathatott czélunk bizo-
nyosan ujra egyesitend benniinket. Most azonban szivesen engediink
on felszolitdsinak és — kozremunkdaldsunkat elélegesen
is igérve — a mi dltal a szépirodalom emelésére, s ennek foly-
tin a koziigy eldmozditisira nézve csekély tehetségeink befolydssal
lehetnek, mind azzal az olvasé kizinség elébe follépni, kiilonisen a
dolgok jelen dllapotiban — legszentebb kotelességiinknek ismerjiik.
— Kolt a tdrsulat 1846-d. november 16-diki gyiiléséb6l. Kajdn
Abel, m. k. térsulati jegyz6.

E folszélitissal és valaszszal vége lett ,a tmek tdrsulatd“-nak
8 a viszonyok tobbé nem is voltak olyanok, hogy ilyen formaban tj-
ra életre kelhetett volna, azonban egészen nem lett vége, némiképen
megvaldsult az, 1847. IL felében, midén Jokai vette 4t az Kletke-
pek szerkesztését Frankenburgtol, minek a rajza azonban mdr nem
ide tartozik. A felbomlott tirsulat fréi pedig nem sokkal ezutin frni
kezdtek az Kletképekbe, hol talilkozunk még 1846-banJdkai (Son-
kolyi Gergely), Degré (Két Robin de Bois), Bérczy Ladar Ki-
roly (Kolté lantja), Petdfi (Mi van innen tdvol? Az oriilt), Lis z-
nyay (A vindor botjihoz) neveivel és miiveivel; a Pesti Divatlapba
frt Jokai (Hizassigok Desperatiobdl); a Honderiibe pedig Bérec zy
Kdroly még a tirsulat hivatalos felbomlisa elGtt is adott egy for-

L7
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ditott franczia beszélyt (Howard Katalin zsebkendgje II. 203. szept.
15 és 22); s még elébb, a 178 1. irt egy levelet is K. Laddr név
alatt (A magyar orvosok és természetvizsgalok VIL. nagygyiilése Kas-
sén és Eperjesen cz. alatt); a folbomlds utdn irt ugyand (Volnék) és
Tompa (Levél Pogény Karolindhoz). Obernyiket kivéve, ki dllhata-
tosan bevirta a szerzédésileg kikotott egy évet, mindenki follépett
1847. juliusa el6tt, csak Obernyik nevét nem taldljuk koztiik, jegyzi
meg réla Jékai: ,0 puritin szigorral dgy fogta fel a dolgot, hogy
egy évig sajit lapjiban kotelezte magdt mindenki irni csupdn, ha
tehat ily lap nem johet létre, tartozik egy évig hallgatni®.”) Meg-
Jegyzem azonban, hogy Kajin Abel (Pikh Albert) nevét sem ta-
liltam 1846 I1I. és 1847 1. felében egyik divatlapban sem, mig a
1847-diki Eletképek I felében a tobbiek mind a nyolezan dolgoztak,
a P. Divatlapban koziilok otnek taldlkozunk a nevével (Jokai, Pilffy,
Kerényi, Lisznyay, Tompa) s a Honderiiben is a Tompdéval és a
Lisznyaiéval. '
Dr. Ferenczi Zoltan.

8ty Az én kortdrsaim. Elctemb§l. 1 224






