A TAMUL NYELV A TURANI NYELVEK SANSKRITJA
VAGY
VAN-E A MAGYARNAK TESTVYERE?
- Miasodik kézlemény.*) —

Lissuk el8szor mit tanulhatunk az igen-igen régen irdshoz
jutott tamul nyelv grammatikdjibol hangtanilag A tamul nyelv hang-
jainak szdma valamivel tobb, mint a magyar betiik szdma s mdégis
a tamulban hidnyzanak az f, h, cz, 2, gy, ty, ly hangok. De van a
tamulban n, t, d, 1, palatalis hangok, a melyek a nyelvhegyének a fel-
s0 szdjpadlds felé gorbitésével ejtetnek, tovabba kh. és rl vagy rles.
vegyhang, a melybdl hol egyik, hol mésik hang az uralkedé a vidé-
kek szerént. Ezen nem kell megiitkozniink, mert éppen ezen vegy-
" hang mutatja, miként fiigenek 6ssze a magyar kar-6 tamul kariu,
torok-tatir kueik és mongol ghadasz egy jelentésii szok, mert ez a
vegyhang viltakozik a tamulban majd iny d-vel, majd s-rel. Fzen
vegy-hang mutatja, hogy a magyar fdrs a tamul forlzs-an, mely a
torok-tatar tas, das (tdrs), és nem a szldv fovaris kopott alakja, s
hogy a térs alapjelentése az Ossze-fold-ott, (azaz Osszekotott).

A tamul %, ¢ viltakozik a v-vel pl. tegul (régi magyarosan te-
kély-es) = tevul. S igy a tamul nag-ef osztjdk nag-em Osszefiigg a
magyar nep-ef (niv-it) igével, és a magyar buwv-ik, buj-ik a hason
jelentésit tamul pugu-val.

A tamul hangtan igazolja, hogy a magyar fer-s-ing fel-s6-ing-
b6l van Osszevonva, mert a tamul az l-et.a kovetkezl s eltt kemény
7 betlire viltoztatja pl. mél-angi (fel-ing, felsd-ing) de mél-szattei (szé-
kely: felczedele)-bil mér-szatter lesz. h

A tamul két ! betlije mutatja, hogy a magyarban is két I volt,
a melyek koziil az egyik ¢ elGtt népiesen elesik pl. vdt, vol-t he-

¥) Lasd els6 kozleményt az V-ik kotet I-s6 tiizetében.
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lyett, a mdsik pedig ¢ el6tt el6bb ly-re s azutin j-re valtozik pl.
nyul igéb6l az athaté nyu-1-t, nyidly-t s végre nydjt. A tamul
hasonjelentésii néli (nyul-ik) igéb0l nili-fu helyett nittit (nyujt) alaku
dthaté igét csindl tehat éppen olyan mdédon, mint a hogy mi széke-
Iyek a fiil-ik igébtl fiilyt, fiijt helyett flist &athatét csindlunk.
A tamulbdl latjuk, hogy a magyarban is egy gyenge és egy erds
r betli volt s hogy dr pl. ar-viz (tehat tamul dr, sok, nagy, bs) és
magyar dr (hegyes eszkdz tam. ar kiilonbozd gyokii s igy megkiilon-
boztetendd volna éppen Ugy, mint var, varangy (tamul varaeis:,
varami kifités a h0ség miatt) a var, varr igétdl (tamul vard Osz-
szefiiz). Hogy a gyenge » eleshetik mindkét nyelvben pl. magyar
fercs-en, és fecscsen, tamul pirssu (pircsu) és pissu, pissangural
pirssangural (fecscsend-kiirt vagy cs6-fecskendd) tamul parise; magy.
pajizs stb. B
Megtanuljuk a tamul hangtanbél, hogy miért lesz a magyar es-
tk ige athatdéja ejt és viszont magyar vet-j-b6l vess, T14t-j-bol
lass, mert a tamulban az s=j és j=s, példaul tamul musal = muyal
(nydl allat) tam. puyal = pusal (foszté t. i. nagy szél, vihar) tamul
sdy nalunk sds 6és torok-tatdrul sez. Tovdbbd a magyar fes-l-ik és
fej-l-ik egy gyokil tamul piy-ssal (olvasd pijesal) annyi, mint pissal,
(olvasd picsal, feslés, repedés, Ritze stb). Nalunk a ¢ betli a kovet-
kez$ § miatt lesz s betiivé és a tamulban a megel6zG y (j) miatt.
Megtanuljuk, hogy a magyar szdvéinek szd miként lesz a szldv
szvietnile (vilagité eszkoz, tamulul vizlakku) szébol, mert a tamulban
a sanskrt svétd-bol — fehérség, vildgossdg, és eziist (minthogy ez fe-
hér fém) suvédam lesz; ugyan igy a szlav (?) szvoj (proprius-bél
nilunk saja, sajdt (tulajdon), a tamulban a szaszkrt svayam (proprie-
tas) szobol suyn (saja, sajat, tulajdon); ndlunk a szldv (?) mrha-bdl
marha, a tamulban a sanskrt mrge, (marha)-mirugham lett. Tovibbd
a szanszkrt sthdnu (dllapodds, latin. statio) a tamulban tdnu (tanya),
ugyan igy a finn tapa (szoba) a svéd stafva vagy 6 német stupa,
stuba (stube) szébdl lett. Mert valamint a magyar, tamul, dgy a tobbi
turdni nyelvekben is két massalhangzoval se sz6, se szdétag nem kez-
dddhetik.
Tovabba az a ,Halotti beszéd,“ régi nyelv emlékiinkben lithaté,
ajakszelletnek nevezett tiinemény, hogy nem egy magyar széhan, a
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mely ma tiszta dnhangzéval kezdodik, amott vagy k-, vagy v-, vagy
j-vel kezdGdik, a tamulban még ma is meg van, mert a tamul wllé-t ir,
de v-ullé-t (a végi belé névutd, a mai he, ba) ejt, kiilonosen, ha on-
]l:m;,rzd’eliizi meg; lgyan igy effu-t (jut) yetbi-nak vagy ydthi-nak.
Vesd dssze 2 mai inkdabb és jonkdabb alakokat

Végre a tamulban, valamint a magyarban is a hosszu 6nhangzo
sokszor a mdssalhangzéban valé fogyatkozdisra mutat pl. a tamul 1,
iy, egyik testvér nyelvben tid, tit (tiiz, ignis), a melyre rimet én az
djszaki turansigban nem ldttam. A tamul ndvi gy viszonylik a ma-
gyar megfeleld nyelv (mong. kelen, finn kieli széhoz, mint a székely
vot az irodalmi wolt-hoz. A tamul szolli ige két mdssalhangzéju, mig
a megfelel6 szdl ige egymdssalhangzdju, de hosszu Gnhangzdju. Vesd
ossze mongol czd, tirok-tatar széz és ebhdl szdjle-mek. Tovabba soll-
i-n-én (sz60l-a-én, szol-ék) onhangzés mult alakbol roviditve szonnén
(sz61ék) lesz stb.

Mdr most tekintsiink bé a tamul nyelv szé-alakitds kamardjiba.
A tamulban a vogi (vig, oszt) igéhdl a kivetkezG névszok lesznek :
vagu-di, vagu-ttal, vagu-ndw, vagu-ppu, vag-ei, a magy. vdg ige szir-
mazékai. vdg-at, vdg-ds, vdg-dny vagy a székelyes vdk-dny és az
osszevont vd-pa.

A fontebb litott tamul nili (nyil-) igébél a névszok ezek: nil-
am (nyidl-am) nil-iyan (nyu]amk ember) nil-al (nyilis) a mely utéh-
binak a magyar két igébdl valé kot-él M(,}ualy kat-el alakitis a meg-
feleld, A tamul kattn (kiot) igébol a névszok ezek: katt-al kit- és kit-
él), ](qf't-i (kisteg) katt-i-idam (kotet, a kinyvkiotése), kattale-i (kite-
lezés, —
magyar diadal-viadal sthi mutat: végre kaftu a melynek kot-és és

arancs), kattu dal (kotés) olyan képzivel, mint a mindt a

gat (digue) a jelentése. A finnistdk szerint ez is szldv.

Ismeretes, hogy mi székelyekiil a torok-tatir alesak széval ro-
kon, de kolesonzott ala-csony (tamul: ih’, iliya sth.) sz6 helyett, a
mely ,alival6® jelentésii a ,nem magas® fogalom kifejezésére a tor-
pe (mong. tar-bon) szit hﬁbzﬁlm.l_]lll\. Ennek gyokét a mongol dér
(alatt) szon kiviil, még csak a tamul-féle nyelvekben lithatni, a hol
a tdrln ige jelentése ,alacsony, tirpe lenni;* ebbél a névszéi képze-
tek: tarl-vu, tarl-pu, tdrl-pan, tarl-ssi (taresi) és onhangzé viltozds-
sal tirl-pu, tirl-p-ana (fr. bas, basse.)

Erd. Muz.-Egylet Kiadv. V. 15
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Ez utobbi példiban lathaté hangviltozisra azt mondhatnd az
arya tudds, ime az drja bind, band, bund-féle inflexio, hajlitis. De
nem tgy van: a tirl-pu egy az alhangu gyiknek megfelels felhangu
gyokit tételez fol, azaz a mint szegény Lugosy mondotta, csaknem
minden ,Magyar® gyiknek meg van a ,Megyer tarsa, pl. harsog
herseg, taomul karssi. kerssi. Még csak a magy. mdny, vdany kép-
zore akarok példat folhozni. A magyar tor-vény (tor-vény-t hoz, iil,
all) szonak eredetét mindeniitt — még a héberek  thora-jaban is —
keresték. A tamul tirmanam, tir-vei (jugement, déeision sth,) névszok
a tiri, tir- (végez, hativoz, itél, tervez stb.) igének a névszavai stb.

Mielott a névutokkal kapesolatos névragozdis osztalyaba men-
nénk, nézziink bé az igen fontos igetanéba, hiszen sok nyelvész azt
mondja az ige a nyelv alapja, mig mdsik azt mondja a névszé az alap.
Azt hiszem ennek eldontése olyan, mint melyik volt el6bb, a tojast-
tojo tyuk-e vazy a tojis, a melybol a tyik kibujt. Sok nyelvész oro-
mére mondhatom, hogy a tamulban a legtobb névszit igére vihetni
viszsza. g

A tamul athaté igealakitis egyformasigit a hangtanban litott
nilu (nydl), nittu (nyijt) pclda mutatja, meg hozziadhatjuk a szellu
(sz811) 6s szelluttu (szallit) igét, a melyben az ! hangzi szerencsésen
épen maradt a tamul hangtan gyalulé hatisiatél. Tudom jol, hogy a
finnistik azt fogjik mondani, oho! A szdll-it szall-ijt, szill-ajt, szill-
ojt stbi eredeti alak helyett all. Hogy a tamul éiéfi-ban a ¢ mi he-
Iyett all, én azt nem tudom. De igen azt, hogy hoszszu onhangzé
helyett egyik nép két massalhangzot, a masik meg a két mdssalhang-
z60 helyett hoszszu onhangzot szeret haszndlni.

Az onhangzés multidé képzijét a szoll-t-n én (szoll-a-én)-nak
sonn-én alakra sszehuzasinal lattuk. A massalhangzés multidd képzo
¢ és ennek a fontebh jellemeztem tamulhangtani vialtozata, a mi nem
idevald. Tovabbi szioszaporitis helyett ragozzuk az édi- vagy ddi (iit)
igét a mult idoben. 4 ‘

idi-tt-én (iit-ott-em) idi-tt-én-gdl (iit-ott-iink)
idi-tt-dy (iit-ott-c1) | idi-tt-ir-gal (iit-Gtt-etek)
idi-tt-an (iit-ott-a him) 'ﬁ idi-tt-drgiil (iit-itt-ek)

idi-tt-al (iit-ott-a no)
idi-tt-adu_(iit-ott-az)

vagy id-itt-anargal (iit-Gtt-enek)

id-itt-an a (iit-6tt-enek) (a nem
személye).



219

Ugyan igy ragozhatja a kinek kedve van, a vide/ (vet magot)
igét videi-ttén stb. De ismeretes a székelyes siittem, vettem-féle hasz-
nalat az irodalmi sit-Gtt-em, vet-ett-em helyett. A tamulban bizonyos
igéknél csak a székelyes mod a rendes pl. sudu (,86t anap,“ ,siit
a tliz,“ ,el siiti a puskit)“ jelentesii ige multja: sutt-én sutt dy stb.
Ugyan igy: idu (vagy udi, (ad) ige a multban été-én (attam) idi-t-én
(adtam) helyett ' I

A jelen-jovd iddnek uodalml vcnzete gu pl. pésu-gn (beszé-lek).
A rendes jelen id§ (alakitdsa a torok-tatdr hasonlé ideje alakitdsira
emlékeztet pl. varw- gir-én (jovoben vagyok), helyett var-r-én is all,
a mi megfelel a torok var-ir-im (megyek) jelentésii képzeménynek.

Hogy a régi rendetlen magy. wve-sz-en (gyok, vev, mert wvev-és:
tamul vavvu) hi-sz-en (hiv-és stb. igék miért térnek el a tobbi igék-
t6l, hogy a wval, vol igetéb8l hogy lett va-gy-on, va-gy-nak székelyes
va-d-nak, azt is lathatni részint a tamul, részint a tobbi testvér nyel-
vekben. De rovidség okaért csak azt jegyzem meg, hogy régen a je-
len id6nek is volt id6képzsje ¢s a harmadik személynek ragja, mint
a tobbi turdnsagban.

Végre a tamulnak annyi irodalmi gerundiuma van, hogy abbdl
jut példa nem csak nekiink, hanem a torok-tatdrnak sdt tan a finn
stb. nyelveknek “is.

A tamul névragozdsndl ugyan azt latjuk, hogy valamint a tobbi
turdnsagban ligy itt sem lehet az ejtések szdmat meghatarozni. Mert

z, hogy a tamulok a magyar any-d, apdé féle hivé ejtéssel egyiitt
nyolcz ejtést szoktak megkiilonboztetni, semmivel sem jelent tobbet,
mint a mi nyelvtanaink négy ejtése. A minek kovetkezménye az, hogy
az ul, @l (tamul 41 p. tamirl-l (tamul-ul), ingitis-il (angol-ul), az on,
en, on (tamul in). locativus, helyezs esetragokat, az val, ve! (esz-
kozl6) ragokat (tamul @l csak eszkozld), toviabbd régi mutativus (for-
dité) e, ma vd, vé (tamul 4, dga) stb. ejtésragokat a névatok kozzé
soroztuk.

Egykor a torok-tatdr ning, nin igazi genitivus rag alapjan azt
hittem én is, hogy a régibb irdkndl szorgalmason hidnyjelzett (apos-
trophdlt) nak, nek valésigos birtokos (genitivus-) rag, mert az északi
turdnsdgban nem lattam példat arra, hogy a birtokos és birtok kizti

viszonyt tulajdonité (dativus) ejtdssel is kifejezhetni, mint a tamulban.
51*
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Példdul e tamul mondatot: ni inda d@rukku kotvalan-d? (te eme vir-
nak renddre-é? szoszerinti helyes torik forditdsban igy all: szem bu
seher-ing zabtijeszi-mi? Tehit a tamul dir-ukki dativas helyett a to-
16k scher-ing birtokos esetet haszndl és nem seher-e vagy régi seher-
ge tulajdonité rag,*) éppen tgy, mint a tamul ke, wkke (torok-tatir
ka, ke, gha, ghe, a, e.) hogy tovibbdi, minthogy a tamul wkka tet-
szés szerint inukku (zelugu nakw) osszetett alakban is dllhat pl. anned
j-inukkn (anyd-nak); telugu guwru-naku (a gurunak) a magyar nak
éppen ugy sszetett, mint a nél-kal névuto.

A tamult jellemzi a szavak minden rag nélkiil valé szabad osz-
szetétele, holott a torok-tatirsig genitivus nélkiil egy osszetett szot
sem tud alkotni, a mi arra kényszeritette azokat a nyelveket, hogy
kilesonozzenek perzsabdl, arabbél éppen gy, mint az osszetétel dol-
gaban szegény latin kiolesonizitt a szabadon Osszetevé girighol. Em-
litsem-é, hogy még a magyar népnyelvben is mind szép szimu sz6-
Osszetétel van minden birtokos rag nélkil? Hogy magyar birtokos ¢
ebben Pdal-é, nem genitivus esetrag, azt hiszem, viligos mindenki elétt.
De hat hol a magyar genitivus eset? Hat bizony arra igen sokszor
a sz0 osszetételnél fogva nem is volt sziikség, mint nines az irodalmi
tamulban, a hol sziikséges volt, hasznilta a tulajdonité nak, nek-et,
mint a tamul.

A tamulnak van genitivus esetraga elég: in (mong. in, finnn)
uda (vogulban is?), @, adu, vagy inuda, inudeiya; azonban ezek az
én nézetem szerint nem egyebek, mint locativas magyar, on, en, ott,
sth.) ejtésragok, vagy melléknév képzik.

A tamul accusativas ejtés ragjo ei tulajdonkép a-i, de hogy ez
adi volt-é eredetileg vagy egyéh, nem tudni.

A fontebh emlitett tamul ejtésragokon vagy névutékon kiviil

megemlithetjiik még: mél, mélé (f61¢), kadei (torok-tatir kat: hoz,
hez), wllé vagy vulle (vigies ,belé), szariyd (szevént), a tamul kean
névuté a magyar a-hon (tamul: a-n-gan székely a-halyt) magyar i-
hon (tamul i-n-gan, sz. e-helyt) helyhatirozokban lithaté hon (hely
Jelentésii) szival egy eredetii sth.
3 *) Mit adott nek-ed? és mi nek-ed a nev-ed? haszndlat daczira a nak,
nek ragot, genitivausinak tarték, mondjik meg, melyik nyelv hasznil genitivust az
az adds stb igék utdn, vagy mi kiiloubbzteti meg a genit. nak, nek-et, a dati-
vusi nak, nek-t61?
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A tobbes képzé r és kal, gal, nyelvidrasilag k, ¢, stb., Amaz a
torok-tatir al-ar (az-ok)-ban lithatd, a melyet a torékok eredetileg
minden névszéhoz fuggesatettek kesobb azonban lar, ler alakban ej-

tésrag lett beldle. s
Tudom jél, hogy az olvasé mér torkig van e meddének ldtszé

nyelvészeti bonezoldssal, de hidba. Nem nélkiilozhetjiik, mert nem
elhivésrdl, hanem kutatdsrél és latdsrél van szé. Még a nyelvek két
legkényesebb pontja, a névmésok és szdmnevek vannak hdtra. A név-
masokndl kezdjiik tulajdon nyelviinkkel. A magyar nyelvben azt ldt-
juk, hogy az els6 szemdlyii fliggetlen névmds én (ragozisi alap en,
mert eny-ém-nek en-gem-nek alapjdul szolgal) sem a ldt-ok, szeretek-
beli ok, ek, sem a ldtt-am-ban levé am (felhangulag em) alakjival
nem egyezik, s arra csiirés-csavards nélkil nem hozhatni.

A misodik személy te (rag alap: ti, te, ten) alakjival sem a
ldt-sz-ban 1ev§ sz, sem a dolgoz-ol, ldtt-dl-bél kivehetG ol, dl (el, é1)
nem azonos.

A harmadik szemdlyii ¢-vel nem egyezik sem a régi rendetlen
Ve-sz-em, vagy-on sth. igékben lithaté om, en sem a dolgozik-beli %
személyrag,

A tibbes elsé személy: mi, (szék, miik és mink. mink); a ha-
lotti beszéd-beli muk (mik vagy muk) a miik-nek alhangusitott alak-
ja, de a mai unk, dnk, (vagyunk esziink) inkdbb mar en tobbesitett
alapjanak latszik a tamul engdl-lel egyitt.

A tobbes mdsodik szemdlyii ¢, tik eléggé azonos az igékben
lithaté tek személyraggal.

A tobbes harmadik személyii ¢k névmas az igéknél nem fordul
elé, mert a vagy-n-ak- (szék. vad-n-ak)-beli alak a régi egyes 3-ik
személynek a név tibbes képzével valé megtolddsa: wan-nak.

A tamul személyes névmdsok ragalakjait az igénél lattuk. Néz-
ziik a fiiggetlen alakokat.

Az els§ személy ydn, ndn (rag-alap en. mint a magyar nyelv-
ben. Az egyes 2-ik személy ni rag-alap == min, vagy wn). A 3-dik
személyii névmas a tamulban az a, », ¢ hirom irdnyra, tivolra, ko-
z6p és kozelre mutaté névmasokbdl lesznek v-am (férfi) o- -al (nd) és
du (dolog) képzok hozzdaddsival.

A tobbes els6 személyii fiiggetlen névmdsnak két alakja van,
mint a mandsu, mongol nyelven, inclusivus alak, a mely a beszélo
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és megszolitott partjan dalldkat mind beléérti és exclusivus alak, a
mely csak a beszéld személy pértjin leviket foglalja magiban.

A tibbes 1-s6 személy inclusivus alakja jdm, ndm (rag alap =
em, vagy nam tetszés szerint); az exclusivus alakja mmga{ (rag-alap:
en-gal). A tobbes masodik személy: ni-r, ni-y-ir, ni-v-ir, ningal (rag-
alap: wm, vagy num, vagy ungal).

En az egészbil esak a magyar én, en és tamul jdn, én, en ala-
kokat, tovabbi a magyar mi, mii és tamul jdim, em forditott alakjit,
és magyar unk, dink, tamul dngal, engal alakokat tartom egyeziknek.

A tamul egyes 2-ik személyét: =ni a magyar ne! ni! mutaté
szoeskaval, a tamul dy személyragot a magyar ol, dl igeragokkal le-
hetne egyeztetni; mert az l-nek j-vel vald viltakozisa elég kizonsé-
ges dolog. A magyar 3-ik személyii ¢ névmast, (valamint a torok-
tatir o, ol, ul-t) a tamul kizépre mutato w névmassal tartom egynek.

Rividen lissuk még a mutatd névmisokat: a tamul e teljesen
egyezik a régi magyar a mutato névmissal, a melybdl ja“ néveld
fejlédott ki, eredeti mutato voltara bizonyiték az ,a-f-féle.* haszni-
lat, a melynek a hason jelentésii tamul ,a-ppdl, a-ppdlé a szakasz-
tott midsa. Csakhogy a tamul koévetkezetes volt, a mennyiben az a-
ra kivetkezd szo massalhangzoja kivétel nélkiil kettoztetett. Példaul:
a-k-kai (az a kéz), a-k-karai (az a karaj, karé = szély). A magyar
a-nak szirmazéka az, azon, a-ma, ennek a tamul wmegfelelije adi,
adan ¢és anda s még sok mds.

A tamnl kozelre mutato i egyenld a magyar e-vel, mert az i-
hon, i-ly, i-gy sth. mutatja az eredeti alakot. A magyar e-ffelé (erre
felé)-nek parja a tamul é-ppdlé. A magyar ez, ezen, em-ez-zel szem-
ben dll a tamul idi, idawn, (idin), inda és tibb mds. Mily nagy kii-
lonbgég van az djszaki turdnsig mutaté névmisa és a magyar meg
tamulé kizt ! '

En nem értem, miért nem irhatunk a-hhoz, e-hhez, ha arra,
erre sthit irunk.

A magyar kérdi fiiggelékes: -¢? szicska a tamul nyelvben a
kérd6 névmds alapja pl. e-p-pilé (mely felé, merre felé?) sok szir-
mazckai koziil csak a fontebbiekkel parhuzamos e-dat (mi az?) enda?
(melyik ?) megemlitendé. De van még egy a tamul fiigeelékes = 4?7
= 07 kérdd szécskanak szirmazékiul tekintheté je: jadu (mi az)
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kérdd névmis, a mely a mongo! ja-ghu (mi?) a finn visszahozé jo-
ka alapja ¢s a mandsu ye kérdé névmds megfeleldje.

Sok nyelvész az osztilyozis és rendezés kényelmes, nem sok
firadsdggal jaré alapjdul tekinti a szamneveket. En kozilok csak
azokat érintem, a melyeket nem nyelvész is felismerhet, hogy egyez-
nek a magyarral : ndlu, nangu magyar aégy (finn nélja, vogul nyilé,
osztjik nedla), tamul aindu a testvér ftuda; iitsz, magy. dt, vogul
dt; taraul pdn = magyar = van (ven = 10, hat-van 6X10) vogul
pan tiordk-tatir on, wn, an, en, (10) pl. tamul ndr-pdu (negyven)
sat. A magyar van, ven ¢s vogul pan csak Gsszetételekben, de a ta-
mul pdn, torik on ondllolag is haszndlatos.

De tibbet ¢ér ennél a tamul sziamneveknek az a sajitsiga, hogy
1—8-ig a szimneveknek két alakja van, egy rivid és egy hosszu.

A rivid alak az eredetibb és melléknév természetii s igy a név-
sz0 elott dllhat; a hosszabb alak névszé utan 4all, elotte szabdlyosan.
Nem haszndltatik pl. déru (egy, vajjon nem az orr, mint ell all6 rész?
Torok bir==1 ir burun==orr) melléknév, onru, ondu, (or-du helyett)
egy névszo; druw (a torik gir, gir, magy. ,iker“ szonak az Oszsze-
vontja) melléknév, magyarul két, holott a tamul irandu névszo vagy
fonév, magyarul kettd. Ha a tamul azt akarja mondani két ember,
nem mondhatja irandu dmbillel, mint a magyar sem, hogy kettd em-
ber, tehdit a tamul a rividebh raelléknévi iru, vagy ir szot hasznal-
Ja: ir-dn billei. A tamul nyelvtan azt mondja tovdabbat, hogy a szam-
név utdn a névszo vagy ige egyesben marad, de ha a szamnévbol
Nomen appellativam lesz, akkor az ige a tibbesbe jo pl. ndiw (4),
nal-var Nom. appel. = négyen, négy személy, tehit: ndlvar iditédr-
gal, mint a magyar: ,négyen iitotték,“ ,ketten, hdrman stb. mentek.“

Azok, a kik nyelvészek vagy magyar nyelvtandrok, észre fogjak
venni, hogy a fontebbi fejtegetések sordban a magyar nyelv két ne-
héz pontjit teljesen érintetlen hagytam. E két nehéz pont egyike a
neveknek birtokraggal vald ellitisa. A tamulban erre csak egy-két
példa van. A tamul beéri azzal, ha .en annei* (mintegy: én anya)
mond ,anyd-m‘ helyett. A tamulos mddot, még a torok-tatar is hasz-
nilja, midén minem dnej-t mond, dnej-em helyett. Birtok ragozis
nines a japdani, mandsu és irodalmi mongol nyelvekben. Hogy a ta-
mul megprobalta és abban hagyta, nagyon kivetkezetes volt, mert a
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birtokragozis a turdnsignak azt a sarkalatos térvényét forgatta fol, a
mely szerint a birtokos megelGzi a birtokot. Egy romlatlan
turani sem mondja ,ajté kert, vagy ajtaja kert (porta horti, la porte
du jardin) hanem vagy azt mondja kerti ajté, v. kert ajtaja, vagy
egyszeriien kert-ajté, mir pedig a kerte-m, ajté-m sth. birtokragozis-
ban a birtok megeldzi a birtokost, tehdit a turdni elvvel ellenkezik.
A tamul az 6 szemdlyragjait az igéken kiviil, az igésitett névszok-
nal és mellékneveknél hasznilja s lehet, hogy e volt a birtokragozis
alapja. Egyébarint meg van a birtokragozis a sémi nyelvekben és
az Ckivatu szumer-ben. _

A masodik talin mdég nehezebb pont, a minden magyarnl ta-
nuld idegennek a tiivelmét probara tevi tdirgyi igeragozis vagyig, a
szeret-em szeret-l-ek féle hasznilat. A szevet-lek-féle szerkezetet az
arya nyelvekben ugy lehetne feltiintetni. ha amo-te latin mondathan
am-o (szeret-ek) igét két részre osztva a tirgyat te a két rész kizzé
igtatva egy mondathdl egy szot csindlndink fgy am te-o. Valaki azt
mondhatnd, hogy ez éppen olyan rendii rakosgatis, mint a kinaiak
fontebb idézett | kopaszt-fej-mester-ember (thi-then-szi-fu == borbély),
mert e kinai szoalkotisban is elGbb dll az ige, azutin jo a tirgy s leg-
végre a miikodd szemdély. A logica kinai, az igaz, de a kinai a latin
»amo te-“t, mgo anni (én szeret te) sorrendben mondja. Ez a tirgy-
ragozis meg van az indiai (kole kolarian) szintén nem drja nyelvek-
ben oly hosszu ¢s bonyolt mdadon. hogy a mordva, lap, vogul, melyeket
Hunfalvy P. ur a tirgyragozis teljességicrt diesér, eltorpiil mellette.
Meg van ez a jelenség az elpusztult Babilon, Ninive, Akkad sth. vi-
rosokban élt szumer népség ékiratu nyelvében, meg van a baszk, vagy
vase nyelvben, tovdbbd a semi nyelvekben s még a kozép-ifrikai Bor-
nuk nyelvében is sth.

Tekintve, hogy a finn és hozzi a legkozelebbi nyelvekben, to-
vibbd az éjszaki rokon nyelvek kiizziil szotdrilag a magyarral legtobb
hasonlosdgot mutato Votjakok nyelvében, valamint a tordk-tatdr, mon-
gol, mandsu és tamul nyelvekben a targyi igeragozisnak legkisebh
nyoma sines: kérdés, ha a semiek taldltik-é fol, vagy pedig a wase.
kole, sumer nyelvek? Mert az, hogy a semi tirgyl igeragozds a ki-
vitelben eltérd, a kozis eredet ellen semmit sem bizonyit, hisz a fin-
nek birtokragozisa sem azonos a magyar torok-tatir birtokragozisi-
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val; mert a magyarban szobdi-m-han ,a torokben® oda-lar-imda szer-
kezet 4ll, holott a finn fuv-i-ssa-ni szerkezet olyan, mintha mi azt
mondandk szob-dk-ban om A scmi targyi igeragozis éppen ilyen meg-
forditott volt; azzal kiilonbozik a fontebbi nem semi nyelvekétsl.

Akdr hogy legyen is eme nyelvtani tinemények
eredetével az elfogulatlan magyar nyelvkutatéra néz-
ve még mindig kérdés marad, ha az igeragok helyett,
névbirtokragokat mutaté ldt-om, ldt-od-féle tdrgyi ige-
ragozds Osi, tehat jellems6 valami-é, vagy taldn Gseink
nem legrégibb, hanem ¢sak elébbi hazdjabana magyar
nyclvre ragadt okmany?!

Anynyival is inkabD, mert ha ma a ,.szerefiink téged,
seeretiink titeket* stb. hasznilat csakis tdrgyi igeragozds
nélkiil helyes éppen dgy, minta tamul, torok-tatdr stb.
nyelvekben, miért ne lehetett volna réges régena ,sze-
retek téged“ haszndlat is helyes és egyediili?! Aztin maga a magyar
nép sem egészen biztos a komplikdlt és a nyelvet nehdzkessé tevd
targyi igeragozis hasznalatiban.

Ezért én az Osszes turdnsighan kozos mds vondsokra s a szd-
tiri anyag mindségére és mennyiségére tobh silyt fektetek. A szd-
tirl anyag mingsége alatt azt értem, hogy a székincs alakra nézve
cslivés-csavards nélkiil egyezik-é¢ vagy pedig altal kell kicsikarni az
egyezdst.

En, a ki a magyar nyelvnek se régi, se tj szétardval, fijdalom,
nem rendelkezem s a tamul nyelvekbdl is csak egy-két munkdt birok,
melyeket egy Cochin-Chindban miikodd franczia, meg egy Ceylon szi-

- getén székeld olasz hittérit6tsl kaptam emlckiil, dsszedllitottam dgy
emlékezetem segitségével csupdin a tamulok nyelvébdl csaknem ezer
gyokszit, a melyeknek ugyanannyi magyar gyokszéval valé azonossi-
git felismerni nem nehéz a két nyelv hangtana segitségével s azon
koriilmény tekintetbe vételével, hogy mind isszonyu id§ valasat el
minket a tampl népektél. De miutdn a tudomanyos vildg eme gyik-
sz0k egyszerii egymis mellé allitisival nem érné be, azt mondhat-
van, hdit ha azon tamul szék nem is léteznek s csak én gyartottam,
hisz a nyelvészet terén sem lehetetlen az Amitds (swindle), azért én
most jelenleg csak néhdny szdzat kozlok mutatvianyul azzal az igé-
rettel, hogy ha a kériihndnyek engedik, bizonyitékokkal cgyiitt elsbb
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a magyar nyelvkutatok s azutin a kiilfold elé fogom bocsitni egy
rovid tamul nyelvtannal egyiitt.

Bizonysigot fognak azok tenni arra nézve, hogy a miveltség
mind fokozatin allottak dseink akkor, a middén a tamul népektil el-
viltak, s talin arra nézve is, hogy Gseink a Kaukazus vidékére hon-
nan jottek s a tamulok a Komorin fokdhoz honnan mentek. Ha Ki-
zép-Azsia, vagyis a Turani alold az osszes turdnsig bilesije, vagy a
Himdlaya alatt elteriilé, ma annyi apré cseprd torzsektGl lakott Ne-
pali kiralysag-¢é, azt a geologusok hozzaszolisa nélkiill megmondani
nem lehet. De hogy a tamulok az Ural-Altai hegyekbdl jutottak vol-

na Deél-Indidba, azon elére is kételkedhetni.

Tamul szdétiri mutatviany:

a|a

adu | az
agarlin | egér
akkali | dgil")
alkei | ik

angd | dnku (szckely *)

aszangu | izog, izeg
assam | iszony
anam | iny

andal | oldal

anni | dngyi

appan | apa

attan | atya

ari’ | arat

arei’ | Oril

alagu | all (kapocs)
al, el | ¢

avi | avul, avas
alavu | 61 (mérték)
aram
aran |

erény

aravei | arva
ari- | ért?)
annei | anya

dr |-(v. arrg) ar

dr | ar (bo, sok, nagy)
dlam | olom ef. iyam

dzu | arok.
idi’- |

& (:3;"- f ut.
idu | ad.

inei | nydj.

fmiru | emik,

imirl|

!'mf@ ’ émely-eg.
J’}'aiu-l

fles | 11k,
ollu- :

fjaryru | gyart.
iranyg al | irg-alom.
illdn | ellenes.

1) Az erdélyi  Agal® (magy. ,henczeg®) nem a latin ago-t6l szirmazik Je-
lentéseik Lozt érintkezés sines

2, A M. Ny. szétirdban: »ankd.«

%) V. 6. szanszkrt : artha.”



tlu- | ill-an,
me
irangu
irludel | trdig
irlumer | 6rom
Wi | al, alj.

} ereg, (székely: ereg-et)

ira’ | ira-mod (ef. fut és futamod).

fam | nem (nems)

mija | enyhe.

idu | idv, iidy.

iszan | Os.

trissal | irgy; (a kenyér irgye
szalonaja)

inel | in.

vgal.u | ngor.

uszu | szi.

ussu, ossu | iiz.

widi | id6, iiddo.

uram)|

urudef 10

ulu-kledru | iil (iildogél).

diszu | {iz, tiziil (szék.)

umel | im-6g.

iir | dr, vir (ef. kereszt ur)

arli, | orik

arliyan | or.

essam | Uesil.

cttu |

jettu ] Jut

¢jiru | agyar.

¢ = | ij-az.

erluttu | irat.

émaru |

emilandi |

élave | eleve.

amul.
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aijam | ajang-ds.

ossiyam) £

ossam | O¢smany

orli’ | {irit.

dkkali | okad (0klénder)

déter | odv, odu.

r.‘s-r‘a-lm—omm, ormé  sth.
K —=Ik.")

kaszar | keserti.

kadi | kegy.

kattu—kot.

kandidu | kandi (kandikal).

kannarul | konyoriil-et.

kannw | kony-it.

katti | kés.

kappam | kepe (ado).

kajavan | kajan.

karet | karaj, karé.

kalanda | kolontos (székely .

kali | kel.

kavar | kapar.

kavi | kdva.

kavirle | kever.

kaave | kap.

karle | karo.

karangu | kereng.

kdadali’ | kedvel.

kdppu | kapott.

kdalei | kolyok.

i:;‘::} } kiesiny.

kirla | kor, koros.

kirlalei | keriilet.

kiruklku | kerge.

#) Azaz a tamul & magyarban is & marad,
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Ietni | kin.
keungu | kukkan.
kussu | kaes.
A:m:‘ffei | kut,.
kunangu

keuni } kony-ul, kony-ad.

kunugu | kunyog (székely).
kumuklen | kumak (székely).
kwmmu | kummog.
kuram | kiriom.
kulungu | kullog.
kurlal | Kiirt.
kurlijam | kir.
kuriszi | korsé.
kidu | kutu. ?)
kemi{i’- | kevély.
kérl- | kér, kérd.
kai | kéz (kaiyidu kez-d).
kokkei | kuka (?)
kodi | koszt (kosztol).
kottu | koczog.
kondei | konty,
kodaru | kodorog.
kottari | kotor.
koppul | (kopolyii).
kdppu | kipé.
kdru | kér,
K = g%
kadum
kodum[ gacz, gaz.
kimburi | gombolyii
k-i'lei | galy, fadg:.

kilei—gulya.

kirissu | giriszel.

kukkw | gugg-ol.

ku@n | eugy-og.

kudi | gugyi (gagy-os).

Iendei | godir,

kurangn | girnyed.

kui‘f.du | gtnde.

kudei | gies.

kudirei | giesire.

kuppdyam | guba.

kanattu | gamat (szék. gm‘lmfi-
ol)

Twmirl)
leumil gomolya.

kulijam | zolyo. (cf. globus:
£0jobis; tehat mind-
ketté nem a latin
szarmazéka.)

KK = h.

kakku | hikog.

kassi | hasad.

kadei | hit.

kadei | hoz (tir. kat.)

ka{z | hon (hely).

kammal | homily-os.

karlalu | hirul.

kdj- | hev, hév, heviil.

kal | hely.

kindn | hant.

kudavw | S
kédu l 10d-01. SLD.

"*) A&a:, a tamul k, a magyarban g-vé viltozik. Igy az czutin kivetkesd

roviditések is: s=s, zs stb. A mi a tamul s-et illeti, hihetéleg angol és franczia
transseriptiéval irta a mi tudés hazdnkfia és sz-nek kell olvasni.  Szerk.



S = S, 2S.
soppali’ | siipped.
sarivu | sérv-és. R
savangu | sopinkodik. o
salli | sallang. »
savalei | sovany, ..
savar | sav-anyu.

g

sdru | (sar-ni, sdrhatnék a kancza).

sila | silny.
sirdy
8077
stkkudal | sik-itds.
stkkal-idu | sikoly-t. .. ..
suqlu | 1. sfit, 2. siit, 3. sfit.
suduvdn | sod (szék. tiizhely, sod
' feje, stb.
Sunangu | sunyi. -o%; wosk o
surt | surnl. b
swrulu—sertil, sirdl.
Swruttu | serit, sirit. -

§ surol, zsurol.

surlangu | siring-ozik.
surel | sor (tat. sira.)
surru | sodor.

sunel | senyv-ed.
seruppr | sard.

seri | sfirdi.
8éru | sir.
somhu | somp-oly-g.
soru | sorv-ad. stb.

¥

s = SZ. Z.
sagam | szak (mong. czak. tat. csak)
sandet | zend-iil-és.

samarlmet | szemérem.

sarakku | szer, szerck.
sallu | zill.

sddu | széd-il.

sdr | zar.

sikkanam  sziik-ség.
sikkal | szikdr.

sidar’ | zadar.

sillam | szildnk.

sires .

siragu} szarny.
siriya | szerény.
stkkdy | szlke.

sukkdy | zeke.
surungu | szorong.
suradu | sziraz.
surukku | 820108, SZOrg-oS.

sdppu .
sap pu} szop-ik.

stlu | szel.

sellu | szall.

sét-selavu | 5z6t, (szdllds, el-
' tdvozas).

séqu | szék, szik.
ségili | sziktelen,
sottu- | szotog.
sori- | szor.
sorugu
soru
sollu | 8z01. stb.

Szur.
f

S — CSs.
sagdyam | esekély.
saganam | segg.

sengu) .
9697/ ] csiga )

*y V. 6. .zanszkrt: sankho, melyet csak gyanitdssal visznek sam gyokre

vissza, holott jelentéseik kozt nincs érintkezés Ha a tamul népnyelv semmit sem

kolesonzott a szanszkrttsl, oromest elhiszem; de a sz. honosithatott a tamultél

Br.
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sadakkal | csatak. (pl. csatakos.)
sappei | csipd.
sdvanam | csév, cso.
silambu | estlompil.
simbu | csepli (vaj csepii).
siru-vare | csiri-biri.
Sust | csees.
suppt | csép.
sumbu | ecsomb-oly-odik.
surlalu | csorol.
sir’ | csiir.
sdlei | csalit. sth.

s = ¢z,
singu | czing-r.
simbu | czimbil,
sivagam | czovek.
sulkkal | czikkely. sth.

T = t.
tagei’- | tagad.
takkuvi | tokit (szék).
tasel | test.
tattu | tat (hajotatja).
tattu | taszik.
tappu | tibély, téboly-odik.
tavaru | tévely-eg, tév-ed.
taviru | tav-oz.
tamalkln | tom,
tari’- | tar-t.
tarleippu | ter-eb-¢ly.
talam | talaj (?)
talsi | telek (boeskor telek).
ta{lci | telek (birtokrész.
ta.!:!u | tél, tol-ong.
tari- | tar, tarol.
tarugu | tor-l-ik.

tdkku | toked (szék.)
tarlppu | torpe.

tdru | tor.

tittu | tetd.

tippei | tepei . tatarul is
tirei | tiivet.

tiri | tér, megtcr.

tire \

tora | tar.

1, kudagu fittu | tiiz ignis.
tirvei | torvény.

tuppu | top. (szék.)
tuppudal | topedelem.
turuvu | tir, tirz.

tuvaloku

tokku } kol

ti, tiww | tolu, toll. torik tij)
tiysu, tidu | tiszta.

tegulu | tekély (régies).

tel)’ | ter-it.

teri | tor. tor-ik.

tezzu (tettu) | tet-ik (tetszik).
fodu | told, tad.

tomru | tiin, tinde,
tondu [ tiindikol stb.

T:d.

tada-tada | dad-og.
tappu | dob (dobolod).
tarlambu | doromb-ol.
tara-tara | dirog.

til | til-t, til-os.

titow | dob.

teri | derii-l.

tekku | dug.

toler’ | dul, (fol-dil) stb.



N = n. ny.
nagei | nev-et.
na’- | nyal.
ngrw’ | nyir.
ndvw | nyelv.
nddu \ .
nédu | M€%
nandw | nedii.
nigalam | nyak.
nigalam | nyiig.
nivd- | n6, novekedik.
nirw | mér.
nilu | nyil-ik.
nittu | nytjt.
nir, niram | nyir-k. (nyirok,
tam. viz.
nedu
nediya | nagy-
nolli | nyel, lenyel. stb.

P = p- bl
pakkidu- | pukkad.

pasundu | pazsint.

pasei | pozsga.

pandi | hendd.

parisei | pajizs, (lisd a hanyt).

parimd | paripa.

pari | pereg, perdiil.

parngu | bereg.

pani | bin, banat.

pdssel  piicsik.

pc?c?u |-bagy-ad.

pdvei | babu.

pisan | piszok.

pingalei | bagoly (a tor. baj kus,
hasonlitds, még hang-
ra nézve sem all.)
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pinsw | bingyo.

pidarru | badar.

pidungu | bigyen, bugyan.
pinnu | hony-ol.

pi | bii, bli-ség (szék.)
pugu | buv-ik, buj-ik.
pudei | poty-ol, bot-ol.
punei | panyva.

puri
purosei |
pul | pulya, puja.
parli -\
purludi |
punei | ponya.
peru | bér, bérel.
Lerram | barom.
pésu | besze, beszél.
pénu- | banik, ban.

porisz.

por.

pongar | ponk (szék.)
possei | poczok.
podi | batyu.
pori | pir, pirul.
pori | pirit.
pogil | zud. pokku | pokla.
por, porttu | borit. (cf. bir,
burok) stb.
P o=k
pasa-pasa’-  fecs-eg.
pangi | fan, fon szor.
aijal :
gaz{iul} fiatal.
pari-  far-ag.
parludu | ferts, (fertelem).
palli | falu.
pddu | véd, védelem.
pdl | fél, (appdlé afiéle, ip-
pdlé eftelé).
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pisagu | ficz-amod. (ficzezan).
pisuni | fosvény.

pinangu | finyel, (fonyol).

mdr | mell, mej, (kiilonben a
mell szot a mulei mam-
melle  szival  szoktik

piragu |
piralklku J
pirei | ferde.

pinnu | fon.

ptlugan | félékeny.
pun | fene (eves, seb).

fark.

puralu  forog, for-dul.

pul | fi, fiiv.

puru | féreg.

purlungu | forr, forrong.

ﬁz;l} fiivj (perdrix).

pogu’- | fok-ad, fok-aszt.

pongu | 16, fov.

possei | fész-ek.

pottu | fed, fod.

polugu | foly.

pon | fény, fém, (sin-pon, szin-
arany) stb.

M = m.

maga |
ma gavuf
masangu | Maszog.
mannei | mano.

mag, magzat.

mara'r | mer-ed, merev,

malei | mal, hegy, hegyoldal.
tef. Rozsamal ).

mallei | milye.

mari’- — mar-ad, maraszt.

wanni' | ment, menteget.

mdasw | moesok.

mani | mony.

isszevetni.)
mdlw | mul, elmil-ik.
manam |
vanam J
mdn | mén,
migu l
migee mag-as.
ma‘yunda]
mirli’-mer-esz-t.
mudi | motyd.

menny (ég).

multtan | mutuj.

murlu | merd, merejéhen.
murlu
murlugu |
muli | meleg. stb.

meriil.

WV = v,

vagu'- | vag.
vagudi | vag-at sth.
vadu | vad.

vajd
vajivu [
vAvYU | VeV, Veves, ve-sz.
varam | var, varangy.
vidi | vid, vidul, vidor.

vaj-ud-ds.

vidai—vet (elvet).
vide/- | vet (magoti.

vér' | ver-it-ez (szék.=izzad).

pivi- | vir-ul, vir-it.
vila 41
vilagu | Yok

villangam | villong-is.
vilagu | vill-og.



virli \ o . veri-gollu | vir-hudszék.
virlittiru | virad, viraszt. -
. a1 végu | vagy-ik.
vilangu | vildg-lik. gu | vigy )
; s s . véd-an | vaddsz.
vzlaklm | vilag, vildgossig. R L
véri | viri-cs, nyir-viries. stb.

visu | vésd.

Még nehiny felm—meddlfr megérthetd tamul mondatot lehetett

volna kozolnom. Azonban jobbnak littam mdaskorra hagyni.

A nem nyelvészek koziil azok, a kik VAmbéry tandr tdrnak
Kozép-Azsiab6l visszatérte utin, nem tudom melyik évi magyar nap-
tarban, nemecsak magyar-torok széhasonlatokat, hanem éppen egy
olyan tatir mesét is olvastak, a melyet a nem nyelvész ember is
megérthet, azt fogjik mondani, eh, mi ez a tamul rokonsig a tatar-
hoz képest? Hat erre csak annyit mondhatni, hogy azt a tatir-ma-
gyar vagy magyar-tatir mesét kozlok azt nevuk aldirisdval vagy az
Akadémia nyelvtuddsainak, vagy, ezek elfogultsigdtdl tartva, mds kiil-
foldi szakértSknek kellett volna, hogy megmutassik, mint tettek s
tesznek a magyar régészek minden régészet tudomdny terén tett fol-
fedezéseikkel. A ponyvin drult nyomtatvinyokban s egyébiitt is sok
piszkot étettek s étetnek meg a magyar néppel.

Ez baj, nagy baj. Vajha népiink a mesék, regék és regényeken
kiviill mds komolyabb kinyveket és iratokat is figyelemre méltatna!

Még csak arra a kérdésre kell vilaszolnom, a mit ez ismertetd
iratom mdsodik czimeiil tettem figyelemébresztésiil, hogy a nem nyel-
¥ész olvasdk is megtudjik, hogy mirél van tulajdonképp szé. Tudom
j6l, hogy nagyon sokan olyan torok-tatir-féle' tudomany-kedveld haj-
lamuknal fogva legjobban szerették volna mindjirt az elsé sorokban
olvasni a feleletet arra, hogy van-é a magyarnak testvére, vagy nincs?
A mennyire én ismerem a turdni, 4rja és sémi nyelveket és ezek
viszonyit egymdshoz, hatirozottan allithatom, hogy a magyarnak ro-
konai vannak, de testvére nincs. Mert a magyar nyelv egyik eddlg
ismert nyelvvel sem 4ll oly viszonyban, mint példdul az arya nyel-
vek terén a hét romdn testvérnyelv, vagy a szdmos germdn testvér-
nyelvek, vagy a szintén szdmos szlav testvérnyelvek stb. dllnak egy-
méshoz. A germdn a szldvnak rokona, de nem testvére, valamint a
szlav a perzsa-, kurd-, afghannak rokona, de nem testvére. A torok-
nek testvére a jakut, csuvas, baskir, kirgir, altaji, kazdni, tatir stb.,

Eid. Muz.-Egyl. kiadv. V. 16
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mert ezek nyelvei kizt olyan a viszony, mint példiul az orosz, bul-
gar, szerb, szloven, cseh és lengyel testvér-nyelvek kozt. A tamulnak
testvére a zelugu ¢s a tobbi 10 torzs. A semieknél a hébernek test-
vére az arab, az volt a szir, assyr és8 kild; de miar a habesi és kipt
a hébernek ¢és arabnak, legalibb nyelvileg rokona, de egyiknek sem
testvére. A magyar testvérei, mint a paléczok és besenydk mdr a
nemzet tagjai. Ha voltak mdég testvérei s visszamaradtak, azok bizony
ma sem nem .. mordvik, se nem a cseremiszek, de még nem is a
vogulok sth. Rokonnak rokonok, legalibb nyelvileg, s én ezt nem
szégyenlem. Mert, mi tlirés-tagadds, ismerem a finneket is és a torik-
tatirokat is s ha vilasztisra keriilne a dolog, hogy példiul hazink
nem rokon lakéit kicserélhetndk egyenlé szimu akdr finn népség,
akdr torok-tatirsiggal, hat bizony ¢én a hallal, "gombdval és nyomo-
rusdgos kenyérrel (a székelyé is az) é16 finneknek mondanim: jertek
atyafiak ! tanuljitok meg az egyszeriiebb magyar szimneveket, az egy-
szeriiebb névragozist, mi megtanuljuk a ti helyesebb finn orthogra-
phidtokat, valamint azt is, hogy kell conjugdlni tirgyi-igeragozds nél-
kiil s mondatot szerkeszteni ide-oda ugrilé igekotdk nélkiil s azutin
vagy ujra szerkesztjiik a kalevalit, vagy teremtiink egy 1j korszerii-
ebbet 1*) Mert hit az alig két milliot tevd finnek kis orsziggytilését
a czir ha nem is a pattogé finn nyelven, de legalibb egy czentralis
nyelven, a franczia nyelven nyitja meg, holott a kizép-izsiai szimo-
sabb tirik-tatarok ugy tanczolnak a hogy a muszka kormanyzo fii-
tyol. Miért? Mert a tatiroknak rend, tudomdiny és haladis nem kell
s aztin jellemzo kozmondisuk értelmében ,tatar, babaszin-de szatar®
(a tatdr az apjit is eladja) az erdsebb kirabolta gyengébb testvéreit
6s a zsdkmdnyt meg6rizends a muszkihoz menekiilt s ennek kalau-
zul szolgalt kirabolt testvérei elnyomasara.

Addig, a mig a magyar nyelvészek két nagy taborra, egyardnt
dicsoitve mindkettd a kiirtszdju, de kutatni nem -akard toll-hdsoktol,
azon fog vitatkozni, ha a magyar finn-ugor-e, vagy torok-tatdr, azt
hiszem alig fognak mds eredményre jutni, mint az indiai mese sze-
rint elefintot latott négy vilagtalan koldusa. Ezek ugyanis kolduld-

*; A vélemény szabad s szakosztilyunk nem is akarja elfojtani értekezdét.
De hogy két kiilonbizd nyelvet igy amalgamiljunk —, bir példit mutat red az
angol — koriilményeink kozdtt nem lchetséges és minthogy sajitsigok feldldozi-
séival jirna egyiitt, nem is kivinatos. Sz.—j.
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sukban vdgyat kaptak elefintot Iitni, mdr t. i. a hogy a vak lathat.
Utjokban kérésiikre egy elefant hajesir megdllitja a vakok kivinsa-
ga tirgyit. A négy vak egyike megtapogatta az elefint libit, a mdi-
sodik az ormdnyit, a harmadik a fiilét és a negyedik a farkdt. Va-
gyuk teljesiilvén toviabb mentek folyvist az elefint ming voltdrél vi-
tatkozva. Az a ki az elefint libdt tapogatta volt viltig erdsitette,
hogy az elefint olyan, mint egy famozsir, az a ki az ormdnyt tapo-
gatta volt dllitotta, hogy az elefint olyan, mint a mozsir tordje, az
a ki a fiilét t‘1p0 ratta volt erdsitette, hogy az elefint olyan, mint a
nagy lapos szérii lapit, az a ki a farkdt tapogatta volt vitatta, hogy -
az elefint olyan, mint a seprd. A végeredmény a lett, hogy hajba
kaptak. Se nem finn a magyar, se nem torok-tatir, hanem a nagy
turdnsig csaladjaban testvér nélkil van a magyar torzs. Ama nagy
csalad tobbi torzsei: a japdniak testvér nélkiiliek, a mondsuk, a
mongolok, a tirok-tatirok, a finn-ugorok, a tamulok vagy dravidik
és a Himalaya torzsek mindnydjan kiilon-kiilon testvéres csoportok.

Ha azok, a kik a magyar nyelvet a vogullal dialectusi viszony-
ba levinek mondjik, bébizonyitjik a turdnsdg legrégibb okmdnydval
a tamullal azt, hogy a finn-ugor nyelvek még tobb rokonsigot mu-
tatnak a tamul nyelvekkel, mint a magyar: akkor hangosan fogom
elismerni, hogy a finn-ugor nyelvek csakugyan tisztdbbak, eredetieb-
bek a magyarndl.

Iis most végre onokhiz fordulok bérezes hazim tovekvd fiai!
Ne rettentse onoket vissza az, hogy nyolez év eldtt éppen e tirgyu
tanumdnyom a m. tud. akadémiiban svihiksig ezimmel littatott el s
hogy ecsak egyetlen egy akadémikus s az is nem nyelvész, mert fol-
sz6lalni ezen tétos czimezgetés ellen!

Ne rettentse onoket vissza ondllo, Oszinte torekvésemnek szo-
moru kimenetele, valamint az se, hogy a létezd két nagy tiborba nem
sorakozis a m. tud. akadémia elsé osztilydnak ajtajit onok elott veﬂ‘-
képp bezdratja.

Karolja fel az a ki teheti, a turdni nyelvek tanulményozisit
nemzeti nyelviink és nemzeti régmultunk kipuhatoldsinak érdekében.

Tudom, hogy onék minden tekintetben a nemzet mostoha gyer-
mekei s gy sok eszkiztél meg vannak fosztva. Az elszintsig és erds
akarat sokat pétol.

16*
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Ne feledjék, hogy a torténelem valédi haladdst semmi nemii
czéh drnyékdaban sem jegyezett {0l, valamint eczutin sem fog felje-
gyezni.

Bitoritsa tniket tamul rokonaink egyik régi szegény koltind-
jének, Auveryar asszonynak példija és mondisa, a ki a kiormonfont
ravaszsig hisei, az akkor hatalmas brahmanokkal szemben ki merte
mondani koldulds kozben irt s ma az iskolakban évangeliumként ta-
nult verseiben, hogy a viligon csak két kaszt van; az igazsigot fol-
tardk a magas kasztbeliek, az azt elrejtGlk, elnyomdk pedig az ala-
csony kasztbeliek.

Beirut, 1887. jul. 6.

Sz.-Katolnai Balint G.,
a budapesti tud egyetem egykori m. tandra.





