A NEPDAL ALKATA S KEPELY

A népdal altalanosabban s nagyobb mértékben bir azon fo-
tulajdonokkal, melyekkel az ismeretes miikoltoi dalféle lyrikus mii-
vek birnak, de sok tekintetben kilonbozik is ezektol. A népdal
koltése a kozosen, az dltalinosan alapul; ezek a tirgyai. Az érzé-
sek, melyeket kifejez, u kizhangilathol. az emberi kozos hajlan-
dosagokhol forrnak ki; holott a mikoltd dala sokszor ogyérek
érzéseinek szoba oltoztetése, egyéni kivald szellemiség sziileménye ;
~ példdul nagyon is emelkedett. vagy nagyon is érzékeny lelkek han-
-.,gli]ﬂtubél ered, vagy ilyek érzelmes gondolatait fejezi ki, néha
~ pedig eltanilt wondo].ltukat utdnzott érzéseket. Oly 6romet, mely-
ben csak néhdnyan osztozhatnak egész valodi fonusnmban oly
f&JdaImat me}ne millioknak nines indito okuk; n,meletlen okt
. Oromet, banatot; melancholiit, mely egészségtelen lelkek tulajdona,
.—" ¢ maﬂ'asz,tos vigyist, melyre csak ritka hulyaetu cletfolytatasi s
aF; - apasztnlﬁsﬁ emberek ]'uth'ahmk el. Kevés ember érezhet igy mint By-
~ 7on: kevés ember gyiilolhet és szerethet gy mint Hugo V. vagy Heine ;
: »‘_ kevés ember nézheti az emberi dolgokat oly magashol mint Goethe.
- A miikolté dala vagy éneke Ierrtuhbfszm keveqeknek sz0l, megeldzi
- a kozérzdst vagy hangilatot; mintegy keresve keres és csak utobh
- nyer 1r-szt»evu]\at eeyiittérziket, »1ss.almng,ot Virdsmarty Szozata,
* Kolesey Hymnusa fel se timtek 10—15 (mrr utébh nétt heléjok
- tartalom s vonzerd, az idok forgdsdval. Vordsworthot csak gya-
- ldatik egy piAr évtizedig. A nép dalosa a 1161} képviseldje, orga-
- numa, folmicsa: azt fejezi ki, a mi minden szivben van, minden
lelket izgat. S ha ogy kornak szol, a kor kivanatait, fijdalmait,
oromeit kozmtipnul érgi meg s o mmden emberben rejlé érzé-
qek ds gondolatok koznyelvezetével mondja el. Mélyebben érez
- mint mds: élénkebb forma érzékkel bir mint mis, bitrabb onmaga
klfejezusehen mint mds, de csak annyit tud, olyan formikat sze-
i ret, aonyira reflektdl, olyan indokokkal bir mint mas ember, mint
= minden ‘ember a ki érez, drezhet, tudhat dés reflektalhat. E mel-
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lett a mi szivében van, az jon az ajakira, legnagyobb részt oly
szavakban, olyan pathoszszal mint mdsoknak jott volna. Legfel-
jebb észrevétlentil siilyeszti mélyebbre, vezeti mélyebb felfogisra, vagy
emeli felsdbb tisztibb levegibe azt, a ki vele indul és kezd szal-
lani. Nézzik a legjobb népdalokat példaul Aranyndl. Mikor eld-
szor meghallottuk, vagy meghallotta Biharmegye s a széles haza
magyar népe, a kolté édes ovéi, ezt a dalt: Hej! iharfa ju-
harta sth., benne mindent dvének, természetesen magiénak, hen-
sejében v1sszahanfrzonak érzés6h0l jovo érzésnek talalt. Ha ugyan-
az a nép Fallotta meozendulm az ,Jgyunk biz azt egy-eg
kicesit* kezdeti bmdalt? mindenki érezte a ki valaha dalo]t,
hogy ez nem uj, nem is régi, nem megtanulni valé: meg van az
minden kedélyben vagy érzéshen; ezt csak hallani kell, méar tud-
juk, mar énekeljik. s nem veszi észre, hogy a dal végén olyan
furcsa humoros életholeseségre ment at, melyben a kor megve-
tése, egy jobb kor reménylése s egy a magyar nép vérében vald
pessimismus vagy idealismus magva van befoglalva, melyre mds
népdalban is van hajlandésig.

Ezért van a népdalban valami dllando, s6t orok, van vilto-
zand6 ; az az eszme, az érzés lényege, ez a kifejezés. Az a mag,
mely az ember-vilig teremtetésétol fogva azonos, ez a levél vagy
virdg, mely idomulhat. De e hasonlat nem {alals. Inkibb mond-
hatnok: az eszme s érzések az a lényeg, mely az évenként val-
toz6 — pronos in annos mutabilis — maghan, levélben a létel
eleme: az utébbi viltozik, de mindig megmarad a természettel;
még a képek s formak is sokszor megmaradnak, mint vannak az
ember 1ételét orokké kornyezs s az 6 érzéseit allandéan meghaté
dolgok a termdszethen, an embeor-vilighan: a légkori tiinemények,
a szdrmazds, élet, halal, allati és novényi dtlakulisok sth. Igy egy
nemely ‘t]lat példaal a g&lamb. gerlicze, a focske a régi gomcroknel
és a Iugmabb dalokban is; a csillag déli és ¢szaki Eurépaban mint
dal targyai. Hasonlatot vehetek fol mist i is. Az eszme a gyongy, me-
lyért van a forma, a ruha, az a rulia, mely a X¢. zsoltdr szerint meg-
aval, megemésztddik ; az a szellem, ez a test. Iis allandok sokszor az
érzéssel, gondolattal telt szoldsok is, melyektél nem szabadilhat a
mivelodés sem, barmint erdlkodjék, mely nines alivetve a divat-
nak vacy semmi kor szeszélyének sem.

A mikolté ala van vetve annak, a minek mds miivész, hogy
valoban szép idedjat megtéveszti, attol a mit erre nézve az em-
beri elme megéllapitott, eltdvozik; a miiboleselem tanai, a kiilon-
féle miivészeteknek termékei s a killanbozé {zlés megzavarjik.
festd bizarr képet fest s drtlja szép gyandnt, a szobrisz kolossi~
list ad fenséges helyett, a vaskost nevezi egésségesen szépnek, a
czifrit valasztékosnak, a meglepden egyiigylt egyszerfien fensé-
gosnek. Mert eltivozott attél az alaptol, melyet a szabadon szem-
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161t és érzékelt természet ad ardnyos alakokban. A részleges szép
vondsok elferditik, félszeggé teszik a miivész izlését. A festé czi-
giny képekben mutat fel részleges szép vondsokat, a szobrisz egy
vagy mas hitnézet szolgilataba adja magit s nevezi miivét abso-
lut szépnek. S killonossége altal divattd lesz a miivészetben.

A valédi dal nines ily divatnak alavetve; azért oly egyezd
kiilonbozo égalj alatt; a nép koltéje nem all kitlonbozé stilnemek
és izlések hatdsa alatt., Targyai nem egy kor, hanem minden idé
sajitja; szaval az érzd sziv oszton- és targyszerii nyilatkozdsa; a
miikoltemények nem az emberiségé, csak egy nemzeté, legtobb-
szor rovidebh iddre; a nép elmemfivei, mint mondék, az emberi
sziv és ész orok sajitjai s igy a miikolteményeknek is magvai.
A mikoltds is esak akkor teremt orok vagy ezeréves miiveket, a
mikor a koz-emberies vagy nép-koltéssel targyban és a kifejezés
hiiségében, természetességében megegyezik: Homér orokké él, mert
hosei minden hosok példinyai. Sophokles halhatatlan mint a néi
természet, mely Antigonéban, vagy az ifji lélek igazsagszerotete, mely
Orestesben van: mint az § isteneik s hoseik és hésnéik szavai 6rok
idékre isteniek. Mig a kés6bhi kolték, ajoval késébbiek s alegnagyob-
hak sem élhetnck addig: mert bennok kozépkoriassig van, a ki
1onbség kedvéért az emberies korlatozva vagy ferditve. Melyik
keresztyén szent vagy félisten éri el az Apollo vagy Aphrodite
vagy a gorog hésmonda vitézeinek korat? Amazok mér kihaltak
a koltk legnagyobh részénél. emezek élnek a legujabb koltoknél
is. Igy a Hades epikaja vagy Tithonus sth. szerzinél s a szdm-
talan j miivész és koltd miivéhen. Szerelem a népnél a tisztabb
keblekben mindig lesz, mint szabadsig szeretete sth. ha nem olyan
is, a milyet Horatius, vagy Ovidius, vagy Petrarca, vagy De Musset
sth. énekelnex: az a szerelem vagy szeretet marad meg o6rokks,
a milyet a valodi népdal énekel, a milyennek Petéfi sokkal iga-
zibb dalosa, mint a vildg magasztaltjai.

A népdal tartalma az eldbbiekb6l kivehets. Az egyszerii
embernek érintkezései egymassal, a tarsadalommal, legels¢hben pe-
dig o termdszettel; az a mi eképen oromet, fijdalmat, reményt
vagy mas érzéseket gerjeszt. A természet-okozta félelem s bimu-
lat létrehozta a vallisos — nem egyhdzi — §sénekeket ; példaul a
Linos, Orpheus, sth. nevéhez kototteket, melyek utébb csak bé-
muld sejtéseknek voltak sziléi. A cecaldadi érintkezések, az a mi a
madarat éneklésre gerjeszti, az a mi az egész életet izgatja, vile
lanyozza, széppé vagy rittd teszi: a szerelem, s a sokkal neme-
sebb, de hidegebb szeretet, a haztiiz szeretete, féltése s ebhdl
sokkal késébb fejlédve: a hazihoz ragaszkodds. Az emberi hely-
zetrdl valo elmélkedés: élet és halal, erbtlenség, vitézség, nagy
és alacsony tettek, az erkolesi vilag vigabb és komorabb jelene-
tei, okoskodds, melyre a vezérszellemek Altal kicsinalt bﬁv%bb val
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ldsos tanok vagy holeselmi elvek vezetik: de ritkan vezetik any-
nyira, hogy annak kedvéért messze li‘lg}jd (észkét, szeretteit, hi-
zét. Mindcz bsszerit tineményeiben s kivetkezéseiben fe]fogv'l az
élet érzékelhetd nyilatkozisaiban, a haldl megdermeszté s meg-
semmisitd alakjaban. Az elvalist a megsiratis, magira maradas
sokkal szérnyiibbé teszi. A tirsadalmi élet nyomisai: a nagyok
felhaszndlisa, megrablisa még csalidja tagjaitol, legkedvesehbjei-
tél is; az dllam, mely idegen foldre harezolni hurezol, adoval ter-
hel s gyotor. Az irigyek, rdgalmazok, kivilt a szerelem sokféle
ellensiégei ; a szegény fid diadalma az akaddlyokon, a gonoszok
biinhodése, mindl hatalmasabbalké, annal erésebben. Az erkélesi
elveket ritkin fejezi ki szdraz rividséggel és elvontan: hiszen
mint egy elGbbi szakaszban mondam, az erkilesre nézve szaba-
dabb mint a keresztyén mordl kivanna; e mellett o fejtegetés.
ok- és okozattiizés sth. ilyes, nem is az drzaésekhez valo, nem a
dallo lazongd vagy talheviilt kebléhez s gyermekdedségéhez. A
nép dalosa vagy a dallo nép, ha fij valamije. homidlyosan adja
jelét fajdalmdnak, legalibb értelmileg homilyosan. De annyival
viligosabban az érzésre nézve: egy érzés-hanggal, egy képre mu-
tatva, mely megfelel hangilatinak 'Tehat igen sokszor képhen,
ha mir nem elSU rohamdiban van fijdalmdnak, hanem merengésbe,
kinos vagy kéjes érzelgéshe esett at. Az ,amott kerekedo fekete
felhore*, vagy a ,hegy tetején szirado bokorra®, vagy a ,jege-
nyefa tetejében @lo hollora®. vagy. esillagra sth. ilyesre mutat.
Altalin s rividen szolva, a tartalom killonfélesége a mnép
helyzetétsl s indulatiatol fiigg. K szerint szoktik felosatani: sze-
relmi, pusztai, mdis dalokra, melyekredl utobh szakaszonként szolok.

A képek kilonfélék s kiviltképen jellemzok. Mert a képze-
16dés korét, birodalmat, iranyat, erejét sejtetik ; mert ha lénye-
gokben sok népnél azonosak is, de a ndp kiilsd helyzeténél, a ter-
mészethez valé viszonyaindl s a természettel valé foglalkozdsaindl
fogva killonbozdk ; mégis jellemzék. Figoenck annak vallisos ne-
velésétol, eredeti tehetségétil, idegzetétol sth, Vadisz-, vagy halisz-,
vagy tengerész-, szinté dalok, tindérekrdl, szentekrdl vagy azok-
hoz s mas felsé valékhoz intézett dalok, mas-mdas kirnyezetre mu-
tatnak, egyszersmind mis-mas-téle képekkel jirnak, vagy az erd-
sebben, jzgatébban meghatott, felzaklatott képzelodés ngyanazon
képekkel is masfélekép jatszik. De annyi igaz, hogy mindaz a kép,
a mit a koltés felhuszndl, csak a természethdl vehetd. A termé-
szet 616 és nem él6 tirgyai osszesége titkrozodik a mi képzels-
désiinkben, a kilso ‘E’ﬂdg a belsben jol vagy rosszil, Kisebb-na-
gyobb mértékben hiitlenill s kilonbozd szinben.- A nagy vilig a
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kis vildghan, A kis vilig az ember lelke, teste: vele sz mben a
 nagy vilig élete mozgdsai. Aztan reflektdlja az ember magit
i3, maga is képzelmének targyiva lesz: a maga érzékldsei és
érzékei, dlete lhaldla, gondolatai, kdpzelményei sth. Ks kétfelé
~ oszlik minden a mi  korilottiink van: anyagira és lelkire,
azaz osszeriire ¢s elvontra. Es az elvontat cesak az Osszerfiben, a
 szellemieket csak a testiben lehet drzékelni, felfogni s kifejezni.
Az életnek a mozgis, o lélekzés, a halilnak a mozdilhat-
3 ]ansag s elsorvadis termdszetesen felelnel meg. Az ember
- ¢lete, haldla az dllatéval, novényével, a bensé hord a felhis
. égoel, a vidamsdg a napfénynyel, a gondolat, érzés és élet
~ folydsa, futdsa a szél szallisival, a esillag jardedval, a szép arez
a viraggal mintegy parltizamban vannak stb. Mig a természet
.~ keblén ugy élt az ember mint az anyai eml6tél el nem vilasztott
~ gyermek az anyicn, addig voltak ezek a képek egyesek a dolgok-
~ kal, hiven felfogottak, kozvetlen szemlélés altal felvettek. Addig
~ élt a természet az ember lelkéhen, 1nig az vele élt, ma mar képzeteink
s szoképeink nagyobb része elhalvinyodoit képet ad, milyet az
~ id6k s az ember szellemi dtalakulisa s értelmének uralkoddsa ala
- jutdsa nem azonosakkd vagy e,-:r,vsnu érezhetokké teszen, csak
gyenge hatdsu jelekké. A nép meg inkdabh érzi az Jl)eket 8 i
népdalok s kbltemények hasznilljik Gsi erejokben.
Vannak allando vagy legalabb maradando, tartos életi ké-
~ pek. A részletek viltoznuk a népdalban; fgy a sorok hosszisdga,
~a potolhatéd szok, a synonymek sth. Az zlyc,ltet mindenki csere]~
. heti, médosithatja, a ki esak dalol, mert nem holt valami ez, ha-
nem eltanilt, orokolt erd, ¢16, tenyészd birtok. Van sok, a mi min-
den idore tartozik: van virdg, mely minden éghajlat alatt disalik.
.~ Oly szolasok, melyekben a dal motivuma Gsszepontosil. vagy han-
 gulata természetesen kifejezédik. Az ilyen nem valtozik kénnyen
wSzegény legénynek olesé a vére“, ,Kossuth Lajos
- satorara felszallott egy kis madarka.* Hyenek jeles pél-
-~ ddja az b nucr\]t.ts, melv urry litszik sok népnek és koltének meg-
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3 _man va.g‘y elégian ]m‘ul har ku]onos ke]lemmel nem hir s nem
18 a termdészethd]l van lmunveden véve, hanem miikéltok idomit-
:‘_- ‘gatott frazisa utin, igy hangzik egy:
: német népdalban (Wolff)
Wenn der Himmel wiire Papier
Und jeder Stern kiénnte schreiben hier stb.
olaszban: Se 1'amor fosse scritto in carta
Che cartona, che sarebbe;
Una barca con la leva
Una nave non basterebbe. Rubieri Stora della
- poegia popol 175. -
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magyarban: Ha a tenger vize mind tenta volna is,
Valamennyi fiszil mind penna volna is,
Még sem irhatnd le kényai soksdgat
Melyekkel emésztik szegényt. . . Rakoezi Lasz-
16rél Thaly Vit. Enek. 1. 180.

Oh bénat bibdnat, keserii bibdnat.

Egen mennyi csillag ha mind didk volna,

Foldon mennyi fiiszdl ha mind penna volna,

Erdén mennyi levél ha papiros volna,

Tongor siirii habja ha mind tenta volna,

Még sem irhatnik le biimat, bénatomat.

Kriza Vadrozsak 10. (V. 6. Budapesti Szemle 1882, 1—3
flizeteivel — Liebrecht. Zur Vélkerskundeban Donzettdval, s némely
székely balladdval.)

Létni valé pedig, hogy ez nagyon tentds beszéd s irkalo
vagy tentis embertél keriilhetett.

Némely kép nagyon elterjedve talalhato; mint alabb a csil-
lag, rozsa, sth. példajibol kimutatom. Misok tajakhoz kotottek,
példadl bizonyos éghajlat allatai, virdgai. Oroszlin, tigris, sakal
sth. csak némely keleti nép kdltéséhil és elszértan ismerve fordul
el a mi dalainkban. Az angol kolték sokat emlegetik a daisy
virdgot (Génseblume), midink fel se veszik. A Sycamore ndlunk
ismeretlen, vagy kevéssé emlegettetik, csak keleti targyi miivek-
ben. Igy a lotus sth. Egyik nép tibbet lat és fog fel a nagy
vilighdl, masik kevesebhet és nem az amattol felfogottat. Ott tobb
a kép, itt kevesebb.

Vajjon a magyar népdal mily gazdag képekben? Errdl Er-
délyi elég sokat gondolkozott, adott is eld, bar nem mondd el
mindazt, mit a természet orszigai feljardsival megtalilhatott vol-
na. Csak azt teszem az § elég gazdag eredményii nyomozisaihoz,
hogy a magyar népdal, mely épen nem oly régen gyiijtetik s
mely az egy-két szdzad elottiekhdl alig foglalhat magdban vala-
mit, nem lehet oly gazdag mint a uémet, mely sokkal régibb
id6tol gyiijtetik s mely sokkal nagyobb szimi nép kioréhen tenyé-
szik, s6t a mely a fens6bb fermészetli, gazdagabb tirgyd u. n.
nemzetivel bsszevegyiilt, sem olyan mint az olaszéi, melyek fud-
tomra legvalodihbak, legszimosabbak. A magyar népdal nem ha-
sonlitja a szép leanyt Gabriel angyalhoz, nem mondja, hogy szép-
sége hire a szomszéd orszagha is elterjed, eljit a esészarhoz és
csaszarnéhoz is, szebb Rachelnél és Ledndl, nem hordja fel a
haza virosait vagy a Jordan vizét, vagy a szomszéd és tivoli
kiralyokat, kik koronajokat adndik a szépségért, vem mondja, hogy
a szépet az angyalok oltoztetik, ha utezdira megyen az egész nép
dsszegyiil, hogy a templomban szemeivel gyijtja meg a limpikat,




s hogy viseli magit a templomban, hogy létasira elesilapodik a
szells, a vizek folydsokban megdllanak és sok effélét, mit Tigri
Népdal-gytjteménye 14. s kov. lapjain olvashatni.

Ugy latszik, hogy az egyszeriibb gondolkozasd, a miivé-
szetre régi népek, meg sajit hagyomanyaitél nem osztonzots, sét
azokra kevéssé gondolé magyar nép esak a természet egyszeriibb
életkorében mozgott. Ezért nem zavarja 6ssze Cupidet, Amort,
Jupizert, Marrot sth. Maridval, Magdolnaval sth. Az olaszok nép-
dalaiba helyi korilményeknél fogva becstszhattak a pogény romai
istenek nevei, hitregék toredékei, miktdl a miéink ily tdvolsigra
a class. viligtol tisztak s dltalaban szegényebbek lehetnek, de'valosag-
han onsziniiek s 6szintébhek. Ott a nagy koltdk Dante, s kivalt Pet-
rarca, Boccaccio széldsal, népiesekké lettek, legalibb a népdal
frazigsai kozé jutottak; hasonlé nalunk is tortént, de leginkdbb
tjabb idoben és sokkal kisebb mértékben. (Tigri i. m.)

Masféléknek litom, a mennyire itélhetek, a német népda-
lokat, mint mdr roviden érintém is, legalibb a népdaloknak ne-
vezett énekeket és ballada féléket. A természetbil vett, magasz-
tosan elétitkrozott, nagyon keresett s szeretettel szemlélt képek
mellett szdmtalan vonatkozds oly dolgokra, melyekrél a magyar
és olasz nem oly sok ismerettel birt; melyekkel oly erdsen, oly
mély kedélylyel nem esatlakozott; a lovagi rendhez, urakhoz,
jobbagysighoz s mondjuk ki: a felsébb dolgokhoz és eszmékhes.
A mit a német népdalok szabadsigrél, vilagpolgarsagrol, német
hiiségrdl, nagysigrél mondauak, emitt ismeretlen dolgok s azok
helyett az egyszerii hdzi vagy mezei élet érdekei forognak szd-
ban. Ezek érzésel aztdn nem dltaldnos szélisokban, hanem koz-
vetlentil érzékelt képekben foglaltatnak, mint ismeretei is.

Még a természet képeibdl is a tavoliakkal, az illanébbakkal
keveset gondol a mi népink, valamint a monddkat altalaban ha-
mar eltelejti, ha transcendentalis természetilek, vagy elavalt idokre
vonatkoznak, Egyik talunak Dillinke tindére volt, s rdla meséje
szép és hosszas. Masiknak tiindér véra, hovaegy lovag zirta he
megesett lednyat. Harmadik a rigé torténetérdl, negyedik a vizi
malomrél, (folyama, s6t vize sinesen!) esifoltatik sth.; és a mesés
torténetekrdl médr csak az idésebbek tudnak.

Tgy sok kézmondasnak eredete. Kilonos, maskor is emlitém,
hogy a délibdb sem fordul el6 magyar dalfélében s altaldban
alig valahol a legtjabb idSkig, (A bab pedig igazin magyar szo
a német bub vagy régibb magyar pup pupd-nak megfelel. Nem
babaval rokon, mint gondoltik.) De legujabban is csak mint epi-
theton a délibabos rénasag vagy alfold vagy tdj-szokban.
inkabb préza iréknal. Kilonos ez, ha hozzdgondoljuk, hogy olasz
dalokban tobbszor eldforddl, (hiszen igaz, mert olasz vidékeken
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meg van a délibab is!) Péld. Rubieri 205. 391 Ibh. 1t olvassuk
két vidékrol valo dalokban:
Jo t ho agguagliato alla fata morgana
- Che mene seco tanfa baronia,
Es: Assomigliava a la fata morgana.

(Hasonlitdlak a ddélibabhoz. mely oly nagy me]tus.agga] Jjar)
a 391. 1. a fata mythologiai értelme is magyardzva van s egy
par sor is kozolve, melyben a fata morgana cliforddl. (Fata
fr. fée tudjuk tiindért teszen az. oldh fatdk Lkilonds dicséségére,
mint a cziginy fidknak a rajko-urfi név) Nilok a délibdb Tiin-
déri mivolta hagyomdnyos dolog, nilunk se regéje, se fensébb
szerepe vagy meu'szeme]yltt,se a habnak, melynek neve pedig é16
valora mutat. A magyar nép nem fogta fel képzelodése erejével
a természet e JLil‘k‘Lt A mi volt Diana a esillagok kozt, az volna -
a délibdb az olaszokndl a tindérek kazt. (V. 6. A Délibah
kiilorbozo neveit és jelenségeit Kdrmdin Urdnia 1. 220 1.)

Ha az volna a kérdés. milyen képet szevet leginkdbb a nép-

dal koltoje, azt felelndk: a legszebbeket, a legiltalinosabban ked-
velteket, hatdsosakat és orokre vmm‘ﬂ..lf Tey kivalt a természet
é16 valoitél s a légkorhdl vetieket. A ndp daliban kevés a tropus;
— ezek ¢16 valok elhalt képei, vag_y nem is ¢t valok nevei, mint
porban a szerves valok maradvinyal — tibb a megszemélyités
vagy €16vé tett nem 616 dolog. amannak épen ellenkezdje, téhb
az eltiintetett s az érzcs hevében felmagasztalt vagy fenlebegte-
tett, korillsugaroztatott természeti tirgy, a mint reank hat, ben-
niinket vonz s hozzink szol.
(. Ez nemesak a nép dalosinal. hanem a abrog koltoknel is
gy van. Ott sem a tropusok osszehalmozasin, tohdt virigok sza-
poritasan, hanem inkabb az eszméknek a természethen feltallisin
merengnek. ’

Im egy kis gyiijtemény mintegy 300 népdallal. Es egymist’
érik benne a természethél vett gyonyorii képek, nem tjak. de min-
dig érdekesek. A esillag lefutdsa kapesolathan van egy szép ledny
haldldval. Temetben egy  konyharmatos Iifa, melyen a hibi-
nat fészket rak s rajta il egy fekete maddr a szereté gyaszos
gondolata® (Pet6fi majmolis?) ,Elrepiilt a madir. elhagyta a
leany.® Igy a kis paesirta, szomorifiiz-farél hullo levél, arany
patak, virigerdd, virigos dakdczfa, piva, fa levelének hullisa, fo-
kote felhé s benne tolldszkodo ]lu]lo, pintyéke madar, cserebogar,
rozsafa, melyen a szép leiny termett. galamb, mzmosLeﬁ dom-
hon levé hiz sth.

A képek és szerkezet is osszefiiggnek a népdal eredetével,
melyet mar évintettem, s melyhez itt épen a képek és szerkezeb
czéljahol igen keveset teszek.




s nép képzelme magasan s messze elszall, bir ismeretei
korlitozottak. B miatt képei nagyok, magas vonatkozdsuak. de
m sokfélék, nem sokképpen haszndltak. De tanul is s dtveszen
yet-mnst s néha azt mondja el. a mit nem a maga esze taldlt
el, a mi nem az & ismorete kiréhl van véve. Tantl kivilt a
- népies miikoltoktol, kik a nép nevében s képéhen is tudnak szol-
mint Burns, Béranger vagy Uhland, nélunk Csokonai, Czu-
, Petdfi; meg olyaktél, kik ha nem népiesen i¢, de ]\mmyod
llal, béheszéddel, leirds- és elbeszélésheli ligyességgel szolmak
homson v. Gellért, vagy nalunk Horvith Addm, Dugonics s misok.
n a nép :a'z‘l]tlban Ii\en elég s ezektd] képeket vagy szdlisokat.
I ]_yek képekre ezdloznak, de a népnek érthetetlenek s még for-
ndkat is veszen at. Tey jottek a néphez itt-ott a poginy istenue-
ek. a vers-formdk koziil a hdrmasok s némely honw}nltabhak
gylk sem tarthatja magdt szorosan a hatirek kozf, sem a nép
10iv miivészele, sem a miikéltok tantlt mestersége. A nvp atvesz.
negszeret, éuckel olyan ¢neket is, melyet nem ért. egészen ma-
énak nem ismert: mint nemesak a maga féztével “Gs siittévol
I s idegen izléstol elrontott iz ételekkel is megéri idegen fol-
n. Néha még inkibb szeveti a mi kevéshhé ové: inkabb énekli
- mit Cso?rmim ivt & Tihanyi ecchihoz, mint a mit Arany irt
L 6 neki ¢ réla. De ez mir azon a népen esik meg, melyet esak
zkoddssal kell olyan igazi néphez hasonlitani vagy komo-
- 8 1zlésre nézve is igazi népnek mondani. A mikolték mivei
g 'sem teriedm}\ el annyira, hogy ki ne viljanak az igazi nép-
ok koziil. 8 az igazi nép idomitgatja is a mitkoltéknek még
dhnyedebh munkdit is. Néha roviditi mint a .Cserebogar® -at,
‘melynek elm¢lkedd utéhbi részét meliézi: néha szavait forditja
| s idomitja sajat (nicre. néha, s ez nagyon érdekes, az alné-
esséooket ntasitja el. A nép, |P;I'1Jubb a hol tudom, nem ¢nekli
et6fi daliban a ri'ddst. lanem a sor egy kis moidositisival
rdaddsul add ra® vagy ,adjad szeretddet”) és nem mondana éd’s
m. Némely dalt pmh, birmily népiesnek gondoljuk is, nem
ret meg: sok w. n. népdal nem neki van irva. Czuezor .Sz -
ledanya*, ki a virdgokat &‘alnmtn (kulfoldlekm-l is van ilyen)
Spiesnck litszik. do nem az: nem is veszi a nép tudomasil csak
ttelesen, Ugyanannak , Forrds kitnal jubisz bojtdr-ja szintén
lesnek érzik, még sem tetszett. Talin leirobh és részletesebh,

véshi komlyen }engu mint a nép szeretné a dalt. Gyiijtemé-
nyekben meg van, mert didkos emberek elterjeszthették kis kor-
. mert hiszen a gyijtemények nem a népdal eszményét kere-
G, nem is a valodi nép eszményét — arra sokszor hivatasok
1csen, s ujabbaknak alig is lehet — hanem gépiesen irjak osz-

a mit hallanak, a mint halljak. Igy vegyil ide egy-két egy-
dzi ének, honfidal sth,, mindenik mesterkélt s nem ide tartozo.
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A forma is, a tartalom is mufatja, hogy nem naiv eredetiiek, nem
természelts] onként fakadtak.
Vehet s veszen is a nép képeket, format s mindent idegen
. honosaktél is. Erdélyben az olih népdallamok s talin dalok is
hallbatok tiszta magyar ajki nép, gyermek, tiszta magyar ajka
kozség fiai s lednyai szajabol. Igy van mas vidékeken is a dalla-
mokkal s bizony a népdalokkal is. A nép egyik a mdasiktél nem
idegenkedik; az idegen ajkisag magiban nem okoz idegenkedést,
mig -mas ¢érdek vagy izgatdis nem rontja el a dolgot. A hisok
s dltalin kiting emberek pedig ha nevikre nem, de alakjokra
nagyon kozosok minden ajki néppel: mind a \1]acre1 Igy a He-
raklesek, az Oresztesek, a Hunyadiak, kirdl valo ko]temen)LL Arany
tudjuk szerh hngyom:’myok alapjin adja s e szerb hagyoményra
vonatkozik az az illir dal is, melyet olasz nyelven ismer Rubieri
(i. m. 483 1) De nehéz kivalt a tiszta lyrait, azt a csak érzése-
ket, eszméket targyalo, illatszertien ide-oda lengedezé valamit kor-
latok kozé fogni, eredése helyét kimutatni; nehéz gyiijteni s még
nehezebb 6sszehasonlitni, legnehezebb pedig a monda vagy kép
eredeti hazdjat kimutatni. Csak azt mondhatjuk rividen, hogy a
képek legnemesbjei a gyermekes képzelmii népnél eredtek, a mytho-
logia altal tenvésztek, az tjabb felvilagosodas daltal mindinkabb
kevesednek.

A népdal szerkezetére s alkatara nézve némi tanilmanyaink-
hol ezeket vontuk el :

I. Legigazibb népdal az, melyben egy kép, egy gondolat,
ogy hasonlitis van. Egy suikra. legfelebh egy kis paszhortiiz fel-
lobogdisa egy ponthan, ezy irdnyban. A nép egy gondolaton el-
mereng hosszan, mint a gyermek (néha boszusigunkra) elmond
egy kis hangzatos mondatkit egymdsutdn szimtalanszor, mint
magunk is elszagolunk egy rézsit ordkig. Talin ez az igazi érzés
és blvezés. Talan a koril-koril nézegetés. forgatas, kerilgetés az
ey targy kiriil élvezve merengésnek, az érzés kozel tartozkoda-
sanak, az elme tivol csapongdsinak jele: a mds-mds virdgra szal-
longas barmily természetes is, de mar némi elégiilni kezdéssel
vagy az ¢sz kozbejatszasaval jar.

Az ily dal esak négy vagy nyolez sorra, néha csak kettére ter-
jed. Bgy kozmondds vagy egy epigramma terjedtségének felel
meg. A gondolat, bir egy par mondathan, teljesen ki van fejezve.
A dallo néha unatkozis nélkill elmereng a rovidke dallal, mint a
pusztai ember a tavolrol egyhangilag zigé harang hangjan, vagy
a tiesok szélisin. Egy némely dal egyhangisiga erre mutat
o, Pantlikds kalapom fijdogilja a szél* egy versli, egyhangi dal,




e mintha pusztai tartés jarashoz termett volna. Mintha nem is
lég volna az ilyet egyszer vagy tizszer elmondani, hanem szdz-
zor kellene. Mintha a dallé egyszeriiségéhez tartoznék ez a tar-
0s merengés meg nem undsa, ez a mélysége is az érzésnek. Mis-
or keveselli, told hozzd néha hasonlé hangulati vagy tartalmu.
. mas darabbol vagy akarhonnan. még egyhizi énekhdl is, de a
valodi dal ez altal sokszor elveszti hangulatit, kerekdedségét s
eljességét ; tilhalmozottd lesz. a gondolat egyetlen driga kive
ellé tett kisebbek, nemtelenebhek dltal elhomdlyosodik; igaz tii-
ét. fényét elveszti.
Az egyszerii népdal példai szdmosak kilfoldon is, ndlunk is.
gy Erdélyi 11I. 19. egy hasonlat van: a szépen felolfozott szép
eany és a esikdé u. o. 41. 42, 49. a veres égalj bibinatot
elent. Igy az ismeretes: ,Nem anyatol lettél. rozsafin termet-
el* sth., a ,Ha meghalok se binom“ . . . mindeniitt egy gon-
olat tomott vivides beszédben teljesen kifejtve; megtoldva az
letben, de folytatisuk gyarlésica szembetind. Mélté Erdélyi Nép-
al Gyiijteményének utolsé darabjit killonosebben ily apré teljes
telmii valodi népdalokért. melyekre gy Jatszik utobb taldlt,
egnézegetni. Taldlni fog az olvasé kis keretbe foglalt gondola-
ot, hangulatos ¢s hangzatos alakban mély érzést ¢s szerelem tii-
ét, melybdl valobban ismerheti meg a népdal termdészetét. Erd.
36. IIL 5. 21. 23. sth. Ide tartoznak az olasz virag-dalok, egy
ghoz kapesolt vagy azzal ossze sem fiiggd, néha egy, maskor
séges gondolat, melyrél utobb lesz szd. (Lathaték még ily
k Shaksperendl. péld. Steuerwald Das lyrische bei
akspere 86. El templomba eskiivire, u. 0. 95. Jer a
dfa ald, w. 0.118. Vedd el, vedd el ajkadat, u. 0. 119.
rpheusrdl, u. o. 122, Desdemona dala.)
Tapasztaljuk, hogy a hosszabh dalok utébbi verseit elfeled-
Még kénnyebben elfelejti a nép ¢ didol egy verset a dalla-
merengve s f6kép vagy egyedil a dallamban fejezve ki nem
kfelé csapangé. de csak egy f0 gondolat koril maradé egy-
angu mélizasit.
Az egységes gondolat részeit elszamldlja, a tirgyhoz szoro-
n tartozokat elmondja, valtoztatgatja a népdal. A kedves szép-
geit tobb virdghan taldlja fel, tohb dologgal veti egybe, tobb
értékkel méri. A piva tolajdonait mondja el ,Ha én pdava vol-
6k“ sth. czimit dalban.
3 Miskor kevéshbé viltoztatja; csak jabb mellékszokat alkal-
maz, vagy épen azon egy cselekvés tobb mozzanatat emliti: Igy
‘olasz dalban Rubierinél 60: Sirass engem ha tavol vagyok. ha
eg akarok halni, ha halilomon vagyok, ha koporsémban volnék.
gyanebben mellékesen: egy esillagot hagyok jeliil. mikor az nem
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ragyog, sirass meg, mikor nem lesz sem nap sem ¢éj—sth, Esa
esillagot meg éjt ismétli felviltva.

Néha 3—4-félét, tirgyvat és dalt Osszezavar: ,A mezei kis
pacsirta — mind a kéf szemét kisirta. — Sirok én muo-am is —
sir az ¢én galambom is — Lehajlott értem az ag is. —* (Alfoldi.
Vasdarhely). 1. A paesirta sir: Sird voltat nvmelv nleo‘eu dalbol
sejtjitk; de ide rim kedvéért van téve. — 2. Az g lr‘ha]ldaa is
rimmel egyiitt mdshonnan clegyitve. (A pacsirtarol masutt igy :

+A mezei kis pacsirta — ‘\nurxt az Isten irta*. Kis Muzeum.)

Ilyekben az olasz igen sokat ismétel s mindig egy szd, pél-
daul jelzo viltoztatasival, vagy 1j sz6 helehozasival 1j sort alkot.
Ez az ismétlés a dallo mélizasival egyez ugyan, de sokra ter-
jesztve ki, unalmassi lesz, a gondolat tartalmit kevesiti; a kol-
teményt gondolathan szegénynyé. a hangzat sikeretlen viltozta-
fdsa altal mind egyiigy iihbé  teszi. A magyarban ez sokkal rit-
kabh, s6t olyan eljirds, mely ogy-egy sz “Viltoztatisa dltal Szan
poritja a sorokat. esak a Jegey engébb népdalokbol ismeretes. Ene-
kelték ezt:

Megérem még azt az idét Sivva megy el kapum eldtt
ismétlés : Sirva megy ¢l kapum eldtt Megérem még azt az idot.

A népdal, vagy barmily dal, ha esupa gondolat, czéljat nem
ori el, kores valami. De ha csupa hangzat, hangismétlés. hangja-
fek, g}ermel\ossu lesz. Maskép gondolkozik Rubieri (i. m. 243)
hol szépen heszél ilyképen: ]w) qundohutot keresett (:1 dalko]to)

. meglelte . . . mog llhpodlki """ otte dés édeleg vele, mas-mds ri-
melu bzubam mgsrtl forgatjn mint a jatszi ebeeske, midon szagd-
rol feltalilia az elvetett kivet, s rdismer azon kedves gazdija ke-
zére a ki elvetette. — Ez a mamor egy neme — Ismétli, mivel
nem nyujthatja meg: ismétlése nem higyadtsig, hanem erély: nem
fivesség, hanem hathatossig: innen van, hogy isméteinek leona-
ovobh koltok. s ezek kiziil a legrégibbek, a legnemesebben nép-
szeritk. jelesen a patriavehik, moir.unuh, a profétak.«

Az ily egyszerii, egy condolatot tirgyald népdalok egy tii-
net vagy tirgy megtekintésére fakadnak ki. Az érzé sziv minden
kis hatisra gondolkozik, mindenre érez. Meglit egy falevelet szil-
lani a levegiben. a nép koltoje, vagy sajit szivének népies kol-
t6je s rogton azt gondolja: oh ha arrél a honpan az szill, az
“jéne a kit 6 ochajtana. Vajon az-e? Nem nz, csak falevelek. Eb-
hol fakad ki az ilyen dal (Rubieri 243.):

Vedo chi vedo. e non vedo chi voglio sth.
Latom a mit latok, nem litom a kit akarnék,
Latom a levelet repiilni a levegGben,

De az én szerelmem csak nem jin vissza, s
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Ki ama halmon til ment és még oda van
Hejh meg sem ldtom Gtet. . .
Tal ment ama halmon az én szép kedvesem.

Vagy a nap lehaladdsit latja s hasonld binatos gondolata

Oh nap, mely lehaladsz, mely lehaladsz,

Oh nap, mely til haladsz ott ama dombokon,

Tégy egy szivességet, ha megteheted,

Tedd meg a kedvemért, ha megteheted.

Koszontsd wclclnm]uvt_ még ma nem lithatom.

Oh nap, mely elhaladsz ama korték felett,

Koszintsd nevemben a fekete szemeket.

Oh nap, mely til haladsz ama gyvertyanokon.

Kioszintsd a nevemben ama szép szemeket,
Mi természetesebh? Hiszen littuk, hogy megyen a kiltoi
‘gondolatok felébredése, a lképek azokhoz valé csatlakozisa. A
szerelmes ifju ott il egy fatuskon s kedvesére gondol; szemdével
Kkiséri a napot a mint csendesen lehalad ¢s gondolja: Ime a nup
lement s én nem lithatom szépemet. ki ott lakik hol a nap le-
= _lls,ladm latszik. Egy képben foly issze minden érzése, s gondo-
lata is egy udvozléshen nyilatkozik.
' 1I. Néha tobh képben adja eld gondolatit, tobbfélében kii-
lonhoz6 tdjrol valokban. lgy (Kis Muzewm 116). ,Fdes boldog-
talansagom¢ kezdetii. melyben a kedves elmondatik lelke meny-
nyezetes dgydnak, szive virdgvasirnapjinak, reménye virfgjinak,
— Orome bhimbdjinak. Csinos kedves dal: de miikoltés nyomai-
val. Hasonlodl a szeretGjéhez lovaglo éneke (u. 0. 30) hol a lo-
lis kozben feltetszé dér, harmat, keraény goringy, vezéresil-
. a tavol esillimlo l}unu sth. soroltatnak el, s végre a hiz,
welyhez megérkezik.
i Eey olasz dal (Rubwu 209 1.) elég turesa hasonlatokat szdim-
dl el6, a szevetett nG szépségérdl szolvan. Szebh az mint a pii-
(1) pirosabb mint egy bibores fipap, fehiérebh mint a répa
pal) izesebb mint a so. illatosablh mint a rozsa. — Tohh Osz-
zefiiggdstelen kép. Erd. 1. 236.
l]yeufolma Shalkspere-nél: Fijj fiijj téli szél (Steverwald 96).
salinddrol tobb kép (u. 0. 97). Hs ama gyonyorit dal Hamlet:
él a naprél és holdrdl (u. o. 104). mely dalt oly szépen. talin
z oredetinél hangzatosabban forditott &chlegel. [)Ij darabiosan a
3 gyar fordito. Es a sirdso dala (Stenerwald 108) s szerelmi dal

(u. 0. 116).

A képek néha szorosabban, miskor kevéshé fiiggenek 0sz-
- sze. Eléggé osszefiiggik (Erd. 1I1. 30.) ily kezdetiiben: Fali vé-
én keskeny git, — magas hiz, — vékony deszka kerités Kevés-
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bé (u. o. 32.) a kalap karimija. a kikelet nyilé virdga, az 4j
szoba, vagy (u. o. 56.) a kis patak, a filemile maddr, a széltdl
hajladoz6 ndd, a ma siilt lepény. Vessik issze még (Erd. IIL
41) a fenszdllé héja, a kis maddr, a szép tavasz, (II. 192.) le-
dny kinek liba aludt téj, az dlla czitrom, nyaka malozsa sz6l6
sth. Igy (IL. 40.) hol egy 12 soros vershen fecske, dongé, légy,
méheeske, békavirdg, rozsa vagy malozsa sth. jonek elo s utobb
alig illik hozzdjok, a prozailag Osszehordott dolgokhoz a nehany
hangzatos sor: Nem sirat egy rigit egy nydir, nines felpénzben
egy garas kar sth.

III. Az egyes vagy tobh képhez killon elmélkedést esatol.
Igy ezek: (III 7.) Vezseny felé latok eget, (u. o. 11.) Fekete
pantlikim fujdogalja a szél. (Viltozat: Pantlikis kalapom...). A
legszebhek egyike : Szirad a hokor a tetén. (Erd 1I. 7.) Lasd alabh.

Ily elmélkedés mnéha mis fajta dalbdl toldatik eda. Okdf
monddam. Néha egyhizi énekek hangtilatjira ismeriink hennek,

Sorozzuk ide a képekben vagy képek nélkil valé gondola-
tok dalbeli kifejezését. Van ilyen Shakspere-nél (1. Steuerwald),
van a magyar dalok kozott is. Rendkiviili esinnal, tartalmassaggal
szovi Ossze szép tartalmas mondatait vagy képeit, melyek komoly
hangulatial szélnal, a felindult kilts. Magyarban két ilyen szép
példajat emlithetek. Egyik Bercsényi miive volna:

Ne higyj bityim a németnek,
Aldr mivel hitegetnek sth, -

Mésik szintén régi:

Arany-eziistért, czifra ruhaéret
Lednyt ne végy el koszorujiért. . .

Az elsének hangulata oly igazi, oly jol van kifejezve, hogy
a mii, nemcsak nemében, a németek sok ilyese mellett is meg-
allhat, de jeles szerzdjének nevét orokre diszesebbé teszi. (Sha-
kespere Learjében tobb példinyszerii ilyen.)

A tobbi elmélkeds ily dalokban Balgatagsdg sth. oly ke-
vés koltoi alkotds, oly prozai nyelv sth. van, hogy didaktikus
versezetnek is gyenge, nem hogy dalnak nézhetndk. Tartalma ér-
dekességéért kedvvel énekelgettilk mint akdrmely hazai, templo-
mi elmélkedd s dogmds éneket, melyben példdul Krisztus saiile-
tése vagy szenvedése iratott le. .

1V. Dalok, melyekhen tirténet, cselekvés, tehat tény-tarta-
lom van, egy vagy tobb mozzanathdl &ll6 Szeretetbél, haraghol,
busuldsbil, elvalasbol s effélékbol. Elvildskor, taldlkozaskor, haldl
esetén torténhetok. Egy versszakasztol igen sokra, igen hosszasra
terjedheté dalok. Egy lépéssel tehetd eselekvést, majd tohb moz-
zanatot fargyalék. A ténynyel, cselekvéssel tarsulé indulatok,
érzések, gondolatok. Sokszor hézagok a tények vagy mozzana-
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.~ Wurf des Volksliedes.* (Erd. IL 8.)
Volt nekem szeretém sth. elég vilagos menetelii darab, de
= a 91 (10) olsé 63 masodik szakasza nem fiigg Gssze; mert azt
- a ki elhagyott, alig kérhetjiik arra, hogy Istenét kelJe egyesii-
- lésiinkért. A 13 1. (18) két szakasza ismét esak oly oOsszefiiggés-
- ben van, milyet a sorok s tin a hangulat egyformasiga ad. Ily
. osszefiiggetlenek: Erd. 1I. 11. Boldog. 1I. 66. (123). 67. (124).
2. (136). 122. (238). II. 83. (162). II. 120. II. 234. (260).
- De néhol bér kiilonbozd tartalmiaknak litszanak., bensé
+ vagy tartalmi osszekottetéshen vannak. Igy Erd. IL. 17. (26) a

~ dal strophdi, melyben egy csinos tehetds ln,nyes fiezko tirias vol-
* ta tetszik meg a dallo leinynak, utobb tgy latszik arra gon-
~dol, hogy szegényuyé is teheti ez a kényeskedés: de a szeretet
- mindent kipéotol.
ge. Ilyen hézagok vannak a kivetkezd torténelmi értékii nép-
dalban (Népkoltési Gyijt. I 297).

: Szennyes az én ingem. szennyes a gatydm is;

Majd hoz Kossuth tisztdf, Tiirr Pista meg puskat:
Eljen Garibaldi!
Kossuth, Klapka és (meg) Tiirr, mind be fognak jénni,
Sereg is jon velek. Husz-harminez ezernyi.
LlJen Garibaldi!

Beh sok itt a holld, De kevés a kard s ld:

Majd elhozzik, ecsak mi Legyiink lkészel halni.

'I_]en Garibaldi!

g Imaszennyesruhaés a katondskodds, a hollo meg
' akard és 16 kozt felotlik a hézag, vagy nehezen érthetd a
~ kapcsolat. De a szennyes ruha a régi és harezra vigyo
honvédé, a hollé a havezi tér felett szokott kévalyogni s ha-
~lottak testét jeleli, a tiszta ruha tdjabb felszerelést. a bujdo-
siis szennyébol kivetkezést jelenti. Ime a képek egész sora,
‘g pedig jelentds, joslatos, hungulat teremtdé képeké, megfeleld
éssel elmondva, eldtiintetve.

A népdal l{blt-iije nem érzi szilkségesnek, hogy mindent ki-
magyardzzon, sorba szedjen, mintha félne, hoey meg nem ér-
iik. A népdal kozos érzésbeli allapotra alapitja a mit mond, s
z0s hangulatra. Nem régi vagy avilt képeket, régiek vagy mis
ondolkozdsuak szoldsaival ad eld. Nem mas vilig nézetét, nem
gen hangzatok hatdsa alatt tolmacsolja. Gyenge s tavoli érin-
ésre, még téveteg illetésre is felgerjed a rokon érzés.

Piirbeszédbe foglalt érzések Erd. I1. 49. II. 73. (139). 99.
- (198). Mintha Horatius gyonyorii ,Donec gratus eram“-ja
- egyszerii, kissé prozai kivonatdt hallanok. De az ilyekber az egy-
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szeriiség mellett a természetesség s a jol kifejezett hangilaf mi-
att van valami vonzdé. Van-e meghatohb mint a kuruez énekek
kozt a biestzok némelyike: Kdes hazdm, szdnjad vilisom.
Tovabhd az az egyszerit ,Elmégy tolem?¢ — _Elbiz én.* — [1tt
hagysz engem ?“ — ,Itt biz én.“ — Nem szdnsz engem ?¢ —
.Nem hiz én“ is sajat egyszerii kedvességgel bir, nem csak a
talin kedélyesen komoly tartalomért, lanem az egyszerfi csinos
nyelvért, melyet ilyekben az egyszerit ember lingelméje tgy el-
talal, hogy a miiveltek nem tudndk utinozni, vagy idegenek it-
venni. Mint az a vendkiviill hangulatos: ,Hol jartdl birdny-
kim® sth. Pdrbeszéd van még Erd. II. 22, 24.

Sokkal inkabb talaljuk az elbaddsbeli rendet, a szakaszok
isszefiiggését a romanczezd fejlett népdalban. Az ilyen még
azokat a hézagokat sem engedi meg maginak, melyek az alfoldi
és székely nép balladakban vannak, melyek ezeknek valodi szép
tulajdonai. Rominezok kiozé foglalom a cselekvés tobh mozzana-
tiaval hird, voltakép nem elbesziélo dalokat. Ered. II. 140. (245).
151, (252). Lehetdf, joviét, killso vialtozisokat hensokkel viszony-
han ad eld. De bennok nem az események meglepd, s6t elrémitd
jelenségeit szemléli és szimlalja el o koltd, hanem az észnek ve-
zetékén, fonalin emliti a nem oly csodis eseteket. Olykor ezek a
leghecsesebh gondolatokkal leggazdagubh énekek, és legkevéshé
zavartak.

Es ez a dolog természetébol konnyen megérthetd. Akar a
kiillsd viszonyok dltal nem tirgyiasitott érzések, akir a kinos
emlékezetit események kozt nehezebb rendet formalni, mint ott,
a hol a fontosabbakat a higgadtabban felfoghaté real dologgal
valo kapesolat kiemeli: hol a gondelatok mar kiilstkkel valo 6sz-
szefiigoésok miatt is elhatdrolva, s6t sorolva tekinthetdk, vagy
tiinnek eldnkbe.

De maga a ballada-félének zililt elbaddasa, hézagos folyisa,
az ilyekben csak a 6 s kiemelkedd események drintése, szemben
o mitkoltés romdnezainak szabilyos folydsival, prozai érthetdsé-
gével sth. ez maga is mutatja mi a kilonbség a mikolto és a
naiv vagy népkoltés kozott. A népdal ouszine, valodi érzés-tartal-
ma, valodi élmény; a népkolté s minden igazi kolt6 azt énekli,
a mit valéban &télt, érzett; nem azt, a mit elmélkedés altal fel-
talalt, mint tdivolrdl érzékeltet, vagy eltanultat, mint érdekest, de
nem érintettet. Tehit a népkolté nem kigondolt eszmét, vagy
masok leirdsa dltal mesterségesen felgerjesztott érzést, hanem olyat
énekel, a minek felgerjedését, vagy tamaddsat, lezajlisit maga
kozvetleniil kiallotta. Az érzések rohamaban nem énekel senki:
csak azok emlékezethe vald visszaidézésére az oromek ¢és fijdal-
mak fjra érzése alatt énekel vagy szerez dalt mindenféle igazi
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koltd: a miikolté és a nép dalosa is. Amaz gonddal rendezi sza-
vait, eszméit, e kozben a gond meg is hiiti éket; a mellett a nem
is oly hevesen és mélyen érzetteket fontolgatva, miivészi csino-
sitgatdisaval alkotja; emez pedig nyersebben, vadabban, szakga-
tottabban, de henséhben. Ez az oda eldl elmondottakbél kivetke-
zik. A rendet eszkozl kifejtések, osszekotések épen nem a ter-
mészetes heves indulat sajatjai; — még ha azoknak nem egyenes
hatdsa alath, hanem csak emlékezetbe idézése idején énekel is a
kolto.

Meggybzidésem, hogy a népdal vagy igen rovid, és akkor
formas, szabalyss: vagy ha hosszabb, tobb gondolathdl osszetol-
dott s kevéssé szabalyos menetii. Ha tény-tartalmu vagy elbeszé-
16 ballada alakban, hézagos, nehézkes; romancz alakban djszeriibb
és szabalyosabb. s ha a magyar népdalt a német, olasz, fran-
czia népdalokhoz hasonlitom, melyek kozott legegyszeriibbek és
igy legigazibbak az olaszokéi: azt kell mondanom, hogy a mi
népdalaink, a valédiak; a mint eredetibbek, gy rovidebhek, s a
mint hosszabbak, gy zildltabbak is. Inkabb a hangulat, mint a
gondolat kapcsolatdt, sorat kovetik. KElényok nem az a mélyen
fontold elme, mely a németekéiben taldalhato, az a mély kedély,
mely magas roptit elvont szavakban fejezddik ki, altalaban a szép,
fonsébb szépségii, de nem kozvetlen koltdi nyelv sth., mely a né-
metekéthen talalhato; nem is az a konnyil jatszisig, elmésség.
giny ¢s lepkeség, mely a franczidn uralkodik; hanem G§seredeti
egyszeriiség, konnyedség, szép sima nyelv s lejté hangesés. Nem oly
gazdag a mi népdal-koltésink sem gondolatokban, sem képek-
hen, de kozvetienebb és hangulatosabb.

A népdal szerkezetéhez, egyszersmind a képek abban vals
alkalmazdsahos tartozik egy érdekes jelenség, mely az tdjabb iro-
dalmak koziil -— népkoltési irodalmat értek — az olasz némi ki-
vételével gyakrabban egyedill a magyarban taldlhatd. Sokszor fej-
tegették e tulajdont, hadd tegyek valamit a mondottakhoz, talin
egy kicsinynyel viligosodik a dolog ez dltal is.

Elgbb szoltunk a képekril. Emlitettik a képek osszehalmo-
zottsagat is. Most azt teszszik a mondottakhoz, hogy néha egy
kép vagy egy jelentds szo, ugy tétetik a dal elejére, hogy a tar-
talommal hol lazibban fiigg Ossze, hol semmi oOsszefiiggésben
sines, de 1gy hogy a gondolatoknak néha hevezetdjétil, maskor
a hangulat elokészit6jéiil legyen, néha csupan egy az utobbi so-
rokban és szokban visszahangoztatandé hangzatot penditsen meg.
Ez utobbi esetben olyan, mint a zenemil kezdése el6tt a hirok
vagy kirtok sth. hangjai helyességének probajadal kiejtett han-
gok. Elbbi esetekben szorosabb a dal tartalma s az ily elohang-

zatok kozt a kapesolat. A hangulatot jelezl, elGkészit kép vagy
Erd.-Muz, Egyl, kiadv, II, )
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elojaték, Ide tartoznak altalin véve a régebbek kozll, az ily da-
lokban 1év0 jelenségek :

Szarad a bokor a tet8n, Haragszik rdm a szeretfm ;

Verje 1aeg az én Istenem, Ki dskalédik ellenem sth.

Kuatdgasra szallott a sas, Engem rézsam ne csalogass;

Csalogatott engem mas is, Naladnal szebb virdgszal is stb.

Z61d a kokény majd megkékiil, Most vagyok szeret§ nélkiil stb.

Ilyen igen sok van Igy Erd. I. 64. 68. 74. 75, II. 7. 18.
40. 42. 47. 58. 59. 70. Népkolt. Gyujt. 1I. 69. 72, 76. 78. 95.
112. 119, 130. II. 70. 73, 74. 75. 76. 88. 90, 98, 100. 105.
126. 129.

Erdély: boven szol rélok és sz6l a Népkoltési Gyiuj-
temény is. Régi mibirdléink is megjegyezték a tiineményt, és
legalibb a classicista Kdlcsey izetlenségnek tartotta. (Erdélyi IL.
409), Vagy igazan mondva: iires tarkasagnak.

Erdély: tigy gondolkozik, hogy az ilyekben:

Kicsiny falu fehér hdz, Hat te babim mit csindlsz;
Hej egyengetem magamat, Varom a galambomat

vagy: Magas a toronynak teteje, A juhomnak nines mezeje;
A juhomnak kell j6 mez§, Nekem barna szép szeretd.

az ilyekben festéiséget talilhatni. Mivel pedig a dalban
hangzatot kell keresni, nem szemlélheté képet — jobban mondva:
dalban valamely képet az érzéshez nem tartozélag kilon kitiin-
tetni, szemléltetni nem lehet — elismeri, hogy ez csakugyan ki-
lonos szokds, csupa hangjiték-féle, gyarlésig s csak meg kell
benne nyugodni. A Népkoltési gyiujtemény mar tobbet lata dologhan :
kapesolatot a dal targya és az eldl tett kép kozott, a tartalom
dologi hangulati kapesolatdt s néba nagyon is érthetét; ettdl
kiilonhoznek aztan a csak hangzds végett oda tett szblasok.

Tehat csakugyan kétfélére oszthatni ax ilyen jelenségeket,
a melyekben a kép bensd kapesolatban van a dalbeli gondolattal
8 annak Cérzés-tartalmdival sa melyeknek semmi ily osszekottetését
nem talilbatni, melyekben tehat nem is a szoban foglalt kép, —
néha nines is kép benne — hanem a sz6 hangzata foroghat fenn.
Bz a sz6 hangzatot pendit meg, hogy ntobb hasenlé hangzisok-
kal kisértessék, eldjatékot ad s mintegy kiséretet a dathoz,

Amazok kapesolata szorosabb vagy lazabb. Lehet a tartal-
mut eldtikrézd, azt kiesinyben felmutats kép. A tetdén szara-
d6 bokor nem jelezi, hanem kifejezi; teljes valdjaban felmu-
tatja a szeret$jétol eltaszitottnak banathan szenvedését. A jege-
nyefin 116 holléd gydszruhdja ha nem oly teljesen is, de
gybnyoriien jelezi a gyaszolé sorsdt, kit tobbé nem szeret az 6
rézsabimboja. flyen van tobb is. Ha ez nem koltés, nem is-
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merek koltést. — Ha az érzeménynek képben vagy képekben s a
képeknek megfeleld hangzatba foglalisa nem poesis, nem volt
kolté sem Goethe, sem Danfe. S mondhatom felséges koltés az,
mely nem is egy mozzanathoz, egy viszonyhoz, hanem egy lelki
dllapotnak tobh mozzanatihoz talil magasztos képet, mint itt a
tetd, a bokor, ¢s szdradds oOsszetevésével s hozzd még a velek
jaré mellék gondolatok felidézésével cldallitott s & természet ke-
helérdl vett I%tvany Ide aztin nem alkalmazhato Erdélyi meg-
jegyzése, hogy a dal hangzatos akar lenni, tehdt nem festhet, le
nem irhat (.a dalt (!) nem latni, hanem hallani kell.%) Ossze~
zavarja a Lessing-t6l tanulhatott nuzetet Ha részletes, az értel-
met érdekld vagy valamely dolgot hdven eléallité képirds nem
ide valo. de egy szoban vagy szélishan hangulatosan felmutatott
kép villanyerejii gyors hatdsa soha sem ellenzi a dal kozvetlen
hatdsit. Az az egy szo ha igazi, magiba gylijti az osszes érzést,
és azt egész erdvel lovelli ki, mint mindnydjan érezzitk: a kik a
népdalt élvezni szoktuk. Nines annak a sajatsignak mentegetés-
re szilksége; legfelobb azoknak irdanyaban, kik érzéseikben a ter-
mészethél nem tudnak kiindulni, kik a tetén levdé hokorban vagy
& jegonyén ilé holloban, mint a miivelt élet szoba-foglyai, nem
talalndgnak kedves jelenséget. Kevés azt mondani, mintegy rostel-
ve a dolgot, hogy az Osrégi szokds aesthetika olmélettel nem
igazolhaté, de talan mégis miivészet. Mondjuk, hogy az Osrégi
koltés legigazibh moédjainak egyike. Mert a természetben litni oly
jelenséget, mely érzésiinknek megfelel, s azt hangzatosan elmon-
dani: ez a dalban a poesis. Igy csendes patak folydogadlasaban
sajdt konnye folydsdnak talilja mését, a csillagos égre tekintve
sajit banatjéra gondol, a széltdl hajladozo nadban a lednykahoz
valo hajlandosigit, de annak is tdle leheté elhajlasat, altaldban
ingatagsdgat jelezve taldlja, vagy az amott kerekeddé fekete
felhdoben s az abbdl kiszdlls h o116 ban sajat sotét végzetét szem-
léli: ez nem szégyelve emlitendé sajatsag, hanem igaz poesis,
melylyel dicsekedniink kell.

Sokszor tivoli a tartalom kapesolata, de mégis megvan, csak
gondolkozni kell réla; a nép fidt, helyzetét, kornyezetét kell te-
kintetbe venni. A ,vékony deszka¢ (jobban dcska, mert a vékony
nem atiathato, az 6cska-nak esnek hézagai), kerités és a ,kar-
csl teremtés és a ,kedvedre olelés* kozt feltaldlhaté az ossze-
kottelés. amazon atlathatni s meglatni a karcsu lednyt s elmond-
hatni, hogy a ki oleli, talin mér kedvére és szemrehanyds nélkil
teheti. Az drok, a mély drok, mely elvalasztja a szeretiket
egymastél, konnyen red vezet a gondolatra, hogy a hideg vagy
hiitlen szereté utdn tobhbé nem jir, — mélylyé lett koztok az érok. -
Es igy igen sokszor. A phantasia érdekes jatéka van itt s
igy valodi koltiség. A képet belefonhatnd a dalba, néha teszi

7%



is, de killon el6l kitéve, még inkabb feltinik a kép s benne a
gondolat ; amavval mintegy dbrdzolja s némi elmésséggel rejté-
lyesen, taliltatélag jelezi a mit mondani akar; eldre érezteti a
dal izét, hangulatit; a beszédben pedig igazdn népiesen, a mon-
datfiizéshen mellé-rendeldleg jar el. Ez a gondolat- és mondat-
flizés legdsibb modja.

Valameddig ez a belsd vagy kiilsd, de némi megfigyelésre,
az az a rokon hangulat dsztonével feltalilhaté viszony megvan, kol-
t61 értéke van az ily eljardsnak. Visszatetszébb és kevésbé ért-
hetd a mésodik mod: a hangulat végett vald elGtevés. Ez egy-
szersmind a magyarnak esaknem kizarélagos tulajdona. Az
ilyekben :

Csipkés a sz016 levele, Vartalak rézsm az cstve,
Janos a szeretém neve;

1ehetet]en a tarta]om kapesolatdt lelni, — legfelebb a szélohen mun-
kalo kotd leiny szeme akad a szl vesszore s elméje mintegy
belé botlik, ugy alkalmazza daldban amannak nevét, nem dala
tartalmihoz, vagy a maga gondolatdhoz a sz6l6 levelet mint dol-
got. De nézzitkk meg:

Sz616t6ke jegenyefa, Tiéd leszek még valaha.

Igaz, hogy a magyar sohasem koti jegenyéhez vagy nyar-
fahoz a szdlot. ,Ulmis adjungere vites* italiai szokds volt. De
hatha valamely vidéki szokdsra czéloz a népdal; mert néhol hosz-
szl, jegenye nagysagl karokhoz kotik s igy a jegenye birmely
igenyes fit jelentene. Es igy nem tudni, nincs-e ebben czél-
zat kapesoldsa.

Virdgzik a kokényfa, Apré virdg van rajta;
Apré virdg apré lany, Mégis jobb a nagyobb liny.
Z51d a kokény majd megkékiil,

Most vagyok szeretd nélkiil.

A legény nésiilhetnék, a nélkil hogy mnésiilhetne. Nem is-
mer neki valo nagy, vagy néil vehets leanyt. Természetes, hogy
az apro virdgot, a fejlett virig s az éretlen kokényt az érett el-
lenében leszdlja. (V. 6. ,Erett kokényt ehetném, Veled enye-
leghetném® ez a kokény pedig nagyon gyakori és kedvelt vad
gyimolese a mi hegylakd népiinknek. E mellett kedves szinéért
8 alakjaért is kapods, tobb dalban fordul eld.)

Az ily dalokban kereshetink Erdélyivel, mint lattuk, kiha-
gyast, hézagossigot, zavart stb. De e vékil is fordulnak el ily
dalok, ily szerkezettel értheték s valoban hangulatosak; épen az
ily szerkezet &ltal nyerve hangulutot, gerjesztve figyelmet. Egy
név bennek, melynek Osszerfi tartalma elére figyelmet von ma-
gira. Oly dolog, melyet hasonlatdl is szoktak felhozni a termé-
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szetbdl, az egyszerii ember élete korébdl. De néha valédi vissz-
hang, melyre tobb hasonlé hangzds kovetkezik. A hasonlé hang-
zatok nacyon konnyen, természetesen osatlakoznak, ugy mint a
hasbnlé alakok, képzetek. A fekete hollo tollaibol konnyii a gvisz-
ruha feketeségére, a harang kongdsibol hasonlé hangra, siét a
tartalmatlan hang utdn tartalmas, jelentGs hangra gondolni; vagy
~ inkibb hangolédni.

Ha oly kolté és miibirdlé mint K#lesey nem értette meg és
elitélte, ha még olyan tanuloja is a népkiltésnek mint Erdély
szégyenlette : onnan van, mert a classicai irdnyd emberek egy-
~ oldalisdgdval, s a kilfold elme-miiveihez mérve tekintették, nem
- tekintették pedig a nép eszejirisa s az emberi szellem elemi moz-
- gusuinak torvényei szerint. A classicismus restellett, legalibb itt

. nilunk, minden népies naivitdst, a kedély gyermekes nyilatkozd-

sait. Esmerték az jabb koltdk versalkotasat. refrainjait sth, de
. sokkal inkibb kedvelték a régi girogok s romaiak mér ékes ver-
- seinek, ddainak, epikai miiveinek ily hangzatok nélktl folydsat,
eszosségét, érettségét. Ks a régiek koltésében a mi primitiv. na-
iv, természetes volf, nem ismerték. Hajlandok voltak tehat — figye-
~ lem nélkill hagyva a nép legszebb dalait, mindig mivésziest ke-
- Tesvén 63 nem magitol konnytit, hanem mesterkélten kinnyiit, — szo-
- 108 Osszefiiggést keresni a kolti miivek mondatai kizt is. A ke-
letiek osszerakott, nein Osszeszétt-font mondatait, oda vetett,
nem oda illesztett képeit ismerhették volna a biblidbol, osszeha-

~ sonlithattik volna a ndp mesédinek, dalainak, taldlés meséinek stil-

~ javal: de nem littik méltinak. Még a ballada iguz alakjit sem

~ ismerték s ismerve sem szerették: neve ald a romdnczokat tet-

- ték, nem foghattik fel, hogy a népdal kiilonossége a kipek és
- szblasok azon laza oOsszefiigeését utinozza, mely a keleti s mis

~koltésben is talilhaté. Legfelebb annsk elfajilisa. Itt a tartalmi
- kapesolat helyébe a hangzatbeli osszetartozds dll. Vagy inkabb
amaz allott ennck helyébe; ez Osibb, természetesebb s mi tobb:
indulatosabh eljaddsmdéd. Nem érezték a miibiralok, hogy azok
~ a lazdn osszerakott mondatok, elszért képek, mint elszort virdgok

az érzés nagyobb héfoka altal tartatnak Gssze, tehdt koltGibb els-

adassal. Mert az indulat sajitja az ily szakgatoltsig, az értelemé
& rendezettség; mennél nagyobb az érzés és képzelddés hatalma,

~ anndl kisebb a sziikség a rendezettségre.

E mellett azt sem kell feledniink, hogy a gyermek és a

- hozzd sokban hasonlé nép, inkdbb a hangzatért, mint a gondo-
~ latokért kolti és mondogatja dal.it. A régi népek igazan népi
- eredetfi kolteményei is azt mutatjik, a mennyiben ugyan vannak

~ emlékei. Azok a daloeskik, a melyek megmaradtak.az 0si girdg
~ vilaghél, példiul az dler utdy dher sth., vagy a triumphalé romai
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katonasag dalai, vagy Aeschylushan itt-ott a refrainek, valamint
a legdsibb s legegyszeriibb népdalok a franczidknal és olaszok-
ndl, melyekben mir oly sok ismétlés. oly kevés az értelmi vagy
cselekvény-tartalom, hogy valoban unalmasak a miikoltés avatott-
jinak, a mily kedvesek a dallé zenei vagy éneklé vigydsanak.

De tapasztalhaté is, hogy a midén egy borozé vig tirsasig
eszét 6]l elbuesizik (,Isten veled édes eszem®), azaz teljesen
a kedv szirnyaira emelkedett, minél kevesebbet kivin az okosko-
dashol, minél tiobbet a minden fontolistol felszabadilt kedély
élvezésébil, az dnekléshiol. Ilyenkor termettek az ismétléseken ki-
viil azok a zavaros tartalmi vagy épen gyermekes bohdsdgi da-
lok, tusok stb., melyeket alabb is mindjart emlitink.

A legtjabb iddkben, a koltésuek az eszesedés és szabalyo-
sodas hatalma alatt vald fejlodésében is elég ily elemi és népies
hangjaték maradt meg. Ide tartozik példaul az ABC hetiiivel val6
jatszas, Minden betiib sorba elivesznek, mindenikhez rimelé szo-
kat mondanak, vagy az elobb emlitett s az utébb refrainbe fog-
lalt betii kozé killonféle tartalmi sorokat iktatnak. Tgy Erdélyindl 1,

AAA Eljen a nagy csutora,
Szomjas torkok tutora,
Ki ne fogyjon a bora.

AAA Eljen a nagy csutora,
EEE Adjuk eg}maq kezébhe . .
JJJ Meg kell szépen dlelni. . . sth.

Van egy mdsik, melyet iijabban Bartalus kozol a Kisf. tars-
Evl. XIX. kotetében, s melynek egy némelyik sora igy hangzik:
IKLM Nem kimélem
Torkomtol a jo bort, Labammal rugom a port.
NOPQ A nagy torku
Hajtsa fel iivegét, Uzze el fellegét
NOPQ A nagy torki. .
Végre egy, melynek tisztitlan tartalmahol — ez okozhatta
hogy ki nem adtik — csak ennyi jut eszembe:
Jaj be nehéz az az abe. .
(L. Népkoltési Gyiijtemény 1I. 251. 255. 256.)
Van Amadetél maradt is ilyen. (Figyeld. Kiadja Aigner XII.
386.
)Olaszban 6s mémethen leginkibb oyermekjitékban talalunk
hasonlét. Példaul:
A—b ab: Thu die Kappe ab,
Abe Die Katz lduft in Schnee,
Der Vater hinter her stb.
Angol gyermekdalban el6hang, de nem az abe betii. Lasd
Hughes Reading Book, -
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Franczidhan hasonloul, péld. (Scheffernél I. 243.) egy a

melyben a varos nevek adjak a rim hangot. Igy:
A Paris — sur un cheval gris
A Rouen, an sur un cheval blane
A Toulouse, sur un cheval rouge stb.

Hagonlo jatékot - {iznek a hét napjai neveivel, hozzajok ri-
meld szokon végzett sorokat illeszive. — Népkolt. Gytjt. II. 303.
Az olasz versek kozil némelyik szerelmes tartalmat foglalt ilyféle
versekbe: Igy Canti e racconti IV. 259. ¥)

~Uno! La mia ’'morosa 1'é vesti di brun o,
E’l verde €'l giallo non lo a portare;
Anima bella non m'abbandonare.“

(Egy! Az én szerelmesem sotéthe oltozik. Zoldet vagy

sargat nem szeret viselni. Edes lelkem mne vess meg engemet.)
S2Dui! La mia ‘morosa é stiva con nui,
E po’la pace non la vole ’rfare.
Anima bella non m’abbandonare!*

(Kettd! Az én szerelmesem velem dsszekapott. —Es ujabb békét
kotni nem akar. — Fdes lelkem ne vess meg engemet!) Igy to-
vabb a 13-ig, melylyel befejezi.

Kivilt gyermek versekben és didolni valokban mmflent fel-
keresnek a mi csak hangnak felhasznalhato: allatok neveit. dlla-
tok kivdlt madarak haHDJ(L]t a harang kisebb-nagyobb teqedtwgu
hangzatit, a gyermek tagjait sth. Ezckhez kozelit a nép dala is,
me]y fokép hangzat akar lenni. — A mindlank levd, most tirgyalt
Jelenséget sem tekinthetni maskép, mint ilyet. — A hasonlatbol, kép-
b8l vary ezek utin csindlt refrainek gyermekesek, tehdt 6si népiesek.

De van a miénkkel valamennyire egyezébb tinemény is az
olasz stornellékban vagy koziilok az uoynevozett virdgénekek-
ben (Fiori), melyeket mir elsbb is jeleztiink, s most kissé ho-
vebben érintiink. (Virdg é¢ ének kaposolatira nézve mondatik :

+En Langvedoc cacaraca désigne encore & la fois le chant et

la fleur.“ Coquelicot virdgot és éncket jelent, a ¢ oq-tol ered-
vén, mely kakast teszen. Zabmovszky Orig. du Langage 169.)
Ezek legnagyobb részben a sz6 valodi értelme szerint nem da-
lok, csak egyes felsohajtasok, hangzatkék, hangjitékok; de érzé-
keny szerelmi tartalommal. Tehdt gyermekesen, jz’ttékosan meg-
indilt, kevéssé kifejlett, de érzelmes tartalmi énekecskék. Szdm-
talan ilyen a népnél, mint a tobbszor emlitett Canti e rac-
conti sth. tobb darabjéban Tigrinél, Pitrénél lathaté. — Rubieri
(64 és 65) kilon targyalja. — Léssunk példat:

*) Fentebb tobbszor idézett gyiijtemény.
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HFiori di limone!
Parola non tho ditto tante male
Solo t’ ho ditto : addio, vogliemi bene!*

(Czitrom virdga! Egy sz6t sem mondtam neked olyan ro-
szab, Csak azt mondtam: Isten veled; Iégy hozzam kegyes!)

Itt a virag neve, mely elél emlittetik, semmi kapesolatban
sines az utébbi két sorral. A kép idegen a dal tartalmatol.
Legfelebb a ledny mint virdg }ebevhet a dallé elétt. (,Jeune
fille, jeune fleur.“ Chateaubriand.) Ahbb lesz errél sz6, a sze-
relmi dalok kozott. Igy:

,Fior’ dilimone!

Limone & agro e non te puo mangiare !

Donna crudele, senza compassione !*
(Czitrom viraga! A czitrom savanyd, nem ehetni meg. Oh ke-
gyetlen ledny, konyoriletlen!) 1tt az elGltett kép jelentékeny; a
sanyarusagot dbrazolja, azért ismétlédik a masodik sor elején.

Néha tobb sorra terjed ki a dal, de tartalma kevéssé fej-
lett; ogy & gondolat koriil forog, oly ismétlésekkel, melyek a gyer-
mekes népies hangicsalds tekintetéhil természetesek uz indulat-
nak bennek valo valtozdsal, ismétlései altal meondhatnak valamit;
de valéban nem koltéiek s miiveltebb izlésnek nem kedvesek;
mas nép daliban ritkabbak is. A franczidknal és olaszoknal
minden lépten valok, a németekndl, angolokndl ritkak, nilunk még
inkabh.

Csak egygyel merem a helyet foglalni:

Fior di limone!

Quanti poveri amanti fai penare!

Quanti ne mori per la tua cagione;

Quanti ne fai pena’ poveri amanti,

Che per la tua cagié’ ne mori tanti;

Quanti ne fai pum’ poveri cari,

Che per la tua cagid’ tauti ne mori.
(Czitrom virdg! Hany szegény szeretét kinzasz, Hiny hal meg
miattad ! Hamat elkinzasz srzegény szeretot Hogy miattad oly
sok meghal; Hanynak szenved miattad suegény szive, Hogy
miattad oly sok meghall)

Itt litjuk a fentebb példaval kevéssé viligositott ismételge-
tést. Néhol egy szd, egy synonym viltoztatiasa, oda tétele, vagy
a szok rendének cserélgetése okozza az ily ismétlést. Van ily is-
métlés nagy ritkin magyar népdalban. (L. Evdélyinél vagy Kri-
zdndl).

Més viltozat, ha nem a virdg all elél, hanem az alddst,
iinneplést jelents benedico vagy benedetto sz6, de mindig
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virdgra vonatkozva. Ilyen kevesebb van, tizre alig tehetni egyet.
l]yen Canti ete. IV. 81. s kov.

»J0 benedico lo fiore di pepe,
Non me ne'ncuro si 'amore fate,
Bacta che la parola mantenete 83, 1.4

(Aldom a borsviragot! [ezt igen kedvelli az olasz, mert tobb ily
dalban elhozza] Nem gondolok vele, ha nem szerelmeskedel is.
Csak szavadat tartsd meg!)

Az elsd sor igy egészszé lett, a forma viltozott; de a tar-
ialom nem. Mert az elébh 4ldva emlitott virdggal nem jon a
vers tobbi sora kapcsolatha.

Az ily virdagének alkotasiré] érdekesen beszél Rubierin ki-
vil Tigri is. (Canti Toscani XLV. XLVI. 1) ,Azt mondand az
ember, hogy a dalos erdfkon, mezékon at jarva, minden szembe
talalt virdgtél gondolatot vett és mindeniket mintegy tandjaul hitta
fel szerelmi szenvedésének.“ De nem esak virdgot hoz fel az olasz
nép, hanem egyebet is. — ,Chiceo di riso. chicco di sale* (rizs
magva, 86 (?) magva? Mint a magyarban is: Harem kéve magvas ken-

* der sth.

Az ilyfélét tartom legkizelebb jaronak a magyar dal sajat-
sagihoz. Osszefiiggetlenség legtobb esetben mindkét helyen. A
koltoi képzelddés miikidése azonban legtobbszor érthetébb az olasz-
ban mint itt. S0t a mi tébb, bir mindkett§ néha esak rim han-
got bocsat elére, do az olaqzban mivel virig neve adja e han-
got, tartalmasabb az ének és hangulatosabb mint itt, hol legtobh-
szor vagy igen sokszor csak a hagzatok egyeznek. T]lsmerem hogy
van killonbség, de allitom. hogy az eurépai népeknél kozelebb
allo jelenséget a mi dalaink ily tulajdondhoz nem taldlhatni, vagy
legalabb én nem talaltam.

Keleti vagy egyszeri népeknél talin lelhetndk a mi ilyféle
dalainknak tarsit. Nézzitk példaul azt a baskir dalt, melyet a
Nyt. Kozl. NVIL 330. kov. 1. kozé tettek:

— Poroszkalé lovam sorényét — szép fiirtokbe hefontam,

Ha egy szép lednynyal egyesiilni akarsz,

Tel kell dldozzad értte mindened (330).

— Magas hegyre tiizet | )thottaln

Fs lobogott a ling az egész hegy hosszdban :

Arezodra jobb fel6l csékot nyomtam, ‘

S téle hal fele is megrezdilt (331).

Most érdekes példaul még az ilyet megtekinteni (Wolff O.
L. B. Volkslieder. 11. 1)

Dasz im Wald finster ist, Das macht das Holz,
Dasz mein Schatz sanber ist, Das macht mich stolz stb.



108

Es ugyanott masikban :
Ich weisz ein schoen Glocke
Die hat ein schoen Klang,
Und ich weisz ein schoen Dirnel
Das hat schoen Gang stb.

Ismét oly eset, a hol alig lehet a kép és a gondolat kozi
kapesolatot talilni, Mert az erdd sotéte és a kedves tisztasiga, a
harang szép széldsa és a lany szép jarisa kozt aligha van tobb
kapesolat, mint a virdg és a szeretd egy vagy mas indulata, vagy
a harom kéve ndd és a barna ledny megszoritasa kozt; s sokkal
kisebb van mint a 2z6ld és kék kokény, meg a szeretd nélkil valé
létel és szereté taldlisa kozt. Csoddlom, hogy Erdélyi nmem vette
ezt észre, holott Wolff' emlitett miivét hasznalta.

Még érdekesebh, a mit vildgosan ide vagot Scherer Gesch.
d. d. Literatur 255. 1. mond.

A kozépkor végén a népdal tirgyai szaporodnak. ,A phan-
tasia erdsebb tiplalékot nyer. Egy &srégi koltéi nem szokdsa sze-
rint egy kép a természethsl kozvetlenill s néha osszefiiggés nél-
kiil az emberi élethdl vett kép elott all: ,,Drei Laub auf einer
Linden, die blithen also wohl; Sie thit viel tausend Spriinge,
ihr Herz war Freuden voll.«« Ily természeti képek, melyek néha
mintegy kilatist nyitnak egy egész tdjékra, mem ritkin terjedel-
mesebb koltemény elején 4llanak: ,,Es steht eine Lind’ in jenem
Thal,““ vagy ,,Es liegt eine Stadt in Oesterreich,“* vagy ,,Dort
oben auf dem Berge da steht ein hohes Haus,““ vagy ,,Dort
unten in jenem Walde da liegf eine Miihle stolz““ és sok ilyen. ..
A dal minden részlete ataliban érthetd, de egy némely részlet
osszetartozdsa nem épen vilagos. Van egy dal, mely azon kezdi:
Hallottam kaszdt suhogni, a kasza suhog a gabondban s a leiny
elvesztett kedvesét siratja. Madsszor a kaszat suhogni hagyja a
ledny, s magat a tavasz kellemességével vigasztalju. (256.) Litni
valé, hogy itt sem csupa hangzatbeli kapcsolat van; mert a ka-
szardl a kaszds, a netaldn elvesztett szeretd juthat a lednynak
eszébe. De az a fontos dolog, hogy ez valaha sajit neme volt a
dalnak.

S ezekbdl az tetszik ki, hogy ilyekre volt hajlandésig ma-
sutt is; de csak az olaszban és ndlunk maradt meg a mai napig
ez a gyermekesen népies dallis médja. De tigy tapasztaljuk, hogy
nalunk is, mind kevéshé taldlhaté a népnél is, az ismert népdal
koltoknél is. A népdal dtalaban kevesedik, — ujabb években vettiink-e
fel a néptdl valamit? — tehat az ilyenféle is. A koltdk kozil Pe-
t6fi (Bzrivel terem a fin a meggy stb.) és Arany (Hej iharfa ju-
harfa sth.) alig hasznaltak ezt az alakot, vagy csak néhanyszor.
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Az ily észszeriitlen, a tartalomtél figgetlen részletek kozé
szamitjak, példaul Erdélyi is, eat:

Hirom alma meg egy tél.

Kérettelek nem jottél sth.
; A legnépiesebb. legkedvesebh és jo népies dallama dltal soka
- megmaradandd dal. Mélto lesz kozelebbrfl megvizsgilnunk.

A hirom és fél szdamlalisa és ide vegyitése esakugyan olyan
szeszélyes, a tartalomra nem vonatkozd, csupin a hangoztatisért
alkalmazoit dolog, melyet kiillénisen nem dicsérhetiink. Hogy
harom mondatik nem egy, annak azt az okit gyanitjuk, hogy
sem az egy. sem a két szamnéy nem illett oda, Pedig szamot
kellett tenni, hogy a fél kiemeltethessék. E szénak pedig czél-
zasat gondolunk a paratlan és rdsiilése gitoltatdsat panaszlo ifju
allapotara: s ez magyarizhat valamit és megbékéltethet a fur-
esasaggal. (V. 0. fél, feletlen, feleség, felekezik sth.)

Maga az alma mar érthetébb és érdekesebh. Erdélyi meg-
botrankozisit eloszlathatta volna, ha megéri, jorészt vagy teljesenis a
Népkoltési Gyiijtemény szerkesztdinek fejtegetése (1. 584.1.)
- Itt azt mondjik el a mit erre nézve Szabd Kdroly és Salamon
- Ferencz torténet-nyomozoink ftaldltak, hogy némely vidéken az
almit a kérdé vagy jeoyben jiré legény szokta adni, és hogyha
magyar leiny a torck vilighan toroktél egy almat elfogadott. a
lednyt a torok birak neki itélték. Igy volt déli Magyarorszig-
ban a torok hodoltsighan. Ezzel dsszevig a mit az j gorog szo-
- kisokrol olvasunk (Contemp. Rev 1875, dec. 104 1) A legény
- rendesen nyilvinos mulatsig vagy tincz kozben vilasztja jegye-
~ sét. Néman nyilatkozik neki, gy, hogy talilkoziskor egy almé-
val vagy viriggal hajitja meg s ezzel adja jelét, hogy megsze-
rette. Ettél fogva nem talalkoznak eljegyzésikig.“ Az alma ki-
valo jeles termdke a kertnek. szine. alakja a legkedveltebb gyii-
milescsé teszi. Kedvességéért kiilonosebb jele a  szerelemnek is.
Aristophanesnél (Felhdk 997.) emlittetik. hogy a kéjné almaval
~ hajitja meg az ifjat. Vergil egyik ecclogijaban: ,malo Galatea
- petif Jasciva puella.® Franczia és mas koltoknél feltalilhato a sze-
relem almdja: ,pomme d° amour®. Az olvasé emlékezni fog el-
lenkezére is. De épen ily okbol ellenkezbre: a visszavonds almd-
- jara: ,pomum FEridos* Es még inkibb a mesék arany-almajira,
a Hesperidik kertjének ilyen gylimdlesére, minek alapja a déli
Eurépaban biséggel termd ,pomum aurantinm*-ban van. Az arany
~ almdra mds almdrél, arrél ismét mdis kedvesebb, vonzébb almé-
- ra konnyii az dtmenés. Az olasz énekli, hogy Szent Antal beteg
- volt s gyogyitisira a madonna vitt grandtot s a szent gyermek
~ almdt. Ez nagyon szent és szelid dolog. De azt is dalolja, még
- pedig tobb vidéken, hogy a szerelmes orvoslisira. szeretdje ke-
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zében ogy grandtot s mellén két gyonyori almat visz és ezzel
gyogyitja meg. (Rubieri 404.)

E dologhoz tartozot sokat elmond Kélmany Lajos (Szeged
és népe. 1. 105. s kov.), egész értekezés-terjedtségii fejtegetésé-
ben a jegyzések kozt. Megérdemli a figyelmet, bdir idegen né-
pekkel vals osszehasonlitist nem foglal magaban. Valoban felte-
hetd, hogy itt a magyar dalos is érez valami regeszeriit s az
alatta drtett regés gondolat kapeosoljan Ossze az  eldreboesatott
képet és a dal tartalmat. Sokszor igy talalhatni ezt. Sokszor a
homélyosan odagondolt kapesolat, vagy dallam, vagy épen a dal
hangulata koti ossze a saokat; az 4d nekik jelentéséget. E nél-
kil esak zengd érez és pengd czimbalom a beszéd s legkevéshhbé
értheté gondolatok sora. Igy a mar emlitett Horvith Addm-féle
zagyva tartalmi dalban. Igy Thalyndl a Mivesek lakodalmaban
sth, Ilyenek fokép a ginyos versek. Az ilyenekben nem mernek
vildgosan szélpi, hanem szaggatottan s czélzasokban beszélnek a
korrél a kortarsaknak, a kor szokdsairdl, tetteirél, annak szavai-
val. Ezek aztin konnyen elavulnak, ismeretlenekké lesznek, mint
az idegen népek irdsa, cziraddi és jelvényei.

Semmi sem homalyosabb olykor, mint az u. n. refrainek,
melyekrd] keveset akarok itt szélni, mivel mdsutt széltam (,A
dal nyelvérél“)

Kisebb-nagyobb szabalyossaggal s kovetkezetességoel, kivalt
versszakok végén ujra meg ujra eldkeriild azonos sorok, szélasok,
egyes sz6k vagy indulatos hangzatok, értheték és érthetetlenek.
Az ismétlések kozé lartoznak. melyekpt mar emlitettem: gondo-
latok, melyek fontos voltuknal fogva jra meg tjra emlékezetbe
utlenek érzéstartalmu felszolalfusok melyek dszpontositott érzelmi
mrtalmuk miatt djra meg 1jra szz’mkra jonnek; mintegy megha-
tarozzak a dal hangulatat komoly-e vagy tréfis, mintegy eld- vagy
utéhangzattal éreztetik eldre, vagy hangoztatjak utolag, a mi a
dalban akar kifejlédni. Mint prézdban a mondat elejére tett: oh!
vagy lam, bezzeg! sth melyek altal sokkal dallamosabb, han-
gulatosabb volt a régi proza.

Kiilonféle csak a miénknél is.

ligy megszolité kifejezés ismétiodik Erd. 1. 17.

Méasutt egy gondolat az egesz dalban 16évé alapgondolatot
fejezi ki minden Szakasz végén. Erd. I. 246. Mint Aranynal:
Ossian kodos, homdlyos énekeddel. Mint egyhazi énekekben a
magyar: Irgalmazz nékink! (Kyrie eleison.) Zsoltarban: Es az 6
dicsdsége megmarad mindorskké.

Néha csekély értelmii, de indulatos szocska tétetik kdzhe.
Némethen: ja. Angolban oh, vagy egy helyt Burnsnél and a
that! Magyarban példaul oda, Erdélyi 265. hej huj! kozhe-

N T T A
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téve. Erd. III. 4.1 Mas ilyféle u. o. 17. 22. 25. 37. (75.) Ggy
y! u o. 39. Kiilonosen indulatszok végtelen sokszor hazaiak-
ban és kilfoldiekben,

Erthetotlen szo vagy szojaték: Kriza Vadrézsiiban ama ne-
vezetes regos énekben: .de hoé reme roma-, Vagy gocseji
hasonloban ,hej regtio rojton.©

Es idegenekben sok, régi nyelvbél, tajszolasokbol, sokszor
madarbang utinzashdl vett hangzatok: tire, lir, luron, riboton,
oh guai vagy gué! Ilyenné lett talin tulajdonnévhbdl a mar em-
litett ailinon, ailinon! a géréghen, amen a héberben, atvé-
ve a mi imddsdgainkban; az 6-indus o m- (omen ?) Némelyek azt
mutatjak, hogy folyé beszédfélében is feltaldlni az értelmetlen
hangzat szerepét..

Néba a refrain elgl all Franczidkndl gyakran. Spanyol dal-
ban is. Magyarban példaul Erd. I. 6. Néha elél is utol is: ,F4j,
faj, fij a szivem fi), faj!

Fij a szivem te éretted,

Miéta megismertelek.

Faj, faj! fij a szivem f4j!

Nines, nincs! Bizony sehol sincs

Driga személyednek parja . . .

Nincs, nincs. .. stb. Erdélyi, u. o.
Franczia kolték mintBéranger s tobbily dalszerzék alig lehetnek
el a refrain nélkiil, valamint 4j gorog dalszerzfk is. Ellenkezdleg
a népdalok, ha tartalmasabbak, Schetfler ide tartozo kony-
vében szamtalan jot, kedvest taldlni ilyen nélkil. S ezt, én leg-
alabb, mint minden lelketlen ismétlés kerilését hatirozottan eld-
nyiiknek tartom. Kivaltképen eltaszito — mindig magam izlése
szerint szélva — a killonben szép tartalmu dal, ha merd ismét-
léshol all, ugyszélvdan csupa refrain. Igy a vicenzai népdalban.
(Canti e racconti V. 81. 1

Sia benedetta e benedetta sia

La mama che t'ha fato, anima mia;

Sia benedetta e benedetta ancora

La mama che t'ha fato a chi t‘adora;

E chi ¢’ ha fato quela bela boca,

El' merita una rosa bianca e rossa,

E chit’ha fato quel tobela bochin

Ll merita una rosa e un gelsomina. (t4jszélisokkal.)

E hosszu nyolez sorban mi a gondolat, héany a gondolat
viltozata, hany kép, hiny sz6 ismételve? Alig érdemli a fejto-
getést. Elég az, hogy ha ez nem gyermekes és izetlen, aligha
van olyas valami.

De igaz, hogy a dallam ismertetné meg a hangulatnak —
minek lehet valtozam — s az indulatnak valtozdsait. Talan meg-
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szeretnék dallaméat, elengedndk egyiigyliségét, vagy mindazokat
a tartalomhoz nem ill§ refrainsket is, melveknek példdait franczia
dalokban minden lépten talaljuk.

Van ismétlése Aaczara is kedves dal, melyben legalibh egy-
féle dolgoknak van viltozata s inkibb a mondatok kapesolisai és
kapesoloi azonosak. Igy Tigri 20.

Qaanto 1'é bello il ciel guand’¢ stellato!
Quanto I'¢ bello il so} quand’¢ bel tempo!
Quanto riluce il two viso incarnato!
Quanto riluce una tazza d’argento.

Quanto riluce la tua faccia adornma!
Quanto in fuoco di notte e dalla longa.

(Mily szép az ég, ha esillagos! Mily szép a nap tiszta idd-
ben! Miként ragyog a te pilos orczad. A mint ragyog az eziist
ta.nyer Miként ragyog szep Gkes arczod, Mint é&jjeli tiiz tavolbol.)
A piros-ra jegyzem me hog) az olasz incarnato-val van
kifejezve, nem lévén a veres és fehér szin kozt vald dtme-
netnek (Tigri szerint ,color della carne tra rosso e hianco“=
testszin) jelzésére egyszeriibb szavuk, mely a mellett még oly
finom hangzist is volna, mint a magyar sz6: piros.

Furesa osszefonodast okoznak az ily ismétlések, ha a sor
elején vagy utoljan 4ll szok a kovetkezé sor elején vagy utol-
jan ismétiédnek. A sor elején ismétlésre példa Erd. IIL 2.
Lanyom, linyom, gyongyvirdgom. Elmennél-e! sth. Ebben is:
Hajladoz a széltdl a nad, Hajlandé vagyok ¢n hozzdd.

Még érdekesebb s nekem legalibb kedvesebb, ha a sor vé-
gén 16v8 sz6 ismétlédik a misik sor elején. A gondolat ily is-
métlése erét ad a kifejezésnek s erélyt tanusit. Igy Homérnal:

Tot & ey dvriog £y, zul & swrel yelgug Eovxey,
Eb mvol yeloas Zoixe, pévog & aidwve atdngey.

Szembe megyek vele bar a tizhoz karja hasonlé

Karjai a (fizhoz s langlelke az izzd aczélhoz.

Dalban (Anakreont mellzom és az uianzokat):

Csak azért szeretek faluvégén iakni,

Arra jir a rézsim mindennap itatni,

Arra jar itatni, magit mutogatni stb,
vagy: Harom piros kendGt veszek,

Ha felteszem piros leszek,

Piros leszek mint a vézsa stb.

Hejh péva, pava, kirdlyné pévija!

Ha én pava volnék, Jobb reggel felkelnék,

Jobb reggel felkelnék, folyévizre mennék,

Szépen megmosdanim, Tollam hullogatnim,

Tollam hullogatnim, Hogy megkapje a liny stb.
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~ (Erxd. III. 6%4) Es egy siciliai dalban is, melyet Pitré gyiijtemé-
nye masodik kotetében taldalni s melyet csak azért is ide irok,
mert tartalma a miénkkel Osszevig. (Academy 1872. dpril. 143.)
Babba lnciedda nesci 1i corna, (csiga-biga nyujtsd ki szarvad),
Nesce li corna ca’ vene to' nonna (jon anyid)
Veni to nonna ¢’a'na menza canta (egy meszely (?) horral)
E t' assicura finu a la montagnu (tdjb.)
Még tobbszorosen osszefiizve a hangzat ismétlés dltal:
Verje meg az isten szeretGmnek hazat,
Nem is épen hizat. a benne lakgjit,
_ ; Azt sem mindegyiket, csupin az egyiket, sth.
~ (Népkolt. Gyigt. 1. 577. Franczia népdalban:
3 Mon pére m’ envoye a 1'herbe, Glandinette
A l'herbe i la saison — Glandinon
Je voi 4 la fontaine — Glandinette
e La fontaine de Mouson — Glandinon.
- (Scheftler Franz. Volkslied.)

: Ilyen jelenség mordvin dalokban egy par helyen. Kisfal
Pars, Bvlapj. XIX. 254. 229.

X A jo mez6, a nagy mezd0,

Nagy mezdben flizherek,
Flizberekben Sédrberek,
Sarberekben vadrucza,
Rézbe van az orra mdirtva .

Ismét : Oda maradt falum, hizam,
Hézamban jé ¢reg apim . . .
‘Oda maradt rengé bholesdm,
Bioles6mben szép kiesi fiam . ..

Rokon tiinemény a Kalevala sth., valamint az 6s héber kol-
~ tés — hasonléan ismétlésen alapulo — parallelismusa. Csakhogy
- ibt nem szok, inkibb gondolatok, szoviltoztatdssal ismétlédnek.
- (yGondolat-hokrok,* nem szo-bokrok. Arany.)

' Talin nem felesleges megjegyeznem, hogy a sor végén va-

~ modositdassal, hogy a masodik sor elején az elébbinek ecsak rim-
hangul szolgilo két-hirom szotagja ismétloditt.

g = Kevesen ismerjiik talin nem rég elhunyt derék miibblese-
o lnk és koltonk Greguss Agost forradalmi dalaibél (Edzdalok.
~ Brzarvas, 1349.) azt az elég heves s mégis kissé prozai verset,
mely igy kezdodik :

Azért vagy itt és most hogy ostromolj,
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Komoly tettekre int az o6ra(?) Emlékezethdl irom s tobbet
nem irhatok, az elhullimodott konyveeskét meg nem szerezhetve)
Ilyen menetelii Molnir Zsoltdrai kozt CXXXVIIL. a franczia ere-
detiben, német forditisban is:

Dicsér téged teljes szivem

En Istenem hirdetem neved,
Dicsérlek Istenek felett

En tégedet, mert érdemled . . .
Aldasodra én kész vagyok,
Halat adok neked Istenem.

Jobb, legalibb teljesebb rimekkel tiinteti ki ez alakot egy

mas ujabb ének, mely ezt utdnozta, igy:
Ur Jézus a ki felséggel
Dicsdséggel mentél az éghe,
Es abban nyertél hatalmat,
Birodalmat egy teljesse"be,
Lelkiink aldja Istenséged,
Hiven téged felmagasztalunk stb.

Wolffnak népdal-gyiijteménye egy velenczei olasz dal német

forditasaban kozol ily alakot (az elejét mellGzom):
0O stisse Hoffnung immer, Wird schlimmer dieses Weh!
Ich will dir alles sagen, Ich will die Pein der Klagen stb.
Wie gern ohn’ Wort und Laute, — Vertraut ich dir den Schmerz.

Es igy tovabb. Igy alakulnak a hasonld terjedtségi, hang-
zatra nézve megfeleld, rithmusra nézve egyformin folyo vagy esd
szolasok: a kulonféle strofanemek. Ma méar mind mester-
kélteknek latszanak, midén a fentebb mondottak szerint a vers-
téléknek Whitman-fajta prézaisiga, vagy foldon csuszdsa tartatik
természetesnek, holott az ellenkez$ épen a természethél nagyou
érthet. Meg is lehet hogy azok a miikoltsktdl, mesterkedd céhes
dalosoktol megéllapitott elaprézdsok nem felelnek meg az indula-
tok természetének s bizonyos, hogy kozilok méltin megvet s el-
utasit sokat az utébbi idék verselése, mint a gondolat rithmusa-
nak ellensége, tehdt a dolog természetével ellenkeziket. De ere-
detok gyakran érthetd s e szerint kell dket megitélni és alkal-
mazni. K szerint tudja ket az igazi dalkolté megalkotni erdlko-
dés nélkil. Az érzések Osi hangjai s még a gondolatti lett ér-
zések szakaszos kifejezései is szdrnyakat oltenek a beszédben,
szarnyason jonek ki beszédformaban az dletre, ily szdrnyas igék-
képen szdllnak eld-hatra. Sokszor ezer éveken és végetlen tére-
ken at. Aligha ezt képzelte Homér, midén hoseinek iinnepélyes
beszédét szarnyas igéknek nevezte. De a jeles mondatok
»gefligelte Worte* osszegyiijtéi, igenis ezt. Ez masképen mondva
azt teszi: a szenvedély haborgisa mar benn az ember valdjaban
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haborgé liiktetést, szaggatott mozgdst idéz el§, mint az indulatos
ember sziv-verése, lélekzése; szakadozé mozzanatokban, rovid szo-
lésokban, mondatokban testesiil meg is, majd a szenvedély huza-
mosséga, de az indulatok, rohamok luktetése miatt rovidebb és
hosszabb szolasok ismétlodnek, a hangterjedtség zajosabb vagy
csilapultabb gondolatok vegytiléséhez alkalmazkodik, az értelem
esilapitd beleszolasat is valtozatosan elfogadjuk, a forma megdlla-
pedasdira annak is hatdst engediink; mig a forma megillapodik,
az indulatok helyébe sokszor az értelem, néhol giény vagy elmés-
ség is lép fel, hidegebh hatds 4altal idomitvan tokélyesebbé a
formaft.

Vegyiik fol példdul Lafontainenek egy meséjét. Hényféle
hosszusigu sor ? Nem lehetne meg nélkille? mi sziikség van az
elaprézott sorokra; megannyi mondatokra az indulatokhoz, gondola-~
tokhoz szolva? Valoban a Lafontaine meséi tartalmahoz és hangula-
tdhoz képest kevéssé sziikséges e formavaltozat. Az o, hogy nem
alexandrinekben irta, vagy nem 0t6s jambusokban, De az egymds-
nak hangterjedtségre s rimre nézve megfelelé rovid mondattagok,
egyes sz6lisok ugy a hogy vannak, nem a természetes indulat-
szakadozasnak, hanem elmés, forma-kilonosségekben virtuézkods
troubadouri jitszisagnak kovetkezése.

A valédi dalban két tényezd uralkedik: az indulat és a
hang-érzés. Az értelmet vagy eszességet csekélyebb szerep illeti.
Es e tekintetben legkozelebl &ll a miivészetek kozil a zenéhes,
melyben mind a kettd meg van, de az érzés egészen homédlyosan
az értelem rendezd vagy targyasito befolyasa nélkal. A dal nem
lehet dallam nélkiil; mar szavai, hangzata is dallamosok, mir egy-
szeril felriaddsa is hangoztatdssal jar, sot maga ez dallisnak ne-
vezhetd. Az a decantdlds, melyet templomokban hallunk, ész-
revéteti ezt velink. Imadsdgot, éneket nem lehet dallam nélkil
még felolvasni sem. A kettd elvilisa természetével ellenkezik.
Tobb méas érdekes adat is mutatja est. Osi idékben csak dallok
voltak, nem koltok, zene vagy hangszer mellett éneklok: aoido s-
ok nem poiétés-ek. A poésis, poeta sokkal késSbbiek, nem
& dal vagy lyra, hanem az epos s epika révén jének létre. A
prozai nevli dichter ettél dictare, olaszul dettare (1.f.) s na-
lunk verstorlitd (v. 6. képtorlits, torvénytorlitd, irvastorlitd) egé-
szen mas fajtibol valok. Amazok lettek, ezek képzettek, tanultak.
A noéta vagy dal, a dallamot, nem a koiteményt vagy verstar-
talmat jelenti; az volt a lényegesebb, ezt amann k rendelték ald.
A dailamot tanultdk el, azt hordtdk vidékril-vidékre, a verssorok-
kal keveset gondoltak, kivéve a valoban érzelmeseket, szarnyaso-
kat, az érzésekbil kozvetlen kiszakadtakat, refrainféléket, melyek
elterjedtek csodaképen; végtelen messzeségben és hosszas iddn

Brd. Muz, ogyl, kindv, IL 8
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4t hangzottak, eredetiségtkben megmaradtak s meg sem értve,
csak hangjok kedvéért is zengettek til az iddkon és téreken.

A miikoltés lyrdja meg lehet dallam néikil is: legtobhszor
igy is van, igy hat, igy irjak. A miikoltd lelkén nem uralkodnak
az érzékek annyira, hogy gondolatai altalaban érzelmesek legyenek,
érzéseklkel egylitt vagy azokbél foganjavak, a kolté ,felzsengd
keblé*-hdl (Erdélyi) hangzatok zendiljenek meg és omdljenck ki.
Bz csak a gyermekies népnél torténhetik. A miikoltének
nagy eszméihez hogy is esatlakozzanak hangzatok? ha azok
csak  észleltetnek, de mnem éreztetnek, ha nem lehet kiil-
s6 életok, nem testesiithetnek meg. Ezért a miikoltd nem szdll
le a dal alsé levegl-rétegéhe, talin nem is tudna leszdllni
Vagy talin nem tud felemelkedni annak felsdbb, tisztdbb tajékai-
ra; nem tudvan kivetkezni gondolatai ékessézeibil, bonyolddott
felszereltségéhdl, s nem szabadulhatvan a gondolatokkal osszefor-
radt szolisok nytigéhél, sok szdz év orokségébdl. Mindig esak
odaféle elmélkedésekre forditja erejéf, azokban taldl megelégedést.
E miatt nem is vagyunk a nagy koltdk nagy miiveit megcénekel-
ni. (Dalolni meg nem lehet!) Ki merne, ki tudna oly mfiivet éne-
kelni, mi~t a ,Romlasnak indult . . .¢ vagy ,El még nemzetem
Istene ...« Nagyon magasztos hangulat, {nnepies érzés kell hoz-
zd. llyen hangulatba csak ritkin, nem konnyen ringatédunk &t.
Euekelhetjiilk szokdshol, olthetiink mivészi arezot, tartist; az éne-
kes vagy szénok alarczot 6lt testre, lélekre, énekli vagy széno-
kolja a legfenségesbeket: az dlarcz, az eltanult, az alkalmi he-
villet potolja a mit a természetes kedély nem tehet. De nem
latjuk-e, hogy az ide alkalmazott dallamok ss nem ének-, se nem
dal-mel6diak, mnem természetesen érzé kebel nyilatkozasai, dalla-
mos, vagy szenvedélyesebben decantdlt elmélkedések, gondolat-
viltozatok. Emberi rendes ardnyokat tulhaladt szenvedélyek vagy
elvont elmélkedés hangkifejezései. Az Gjabb s régibb idok jele-
sebb lyrai miiveiben kevesebb a kedély része, nagyobb a taifeszilt
szenvedély erdikodése, az értelmes tartalom, mintsem énekeltet-
nék magokat, vagy dalra, dallasra vonzaninak benniinket. Elsza-
valjuk, decantiljuk, nagyra emelkeds gondolatokat keresiink és
szeretiink bennek. Nagyratord czélzdsaik bamulatba ejtenek. El-
mélkeddsre, szemlélodésre inditanak, nem kénnyedén gyonyorkod-
tetnek. ITzgatok, nem tiplalok. Hogy kellene dallamot taldlni Ho-
racz . Justum ac tenacem“-éhez! Mily erckitorés, mily hangter-
jedtség, mily eréfeszités, milyen ,latera et vires“ felelnének meg
a ,Si fractus illabatur orbis* részletnek ? Mily méla merengés a
o6 maris et terrae..¢ Hordczi 6dinak vagy Antigone szivszag-
gaté blhosujinak, haldlra-induldjinak. Az opera megkisérti, tu-
dom; taldn ad is megfeleld hangzatokat, énekhangokat a nagy
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fajdalmaknak, az emberfeletti szenvedésnek, gondolatoknak: de
vajon természeteseket-e? S a melleit ez az innep és nem koz-
nap miivészete: e nagy miivészetig emelkedni nem telik nem-
csak a néptdl, hanem legtobb embertél sem, a kézéparinyos em-
bertdl. Aligha tul nincsen a hatiron, meddig a miivésznek czél-
ja kitlizéséhen, cszkozel megvilasztasaban menni lehet... Altald-
ban igaz marad, vagy olyan fens6bb nemii lyra dallam nélkiil, te-
hat zenei igény nélkill, vagy gy parosedik avval, hogy elveszti
sajat jellemét; a dal ellenben dallammal parosul kénnyedén és
minden nyomon; e nélkiil alig is lehet egész, igazi és élvezhetd.
A miivészi lyra a dallamossig s hensd hév hianyat, az ujabb

id6k gyarlobb kolt6inél, a hangzatossig némely killsd eszkozeivel
- igyekszik poétolni; tokéletesebb rimekkel, szabalyosabb mértékkel
s mas ilyekkel, holott a népdalok rimelése legtobhszor gyarlo, s
a tobbi kiillsd mesterkélés nélkill is meg van. Hangzasok josdga
bensejokbol fejlik ki, a gondolatok és érzések konnyedségének ter-
mészetesen felel meg. Az olasz népdalok rimelése nem dicsérhe-
het§, fogyatékos és épen vem ecsengd-bongé. A spanyol rimelés
hidnyos, kivalt a roménezokban és balladafélékben. A régi ma-
gyar énekek néha melldzik, a népdalok legtobbszor ecsak asszo-
nanszot alkalmaznak: de oly dallamos kénnylséggel, szétagok fo-
lyékonysagaval, oly énekelhetd sit énekre csabito lagysagg i, mely
ama hidnyjokat, ha esakugyan hidny, béven pétolja. Potolja nem
ékesité toldatokkal, koznyelven szélva: sallangokkal, esorgdkkel,
csengd rimekkel, hanem a dullamhoz valé nemesebb eszkozikkel.
Ez okozza, mellékesen mondva, azt is, hogy Petdfi ugyvélt laza
nyelve a hangzat belsd, legnemesebb tulajdonaival itt-ott nagyobh
mértékben bir, mint legjelesebh koltoink nagyon mesterkélt finom

L. verselése.

A dalhoz sokszor nemesak dallam, hanem hangszer is tar-
= tozik. A tdrogatohoz alkalmazott sorok vagy flitemek tgy szabat-
tak, a hogy kellett: révidekre, tartalmasan stlyosokra. A ,va-
- daszdalok* a vadaszkiirt (Waldhorn) accordjihoz idomittatnak,.s
- nagyon vesztenek értékokbol, ha e kettd, sot harom nem egyez-
- het: a verssorok esése, a hangszer természete, meg a dallam
- haugneme (Carriére). A postakocsis szép daldban, mely idegen
dallaméaval ismeretes voit ndlunk is, de gyiijteményekben eddig
nem taldltam, nagyon feltalilhaté a sip hangja; legalibbh a re-

e frainben (,Fi—ti—fivom azt*), de az egésznek hangnemében is

ko megfeleld sajatsagot érezhettilk. A hangszer természetéhez al-
f- kalmaztatik: a sorok hangesdse, a szdtagok mértéke, a hangzat
L erossége vagy ldgysdga, az olvadobb és ligyabb, keményebb mas-
i salhangzok vegytilése. Mindez természetbsl folyé dolog. Ep gy,
E mint a holesd-ringdsdnak dala, iitemeire nézve a bolesé rengésé-
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nek, a tdnczold monddékija vagy dala a tancz arsisdnak és the-
sisének, a lépteknek felel meg lebegésére nézve.

Egyébkép is hogy mily szoros kapesolat van a dal és dal-
lam kozt, kitetszik abbél is, a mit Tigri emlit (Canti popol. 66 ),
hogy versrogtonzésre megkéretvén, st nagyon siirgettetvén egy
ledny utoljara is azt felelte: csak dallis kozben tudok dalt kol-
teni; és ugyanaz mondja, hogy a népnek dalt kolteni és dallani
egy és ugyanazon dolog.

Imrs Sandor.




TUDOMANY-EGYETEMEK I&ZSIABAN.

Az inga visszatéré lengéseként nyugatrol keletre vindorol
jelenleg a vilig culturdjanak szelleme: Eurépa legnyugatibb szé-
leirdl Azsia legkeletibb partjasira. S birmennyire ellenkezzék is
a keleti népek VII‘Lgne/]ete a nyugatiakéval, a kértlmények erd-
sebbek az emberek hajlamaindl. A vonakodé Azsia kénytelen egy-
kori kolesonét maganak visszafizettetni, még pedig oly alaku térit-
vényben, mely Eurépinak legkﬁlénlegesebb terméke, kénytelen
Eurépa egyetemeit elfogadni, sit azokat kérni, széval: egyeteme-
ket folallitani.

Kezdjik ezek sorat azzal, mely még csak terveztetik, a szi-
biriaival.

Reguly hazénkfia bizonyira nem képzelte akkor, middn
a magyar nyelv rokonit a vogul vadaszok és haldszoknal az Ob
folyam mentén keresé, hogy alig nehdny évtized milva azon tijak
legnevesebb helyén, nyugoti Szibiria fivdrosaban, Tomszkban,
mely az Ob jobb parti mellékvize, a Tom foly6tél veszi nevét,
méir 1885-ben tudomany-egyetem, ,universitas, fog megnyit-
tatni, Pedig az egyetemi épiilet mdr készil. Csuk imént kérte az
orosz kozmiivelGdesiigyl miniszter 200 ezer rubel kiutalvinyoza-
sat, hogy a folyamatban levl munkdk fenn ne akadjanak.’) Az egye-
temnek hasonlé beosztdsa lesz, mint az wjabb eurdpaiaknak, t. i
jog- OTVOS-, hblcsészet—nyelvtbrténet- és mennyiség-természettudo-
médnyi karbdl fog allani.

Eurépaias mintara alakulé masodik tud. -egyeteme Azsidnak
Pekinghen kelotkezik, t. i. a .Tungven.“ E név annyfo tesz, ming
a tudomanyok egyesiilete, értvén az alatt a kelet és nyugot tudo-
ményit. A nevezett intézet a tolmacsok iskolajabol fejlodott ki,
melyet a sinaiak a mult szdz kozepe tajin kénytelenek valdnak
tolallitani, miutdn mar el nem odazhatték tobbé az idegenek be-
boesdtdsat.

1) ,Ausland¥, 1884. 258. lap. Itt megemlitendd, hogy a Barnaulban 1789-
ben alapitott banyasz-lskola, most mir tudomanyos akadémia, melyén egyebe-
ken kiviil Dr. W. Radloff, a legtudésabb nyelvkutatok egylke, mikodik. (Hell-
wald, Central-Asien, 56 lap)
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Elsé tolmacsaikat a sinaiak orosz nyelvre tanittattik, de el-
zarkozasi rendszeriikhdz mindazonalial annyira ragaszkodtak még,
hogy sajat nyelvok és irdsuk megtanilisitol az idegeneket tovabh-
ra is tavol tartani igyekeztek. Ennélfogva megtiltda a sinai kor-
mény alattvaléinak, hogy idegen orszighelieket a sinai nyelvre,
annak olvasisa-, irdsira tanitsak. Ama tilalom szigorusiagat bizo-
nyitja Morrisson, a keleti nyelvek egyik tudésinak esete. Middn
70 évvel ennekelotie ama tudds angol-sinai szétar szerkesztése és
a biblidnak sinai nyelvre forditisa végett Sindban idozott, hogy
a sinai nyelvet mindenekeldtt onmaga tokéletesen elsajititsa, titok-
ban szerzidott sinai nyelvmestere leczkeadds végett esak oly mo-
don merte 6t felkeresni, hogy ocska libbelieket kezében lobhdzvan,
czipésznek add ki magit.

Tdével a tolmics-iskola rendszere 3 tanodat létesitett, me-
Iyek mér idegen tandroknak d¢s igazgatoknak vezetése alatt dll-
nak, u. m. egy-egy Canton-, Sanghaj- ¢és Fucseo-ban; utobbi ten-
gerészeti czéloknak szolgal. Legijabb idében Hartnak, a vamhi-
vatalok fénokének, sikeriilt a sinai kormdnyt ravenni, hogy a tol-
macsok iskolajat collégiumma dtalakitsa, mely 5 évi tanfolyambol
allvan, mint Martin — ki az § élete4ié részét Sindban tolté —
mondja, a franczia lyceumok vagy gymnasiumok mintijara van
szervezve ; csakhogy classicus nyelvek és irodalmak helyett 1j-
koriak adatvin eld, azon collegiumok inkdbb a magvarorszigi vagy
osztrak foreiliskolikhoz hasonlithatok, Az emlitett ,Tungven® ne-
vii fitanodan 7 idegen tandr, t. i. 1 oroszorszigi német, 2 fran-
czia, 3 angol, 1 amerikdnus, azonkiviil pediz még 4 sinai tandr,
koztiik egy lingelmii mathematikus, ad elé. Minden korilmény,
kivalt pedig az, hogy sok sinai fiatal ember kormdnya meghiza-
sibol részint eurépai egyetemeken. egyéb fétanodakon, s6ét had-
testekben is keresi tudomdinyos és szakszerli kiképzését, azon va-
l6sziniiség mellett szol, hogy a ,Tungven® rovid idé milva valo-
sigos egyetemmé viland.')

Mindazonaltal nem szabad képzelniink, hogy ¢ néhiny iskola
europaizalisa a sinaiak részérdl a nyugot iranti rokonszenves érdek-
16dést jelzené; ellenkezéleg, Gk az 1jitisokat ezen, valamint a
hadaszat terén is csupan ellenséges indulattal, mert kényszerii-
séghdl hajtjak végre, hogy a gyiilolt idegenek, ,a v6f haji bar-
barok* ellen anndl sikeresebben védekezhessenek.

A nyugoti miivelGdés szellemének diadalitjan a legkeletibb

1) ,Revue internationale de l'enseignement® p. M LEdm. Dreyfus Bri-
sac. Tome III. 162. ,Education nouvelle en Chine et le Tungwen collége de
Pékin“ p Mons, W. A. P. Martin.. .

" Tovabbd: ,Deuntsche Rundschaun - fiir Geogr. & Statistik ¥ 1881., 542.
lap: ,Auch die Chinesen sollen in Peking eine Universitaet griinden.®
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foglalds a tokioi, azaz yedoi tud.-egyetem.!) Eredetét illetsleg
szintén forditdé iskola- és naptir rendezd intézethen gyokeresik,
mely 18&11-ben Aszakusza-, Yedo keleti kilvarosdban folallitva, tobb
izben viltoztatta meg helyet és nevét.

Eleinte, (t. 1. mig a japiniak még a németalfsldieket kép-
zelték az eurdpal miivelGdés legklmlobb képviseldinek, mert a
portugdlok kitiltasa utan 2 szdzadon &t csak a hollandiak bocsit-
tattak Japanba, még pedig csakugyan terhes és megaldzd felté-
lek mellett)*) egyedul a hollandiak nyelve, késébb az angol, fran-
czia, német és orosz nyelv is szerepelt tantireyként amaz inté-
zethen, melyhe lassanként a menuyiség-, dsviny- és vegytan els-
addsait is folvették. De mar 1862-ben kezdték a japinok az §
fiatal embereiket tudomanyos kiképeszésik végett részint Hollan-
didba, vészint egyéb eurdpai allamokba kildeni. Ama kisérlet azon-
ban kudarczot vallott dgy az eurdpai éghajlat és térsadalmi viszo-
nyokndl fogva, melyek a japaniak egészségét alidstik, mint a ja-
paniaknak az eurépai egyetemi tanulds irdnti éretlensége miatt.

Azért 1866. 6ta Japanban ismét uj kisérlethez fogtak. Eurd-
pai tudosokat hivtak meg Japanba. Az idékdzben Japinban bekd-
vetkezett politikai nagy belvillongasok azonban félbeszakasztik az
eurépaiasoddsi munkdk és a reformok folyamatat. Igy csak 1869-
ben létesiilt egy valosigos fGiskola, (de még sem tud.-egyetem), a
mely azonban halleaték hidnydban csak lassanként fejlodott, oly
lassun, hogy 1872-ben az intézet suziinetelt. Bzen idé alatt, azaz
1873-ban elkészliltek az egyetem 4j épiiletei, t. 1, a bolesészet-nyelv-
torténettudomanyi, mennyiségtan-természettudomanyi és jogtu-
doméanyi karoké Kanda-Ku-ban, Yedo-nak az 8 kozpontjahoz,
mint elsd, legkozelebh esd kiilvirosaban, mig az orvostud.
facultas Aszakuszaban, Yedo délkeleti kitlvarosaban, Szamida-Gava
folyé mellett, a répi tolmacsiskola és ohservatorium helyén 4ll.
(A viros legeldkelobb nyugati részén all a polytechnicum ,ko-
gakurio.“)")

1874 6ta eldadattak korilbelsl 24 hallgaté eldtt 1-szor a
jogtudomany, 2-szor a vegytan, 3-sgor a mérndki, 4-szer dltalin
a milegyetemi tanszakmak, 5-szor a banydszat és kohdszat tanul-
ményai; de az elbadasok, a kitlorszdgi professorok ked-
véért (!) az 1., 2., 3-bol angolil, a 4-bdl francziaul, az 5-bdl

1y Dr. A. Hofmeister in Rostock: ,Die Universitaet Tokio.* ,Ausland®
1884., H2 1k szdm, 1009. L

%) ,Nippon, Archiv zur Beschreibung von Japan® v. Ph Fr. v. Siebold.
Leyden, 1832. bei C. C. vander Hock. Tovabbd: Daniel «Handbch der Geogr.
1. 1V-ik kiad. 409 L

8) J. Rein ,Japan® I. kotet 554. 1. (Lipcse, Engelmann V. kiadé) —
Tokio = keleti f6véros, Yedo = kapd, 6D6l. Aszakussza fGvérosban van az
orvostani iskola, Kanda vérosrészben az egyetem tobbi része. ,Unsere Zeit“
1876. 1. kot. 294. 1. (Hellwald, Das moderne Japan.)
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németil folyvan, végre 187H-ben kénytolen vala a japan kozokta-
tasugyl tanics a polyglotte eldaddsi rendszerrel végkép szakasz-
tani és helyette egységes tannyelvet behozni; tannyelvill az angol
tlizetett ki. Egyszersmind elhatirozd a Monbuso mely mint koéz-
oktatasiigyi legfelsébb hatésdag 1870 ota ]étezik, hogy az orszag
8 kozoktatisi keriilletre osztassék és mindenikben 32 kozéptanoda
és 1—1 tudom‘my—evyetem allittassék fol. Egyelfre azonban ecsak
1 egyetemmel is be érik a jo japaniak.)) 1877. 6ta formailag is
valosagos tudomany-egyetemmé alakilt at az intézet, a kolozsva-
ridhoz hasonlé beosztisn 4 karral, csakhogy a tanitdsi rend- és
modszer nem & németet, hanem az angolt vette mintdul. Ezen
egyetem neve Tokio Dai Gaku, mely név alatt az 1871 o6ta Asza-
kusza-ban 1étexé Tokio Igakko, azaz orvos-sebészeti fGtanoda és
a Kanda-Ku-ban létezett és 3 karivd dtidomitott Kai-Sei-Gakko
nevil intézet egyesitése értendd. Tanarai Burépabodl, Amerika Egye-
stilt allamaibol hivattak meg, kiknek jutalmazdsa az Atkoltozési
koltségek megtéritésén kiviil készpénzben évenként 1200 font St.-et
tesz, mihez még egy killon hazbdl 4lld szabad szallis és ehez
valé kert is tartozik.?) Az 1879/80. tanév 6ta azonban mar mér-
sékeltebbek a japaniak részérél a kulfoldi tudésoknak tett ajanla-
tok, kivalt miota — mint Reclus czélzatosan megjegyzi — ango-
lok és amerikaiak helyett németek kerestetnek és kindlkoznak. A
japani kormany elhatdrozvidn, hogy idével eldaddsi nyelviik egye-
dtil a hazai, azaz japini nyelvet hehozandja, 1879/80. ota a kiil-
foldi tanirok szama mindinkabb apad, gy hogy 1882/3-ban az
orvostud. kar kivételével, mely német ecldaddkbél all, a tobbi 8
karban csak 11 kalfoldi tudds ad el. (Reclus szerint volt 1879-
ben 12 eurdpai, 40 bensziilott tanir.?)

1880 ota bensziilottek is lettek tmarokka, szam szerint 15-
on, a kik okleveleiket azonban Eurdpiban szerezték.

Jelenleg még a franczia jogot, s6t mi tobb, még a francsia
nyelvet és irodalmat is oly japaniak adjak eld, kik tanulminyai-
kat Péarisban végezték. Kozigazgatisilag valamint a tanszabadsdg
tekintetében is nagyon eltér a Dai Gakku rendszere a mi egye-
temeinktol.

Valamint a rector (szori) és a dekanok nem a tandrok dltal
valasztott bizalmi férfiak, hanem a kormdny altal kinevezett tiszt-
vigelok, ugy a tanulok sem oly szabadok mint az europai egye-
temi hallgatok. Hanem minden japani egyetemi hallgaté mellé 2

1) ,Ausland® 1884. lap 493. ,Der Culturzust and Japans.©

3) ,Deutsche Rundschau fiir Geogr. & Statistik®, 1881. 1. 542,

3) Ehsee Reclus ;Nouvelle Geographle Universelle® Paris, Hachette &
Co. 1883., VII. kot. 798, 1
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,euardiin“ vagy foliigyeld (kezes) valasztatik.') Az egyetem el6ké-
szitd tanfolyamaba (yorimon-ba) beiratkozott hallgato ugyanis min-
denekeldtt téritvényt tartozik kiallitani, melylyel magat az egy. sza-
balyzat megtartasira lekotelezi. (Ez irant ndlunk és Németorszag-
ban, az Osztr. csdszarsigban, Svajezban a belépd e. hallgaté a
rector v. kari dekian elétt kézfogissal megerdsitett fogadalmat
tesz.) Kiviile e téritvényt alairja még 2 kezese is. E kettd az 6
védenczoknek az egész tanfolyam alatti magaviseleteért felelds.
[Ez pedig Tokidban szitkséges, mert a Phallus cultushoél ereds el-
nézés a Yosivardk (drommezdk, a japani Aphrodite papnbinek haj-
l1ékai) irant, melyek az orszig szentélyei korill s igy a yedoi egye-~
tem tajan is —— ¢épp dgy hemzsegnek?) mint hajdan Athenae Cera-
micus®) nevil varosrészében, a 16—18 éves ifjakra nézve igen ve-
szélyes, kik hogy az ivasra is hajlanddk, bizonyitja az egyet. ta-
nies azon tilalma, hogy a novénytani kertben szeszes italokat
nem szabad kiszolgdltatni | Kezessé minden tokioi ondllé, legalablb
20 éves polgar lehet.

A tanév szept. 11-én kezd8dik és 3 vizsgalati szakra (Term)
osztatik. Tanszabadsig nincsen; a tan- és vizsgarend részletesen
ki van szabva; egyszersmind a tan- és segédkonyvek is eldirvak.
A tanév minden szakaszaért tanpénziil 4 yen fizetendd. Az inter-
nistak havonként 6 yenet fizetnek szdllas- és ellatdsért.

1 arany yen . . . . . 219 o. é frt.
lewst , . . . . . 216, , .,

A tanpénz, mely a fennebbi szerint igen magas (ceca 26.18
fri), egészen v. tele részéig elengedhetd. Szegdnyebb tanuldknak
tankényvek, tan- és egyéb miiszerek is adatnak koleson. A tan-
folyam 3 karban 4 éves; az orvosiban 5 évre terjed. Minden év-

~ harmad (Term) vizsgalati eredménye a 8 kar évkonyvében (Ca-
lendar of the Dep. of Law, Science & Literature) és az orvosi
kar killon évkonyvében kozzététetik. Kétszer meghukottak az egye-
temrél elutasittatnak. A ki négy, illetGleg b éves tanfolyamdt sze-
rencsésen bevégezte és ériekezését (,Graduating thesis®) bekil-

1) ,Politisch- & wirthschafts-geogr. Riickblicke auf d. Jahr 1881, ,Aus-
land ¢ 1882. 109. 1, tovabb4d: .Dr. Hans Meyer’s Reisetagebuch 3-ik fiizet,
az ,Ausland“-ban 1883. 28. szdm, 452-ik lap alatt.

2) J. Rein ,Japan®, 1. 501. ,Az Gt, mely Yamada-ban, Iszé-ben — az
orszag legeldkel6bb szentélyéhez, Tenshd Daijin napistenné templomahoz vezet
— orszdgszerte hirhedt Yoshiward-n visz keresztdl.“

Tovdbbd: ,Tgy sorban allnak Niigati-ban a templomi uteza egyik olda
lin Buddha templ-mai, misik oldaldn az 6rommezdk hdzai.”

»ozendai-ban az utébbiak szintén a féutezdban dllanak a posta- és tav-
irda-hivatal, és mintegy egyenrangt fizletek — a legtekintélyesebb keresked§ he-
lyiségek mellett.”

’ %) Forbiger ,Alte Geographie“ 1-s6 kiadds, I1I. kotet, 935-ik lap, 33-
ik jegyzet.



dotte, azt karbeli rangra felavatjik. Ho-Gakusi a jog végzettének
czime, J-Gakusi az orvostudoményi-é, Ri-Gakusi a természet-meny-
nyiségtudoményi karbelié, Bun-Gakusi a bolesészet-nyelv-torténet-
tudomanyié. De a Gakusi ezim inkdbb az angol rendszerbeli ba-
chelor, mintsem a német rendszerbeli doctor czimnek felel meg.

A ki ezen egyetemi fokozatok egyikére felavattatott, az tobh-
féle kedvezmény mellett még két évig folytathatja egyetemi tanul-
manyait. Nem szoril tobbé kezesekre, tandijmentes, igénybe ve-
heti a konyvtart, dolgozdakat, sth. intézeteket, még pedig elinyd-
sebb feltételek mellett, mint a tobbi akadémiai polgdr; sét, ha
iiresedésben van, még szallast is kaphat az internitusban. Ellen-
hen koteles, hogy tanulminyai bevégeztével szakmajibol dltala
szerkesztett tndomanyos értekezést vagy munkit szolgiltasson ét.

Az egyetem intézetei kovetkezok: 1-szor konyvtdr, R2-szor
muzeum, mely maga 8 osztalybol, t. i. dsvany-, fold- és Gslény-
tani, allat- novenyt‘ml régészeti, vegytani technologiai, mérnik-
tudomanyl ba,nya- és kohdszati gylijteménybol 4ll; 3-szor dolgoz-
dak; 4-szer csillagdszati észlelde; S-szor legtunettdni észleld allo-
mf'ts; 6-szor névénytani kert.

Az oktatds irdnyzata gyakorlatias; ezéljrv t. i. Japin nem-
zetkozi Osszekottetéseinek kozvetitésére, valamint a belfoldi cultu-
rilis munkara is honi szakférfiakat kiképezni. Mint wutégondolat
fenekel ama czélzatossig az idegenek, eurdpai és amerikaiak meg-
hivasinal is, kiket, Reclus szerint, a japaniak csak azért hinak
és tlirnek, hogy azok mesterségét eltantlva, minél elsbb télik
fiiggetlenekké lehessenek és rajtok tiladhassanak. Azért szoritjak
az eurépai és amerikai gyakorlati szakemberek, pénziigyi, mi-
szaki specialistak hatdskorét, rendelkezési jogat is oly sziik hata-
rok kozé, hogy ezek mindesyike szintén csak informator-, tanitoként,
de nem onAlléan alkotoként miikodik.') Az emliteit dzsiai egyetem
tanrendjét illetbleg tin a kivetkezbk érdekelhetnek.

A joetudoméanyi karban a rémai jogot is tanitjak, de csak
2 évharmadban és ennélfogva csak az institutiokig haladva;
igen terjedelmesen ellenben az angol, franczia és japani jogot.

A mennyiség- terméwettudoményi kar egyebeken kivill tobb
miiegyetemi targyat is olel fel.

A bolesészet-nyelv-torténettud. karnak 3 osutélya van: 1. phi-
losophiai, 2. dllamtudomdnyi és nemzetgazdasigtani, és 3. a ja-
pan-sinai irodalombeli. A logikat azonban nemesak e karban, ha-
nem a jog- és mennyiségtan-természettudomanyi karban is adjdk
ol6. A philogophiat igen terjedelmesen targ ya] 4k, kilonosen a si-
nait és japanit, mert ezek Buddha, Confuce és a Tao-vallas rend-
szereit is tartalmazzdk; az eurdpai philosophidbol Kant, Hegel,

1) E. Reclus i. miive, VII., 845,
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Spencer rendszereit adjék els. A bolesészet-torténetének vezérfo-
naladl pedig a japani bblcsészethallgaté ugyanazon tankonyvet
hasznalja mint, teszem, a lipesei v. berlini tanulo, t. i. Dr. Albert
Schwegler ismeretes tankdnyvét: ,Geschichte der Philosophie.*
Egyéb eurdpai tankoényvek kozitl kiemelendék a Hiackel-féle . Ge-
schichte der Schopfung, a Lubbock-féle ,On the origin of eivili-
sation®, Darwin miivei, Leckynek miive: ,Rationalismus in Europa®,
Sidgwick ,Methods of ethics“-je. Az dllamtudomény- és gazda-
sagtanbél eldirt tankonyvek: Bluntschli ,Lehre vom modernen
Staat¢, Gerber ,Grundziige des Staatsrechtes®, E. Meier ,Ver-
waltungsrecht®, és Mohl , Polizeiwissenschaft“~ja, tovabba L. v. Stein
+Handbuch der Verwaltungslehre“, és végre Roscher ,System der
Volkswirtschatt®-ja.

A japdn-sinai irodalomra a bnytt. kar mindhdrom osztalya-
ban sok idét és szorgalmat forditanak. Ellenben az egyetemes tor-
ténelemmel mostohan bannak, miutin csak Franczia- és Angol-
orszag torténetét, még pedig csak a jogtud. és holesészetnyelv-
torténettud. kar I-s6 évében adjak el6. A 1l-ik évben felvaltja a
torténelmet ennek bolesészete, foldrajzi és miivelddéstorténeti el-
mélkedésekkel kapesolatban.

Az angol nyelv, mint az el6addsok és a felvételi vizsgalat
nyelve iltalinosan kotelez6, mi mellett killonosen az irdlybeli gya-
korlottsagra és a jartassigra az irodalom-torténetbhen fektetnek
nagy sulyt.

A franczia nyelvre a code civile & penale tanulmanyozasa
végett csak a jogiszok szorittatnak.

A német nyelvet és irodalmat a bnytt. karban 3 évig, a
mennyiségtau—természettudomz’myiban 2 éven it, a japan-sinai iro-
dalmi tanfolyamban 1 évig adjak eld.

Latin nyelvvel — a miiszék megertese végett — csak a
hiologia hallgatéit, de ezeket is ceupdn 1 éven at foglalkoztatjik.

A bolesésuet- -nyelv-torténettudomdnyi kar 4-ik, de vele ossze
nem fiigeé osztilya kiillonlegesen Japén tﬁrténetére, jogtudomdnyi,
vallisi és magdn régiségeire és irodalom-torténetére helyezi a
sulyt. E tanfolyam, mely kivaloan nemzeties, 2 évig tart.. A kik
sikeresen végzik, Sei-Gakusi czimet nyernek.

Latni vald, hogy a yedoi egyetem létesitése igen kisérlet-
szerfi manka vala. Legkevesebb valtozdson ment at és — exact,
cosmopolita természetéhez képest — ardnylag véve legtobb ered-
ményt mutat ki az orvostudoményi kar, mely 1871-ben tjra szer-
vezve, azfta egységes terv mellett és tobbnyire német tanarok
(Hoffmann, Miller, Bilz, Wernich) vezetése alatt felvirdgzott. A
tobbi 8 karral csak lazdn figy ossze; rendelkezik sajat konyvid-
rardl és elkészitd osstalydrol: sot évi beszdmoldjit ondllo értesi-
tében kozli.
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Végiil egyet tartok még figyelemre mélténak, mi e targy-
gyal osszefigg. Habar a cultur-reformok és kilonosen az egyetem
szervezése terén az eurdpaiasoddsi torekvések Eurépa konyvésze-
tének!) Japanban is nagy piaczot gzereztek, mindazondltal a fapin
kozoktatdsi hatésag folyton azon van, hogy az idegen nyelvii iro-
dalom helyett japan, tehat hazai nyelvii jo tan- éskézikony-
veket, ha csak forditdsban is, szolgdltasson fétanodai ifja-
saganak kezébe.

Az eldéindiai egyetemek.?) Azsia tobbi teriiletén vé-
gigmenve csak Elé-Indiaban talilkozunk megint egyetemi jellegit
fotanodikkal. Kzek kouiil a legrégibb a Madrasban 1841-ben alapi-
tott, 18H7-ben wjra szervezett egyetem. Utobbi évben megnyilt
2 mas egyetem is: egy Caleutti-ban, egy Bombdy-ban ) A La-
hore-ban 1877-ig fennallo collegium ugyanazon év janudr 1-én
sk6t mintdji egyetemmé dvattwtott fel. Reg1stm1 ava (1ecto.) ama
collegium®) addigi buzgd igazgatéja, a német szdrmazast Dr. Gott-
lieb William Leitner lett. s jgy megmagyardzhato, hogy csak
az aranylag véve legfiatalabbik indiai egvetem felel meg legin-
kiabb a német egyetem fogalmdanak. Ott valéban a német rend-
szer értelmében vett egyetemi tanarokkal, hallgatékkal talalkozik
a latogato.®)

A régibb 3 egyetem ellenben teljesen az angol colleges és
fellows rendszerére van alapitva. Senatusaik a mi kozoktatasi ta-
ndesunk és részben miniszteriumunk teenddit végzik. A tandes
vagy senatus fagjai a fellow-k, azaz oly tudésok, tantérfiak és al-
lami tisziviselok, kiket az indiai kormany a tandcsba kinevez. Igy
az egyetemek vagy senatusok nevében megallapitjik azok a fér-
fiak a tanterveket és tankonyveket mind a fG-, mind a kouépta-
noddk szdmara. Minden egyetem tanacsa feloszlik 4 dekani sza-
kaszra, melyek egyenként az dltalinos miveltség-, a jogi-, orvosi-
és mérnoki tudom‘mynak megfelelnek. Minden dekinatus a maga
szakmaira nézve legfelsd v1zsgqlo bizottsag is, hogy igy meg‘t]la-
pltvtm valjon mennyire haladtak a collegiumok tanuléi a tudo-

mdny-, irodalomban és miivészetben, az érdemescket egyetemi
(bachelor, master, doctori) rangra fblavassa.

A collegiumokba esak sikeres felvételi vizsgdlat alapjén jut-
hatni be. A jelSltnek mindenekeldtt az angolbél, azonkivil tet-
szése szerint valasztott még egy masik nyelvbdl is, pl. latin, go-
rog vagy valamely indiai nyelvbdl kell kidllania a vizsgalatot.

) E. Reclus h. 843, 1.

2) Aug. v. Klgden, ,Handbuch der Liander & Staatenkunde® Asien,
Hindustan. Emil Schlagintweit ,Indien in Wort u. Bild ® II. koét. 1. 6.

3) ,Ausland® 1866., 1. 317. szerint 1866-ban alapitva.

4 U. a. h.

%) E. Schlagintweit i, h.
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Azonkiviil kovetelik téle az angol és ind torténetnek, a foldrajz-
nak, Euclid 4 konyvének ismeretét, végre a szamtanban oly jz’u-
tassdgot, hogy jelolt 2-ik foku gyokvomsu szammiiveleteket vég-
rehajthasson, a mi az indusok ismereles szamfejtési tehetségok-
és érzékoknél fogva csak kevés nehézséget okozhat nekik. E te-
hetség a Szankhjd bolesészek és buddhistak szdmjitékaiban is
nyilvanal.!)

A collegiumba folvett indus ifji red nézve egészen Uj lég-
korbe jut. Otthonjinak zajat zdirdai esend valtja fel. Az iskolai
olvasmanyckban, a tudomdnyos gylijteményekben, konyvtirakban
egészen Uj vilag tirdl fol az djonez eldtl. A collegiumbeli tdgas
épiletekben minden egyes tanulé killon szobdeskaban lakik. A
jatszo udvarok, tarsalgok, az éttermek kozosek. Mindazonaltal ko-
26 konyha azért nines, mert ezt, valamint a femplomok és ka-
polnak kozosségét a kaszt-rendszer és a felekezotiesség megaka-
délyozza. Azok, kik egy kaszthoz valék ésugyanazt a nyelvejtést
beszélik, kilon étkezési tarsvlatokkd szovetkeznek, mert az igaz-
hivé hindunak csak oly étellel szabad élnie, melyet sajat kaszt-
jahoz tartozé szakdcs készitett. A hinduk éttermei padozatin a
szentség tiszteletében részesiilé tehén ganaja fel van szérva, mely
a jambor hiszékenység képzelete szerint a kigyémarasto! 6v meg.?)
Etkezéshez a brahmdn tanulé kilon ruhdt 61t és felekezetének
kilon szabalyait el nem mulasztja, pl. ebéd elétt vizbe martott
ujjahegyét a tényér parkinyin végighuzza. Az étkezési tarsulatok
tagjai ebéd folott alacsony loczakon kis asztalok koriil ulnek.

A tanulok legnagyobb része Brahma kasztjabol valo, koztik
esak ritka az egyéb osztilyd hindu, a mahommeddin vallast vagy
eurépai szitlCktol szdrmazd ndvendék. A brihmdin kasztbeliek sziildi
tobbnyire buzgd vallastak 1évén, fiaik folvételének és 6sztondi-
jazdsinak csak azért orvendenek, mert Indiaban az angol kormény
alatt csak a colleginm-adta képzettség és az akadémial rang alap-
jan npyerhet valaki dllami tisztviselGséget. A novendékek tobhnyire
szegény sorstuak lévén, havi 20 forint értékit osztondijokbol vala-
meunnyi szikségletoket képesek fedezni.

A collegiumokban az ind szarmazisi névendék életében elg-
szor érintkezik eurépaiakkal, t. i. eurépai eredetli tandrokkal és
tandrtarsakkal. Igy megismerkedik a red nézve idegenszerii eurd-
paias vildgnézlelekkel, szokasokkal is. Hogy ezek az ovéire erlsen.
visszabatnak, kétséghe vonhatlan. Az 4 életmod, kivalt a sok
idot igényld tanulds, mindenekelétt a reggeli, déli és estvéli ima-
kat, aldozdsokat és a velok jiré hosszadalmas szertartisokat ido--

1) Oskdr Peschel Vilkerkunde, I-s§ kiadds ,Entwicklungsgeschichte der .
menschlichen Sprache, 116. 1.

?) B, Schlacrmtwelt i, mive. I. kot. 10 1,
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beli sziikebb kerethe szoritjik. Ez irdnyban mar maga az eldadasi
Ordk nagy szama is tetemes idékimélést igényel. A megtakaritobt
idét a novendék tanuldssal, tobbnyire fenhangu olvasassal tolti,
mert igy jobban vési elméjébe az idegenszerii, t. i. angol nyel-
ven irt tankonyvek tartalmat. lassanként a tornazast is megked-
velvén, ennek szaméra is kiilon id6t kell megtakaritania, az dhi-
tatoskodas rovisara. Collegiumbeli napirendje ez: reggeli 9 dra-
kor firdés, 10-kor reggelizés, 11—4-ig eléadisok hallgatisa, 6-
kor ebéd. Ehéd folott tandraik és eldaddsaik korill foly a tarsal-
g4s, mert az indus tanuld minden perczét komolyan felbasznalja.
Az eurdpai, kivalt angol és német tanulok mulattaté idotoltéseik,
parviadalaik elétte ismeretlenek. A commerceket mar az éghajlat
maga is kizarja, melynek hatdsa alatt szeszes italok az emberi
organismusra nézve 0ldokldkké vilnak. Kv kozben a tanuld ko-
moly szorgalommal lit a tanuldshoz, a sziinidét pedig ismétlésre
forditja. Minden torekvése oda iranyul, hogy minél elobb az alla-
mi szolgalatba folvétessék. Azért siet, hogy a Il-ik tanév végé-
vel az I-s6 allami vizsgdlatot letehesse, és hogy a 4-ik év hefe-
iezése utin B. A. (Bachelor of arts), vagy éppen tudor (M. A.
= Master of arts) rangjira emelkedhessék. Az eldbbi fokozathoz
szitkséges az angol és még egy masik nyelv irodalminak alapos
ismerete, a classicai népek torténetében valé otthonossig, az al-
gebra- és mértanboli vizsgalat, egy disputatorium logicum sikeres
megallasa és a plisychologia tankonyvének behaté tanulmanyozdsa.
Hasonloképpen bajos az iigyvédi, orvosi, mérnoki oklevél megszer-
zése. (Mellesleg megjegyzendéuek tartom, hogy az eurdpai brif
egyetemek is lényegesen kiilonboznek a continentalisoktol, a
mennyiben bizonyos élethivatisokra nem az egyetem adja a szak-
képzést; igy pl. a theologia szdmdra kiilon seminariumok, a jog-
tudomény szdmara az ,Inns of Court® Londonban, és az orvostu-
doméiny szamara a fdvarosi kérodak szolgalnak sth )')

A vizsgilatok szigortak. Mér a felvételieken bukik a jelent-
kezbk 1/5-a. A felveitek '/,-e¢ meg nem dllja az 1-s6 allami vizs-
galatot, sikerteleniil kiizd a B. A rangjdnak dieséségeért. A baj
foleg abban rejlik, hogy az angel nyelv g)akmlatms elsajatitisa
nem oly tokéletss, miszerint a bensziilott novendékek az angol
irodalom termékeit konnyen, kedvvel és igy haszonnal is ol-
vashatnak.

A kik a collegiumot sikeresen bevégezték, azok egyszers-
mind az angol kormany oszlopaivéd is lesznek, mert annak sorsd-
hoz, é1dekéhez fiizédik az 6vék is. A bukottak ellenben, kik éppen
annyit tanultak, hogy isteneik tiszteletén magokat tultegyék, azok
honos, csaladi koreiktol elidegenedve, az angolok- és hivatalosoktol

1) Klgden i, mive, II kit 640 1
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pedig mellézve, mint tuddkos proletaridtus gyarapitjak az elégii-
letlenek szamdt. Kozilok kivalt azok, kik a bensziilottek nyelvein
megjelend ellenzéki lapok munkatarsaiva szegddnek, vagy pedig a
nemzeti pért népszénokaivd lesznek, folyton elmérgesitik a nép-
nek az angolok uralma iranti hangulatit. Mert ott Indidban is,
killonosen 8 kérdés irant érdeklSdik leginkibb a kozvélemény: ez
a nyelv, a vallis és a kozoktatds ligye.

A sajté a nemzetiség kérdését, iigyét figyelemmel kisérvén,
targyalvin, felrizza lassanként eddigi Jelki szanyadozdsukbél, mé-
morukbol az dzsiaiakat, kiknek mﬂvelt-jeik tiltakoznak az ellen,
hogy az eurépaiak, az angolok sajtéja az indusokat félig ezivili-
zaltaknak jelezze.!)

E mozgalom rigoi kozé elsé sorban hozza tartozik az izlim,
melyet perzsa, arabs, mongol (torék) héditok Indiaba vittek. Az
els6 mohammeddn uralom zaszlajit Hindosztanban Mahmud, Ghazna
ura tizte ki (Kr. u. 1000.); erre kivetkeztek a ghoridik, a pathan
vagy afghdn dynastidk (1192) Delhi-ben ; 1398-ban a vilagh6ditd
Tymur Lenk, végre 1526-ban a Khaiber szorosokon keresztiil
Indidba toré Baber erdsiti meg az izlam létjogit Indidban, ugy
hogy most 30 milli6é mohammeddn él E.-India 253 millié lakoja
kozt. Az ennyire megerdshodott izlamizmus tekintélyes politikai
tényezd Eli-Indidban; mert egységes eré nyelvre és vallasra néz-
ve, mig a szdzféle nyelvek- és nyelvejtésekre szétforgacsolt hindu
elem népesedési tilstlya daczara nemzeti mozgalom tekintetében
szamba sem j§ vagy legalabb aggasztd. Amaz egységes nyelv pe-
dig a hoditék tdboraiban az urdu-kban fejlédott ki, As azért is
urdu-zabdn-nak vagyis tdbori nyelvnek, kilénben pedig hindustany-
nak is nevezték el azt. Irisjelei arabsok. Szdékincse perzsa,
mongol (t616%), arabs és hindy, mig nyelvtani szerkezete India
nyelveinek jellegét viseli magin.) Tehdt kevert nyelv mint a
franczia ; de éppen azért hasonlo elényokkel is dicsekszik mint
ez. Alakjai egyszerliek, mondatszerkezete dtlatszo, kifejezése kony-
nyed. Azért altalin megkedvelve Indidban ugyanazon szerep jutott
neki mint a franczidnak Eurdpdban, hogy t. i. nemzetkézi kozve-
titd nyelvvé alakult, killonosen az idegen hoditdk és az alavetett
bensziilottek kozt. Az dzsial hoditék nem sokdra kormanyzasi és
kozigazgatisi nyelvill is elfogadtik, mely példdt az angol uralom
is kovette. A hindustany ellentéteként szerepel a devanageri be-
tiijeles, de a vele 616 99 millié ajkin sck nyelvejtésre oszl6 hindy
v. hindui, azaz a Dbensziilottek nyelve. Innen is vagyon, hogy Sir
G. Campbell, bengal helyettés kormanyzdjanak ,divide et impera®

. ) A. v. Kremer ,Die intellectuelle Bewegung in Ostindien.“ (Revue
annuelle p. Garcin de Tassy® 1872*1873 nyomin.) ,Ausland“ 1874, 12,
sz, 221. L
) U, a kb
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jeligés politikija mindig a hindyt partfogola, sot az urdu-t az
iskolabol kitilta, mivel az urdu v. hindostany konnyen India dlta-
linos, nemzetileg egyesité nyelvévé vilhatik, kivalt az altal is,
hogy az egyszersmind a legtobb collegium eldadasi nyelve is, pl.
Lahore-ban, mig a bensziilottek nyelveinek pirtfogisa a nemzeti-
ségi visszavondst biztositja. Még aggasztébba vilik a felvonuld
vésefelleg az 4dltal, hogy az izlamnak monotheista létére kilatasa
van, miszerint a brihmanismus elavilt polytheismusit legyizi E
gyozelem annal valdsziniibb, mert a felvilagosodott tudés hinduk
— az igazhivok nagy megbotrinkozasira -— vallisi reformatiot
kisérlenek meg és a brahmanismust monotheista 1] tannal akar-
jak megviltani és mert igy a nem mohammedan felviligosodott hin-
duk a brahmanismustél amugy is elpartolnak.?)

Az jzlam elénye még az is, hogy az azsiai genius vele ro-
konszenvez, és hogy az arabs wahhabitik altal hirdetett moham-
medan protestantismusban oly életre valé j dgat hajt, mely altal
a mohammeddinismus — minden valészinfiség e mellett szél — régi
egyszeriiségét és hodito erejét vissza fogja szerezni. A hindustany
és hindy ellentétének fontossiga magival hozza, hogy minden col-
legivmban mindkét nyelvtudominy szamdra egy-egy tanszék all fonn.

Ezekhil magyardzhato, hogy lelkes mohammeddn vallasi indu-
sok, mint pl. a benaresi Sajjid Ahmed Khan, azon vannak, hogy
tisztdn mohammeddan egyetemek is 1étesittessenek, pl. Patnd-ban.%)

Mindezeknél fogva érthetd, hogy az ind egyetemek és
azok nyelvkérdési viszonyai Anglidra nézve politi-
kailag is fontos tényezlk, kivilt ha az eurdpaiak és keresz-
tények arinylag csekély létszimat tekintjilk.

Egész brit India Ceylon nélkiil 68,500 ] mf. (3.744,000
] km.) 253 milli¢ lakéval; ezek kozt lakik 150,000 eurdpai, kik-
nek fele katona (E. Schlagintweit szerint 67,639 ember), mig a
kozigazgatist 253 millioval szemben 12,000 angol végzi.?) (Schla-
gintweit 1873-han csuk 3984 eurdpai tisztviselét szdmit azon
6227 ember koziil, kik szerinte a kizigazgatisi, torvénykezé:i,
rendori, adobehajtasi teenddket végzik. A tollnokuk, irnokok és
egyéh alsobb rangit személyzet 200 ezeret tesz; végre szamitandd
még '/, millio ember, ha a kizségek és foldbirtokosoktol dijazott
orok és addvégrehajtok is betudatnak; ezek pedig mind benszii-
lottek.) A keresztények szima az 1'/, milliot sokkal feliil nem
mulja. A benszilottek kozll ugyanis: rom. kath. 1 millié, angli-

1) ,Ausland“ 1848., 593. 1. Die religitsen Zustinde der Gegenwart i.
Indien, Von Fr. Spiegel; 1867. 1. 1071. b. III. kikezdés. A hindu vallis refor-
matorai Rammohun Roy és Dwarkannath Tagor.

%) ,Ausland® 1874. 1, 225,

3) Wagner-Guthe ,Lehrbuch d. Geogr.“ V. kiad, I. kit. 566 I,
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efn vallisi 180,000, egyéb keresztény vallast 318,000 ; ehez hoz-
zavéve a 150, 000 emopmt kiderfil, hogy az eurdpai eivilisatio
legfoljebhb 1.648,000 {6 4ltal van kép‘(iselve.l)

Végre meggondolandd, hogy ambar India az agnolokra néz-
ve nem annyira mint adot hajto, hanem inkabh mint az angol ipar ter-
mékeit fogyaszto, kereskedelmét éltets, hajokazasit foglalkoztato
és azonkiviil mint a hatalom, a tekintély tényezéje fontos, az indu-
soknak mégis annyiban lehet paniszuk az angolok ellen, hogy
ezek az indiai dllamszolgdlat magasbh rendli allomdsaira csupdn
angolokat alkalmaznak, dgy hogy 1873-ban esak 7 hindu éllott
ily hivatalban, de azok is Angolorszig egyetemsein végezték tanul-
manyaikat. Meggondolandé, hogy nemesak az eurépai hadsereg-
ben egyediil eurépai sziiletésii tisztek szolgilnak, hanem hogy még
azonkivil a benszilottekbol allo (sepoy, sipahi) — papiron 180,000
ember dllomanyi — hadsereghen is a torzstisztség angoloknak
van biztositva, a bensziilottek ellenben legfoljebb esak a kapitdnyi
rangot érhetik el. Meggondolandsd, hogy a csak angoloknak fen-
tartott indiai ,,convenanted civil service® rendszere kovetkeztéhen
Angolorszdag azon irig yelheto helyzethen van, miszerint (a hinduk
révasdra) 1fJusatranal< szamos jovedelmez tlsztnsdm allomast biz-
tosithat, agy hogy ezen tisztviseldk a nyugdij révén nemesak a
magok, hanem csalddjaik jovGje irdnt is nyugodtak lehetnek. A
convenanted szolgdlat nevét a szerzédést jelenté ,convenant“-toi
vette, melyet az angol hivataljeldlt az allamtitkarral Angolorszdg-
ban kot meg, minekel6tte még Indiaba menne, és a mely jogait,
kitelességeit meghatirozza. E szolgalathoz csak angolok bocsat-
tatnak, kiket gyermekkoruktél fogva mar kijeldltek és folneveltek,
arra az 6 szbleik és a kik annakelotte indiai szolgdlatra eld-
készitd iskoldit Haileybury-ban (Herfort gfsg.) elvégenték, vagy
jelenleg a szolgdlatra képesitd vizsgdlatot leteszik, jovGben pedig
az egyetemi ranggal bird Indian Institute-t Londonban elvégezen-
dették. A szolgalat mar a 19 éves (azeldtt 17 éves) korban meg-
kezdhetd, és az els§ alkalmazds 5—6 szdz frt havi fizetdssel jar,
mig az elékeld ranguak fizetése, eltekintve az alkirdlytol és kor-
ményz6tol, havonkénti 3600 frtra rag.?)

A hinduk &llampolgari helyzete tehat nem felel meg az eurs-
pai jogegyenlség elvének; az allamadok egy jO része egyenesen
az idegenek zsebeibe vindorol. Ok a mellett oly terileten lak-
vin, mely Kurépindl Lkétszerte népesebb (Indidban kertil 1 []
kmrre 67 1élek, Eurépdban 34 atlagban), gy tetszhetnék, mintha
& hinduk nagyon terhes létfeltételekkel kiizdenének. De itt megint
tekintetbe jo, hogy a természet hanyszor hékeziiebb ott, mint Eu-

1) ,Ausland® 1874. 1. 224.
?) E. Schlagintweit i. m. I., 2580; II., 212,

Frd.-Muz,-Egyl. kiadv, II, 9
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répaban, és hogy mdsrészt Anglia a ,do ut des® elvét szem elStt
tartvan, intézményei dltal a hinduk szimara oly tirsadalmi dlla-
potokat teremtett, melyeket t8lik a benszilott nemzeti fejedelmek
jogaraitél kormanyzott egyéh dzsiai nemzetek méltan irigyelhetnének.

Ezzel feladatomat befejezhetném. Mert Azsia egyéb terile-
tén tudomdny-egyetem magaslatin dllo fotanodat hiiba keresnénk.
Olyant sem a perzsa Teheranban, sem a Kaukdzus déli aljan fekvo
és a természet minden adomdnydval boldogitott orosz Tifliszben
hidba keresnénk; de az ozméan hatalom sem 4llitott fel olyat
azsial birtokan.

Smyrna collegiuma uténzdsa a francziaorszagi ,facultés des
sciences® és ,facultés des lettres* cz. szaktanodaknak. S6t mond-
hatni, hogy az egész ozman bhirodalom teriiletén csak a konstan-
tindpolyi, tehit mir eurdépai ,Dar il Fenum®* (= a tudoma-
nyok székbelye, alapitva 1870. II/20.) az, mely a nyugat egye-
temeinek mintajira van alkotva.!) De legyen megengedve, hogy
befejezéstil az eladott tdrgy irdnti igénytelen nézetemnek néhiny
szoval kifejezést adjak.

Habér nem allithato, hogy a nagyobb mivelédés eszkozeifil
csak a tudomdny-egyetemek tekinthetdk; sot ha még azon nézet

is koczkaztathatnék, hogy a tud.-egyetemek — vagy legalibb
azok kozépkorias srervezete — a sajté mostani kifejlettségével,

olesd ¢s gyors mitkoddsével szemben kissé talélték magokat; ha-
bar tény, hogy az eurdpai szérazulat egyik 1-s6 rangt civilisa-
tioja, a franczia, folvirdgzott a nélkill, hogy Francziaorszighan
az alakszerfileg is teljes tudomdny-egyetemre akkora silyt helyez-
tek volna mint mdsutt, pl. az 1866, 1870 elotti particularis és
még az egyesitett mai Németorszigban is: mégis felting, hogy
Eurépa 111 tudomdny-egyetemével szemben Azsidban tényleg csak
5 tud.-egyetem létezik.

E tény mindenesetre megerdsiti azt, mit mar kitlonben, mds
aton elérve is tudunk, hogy az dzsiai népek eltagadhatlan és har-
miként itéljik meg azt mennyi- és minfleges tekinfethen, részben
igen magas culturdja hatdirozottan mas irdnyban fejlédott ki, mint
az eurépai: ellenben bizonyitja, hogy Europa miivelodésének je-
lentéségét Azsidban is kezdik méltatni, mert Japdin pl. maga ke-
reste fol az eurépaiasodds eszkozeit, senki azzal meg nem kindlta.
Igaz, Azsithan méltdnyoljak, de azért még sem szeretik a mi mii-
velddésiinket, kivdlt pedig a mi metaphysikdnkat nem, melyet cu-
riosumként megizlelnek ugyan, de meg nem kedvelnek. Japdn azon
conservativ eleme, mely még sajit gondolkozdsa segitségével meg-
tanulta magdt e foldi helyzetbe beletaldlni, a mi philosophiank
hatdsat — legalibb rijok nézve — ‘inkibb negativ, mintsem po-

1) Dr. H. F. Brachelli ,Dic Staaten Europas® 1876., 452 1.




y ifjaikat apaik eddigi vilignézletétol eltereli, de nekik valo
at nem ad heiyette. ‘)

Mir més szemmel nézik tudomédnyaink exact részét. Bz
gyanis pl. egy az 6 erejének ontudatira foléhredd és netalin ho-
itd kedvtdl megszallott Sina kezéhen azon emeltyiivé vilhatnélk,
melynek mitkodése mellett a mongol vﬂag rohama alatt Eurépa
y Amerika akirmely fényes hadselege ép ugy osszetorhetnék,
t a zakatolo cséplogépezet csapisai alatt a gabna szalmaszii-
Adja az &g, hogy Eurépa kereskedelmi politikdjinak ]mpzm—
a, cultur-torjeszté torekvések kopenyét 6lto tolakoddsa és erd-
oskodisa a dolgok fejleményét azon hatérpontic ne vigye,
y legalabb szﬁksag nélkil ne siettesse

Terner Adolf.

[P

1 ,Ausland» 1882. 1, 109., kikezdés 1L, '9*
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A FRANCZIA FORRADALOM
A LEGUJABB VILAGITASBAN.

Taine: Les origines de la France contemporaine.
I. L/ancien régime.
II. La révolution Tom. 1. L’anarchie. 2. La conquéte jacobine.
3. Le gouvernement révolutionaire.

Csak pédr év valaszt el mar a nagy franczia forradalom kez-
detének szizados évforduldjatél ¢s a torténelem itélete e ,tragi-
kus és mindig j litvany“ t6l6tt, mely mint dthidalhatlan mélység
vilaszija el a jelenkori Francziaorszdagot a régitdl, s melynek esz-
méi betoltotték ¢s dtalakitottak egész Europdt, még mindig nem
oltott szilard alakot. E szdz év alatt hdny és mind ellentétes
itélet: vad és diesdités hangzott el a forradalom nagy elvei, cso-
dalatos valtozdsai ¢s tényeinck elore mem lithatott bonyadalmai
folott ; hinyszor nem viltozott a forradalom philosophidja e szd-
zad politikai torténelmének alukulisai szerint. E kettd egymdssal
szorosan oOsszefiigg: a jelenkori IFrancziaorszdég politikai élete
visszatiikrozodik a forradalom térténelmének iredalmaban is.

A dolgok természete hozta ezt magdval. A mély atalakulis-
ban, melyen Francziaorszdég a mult szizad végén dtalment és a
szervezethen, melyet magdnak e szdzad elején adott jelenkori tor-
ténelmének mindenik altaldnos vondsa ki van jeldlve : politikai
forradalmak, socidlis utopiak, az egyhdz szerepe, a nemesség, a
polgari osztily és a nép magatartisa. ,Innen van — mondja
Taine, -~ hogy a jelen helyzet megértése végett tekintetiink
mindig visszafordul azon rettenetes és termékeny vilsig felé,
mely altal a régi korméanyrendszer eldidézte a forradalmat és a
forradalom az 1j korméanyrendszert“!) Misem természetesebb,
mint az ebbol kelotkezett nézeteltérés. Mindennapi tapasztalds,
hogy minden tényt mas és mds szempontok szerint masként fog-
pak fel, mdsként beszdlnek el és mds osszefiiggéshe helyeznek,
hogy minden eselekmény vonatkozzék az a magdn- vagy a koz-
életre, a legkiilonhozébb fejtegetések ala esik. Mily nehéz a tor-

1) L‘ancien. régime. Préface V.
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ténetironak — barmily Ovatos itélé legyen is — az ily kilon-
boz6 adatok halmazabol a megtorténtrél csak némileg is szilard
és hiztos képet nyerni és adni, s mennyivel nehezeblb a torténet-
ir6 feladata akkor, midén nem oly eseményekkel all szemben,
melyek téle térben vagy id6ben tavol esnek, hanem olyanokkal,
melyeknek kozvertlen hatdsa alatt é1, melyeknek eszméi kora po-
litikai és tarsadalmi alakuldsa folott még mindig uralkodnak. Alig
van torténetird, ki ezen eszmék befolyasa alatt az egymdstd] kit-
lonhozd, gyakran homlokegyenest ellenkezd adatokhol az esemé-
nyekaek hatdrozott, igaz és hit képét tudna adni s kiviléan all
ez épen a forradalom franczia tortenetirdira, kik a forradalom
torténelmének megirdsandl tobbé kevéshhé szem elGth tartottdak a
jelen helyzetet és a legtobb esethen itéletokkel a forrradalom ese-
ményei {olott a kozvéleményre hatni akartak. Innen van, hogy
eltekintve a forradalom kortirsainak szenvedélyes, pro és contra
egyirint tilzd itéleteitdl, a kdsdbhi irdk is, mindig koruk politikai
szemiivegén 4t nézve a forradalom cseményeit, mindig ﬁj ered-
ményekre, 0j theoridkra jutottak. E pohtﬂml elmelotek és a ha-
tarozott politikai czélzat egyik jellemzé vondsit alkotjik a jelen
szazad elsé felében a franczia forradalomrdl keletkezett roppant
gazdag irodalomnak ; van azonban ennek egy mas jellemz& vondsa
is: a forradalom legendajinak kifejtése és kiterjesatése.

A jelen szdzad harmadik évtizedétol kezdve, mint Napoleon
kimagaslé alukjit ugy a forradalom tobbi alrkjait és kivalé ese-
ményeit a legendik egdsz tomege vette koril, melyeket nemesak
& kozvélemény, kiviléan a franczia Lkozvélemény, hanem még a
komoly torténetirds is dogmakkd emelt s j6 részben napjainkig
fenntartott. Két kortlmény hatott kilonosen o legenddk kifejls-
désére. Eldszor a forradalom rendkiviilisége, ceoddlatos valtozdsal,
jo ugymint - rosz oldalainak rendkivilli aranyai, és masodszor a
Napoleon bukdsa utin bekovetkezett politikai visszahatds. 1825-tol
kezdve, midén a forradalomban szerepelt egyének, a szemtanuk
elhaltak, vagy visszavonultak és a hatalom kezeléi a forradalom
vivmanyai ellen megkezdették azon észszeriitlen hadjaratot, mely a
juliusi forradalomra vezetett, a megsértett nemzeti biiszkeség és
az elnyomott S/J(Lbadsagl tmelwcsek eoylmnt hajlanddvi tettik a
kouzvéleményt és a torténetirist, mely Francziaorszdghan kozelebb
41l & mindennapi ¢lethez mint harhol egyebiit', a forradulom esz-
méinek és tényeinek lulzé diesGitésére. lgy tortént, hogy a res-
tauratio végsé éveiben, X Karoly reactionarius, a régi kormdny-
rendszer vissza a]htasam iranyulé t01ek\rcsemek visszahatisaként
két oly kivalé ir6 mint Mignet ¢s Tiiers lindzsat tortek a forra-
dalom mellett és e két nagy hatasu torlénetiré felfogisa tébb
evtizedre megszabta a forradalom phliosophidjanak irdnyit. Sem
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Thiers, sem Mignet nem elmélkedd torténetirsd, az elbeszélés folya-
méba ritkin vegyitenek itéleteket, de mégis mindkettének miivét
hatdrozott politikai czélzat lengi at; mindkettd czélul tiizte ki a
forradalom védelmezését és igazolisit még akkor is, middén pl. ez
a rémuralom rendszerének felallitasival a legrettenetesebb tilzisha
esett. B két kivalé iré vitte be az irodalomba a forradalom legen-
dajat ), mely a kovetkezd évtizedekben, mind nagyobb ardnyokat
oltott. Lajos Fuldp kormanya alatt a demokrata eszmék rohamos
terjedése és magas hullimzdsa az id6bhen mindinkabb tavolodd
forradalmat a mythos egy nemével vonta be. A juliusi forradalom
altal uralomra jutott rendszerrel elégedetlen, részben a socialis
koztarsasdg felé torekvs demokrata partok a forradalom legtilzot-
tabb eszméit is dogmakkd emelték, ennek minden tényét szentesi-
tették s még legaljasabb szerepléit is mint hésoket és martyro-
kat tinnepelték. Legkivalobb képviseldi ez irdnynak a torvténetirds
terén a demokrata katholikus Buchez és Roux, a forradalom par-
lamenti torténelmének iréi és a socialista Blane Lajos. Bar két
kitlonbozé politikai pirthor tartoznak, mind Buchez és Roux, mind
Blane Lajos megegyeznek abban, hogy nem a forradalom kezde-
ményezdjében az alkotminyozd gyililéshen, nem is a girondiakban
¢s nem is a hegyparthan, hanem ez utébbinak egy kis toredéké-
ben, Robespierreben és kirnyezetében testesilt meg a forradalom,
Csakis ezek voltak fgazi jakobinusok, ezek képviselték az igazi,
az eszményi forradalmat, ezek tizték zdszléjukra s igyekeztek
megvalésitani minden dion a nép souvercnitasat és a testvériség
eeszmijét. A Robespierre és tarsai altal e czél elérésére hasznilt
eszkozok megitélésénél Blane Lajos a terrorismust mint rendszert
clitéli, Buchez dés Roux nyiltan védelmére kelnek, abban azonban
mind megegyeznek, hogy csakis a terroristak juttattik tiszta ki-
fejezésre a forradalom eszméjét, s hogy a forradalom velok egyiitt
emelkedett és bukott el. A tekintélyen és despotismuson alapulé
egyenldség és testvériség ez iskolinak eszményképe a tdrsada-
lomrol.

Blane Lajos socialis-jakobinus elméletével éri el a Mignet
és Thiers dltal a forradalom diesGitésére kijelslt irdny a tetd-
pontot, nemsokara ezutin megkezdddott a visszahatas. Az 1848-ik
¢v eseményei, a socialistdk juniusi véres forradalma, mely maga
utin vonta a diclatorsigot és kozvetve a mdsodik csaszarsig fel-
emelkedését, a forradalom philosophidjit az elméletek ingd tala-
jarél a vizsgdlodas, a kritika utjira tervelték. Mindeddig a koz-
tarsasdgi {rék osszefoglalték a jacobinismust és a demokratiat, a
socialismust és a koztirsasigot ; sziikségesnek tfartottdék a demo-

1) Liésd : Trefort Agoston. Emlékbeszéd Mignet Ferencs felett 5. 1.
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kratia és koztirsasigeal egyiitt védelmezni a jakobinismust és so-
cialismust. Az 1848-ik év eseményei kimutattik e felfogds téves-
ségét, a jakobinus-socialis elmélet veszélyeit a szabadsigra és a
tirsadalmi rendre és az jabb franezia koztdrsasigi pirt két ki-
valo irdja Michelet és Quinet. kiknek nevét politikai nézeteik
kozossége ép oly szorosan osszefiizte, mint a Thiers-ét és Mignet-ét,
ez 1j irinyt a forradalom térténelmének irodalmaban is kifejezésre
juttattak. Bar mindketten rajongé hivei a szabadsignak és a koz-
tarsasdgi kormdnyforméanak, élesen elitélik a forradalom tulzdsait,
tiltakoznak a szabadsig és testvériség szembedllitisin, valamint
azon feltevés ellen, mintha a jakobinusok képviselték volna a-
igazi forradalmat s megezafoljak azon dllitast, hogy Francziaor-
szag megmentésére a rémuralom kikeriilhetlen lett volna. A forz
radalmat kornyezd veszélyek eldidézték a harag kitorését, a
kétségheesés egy rohamdt s a szenvedélyek e pillanatig tarto
érilltségét Robespierre és Saint-Just korminyzdsi elvvé emeltdk.
Maradand6 allapottd akartik tenni azt, mi esak véletlen eset le-
hetett. Mind Michelet, mind Quinet a socialista-jakobinismus ellen
kiizdenek s har el kell ismerni, hogy felfogdasuk a Blane Lajos
altal képviselt iskolaval szemben lényeges haladdst jelez, mdégis
az erds partszellem, melytél exyik ir6 sem tudott s tin nem is
akart szabadulni, lehetetlenné tette vésziikrsl is a teljes mélta-
‘nyossigot a forradalom ellenei irint s kovetkezésképpen nem en-
gedte meg, hogy a forradalom eseményeit részrehajlatlan vizsgdlat
targyava tegyék. E feladatot Schmidt, Mortimer-Ternaux, Tocque-
ville és Sybel teljesitették s nyomukba lépett legujabban egy
irg, ki holesészeti, mil- dés irodalomtirténelmi miiveivel nevét mdr
elobh hiressé tette : Taine Hyppolite.

Alig van a ma é16 franczia philosephus irck kozott egy is,
- kinek neve hazajin kiviil szélesebb kirokben volna ismeretes,
mint a Taine-é, Aesthefikai és irodalomtorténelmi miiveif osztat-
lan tetszéssel fogadtik ugy Francziaorszighan, mint azon kivil ;
modszere az ugynevezett psychologiai médszer szimos kovetire
talalt s egész 1j iskolit teremtett, természetes tehal, hogy fellé-
pése a tirténetiras terén szintén nagy érdeklodést keltett fel,
annyival inkdbh, mert mdr joval elébb kifejtette volt a torténet-
irds modszerének azon elveit, melyeket a jelenkori Francziaorszig
megalakuldsarol szolé torténelmi miivében foganatha vett.') Ezen
elvek lényege, hogy az emberi intézmények helyett elsé sorban
magit az embert kell a torténelmi vizsgilodas ' tdrgyava tenni.
Miutin minden az egyén dltal létezik, magit az egyént kell is-
merni. A dogmdk, az alkotmdnyok, a nyelvek megismerése csak

1) Lasd : Histoire de la littérature anglaise. Tom. I, Introduction.
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talajegyengetés; a torténelem akkor kezdédik a mikor a torténész
az iddk tavolin keresztil kibontani kezdi az é16, a ecselekvd, a
szenvedélyekkel felruhdzott és szokdsokkal biré embert hangjival,
arczkifejezésével, taglejtéseivel, a teljes és megkiilonhozte tett em-
bert. Hagyjuk el — mondja Taine, — az alkotminyok elméletét
és mechanismusit, a vallisokat és rendszeriket, igyekezziink az
embereket litni a mithelyben, a hivatalban, a mezdn, az éggel a
talajjal, hdzaikkal, ruhdzatokkal, miveltségokkel. A torténetiras
feladata a multat jelenné tenni, de erre az egyén kiilsé viszo-
nyainak ismerete csak az els§ lépés. Masodik lépés az egyén
psychologiai vizsgalata, mert a kiilséd emberben egy helsd ember
rejtézik s az elsd nem egyéb, mint a masodiknak nyilatkozata.
Ha tekintjik — mondja Taine, — egy embernek hazat, butorait,
ruhdzatat, azért teszsziik, hogy felfedezzitk szokdsat, izlését; ha te-
kintjik iratait, munkdit, politikai vagy pénziigyi vallalatait, azért
tessziik, hogy megitéljik értelmének, talalékonysaginak horderejét
és hatarait, eszméinek rendjét és nemét. Ha a torténész kritikai
képzettsége elegondd, ogy irat minden mondatdbol ki tudja olvasni
azon érzeményt, melybdl a mondat eredett, jelen van azon belsd
dramdndl, mely lefolyt az iréban, a szavak megvilasztisa, a kor-
mondatok hosszusdga vagy rovidsége, a metaphorak neme, az
okoskodas rendje, mindez Utmutatés szdmara. E psychologiai el-
jaras a torténelem boncztana s a torténelem barmelyik agaban
csak ezen az uton lehet eredményre jutni.

E psychologiai médszert, melynek segélyével oly kitiing mii-
és irodalomtorténelmi miivekkel gazdagitotta a franczia irodalmat,
koveti Taine a forradalom térténelmének megirasandl is. Készség-
gel elismerjiik e mddszer alapelveinek igazsagat, de ugy tetszik,
hogy e médszer kizdrélagos alkalmazdsa sokkal inkibh helyén
van ¢s sokkal szebb eredményekre vezet egy irodalom torténel-
mének megirdsinal, mint ott, Lol egy nemzet gyokeres atalakula-
sinak kell hit képét adni. Taine legdjabl munkdja legalibb ezen
véleményt kelti fel, Modszeréhez hiven nem foglalkozik sokat a
politikai térténelemmel, azaz nem torodik az egymést koveté nem-
zetgylilések targyaldsaival, teljesen mell6zi a hadi eseményeket és
a diplomatiai targyaldasokat, ezek helyett a tirsadulomnak igyek-
szik képét adni. Bonezkés ald veszi a franezia tarsadalmat a for-
radalom elott és a forradalom alatt; tanulminyozza az udvar er-
koleseit, a kiviltsigolt osztdlyok a nemesség és papsig multjat,
kivaltsdgait, szellemi miveltségét és anyagi helyzetét, a tizen-
nyolezadik szazad franezia tarsadalmat jellemzo salonéletet s végre
a harmadik rendnek a polgiri osztélynak és a nemzet nacy to-
megének a legalso néposztalynak miveltségi allapotit ¢s anyagi
viszonyail. Kivdlo miivészettel adju elé a tizennyolczadik szdzad-
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ban uralkodé classikus szellem keletkezését, uralminak kovetkez-
ményeit, a bolesészeti iskola befolyasat és e kettéhdl a forradalmi
szellem megalakuldsit és elterjedését. Rendkivil éles birdlat ala
veszi az alkotményozd gylilés miivét, a szelemet, mely e gyfiilés-
ben wuralkodott s legnagyobb részben eddig ismeretlen adatok
alapjian megdiobbentd képet nyujt az alkotminyozd gylilés meg-
nyitdsa utin azonnal Francziaorszig csaknem egész teriletére ki-
terjedé anarchidrol, Mint a forradalmi szellem eredetét ép oly
behatoan tirgyalja a jakobinus szellem kifejlodését, a jakobinus
part alakuldsat, uralomra jutdsat és programmjat. Mindentitt ugyan-
azon psychologiai mddszer, mely éles bonezkés ald veszl a tarsa-
dalom minden osztilyanak, a forradalom minden partjanak egyé-
neit, szigoru kovetkezetességgel fejti ki az eszméket és bontja szé-
a doctrindkat. Egymast kovetik a tizennyolezadik szdzad psychot
logiaja, a forradalom psychologiaja és a jakobinusok psychologidja
telve brillans részletekkel, melyek Taine-nek a modern térténet-
irok sordban kivilo helyet biztositanak, de viszont oly részleteket
tlintetve fel, melyeken bizonyos czélzatossig latszik atvonulni s
melyek az egyoldalusig bélyegét télreismerhetleniil magukon viselik:

Talin nem csalodom, ha a Taine ez 1) mivét jellemzd egy-
oldalusdgot legalabb részben psychologiai médszerének kizarélagos
alkalmazdsira vezetem vissza, melylyel egy oly mélyrehaté atala-
kulasnak, mint a miné a franczia forradalom volt, minden ténye-
z0jét felolelni alig lehetett. Annyi bizonyos, hegy miivének azon
részletei, melyek az irodalomtorténelembe vagnak, pl. azon fejeze-
tek, melyekben a franczia ,classicitas® eredetét, kifejlodését és
kivetkezményeit tirgyalja, dllandé becsiiek, és e nemben méltin
a legsikeriiltebbek kozé tartoznak, mig a szorosan vett torténelmi
események eloaddsa ellen alapos kifogdsokat lehet emelni. A for-
radalom minden phasisat a doctrindk fejlodése szerint magya-
rizza s az eszmék ezen interpretutiéjiban a torténelmi fejlodés
nem egy tényezsdje elkeriili fizyelmét. Nem ismer pl. egyéni mo-
mentumot, mi Ranke torténetirasdban oly kivdlé szerepet jatszik
s mi, ba nem is oly nagy mérvben mint pl. az angol forradalom-
ban, a franczia forradalom egyes phasisaiban szintén érvénye-
siilt. Csaknem teljesen mellézi a Xkilviszonyok alakulisinak befo-
lyasat a forradalmi liaz rohamos, vad kitoréseire s teljesen
figyelmen kivill hagyja a hadi események élénk visszahatasait, a
belviszonyok alakuldsdra; tehat e tekintetben is ellentétes dlldst
foglal el Rankeval, ki a torténelmi fejlédés egyik impulsusit a
nemzetek antagonismusaban taldlja fel, mely kizdelem mindig
feloleli a mivelddés terét is, s melynél az altalanos a részletest
atalakitja és ez amarra visszahat.!) Kétségtelen, hogy o torténe-

9 Ranke. Weltgeschichte. I Bd. Vorrede.
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lem -- ugy a mint azt ma felfogjuk -— nem szoritkozhatik a
hadi események kronikdjdra, sem a diplomatiai tdrgyalisok sziraz
eldsoroldsdra, de viszont még az ugynevezett mivel6dés toriéne-
lem sem hagrhatja figyelmen kivil a kilviszonyok alakuldsibol
eredd impulsusokat s még kevésbbé lehet melldzni ezeket a fran-
czia forradalom torténelménél, melyben a forradalmi kormény
és az eurdpai hatalmak kozott lezajlott 6ridsi kizdelem minden
phasisa oly szoros dsszefiiggésben 4ll a belviszonyok alakulasdval.
E tényezék mellzése teszi Taine elGaddsdt nem egy helyen hisd-
nyossd és eznen egyoldalusdgot még élesebben kiemeli a szerzd és
a forradalom kozott nyilvanulé elvi ellentét.

Taine oly adathalmazbdl dolgozott, miné még eddig a for-
radalom egy torténetirdjinak sem allott rendelkezésére s egyebet
nem szimitva méar ez eddig ismeretlen adatok kozlésével jelen-
tékenyen eldsegitette a forradalom tiszta viligitisba valé helye-
z6sét. Azonban, bar egy kritikusinak kifejezése szerint ,bizonyi-
tékai mint a zdpores6 hullanak rank“ s pazar biségikkel au
elbeszélés menetét nem egyszer egyhanguvi és unalmassi teszik,
mégis igen gyakran feltinik, hogy az adatok felhasznilasaban
nem gyakorolt kell§ kritikit. Munkdja minden lapjan kiri az éles,
legydzhetlen ellenszenv a forradalom irant. Middn a franczia tér-
sadalmat a forradalom kilonbozd phasisaiban festi, ecsetje ceak
a fekete szint ismeri. Oly eldszeretettel és béséggel hasznilja fel
a forradalom nyilt vagy titkos elleneitél szarmazd adatokat,
mintha tollat nem a torténetiré részrehajlatlansaga, hanem a dra-
mairé hatdsvadaszata vezetné; mintha latszanék, hogy a képet,
melyet festett, minél hatasosabbd torekedett tenni. Ha czélja ez
volt, ezt csakugyan elérte; mert elfaddsa nyomdn a forradalmi
Francziaorszagrél oly sotét képet kapunk, melyhez hasonlot a
torténelemben alig lehet talalni, s mely onkénytelenil esziinkbe
Jjuttatja, hogy aszerzd dtélte a commune rettenetes napjait 1871-ben
s talan ennek sotét benyomdsa alatt irta a jelenkori Francziaor-
szag megalakulasat.

A mondottak utin természetesen felmerill azon kérdés: val-
jon részrehajlatlan, minden elGitélettdl és czélzatossagtél ment
torténelmi munkdaval dllunk e szemkozt? Maga Taine hatdrozottan
és erélyesen kijelenti miive eldszavaban, hogy semmi politikai
parthoz nem tartozik, hogy midén munkajit irni kezdette, nem
voltak politikai elvei, s6t épen azért tanulmanyozta a forradalom
torténetét, hogy politikai elvekre tegyen szert. Azonban lehetetlen
nem litni, hogy a torténésznek ezen allitisa, — melyet kétséghe
vonni jogunk nincs — éles ellentéthen 4ll azon hatirozott ellen-
szenvvel, mely a forradalom irant miivének minden lapjan nyil-
vanul. Honnan ezen ellenmondds a szerzd és miive kozott? A
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philosophus torténésznek egy szellemdis franczia biraloja Leroy-
Beaulieu), ezen ellenmondas okat azon koriilményben talilja fel.
hogy Taine mindenckel6tt bilesész, még pedig dogmatikus hol-
¢sész, ki a tudomany kiléubozé szakaszaiba vago miivei mindeni-
kére rinyomta egy hizonyos tan hélyegét. E tan, melyet Taine
egyforman alkalmaz az angol irodalom forténelmére, a miivészetek
philosophidjira és a franezia forradalom torténelmére, s melyet
Leroy-Beaulieu a kérilmények elméletének nevez, a kivetkezi:*

A uralkodé tehetségek, melyckhdl a torténelmi események
szarmaznak, harom forrdsra vezetheték vissza u. m. a faj, kornye-
zot és idopontra. Ez a hdrom dserd. Fajnak nevezzik a velink
szilletett, oroklott dispositiokat, melyek rendesen a vérmérséklet-
ben és a testalkatban megjelolt kilonhozdségekhez kapesolodnak,
s melyek a népek szerint valtoznak. Ez a leggazdagabb forrds
vagy nem is annyira forrds — mondja Taine — mint inkabh
mély vizmedencze, melybe a tobbi forrdsok szdzadokon it ontot-
ték vizeiket. Miasodik forrds a kornyezet. Az ember nem egyediil
all a viligon, a természet és mds emberek veszik koril; a phy-
sikai vagy tdrsadalmi korilményck megzavarjak, vagy kiegészitik
az adoft természetet. Harmadik forgas az iddpont, mennyiben a
nemzeti jellem és a kornyezet miikodése az id6 szerint kiilon-
bozo: e kettonek hatdsa mds egy kordbbi idépontban és mids egy
késibbiben ; mert az elsd idépontban létrejott eredmény mar ki-
hat a mdsodikra.

E tan adja a szabilyt Taine-nek ugy az irodalomtorténelmi,
mint a politikai események méltanylisira. Az Gserdktdl fiigg a
végeredmény, mely nagy vagy kicsiny a szerint, mint az alaperdk
nagyok, vagy kicsinyek a szerint, mint a faj, kornyezet és idd-
pout bsszevignak vagy egymist megsemmisitik. Nem nehéz be-
litni, hogy e tan éles ellentéthen &ll a franczia forradalommal,
azon forradalommal, mely nem ismert az emberek kozott sem ter-
mészetes, sem mesterséges hatarokat, mely nem franezia, nem
nemzeti, hanem emberjogokat kovetelt, s mely a népfelséget pro-
klamdlta tekintet nélkiil fajra, tartomdnyra és idére, széval mind-
azon koriilményekre, melyek Taine szerint a torténelmi események
eredményeit meghatirozzik. ,Lehet dllitani — mondja Leroy-
Beaulieu, — hogy a forradalom és e philosophus torténész kozott
¢éles antipathia létezik és a politikai nézeteltérésnél mélyebb elté-
rés; teljesen ellentétes modon fogjik fel az embert és a tarsada-
lom haladdsgat s mintin mindketten egyforma bizalommal vannak
eltelve {anajk irdant és egyforman logikusok az ellentét ozottok
anndl élesebben nyilvianul.“
1y Un philosoph historien. Revue des Deux Mondes. 1882. évf.
?) Lisd: Taiue, Histoive de la littérature anglaise. Introduction.
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A koriilmények elmélete hatirozza meg tehat Taine itéle-
teit, midén a tizennyolezadik szdazad philosophiai elméleteit az
allamrél és a» ezen philosophiai elméletek uralma alatt dllo al-
kotményozé gyfilés miivét az 1791-ki alkotmdnyt tirgyalja.!) A
tizennyolezadik szdzad philosophusai a ,classicitas szellemének
befolydsa alatt a természetes ember f6lé egy mesterséges embert
helyeztek, mely egyforma marad minden feltételek alatf, minden
helyzethen, minden tartomanyban, minden szizadban. ,Ez ember
— mondja Taine — érzékekkel felruhizott és okoskodd lény,
mely ily mindséghen keresi a gyonyort, keriili a fijdalmat éseb-

hol kifolyélag jolétre torekszik. Huszonhat millié ily lény egye- °

sitve ime a franczia nép. Feltételezték, hogy ez emberek huszon-
négy éves korukban sziiletnek, sziilok, milt, bagyomdiny, kotele-
zettségek és haza nélkil és e korban eldszor Gsszejove szerzidésre
lépnek egymas kozott. A szerzdés pillanatiban mindnydjan egyen-
16k, mindnydjan szabadok lévén, nines ok ria, hogy szerzédésik
iltal egyiket a masik rovisira elonybe részesitsck. Igy mindnyi-
jan egyenldk lesznek a torvény elGtt, nem lesz kivaltsigokkal fel-
ruhdzott személy, csaldd vagy osztily ; senki nem kiovetelhet oly
jogot, melytd]l a misik meg volna fosztva és senki sem hordhat
oly terhet, melytél a masik fel volna mentve. Mds részrél mind-
nydjan szabadok lévén, mindenki a maga akaratival hozzdjirulhat
az akaratok Osszegéhez, mely az 1 tarsadalmat alkotja, tehat a
maga részérél hozza kell hogy jaruljon a kozos hatirozatokhoz.
Csakis o feltétel alatt van lekotve; esakis azért tartozik tisztelni
a torvényeket, mert résztvett azok készitésében, és csakis azért
tartozik engedelmeskedni az eldljaréknak, mert résztveit megvi-
lasztatisukban. A nyilvanos hatalmak kotelessége a legalazatosabh
polgirt is souverenjilk egyik tagjinak ismerni el. Senki el nem
idegenitheti vagy el nem vesztheti e részét a souverenitishol ; ez
elvilaszthatlan személyétél s ha hasznalatit at is engedi, birtokat
megtartja. Szabadsig, egyenloség és testvériség, ezek a tarsadalmi
szerzodés elsé czikkei.*

Tokéletesen igaza van Taine-nek, hogy az alkotminyozé
gyiilés e Rousseau-féle elvek befolyisa alatt készitette munkdjat
s hogy a torvényhozo gyfilés és késobben a convent teljesen ezen
elvek uralma alatt allott. Hzekhol vontik le a forradalom torvény-
hozoi kiovetkezetesen a polgar jogait, az alkotminy fovondsait, a
fébb politikai és polgiri torvényeket, roviden az 1j dllam rend-
jét, alakjat és szellemét. Nem nehéz ma — kiilonosen a forra-
dalomm meghiusult, szerencsétlen kisérleteire tekintve — belitni,
hogy az alap hamis lévén a beldle vont kiovetkeztetések sem vol-

1) La révolution, T.I. L’anarchie. Chap. IL




tak tarthatok, hogy ez elvek keresstiilvitele a fenndllott korilmé-
nyek kozott legydzhetlen akaddlyokba iitkozott és Taine-nek okos-
koddsa, melyben a korilmények elméletének alapjin a tarsadalmi
szerz6dés elveinek hamissigat kimutatja — habdr a végeredményt
tekintve ujat épen mem mond — oly kivetkezetes és oly meg-
gy6z0, hogy méltin sorozhatjuk miivének legszebb lapjai kozé.

Alapos kifogdsokat lehet emelni azonban Taine-nek ide fii-
zott tovabbi elmélkedései ellen, melyekben kimutatni torekszik,
hogy miként kellett volna az alkotmdnyozé gytilésnek eljarni, az-
az: miként kellett volna a rgi kormanyrendszer tarthatatlannd
valt épiilete helyébe az Ujat felemelni. Mint rendesen torténni
szokott, az alkotminyozé gy(lés is szerencsésebb volt a rombo-
lasban, mint az alkotisban, de viszont Taine-nek is jobban sike.
rilt az 1791-ki alkotminy megbirdlisa, mint azon elméletek,
melyekkel nézete szerint az 4j alkotmany fogyatkozasai elkeriil-
heték lettek volna. Felveti azon kérdést, hogy sziikséges volt-e &
papi és nemesi rend eltorlése s akkent donti el a kérdést, hogy
elégséges lett volna a két rendet egyszeriien reformdlni.!) Nyilt
rokonszenve az angol alkotményos élet irdnt, melyben a fSnemes-
ségnek és fOpapsignak oly kivalo szerep jutott, e kérdés eldonté-
sénél elfeledtetni latszik vele a koriilmények elméletét és e mellett
egyenes cllenmoudasba bonyolitja kordbbi allitdsaival. O maga
mutatta ki munkija cls§ kotetében?), melyben a régi kormany-
rendszert tirgyalta, a franczia fSnemesség és fipapsig mély er-
kélesi lehanyatldsat, mint a forradalom eldtti absolutismus egyik
végzetes kovetkezményét tiintette fel, hogy a franezia fénemesség
és foépapsdg a 18. szdzadban elvesztette teljesen politikai jelentd-
ségét s nem mutatott semmi vigyat, hogy az allam tgyeinek
vezetését kezébe vegye, de nem is rendelkezett volna a szitkséges
képességgel arra, hogy az elavult, régi korményrendszer lLelyéhe
a korszellem igényeinek megfeleld djat allitson. Ily elézmények
utan réjja fel Taine végzetteljes hibatdl az alkotmanyozd gyiilés-
nek, helyesebben a harmadik rendnek, hogy a reformokat nem
angol szellemben t. i. a fonemesség és fopapsig vezetése alatt
igyekezett 1étesiteni s meleg védbeszédet tart az elobb oly sotét
szinekkel festett kivaltsagolt osztilyok mellett. ,Nem volt még
aristokratia — ugy mond, mely oly szabadelvii, oly humanus és
a hasznos reformokra oly annyira hajlandé lett volna, mint a
franczia fénemesség 1789-ben.«%) Eltekintve ezen ellenmonddstol,
lassuk mit mondanak a tények. Igaz ugyan, hogy a tizennyolcza-

1y La révolution. T. I. 188.
%) I’ancien régime. Livre 2-¢me, Chap. I. IL stb.

3) La révolution. T. L. 192,
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dik szdzad philosophidjanak humanitasat vallani és hirdetni a

franczia fouri salonokban a divathoz tartozott; az is igaz, hogy e-

philosophia eszméinek rohamos elterjedésére e salonok mnagyon
sokat tettek, és azt sem lehet tagadni, hogy Mirabeau, Lafayette,
Lally-Tollendal, Clermont-Tonnére s még tobben ez arisztokratia-
bol a reformokért Gszintén lelkesedtek, de végezetre is — barmily
szépek és szamosak e kivételek — a franczia fonemesség és {6-
papség tlilnyomo tobbsége 1789 elétt minden komoly reformto-
rekvést meghiusitott. E finemesség, melynek élén épen a kiraly
testvére Artois grof 4dllott, volt az, mely hogy a reformalé minis-
tereket Turgot-t és Necker-t meghukiassa a kirdly személye ellen
irdanyuld aljas ropiratoktol, st a parisi csSeselék fellazitasitél sem
riadott vissza; e fdnemesség volt az, mely a kirily példdjat a
jobbdgysig eltorlésére roppant tobbségében elvetette; e fonemes-
ség volt az, mely Calonne minisztert, midén ez Turgot tervére
visszatérve az add ardnyos feloszlasdt javaslatba hozta az 1787-ik
notable gytilésén elbuktatta s igy a békés atalakulds utolsé lehet-
séges eszkozét is merdszen eldobta; és végre e fonemesség volt az,
mely a rendek altalinos gy(ilésének megnyitasa utin a harmadik
renddel egyesfilni oly hosszasan és oly makacsul vonakodott és
két paraszt lazaddst virt be, mieldtt a hires augusztus 4-ki éj-
szakan kivaltsigairdl lemondott volna. Maga Sybel — kit pedig
a forradalom irant rokonszenvvel vadolni nem lehet — azon né-
zeten van, hogy a kiviltsigolt rendek donts szave mellett minden
tervbe vett reform szép igéret maradott volna.!) Taine ugy lat-
szik megfeledkezett miné killonbség létezett az angol és fran-
czia fénemesség kozott: az elsd szdzadok Ota egyitt élt és ére-
zett a néppel, melylyel megosztotta a terheket és jogokat, a
mésodik szazadok 6ta killénvalva a néptél még a viharos atala-
kulds félreismerhetlen eldjelei kozott, a forradalom kiiszobén is
vonakodott kiviltsagairél lemondani és a nemzet nagy tomegét
magdhoz emelni.

A forradalom eseményeinek egyoldalu felfogisira mutat az,
midén Taine az alkotmdnyozd gylilés magatartisit a kiviltsdgolt
rendekkel szemben csupan azzal indokolja, hogy az alkotményozé
gyilés tagjai a tizennyolezadik szdzad philosophidjanak, kivaldan
a Contrat social-nak hamis eszméivel eltelve az absolut egyenls-
séget akartik megalapitani, mindenkinek egyforma vészt hizto-
sitva a kormanyzisban. Ki tagadhatnd a Rousseau-féle eszmék
nagy befolydsit a forradalom alkotdsaira; de valjon csupan ezen
eszméknek lehet-e tulajdonitani a régi korminyrendszer teljes
megsemmisitését és az dtalakulds erGszakos menetét? A philoso-

') Geschichte der Revolutionszeit. I. Bd. 54.
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phiai eszmék is a kiviltsigolt rendek ellenséges magatartisa a
reformokkal szemben egyfo:m.’m kozremiikodtek a minden izében
bomlisnak indult s mar régéta tarthatatlanni vilt rendszer meg-
semmisitésére. Altaliban Taine eldaddsaban az udvar és a nemes-
ség, valamint a papsig artatlan magatartisa, valésigos martyr
szerepe a forradalom alatt bimulatunkat kelti fel s esaknem ért-
hetetlen. Minden actio reactiot sziil ; a harmadik rend elsd gyo-
zelmét, mely a hirom rend egyesiilésében nyilvinult, nyomban
kovették az udvar ellentorekvései, melyeket, ha a forradalom irint
méltanyosak akarunk lenni, figyelmen Kkiviil hagyni nem lehet.
Annyi legalabb is bizonyos, hogy a julius 14-iki valamint az
oktober 5- és 6-iki donté fordulatot jelzd események eldidézésében
ép oly része volt az udvar reactionarius tiorekvéseinek, mint az
alkotmanyozé gyilléshen hangoztatott elvek dltal felkeltett forra-
dalmi laznak.

Mint mir megjegyeztem, abban teljesen igazat adhatunk
Taine-nek, hogy az alkotminyozé gyiilés az ujjdalakitishan nem
volt szerencsés. Az 1791-iki alkotmany, mint Sybel megjegyzi'),
minden kormédnyt, kiralysigot vagy koztirsasigot egyformin lehe-
tetlenné tett, de a méltanyossig a forradalom irant itt is megki-
vanja azon korilmény tekintetbe vételét, hogy az alkotmanyozo
gyfilés Francziaorszig uj szervezetének megteremtésénél torteé-
nelmi elézményekre nem timaszkodhatott. Richelieu és XIV Lajos
ismeretes rendszere, melynek legtalilébb jellemzését maga XIV
Lajos adta e hires mondataban ,1'état c’est moi* a politikai sza-
badsignak még hagyomdnyait is megsemmisitette. Nem voltak
itt rendi gyiilések, nem voltak politikai jogokkal felruhazott va-
rosok, midon tehat az absolutismus rendszere tarthatatlanna vilt,
nem részleges reformokrél, hanem teljes 1jjdalakitasrol lehetett
$z0. Kétségtelen, hogy az alkotm{ulyozé gylilésre ily koriilmények
kozott oridsi feladat virakozott és az is bizonyos, hogy az alkot-
manyozo gyfilés tagjainal hlanyzott e fontos munkara a szitkséges
politikai Lepzettseg Taine 1j miivének egyik legszebb részlete, hol
a genialis szerzd kimutatja, hogy mar az alkotmany élére allitott
emberjogok lehetetlenné tették volna az alkotmény s dltaliban
egy rendes kormany fenndllisit. ,E nyilatkozat minden czikke
— mondja Taine — 2z emberi tdirsadalom ellen irinyzott tor.
E természetes és eléviilhetlen jogok kiozé a torvényhozo felvette
,az ellenszegiilést az elnyomdssal szemben.“ Ime a természetes
okoskodas. El vagyunk nyomva, tehdt szegiljiink ellen és ragad-
junk fegyvert. A torvényhozo szerint ,a tirsadalomnak cha van
szdmaddsra vonni minden koztisztviselot.“ Menjink tehdt a viros-

') Geschichte der Revolutionszeit., I, 247,
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hézahoz, vonjuk kérdére lanyha vagy gyanus tisztviseldinket, tart-
suk szemmel tanicskozisaikat, gyézédjink meg, hogy uldozik-e
a papokat, lefegyverzik-e az aristokratikat, akadalyozzuk meg,
hogy a nép ellen mitkddjenek s hozzuk mozgisha e rosz szolga-
kat. A torvényhozé szerint ,minden polgarnak joga van szemé-
Iyesen vagy képviseldje altal hozza;wrulm a torvény készitéséhez.“
Tehat le a harom frank adé altal kiviltsigolt vilasztokkal, le az
activ polgarok j aristokratiajaval; adjuk vissza a két millio pro-
lotdrnak a szavazatjogot, mit az alkotmdny csalardal elvont tolok.
A torvényhoz6 szerint ,az emberek szabadoknak és jogokban
egyenlknek szilletnek és szabadok, jogokban egyenlék maradnak.“
Kovetkezésképpen senki ki ne zirassék a nemzetérséghdl, mind-
nydjoknak, a szegényeknek is fegyvert, landzsit vagy puskit kell
adni, hogy védjék a szabadségot. A nyilatkozat szavai szerint ,a
kozhivatalok nem adhatok el és nem orokolheték.“ Tehat az oro-
kos kiralysag torvénytelen ; menjiink a Tuilleridkba és forgassuk
tel a tront. A nyilatkozat szavai szerint ,a torvény a kozakarat
kifejezése.“ Hallgassatok ez utczai zajra, o petitiokra, melyek az
orszdg minden varosabol érkesznek : ime a kozakarat, az é16 tor-
vény, mely eltorli az irott torvényt. E czimen néhany parizsi
clubb vezetdi le fogjak tenni a kiralyt ; erdszakolni fogjak a tor-
vényhozé gyiilést s meg fogjak tizedelni a conventet. Mas szoval
a larmazo, apartoskodo kisebbség a souveren nemszet helyébe lép
és ezutdn mi sem gatolja abban hogy azt tegye mi neki tetsuzik
és akkor tegye mikor mneki tetszik. Mert az alkotmany jatéka
kezébe adta a valodi batalmat és az alkotmany bevezetése meg-
adta a jog latszatat.«?)

- Ime az utopisték akadémidjanak miive — mint Taine az
alkotmédnyozé gytilést nevezi — a kritika vildgitdsdban, megfosztva
a legendatél, mely a bolcseség dicsféuyével vonta be, s mely
tarthatatlansigdnak okait mindenféle, bukasihoz némileg szintén
hozzajarulé killsé okokban kereste s csak azigazi okot nem tudta
vagy nem akarta felfedezni, mely magdiban az alkotmapyban rej-
lett. Min§ kiulonbség Taine kozott, ki ezen alkotmédnyt jatéknak
nevezi, és Mignet kozott, ki egyéb hibat nem taldlt benne, mint
azt, hogy a kirdly tekintélye nagyon ald volt rendelve a nép ha-
talindnak s bukdsinak okait nem annyira snmagaban, mint sokkal
inkabb a forradalom altal megsértett érdekek ellenségeskedésében
talalja fel.?) Ugy vélem nem nehéz a két vélemény jogosiltsiga
folott donteni; Taine-nek imént idézett fejtegetése az emberjogok-
rol minden kétségen feliil helyezi, hogy azon alkotmény, mely

1) La révolution. T. I. 275. 276.
?) Histoire de la révolution francaise, Chap. IV.
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hevezetésiil ily veszélyes, mert tetszés szerint értelmezhetd elve-
ket allitott fel, bukdsinak okait énmagdban hordozta.

E szigoru, s6t mint kimutatni megkisértettem, némely pont-
ban tilszigoru, st méltanytalan itélet az alkotmanyozé gyiilés és
az 1791 ki alkotminy folott jelzi az irdnyt és szellemet, melyben
Taine a forradalom biralatinal elére halad. Rendszeréhdl folyod
kovetkezetességgel rombolja le a forradalom hagyominyos torté-
nelmét, melyet a jelen szizad elsé felének politikai irdnya emelf
fel s minden kimélet nélkill oszlatja el a hamis diesfényt, mely-
lyel a franczia nemzet kegyelete a forradalom tényeinek és sze-
repléinek legtobhjét feloveste. A forradalmi liz novekvésével
ellenszenve a forradalom irdnt természetesen mind élesebb alak-
ban jut kifejezésre. Ha mir a forradalom kezdetén a nagy dtala-
kuldsnak csak sotét oldaldt litta és az ennek szép napjait jellemz6,
az egész nemzetre kiterjedd naiv lelkeseddst ¢s eszményi rajon-
gist egy szoval sem tudta méitdnyolni, ugy most midén a forra-
dalom esakugyan rettenetessé kezd vilni, még kevésbbé hajlandé
a forradalomnuk a legkisebh mértékben is igazat adni. A torvény-
hoz6 gyiilés, -—— melyet Thiers az alkotmdnyozé gyiiléssel 6ssze-
hasonlitva a talentumok j nemzedékének nevezett'), Taine szerint
korlitolt, gybonge szellemekhol dllott; zugiigyvédek vitték benne
a vezérszerepet, kiknek jellemz§ sajitsiga a feliletes miveltség,
a classicus pedanteria és az iires szdokoskodis.?) Killonosen lesijto
az itélet, mit az dbrindképeket hajhiszo egy eszményi koztirsa-
sdgért rajongé girondiskra mond ki. Vadjai, miket e pirt ellen
emel, nagyon is jogosultuk. Eltelve metaphysikai conceptiokkal,
Plutarch hoseirdl dlmadozva a girondiak nagy embereknek, dllam-
férfiaknak képzelték magokat s minden agrodalom nélkill szovet-
keztek a banditakkal, hogy a tokéletes tirsadalmat megalapitsik.
E part hasznilta fel eliszor a parizsi eséeseléket és szoktatta
azon fegyverhez, melylyel az nemsokdra a torvényhozo gyiilést
6s egész Francziaorszagot leigizta; e pirt készitette el a terro-
rismust is, midén 1792 aprilishen a kirdlyt a hihoru megizené-
sére kényszeritette. E pontndl intézi Taine a leghevesebh ésleg-
Jogosultabb tdmaddist a forradalom legenddja ellen. Thiers és
Mignet elSaddsai utén uralkodd nézetté valt a torténetirashan,
hogy a forradalom eszméi Burépa fejedeimeit fegyverfogdsra bir-
tik, hogy a rettenetes hibords, mely éveken dt sijtotta Eurdpa
legniiveltebn és loggazdagablh dllamait, a fejedelmek idézték eld,
nem Francziaorszig s hogy végre a torvényhozé gyiilés, middn
XVI Lajost hadizenetre birta, csak elismerte azon helyzetet, me-

) Histoire de la révolution. I, 170,
) La révolution, T. Il. La conguéte jacobine Chap. IV.
Erd, muz,-egyl. kiadv, II, 10
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lyet a fojedelmek teremtettek meg. Széval Eurépa provokalt és
tamadott, Fruneziaorszig csak védekezett.!; Egy német toilénetird
Sybel volt az, ki e felfogdst elészor megtdimadta s annak hamis-
sagat a kiilonbozd dllami levéltdrakban szerzett adatok alapjin
kimutatta.*) 'Lényles middn Brissot a girondiak diplomatija a
torvényhozo gyliléshen a hdboru kérdésis felvetette, uz altalinos
vilaghelyzet a kovetkezs volt: Oroszorszdg és Svédorszdg kivantak
a baborut, a spanyol és a szard udvarokndl sokat heszéltek arrél,
és ugy latszott. hogy Poroszorszdag is engedni fog az orosz és
svéd eldterjesztéseknek, Lar bizonyos volt, hogy Ausztria nélkil a
hiborura vem vallalkozhatott. Amde Leopold hatirezottan fenn
akarta a békét tartani Francziaorszdggal, részint bizalmatlansig-
bl Poroszorszag irdnt a lengyel kérdés miatt, részint aggodalom-
b6l Belgium elvesztése miatt s végre azért is, mert XVI Lajos
hozzs intézett leveleiben a hiaborut hatirozottan ellenezte. A kil-
figyi viszonyok ily alldsa mellett az emigrinsok mintegy négyezer
b6l 4llo esaputa Coblenz, Worms és Ertenheimban a franczia
torvényhozé gylilésnek alig adhatott okot komoly aggodalomra s
Leopold, hogy még ezen okot is eltdvolitsa kiadta a rendeletet
az emigrans csapatok feloszlatisira, mit a trieri érsek, kinek te-
riiletén az emigrans csapatok allotrak, sietett is teljesiteni, mihelyt
a franczia torvényhozo gyfilés harczias hangulutarél értesiilt. Vi-
ldgos, hogy ily korlilmények kozott Franczinorszdg ladizenetét
onvédelomnek tekintoni nem Ichet s Sybel nyomdn haladva Taine
igen érdekesen mutatja ki,") hogy mind egészen mis természeti
indokok vezették a glrondmkat a végzetes hiboru megkezdéséro.
~Mindig az alkotmdnyt toltdk elonkbe — igy nyllatkozott késibb
Brissot — és az alkotmdnyt csak a hdboru dltal lehetett megdon-
teni.* Tehat az annyit vitatott diplomatiai sérelmek csak firiigyil
szolgdltak, a hidboru meginditisa ossaefugo a torvényes rend “fol-
forgatasival. A girondiak valédi czél ja, midén XVI Lajost a had-
izenetre kvnyszeutettek az volt, hovy a kiviilrél felidézett veszé-
lyek kozott kezokbe keritsék a hatalmat, megesindljak a mdsodik
forradalmat, élethe léptessck a kosztdr-asdgi kormanyformit s meg-
valositsik a teljes egyenliség eszméjét. Héboru nélkil e ezélt
nem érhették volna el; mert a nemzet nagy tomege belefaradt
volt mar az anarchidba és utdlattal fordult el az anarchia veze-
t6it6l. Ha a belsd zavarokra a kiviilrgl fenyegetd veszélyek vissza
nem hatnak, a kozvélemény megviltozik, minden arra mutat, hogy
a nemzet végre is a rend v6dii mellett és a rendetlenségre izga-
ték ellen nyilatkozott velna. Ellenben a hdboru teljesen megvil-

1) Ldsd: Thiers i. m. I, 203.
%) Geschichte der Revolutionszeit I, 298.
%) La révolution. 1. IL. 137.




149

toztatta a dolgok alakjat. Nem a rend és a rendetlenség kozot t
kellett valasatani. hanem a régi és az uj korményrendszer kozott,
mert a hatdron az idegen hadseregek mogott az emigransok &al-
lottak. A razkédas rettenetes volt kiillondsen a nemzet azon nagy
részénél, mely a végi kormanyrendszer terhét egyedill hordozta
s mely elott nagyon is tisztan 4llott a kilonbség mult és jelen
helyzete kozott. Az invasio lattara egy Gj érzet ébredt fel a nagy
tomegnél : a plebejus, az alattvald, a szegény biiszkesége, azoa
plebejus biiszkesége, ki par év ota minden virakozdison és mérté-
ken feliil élvezte az egyenlbséget, fiiggetlenséget és uralmat.
LKépzeljik most — mondja Taine, — e tdmeg ingeriiltségét és
dithét, middén a hatdron megpillantja régi urait korbicsesal ke-
zokben. Nines oly gyanakvo, vak, erdszakos érzelem, mint ez, me-
lyet oly konnyen ra lehetne uszitani nemesak a kiils6 ellenségre,
hanem még inkibb és elsé sorban a belss, a képzelt ellenségre
a kirdlyra, a miniszterekre, a nemesekre és a papokra.© A gi-
rondiak ébresztették fel ez érzelmet, Ok vezették he a parizsi
esdeseléket a politikai arendba; az 6 mivok junius 20-ika és
augusztus 10 ike. Hz idépontig girondiak és jakobinusok egyiitt
haladtak, mindkét part egyetértett a fenndllé torvényes rend fel-
forgatisiban, de middén ezt elérték, a szakadisnak be kellett ko-
vetkezni. A girondiak is ép oly hatirozott kostirsasigiak voltak,
mint a jakobinusok, ép oly ellenségei a hagyomanynak és ép oly
szenvedélyes apostolai az ésunek, ,de a politikai elditéletek alatt
— mondja Taine — megirizték a tdrsadalmi szokdsokat, vissza-
riadtak a rendetlenségtél nemesak, mint logikusok, hanem mint
mivelt emberek is. Nem tudtik és nem akartak utdnozni Danton
durva modorat és népies széldsait ; nem mentek, mint Robespierre,
ogy asztaloshoz lakni, hogy ennek csalidi kérében éljenek. Dog-

méjok szitk kereiében 8szinték és kovetkezetesek maradtak; nem
riadtak vissza semmi eszkoztél, hogy idedlis ko7tmsasagukat meg-
alapitsik, de a mint a kualyswot megbuktatni sikeriilt, kibonta-
kozni torekedtek a barbarsighdl s rendes kormdnyt akartak te-
remteni. B ponton tértek el téluk a tiszta jakobinusok, kik a
rablast, a gyilkolist, a csGeselék uralmat széval a terrorismust
allandova tenni torekedtek.?)

Mint a girondiak legenddjat ép oly hatdrozottan és ép oly
sikerrel +imadja meg Taine azon felfogdst, mely Francziaorszig
megmentését az 1798-iki vilsdgos viszonyok kozott a rémuralom
rendszerének tulajdonitja.?) Tény az, hogy a franczia nemzet
megmentette dnmagit, daczara annak, hogy a rémuralmérok kor-
manyoztik. Igaz ugyan —- mondja Taine, == hogy a majus 30-iki

1) La révolution. T. 1L 380. L.
?) La révolution. T, II, 475. L
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és junius 2-iki események hirére, az iszonyodas elsé pillanataban
Lyon, Marseille, Toulen, Nimes, Bordeaux, Caen és mds varosok
felkeltek a helyl jakobinusok ellen, de korantsem gondoltak srra,
hogy éllamot képezzenek az dllamban, mint a jakohinusok allitot-
tak. Lyon és Vendée laukéinak kivételével, kiket a parizsi despo-
tak eszélytelen kovetelései a végletekre kénysyeritettek, egy fran-
czia varos sem tett kisérletet, hogy megtérje a koztirsasig egy-
ségét. Franczlaorszdg, a haza forgott a veszélyben és a frunczia
nemzet kovette a zaszlotartot, barki volt is az, csak azt kivinta
tole, hogy szilird kozekkel tartsa a haza zdszlojat. Augusztus
10-ike, de fiképpen janudr 21-ike Ota nem lehetett tobbé szd al-
kudozdsrél a régi kormanyrendszerrel ; nem lehetett tobhé sz6 e
kormanyrendszer dtalakitasarél a modern igényeknek megfelelden,
nem lehetett tobhé sz6 mérsékelt monarchiarsl, parlamentaris kor-
méanyrol. Sokkal magasabb érdekek forogtak koezkan: el kellett
haritani az idegen hadseregek invasiéjit, a leigdztatdst, az emi-
gransok boszujit a régi kormanyrendszer, a régi szolgasig visz-
szatérését. A franczia nemzet nagy témege érezte ezt s mig egy-
felol e korilmény magyardazza meg a magus lelkesedést, a rend-
kivilli erifeszitéseket és dldozatokat; addig mdsfeidl ugyancsak e
korilmény teszi érthetdvé azon kilonos tényt, hogy egy nagy
nemzet oly hosszasan tudta tirni és szolgalni e méltatlan kor-
manyt.

E forradalmi jakobinus kormény festésénél érvényesiti Taine
psychologiai modszerét iegszebben és leghatdsosabban. DBonezkés
alg veszi a jakobinus programmot, a jakobinus kormanyt, kor-
manyzékat és korményzottakat. A legaprébb részletekig tanulmi-
nyozta és irja le a kormany szervezetcét, szerveinek miikodését,
uralmat, erkoleseit, tehetségeit és czéljait s eltérve eddig kove-
tett eljardsatol bemutat egy néhanyat a rémuralom vezértérfiaibél,
az istenitett jakobinus szellem legkivalobb példinyaibél.!) Hirom
ember foglalja el itt az elsd helyet, ,szellemdk és szivok hibds
alkatinal fogva a jakobinus programm legképesitettebb véigre-
hajtoi“ Marat, Danton és Robespierre. ‘A hirom kozitt a leg-
szOrpyilibb, az Oriltség hatarszélén dllo Marat, egyike azon eszmé-
letnél lev$ oriilteknek, kiket nem zarnak el, de a kik azért irem
kevésbbé veszélyesek. Betegsége orvosi miiszéval élve a nagyra-
vagyds delirioma, melynek forrdsai az itélé tehetség megzavaro-
dasa és az Orias mérvit onszeretet. Soha sem litva a dolgokat
természetes szindkben, meguyézddve, hogy lingeszil és erényes,
betegsége természetes folyaman a nagyravigyds delirfiumabol ki-
fejlodik az iildozések manidja. Mindeniitt cselszovényt és ossze-

b 1) La révolution, T. III. Le gouvernement révolutionnaire. Livre 3-tme.
ap. L
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esklivést 1at. A forradalom elGtt az akadémikusok és philosophu-
sok az osszeeskiivik, kik tudominyos charlatansigait meghélye-
gezték a forradalom alatt Necker, Bailly, Lafayette, kesobb Roland,
Brissot, Vergniand, az egdsz girondi pdrt, széval mindazok, kik
politikai nézeteivel helyesebben a tomeges gyilkolds elmdletével
peszeiitkozdsbe  jutottok. Mindezek természetesen a személyében
megtestesiilt erény és lingész ellen tornek, mindezek halilos elle-
nei a néprnek s ez &llandé lidéreznyomds egyesililve a nagyrava-
gyis delirinmaval és az Uldozés munidjival az emberdlés mono-
maniajara vezetett.

Egészen mas eredményt nyujt Taine psychologiai vizsgalata
a jakobinus korminy kivalo és érdekes alakjindl Dunton-ndl. Ez
utébbiban semmi sines Marat Oridtségéhil, ellenkezileg szelleme
tiszta és egészséges, itéleténck szabadsigat nem korlitozzak ab-
struct elGitéletek s végre politikai tehetsége oly nagy, mindét —
kivéve Mirabeaut — a forradalom egyik alakj: sem mutathat fel.
De e kivalo tulajdonok Danton-nala barbar erkoleseivel és szenvedé-
lyeivel, egyesitinek «zon barbaréval, kia magihozh asonlok vezetésére
szitletett. Nyuglalun szelleme nem fért ossze a régi tirsadalom
‘szt bilyos fegyelmével s szenvedélylyel vetette magat a forradalom
aridba: a szétbomlé és djra alakuld tdarsadalom forrongasaiban
toldlta fel igazi elemét. Nem ismer sem physikui, sem erkélesi
undort, fraternizdl a részegekkel, itdvozli a szeptemberi mészdrlis
végrehajtoit, pajtéskodik a tolvajokkal s mindenféle gonosztevik-
kel. Helyes szempillantassal feifogja teljesen a jakobinus gondo-
Tatot ; tisztdn all elotte a czél s minden habozds nélkil hdund]ja
fel a fegyveres hdditast és a megfdlemlitést eszkosziil a parizsi
jakobinusok despotismusdnak me,qaldpltuara O vezeti a forrada-
lom nagy nupjait wupusztus 10-két, szeptember 2-ikat, mdjus
31-ikét, junius 2-ikat tole erednek a forradalom dont§ rendsza-
balyai, & dliitja 0ssze a rémuralmi kormany gépezetét. De a , es6-
cselék Mirabeau“-ja még sem volt alkalmas a gépezet vezetésére.
Szivében benne volt minden eredeti dsztén, jo és rosz egyirant ;
eloidéshette a szeptomberi mészarlisokat, Qo érzékenysége folld -
zadt a hatdrtalan, a rendszeres yllkol&s ellen. Kz tette képte-
lenné a forradalom vezetésére s ez okozta bukisdt.

Teljesen eliit Danton-tél és némely vondshan Marathoz ko-
zeledik az igazi jukobinus.k bélvinya Robespierre. Korlitolt el-
méjii. charlatin és pedans, de a forradalomban, mely ,,mesterséges
és szémoki tragedia* ové az elsé szerep. Marat az ,,Gl'iilt“
Danton a ,barbar® masod sarba szoiulnak és végre egdszen e]e-
nyésznek mellette. Jellemézek a]apvonasa mint l\LlldLndl az on-
hittség, melyet hizelgGi hdrom évi nyilvinos szereplése alatt orid-
sivd novelnek. ,Egyedil Robespierre talilta fel a polgir eszményi
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alakjat. Egyediil Robespierre teljesiti pontosan tulzas és fogyat-
kozas nélkil a polgdri kotalességeket. Egyediil Robespierre mélto,
egyediil 6 alkalmas a forradalom vezetésére.“ Ez a dieshymnus,
melyet bamuldi sziintelen zengenek s melyet § maga is minden-
nap ismétel, hol halkabban, hol hangosabban. Mint Marat ugy
6 is uldozott, mint ez ugy 6 is szlinetlenil martyrsigat hangoz-
tatja s természetesen mint Marat ugy ¢ is maga korill csak rom-
lottakat, cselszoviket és arulékat lit. Rettenetes gyanuja, mely
pala a teljes bizonyossiggal egyjelentiségii, még rettenetesebbé
valik azaltal, hogy nemesak az aristokratikra és gazdagokra ter-
jed ki, hanem az atheistikra és becstelenekre is. ,Minden aris-
tokrata romlott és minden romlott ember aristokrata, mert a koz-
tarsasigi kormany és a kozerkoles egy és ugyanaz © Hova Marat
egy ugriassal ért el, oda 6 harom évig halad, de végre eljut e
szélsé pontra s elsajititja az 6riilt politikdjat czéljat, és eszkozeit,
azon kiilonbséggel, hogy félénk, nyugtalan természeténél fogva a
forradalomnak inkibb papdaia, mint dictatora akar lenni. Gondo-
san kikeriili, hogy torvénytelen tettet parancsoljon, vagy hajtson
végre; ezt a Danton és Marat-félle emberekre bizza, kik szikség
esetén nyakig belemasznak a sirba, mig § nila nem szabad, hogy
semmi bemocskolja a becsiiletes ember és a tokéletes polgdr ru-
hajat. Képmutatisa minden képzeletet felilhalad. ,Sem Moliére
Tartuf-ben, sem Shakespeare III. Richardban — mondja Taine
— upem mertek szinpadra vinuni oly képmutatét, ki meg legyen
gybzédve Gszinteségérbl, egy Kaint, ki magit Abelnek higyje.”
Ily ember Robespierre a forradalom nagyszerit szinpadan ; ilyen
kivaloun dicsGsége legszebb napjan 1794 junius 8-kdn az orok
lény tnnepén, mely tandnak viszhangzé diadala és papasaginak
hivatalos szentesitése. Két személy van benne, mint a forradalom-
ban, melyet képvisel, a litszé, a kiilsd, a kimutatott, és a be nem
vallott, a szinlelt, a belsé, az elébbitél eltakart.

Hogy miné volt a jakobinusok altal korményzott franezia
nemzet dllapota a rémuralom alatt, arrél — a forradalom irodal-
manak roppant gazdagsiga mellett is — csak most Taine mun-
kéja nyomdn alkothatunk igaz képet.!) Ki nem ismerné a pAarizsi
vértorvényszék rettenetes miikodését, a lyoni, nantes-i, marseillei
és toulon-i vérengzéseket, ki nem ismerné a forradalmi kormény
kegyetlen rendszabdlyait a papok, nemesek és gyazdagok ellen?
Ezek a legélesebben jelzett vondsok a terroristak miikodésében,
de korantsem egyedilick, melyek mellett a halvanyabb vondsok
figyelmet nem érdemelnének. A kikiildott képviselok, a modern
proconsulok Lehon Arras-ban, Saint-Just Strassburgban, Duquesnoy

%) La réyolmion. T. IIL, Livr. 4-éme.
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Metzben, Dumont Amiensben sth. méltin sorakoznak hiresebb tar-
saikhoz Robespierre-hez  Parizsban, Carrier-hez Nantes-ben,
Collot d&’Herbois-hoz Lyonban s ezek mellett har kevesebb zajjal,
de teljesen megegyezd szellemben mikodott a parizsi jakobinus
clubbol kibocsatott kozigazgatasi személyzet Franecziaorszdg minden
departement-jiban. Nem kevesebb mint 175, részben vandorlé for-
radalmi torvényszék miikodott Pdrizson kiviil s hogy a pédrizsihoz
nem méitatlan eredménynyel, mutatja az, hogy pl. & kis Orange
virosokban e torvényszék a rémuralom tizenndgy havi tartama
alatt 831 embers kiuluott a vérpadra. A jakobinus socialismus
egyenlositd elvének megfelelen a forradalni kormany irtd hadat
izent nemesak a sziletés, hanem a guzdagsig és miveltség dltal
nyert felsobb idrsadsImi allds elien is, de csapasai nem keriilték
ki a nemzet nagy témegét a legalsd néposztalyt sem. Az egyen-
16ség elvébdl levontdk a legvégsd kovetkeztetéseket s szabdlyul
dllitottdk fel, hogy térvénytelen minden koz- vagy magédn eliny,
miben nem mindnydjan, hanem csak egyesck részestiinek. . Aris-
tokrata tehdt mindenki, kinek két jo ruhdja van, mert sokaknak
csuk egy van és az is rosz. Arisztokrata, kinek jo czipéi vannak,
mert sokan mezitlab jarnak. Aristokrata az is, kinek barmily pa-
rinyt tikéje van pénzben, vagy természetben, egy kunyhodja vagy
keservesen Osszegy(jrott husz, harminez talléra Csakis a koldusok
az igazi hazafink. kiknek semmi vagyonuk nines, kik egyik nap-
r6] a mésikra élnek.” E jakobinus felfogds szerint ,a foldmiveldk
csaknem mind aristokratik és a kereskeddk ellenforradalmarok ;
kivaléun pedig a koresmarosok. pékek és mészarosok dsszeeskiivik,
belsd ellensdgek. kiknek aristokratidja jakobinus kifejezés szerint
tiirhetetlen.” Nem csoda tehdt, ha ily elvek uralma alatt a lefe-
jezettek. letartéztatottak és emigransok lajstromdban a nép legalsé
osztdlyabol kikeriilt egyének szima tetemesen tulhaladta a kozép
és felsé osztdlybol szedett dldozatok szdmat. Hasonlé eredményre
jut Taine a kozgazdasdgl viszonyok vizsgalatindl. Igaz ugyan,
hogy a forradaimi kormany socialis politikdja kozvetve és kozvet-
lenitl a gazdagokat famadta meg elsd sorban. de a maximem —
az 1794 és 1795 -ben sulintelen dithéngd énségnek nem eredmé-
nye hanem épenleggazdugabb forrasa, — nem a vagyonoes kozép
és felsé osztdlyt, hanem az alsé osztdlyt, a kiskereskedoket. fold-
miveliket és a munkasckat juttatta véginségre. A kép, melyet
Taine ez als6 néposstaly avyagi helyzetéril a terrorismus alatt
ad, mélyen megdobbentd 6és konnyen érthetivé teszi a Robes-
pierre hukdsa utin bekovetkezett mély és altalanos visszahatdst
minden ellen, mi a jakobinus kormanyra emlékeztetett.

A mondottak utin természetesen hangzik a lesujté itélet,
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mit Taine a conventre mond ki.') ,Nem volt e gyiiléshen — igy
kialt fel az egyvkorn Barbé-Marbois-val — dtven tiszteletre-
mélté ember, kinek jelleme ontudatot adott volna s kinek joga
lett volna fejét egyenesen hordani. ICérlelhetlenill elitéli a con-
ventet ugy Robespierre bukdsa elGtt mint azutin, minden tényé-
nek és rendeletének f6 rigojiul az aljussigot és egoismust jeloli
meg s feltétlenil védelmébe veszi a thermidor 9-ike utén kelet-
kezett visszahatist, még akkor is, midén ez elhugyva a torvényes
utat a forradalom terére csapott 4. Bérmily kevés rokonszenvet
érdemel is a convent, lehetetlen nem latni, hogy a Taine itélete
tulszigoru s6t az utobbi pontnal t. i a vendemaire 13-iki roya-
lista szinezetii felkelés dicstitésénél hatirozottan mélti-ytalan;
annyival inkdbb, mert Taine ezuttal oly elvet vesz védelme ald,
melyet mindaddig, mig azt a jakobinusok hangoztattik és gyako-
roltdk, nem sziint meg kérlelhetleniil ostorozni. Ez a forradalom
torténelmében oly nagy szerepet jsitsaé népfelség, melyet akként
formulaztak, hogy az Osszegylilt nép jelenlétében, minden alkot-
manyos tekintély hatalma megsziinik, Ennek alapjin kovetelte a
parizsi polgirsig, mint elobb a jakobinus esécselék, ugy most ez
is a franczia nemszettel azonositva magit, aconvent feloszlisdt és
az uj alketminy élethe léptetését s midin a convent nem enge-
dett, ennek alapjin lépett 1795 oktober 5-tkén hatirozott roya-
lista vezetk alatt az erdszak, a nyilf felkelés utjara. Taine nem
a legbizhatobh adatokkal igyekszik hebizonyitani, hogy a felkelok
czéija nem a kioztirsasig meghuktatisa és a kirdlysig visszadlli-
tasa, hanem egyszoriien a fennallé korminy tagjainak eltdavolitasa
volt és a felkelést nem politikai. hanem erkolesi felkelésnek ne-
vezi, mely a kormdany ¢lén dll6 biinosok ellen iranyult.*) Bérmi-
ként alljon is a dolog, azaz barmi volt iy a felkelés czélja, tény
az, hogy a pdrizsi polgirsig 1795 oktober 5-kén ugyanoly —
Taine 4ltal is élesen elitélt — eszkont hasznilt czélja elérésire,
mint a jakobinusok augusztus 10-kén, majus 31-kén, juniug 2-kin
s tobb mas alkalommal, kovetkezileg a conventnek, mely a ha-
talmat nem Parizs viarosatdl, hanem a franezia nemszettdl kapta,
nemesak joga, de kotelessége volt a fegyveres timaddst fegyveres
erdvel utasitani vissza.

Az 1795 végén életbe 1épett 0j alkotminyt, mely a torvény-
hozd hatalmat az otszazak és a vének tandesa kozoth megoszt-otta
és a végrehajté hatalmat ot director kezébe tette le, Taine nem
veszi biralat ald, hanem anndl élesebben ehten} a directorok
hatalomkezelését. mely kifelé az erdszakossigok és benn az alkot-

Y) La révolution. T. III, 557.

?) La révolution. T. III, 565.

#) La révolution. T. III. Livre 5-éme.




manysértések hosszu sorozata. Egymast kovetik a partok merény-
letei egymds és az alkotmany ellen s ezeknek végzetes hatdsa
alatt a fiatal koztdrsasig ,oly betegséshe esett, melynek nines
neve, mely rendesen esak a régi korminyokat szokta érni t 1. a
végelgyengiilés bizonyos nemébe. Senki nem tett eréfeszitést, hogy
megdontse, de § maga elveszteni litszott erejét, hogy egyenesen
alljon.“ A polgari tirsadalom teljes homlasnak indult; ,a jakobi-
nus koztarsasig —— mondja Taine — még él ugyan, de orvosal és
szolgdl méar hangosan beszélnek temetésérdl, wmint az idegenek,
az orokosék a haldokld szobdjaban, mint Tiberius kérnyezdi a
misenumi csaszari palotiban. Ha a haldokld késik meghalni, valaki
siettetni fogja. A biinnel terhelt és vétkektsl rothadd vén szorny
hordg hibor vinkosin; szemei zirva, fitere elhal, lélekzete togy.
Agya kordl cboportokban caplm kics sapongasainak és rémai gyil-
kossaganak szolgii és bakdi nyilvinosan osztoznak az 1j kormany
folott ; a réginek vége vam, egy holttest elStt nem sziikség az
ﬂlemle uo"yelnl és ha]]mtm Hirtelen a haldokié felnyitja szemeif
és beszél: enni kér. A katonai tribun habozds nélkl kiritteti a
termet, beboritja az oreg fejét véinkosokkal és sietteti az utolsé
sohajt.“") Mint Tiberius dgy talt meg a jakobinus koztirsasig.
Hogy ki volt a katonai tribup, ki a haldoklé végsd perczeit meg-
roviditette, nem nehéz kitalilni: Bonaparte Napoleon.

E sotét képpel zdrja bhe Taine a forradalom torténelmét,
melylyel kezdettol fogva az ntolsé pillanatig homlokegyenest ellen-
kozd allast foglalt el, s mely nézete szerint alig all egyébbdl.
mint a végzetteljes hibdk és a rettenetes bilnok szakadatlan soro-
zatabol. Munkdja felfogdsunkat a forradalom torténelmérl —
legaldbb mi a forradalom foblh momentumait illeti -- alig val-
toztatja meg, psychologiai médszere a legtobb csethen esak iga-
zolja a Tocqueville, Mortimer Ternaux és kivdléan a Sybel altal
mar részhen biven okadatolt, részben csak egyszerien jelzett
tényillasokat, de nézetem szerint munkéjinak érdeme nem is eb-
ben, hanem azon kértilményben rejlik, hogy ismeretiinket a for-
radalomrdl, a franezia nemazet tarsadalmi osztfi]ydinak helyzetérsl
e viharos dtalakulis korszakiban rendkivil sok uj adattal gazda-
gitja s rémutat a forradalomnak nemesak politikai, hanem socialis
jellegére is. Mint mar megjegyestem, Taine oly adathalmazhol
dolgozott, mint eldtte senki és széleskorii kutatasinak egyik igen
fontos eredménye, hogy most eldszor kapjuk nemcsak P‘mzmnk
és az egymast kovetd nemzetgyfiléseknek, hanem a vidéknek szo-
val egész Francziaorszagnuk torténelmét. E mellett Taine az elsé
franezia torténetird, ki kimélteleniil feltdrja a forradalom altal

'} La révolution. T. ITL. 628,



156

Francziaorszag testén {itott sebeket s meorész kézzel széttépi a
forradalom legendajat, mely irdnt a kegyelet a franczia nemzet-
nek annyira vérévé véltozott, hogy minden timadast ellene, ha
idegenektdl jott, bizalmatlansiggal visszautasitott.!) Remélhetdleg
a Taine altal kijelolt irany — ennek tulzdsai vagy tdn helyeseb-
ben ennek egyoldalusiga nélkill a forradalom térténelmének iro-
dalmdban nem marad koveték nélkil; ,mert a forradalom pbre
— mint egy hires franczia kritikus megjegyezte?) — még nem
végzidott be* s alig hiszem, hogy Taine-nek azéta kimondott
itéletét akar a kozvélemény, akdr a torténelem véglegesnek, don-
tonek tekintené. Lehetetlen tagadni a forradalom nagyszeri té-
vedéseit és rettenetes kicsapongdsait, de viszont lehst-e szemet
hunyni a forradalom nagyszeriit vivmdinyai eljtt, melyek nemcsak
Franeziaorszie, de Eurdpa csaknem minden allamanak alukjat
megviltoztattak. A franczia forradalomnak is két oldala wvan;
Tuaine csak az drnyoldalt litta s pessimista bolesészete még ezt
is sot*tebhnek talilta, mint az angol Carlyle vagy német Sybel
nemzeti elfogultsiga.
Dr. Mika Sandor.

1) .. . depuis que je vois Pespéce de rage avec laquelle les écrivains
étrangers cherchest a prouver, que la révolution frangaise n’a été que honte,
folie et qu’elle constitue un fait sans importance dans Phist ir: du monde, je
commence a cr.ire que c’est peut-étre que nous avous fait de mirux. puisqu’on
en est si jaloux “ Igy nyilat-ozik Renan, kit pedig politikai el ei épen nem
kotnek a forradalomhoz (Souvenirs d’enfance et de jeun sse. 103. 1)

?) Janet. La philosophie de la révolution. Revue des Deux Mondes.
1872, évfolyam.




A TRAGIKUM LENYEGE ES A GOROG
TRAGIRKUSOXK.

Az élet ellentéteinek csataja a szivben a dramai koltészet
kimerithetetlen tirgya. B csatiban vivadik a vildg nagy ellenté-
teinek is harcza. Oh a ceatatér a sziv hullo vérétdl aztatott!
Osszetort szivekbdl alkotja diadalemlékét: a nemesis a sz6
etymologikus értelmében : az élet torvénye: az erkolesi viligrend.
Az egyén és a vildg ardnytalan mérkozése Osszetori az egyént.
az ) vilig esirdjat, magvit, mint a foldben a magnak szét kell
mallnia, hogy romjaihdl uj élet kezdédjék. Az egyéniség a maga
vigyaival, szenvedélyeivel, reményeivel 6sszetiiz a mar létezd
vildg Osszes elemeivel, kivivja jogat, vagy elbakik. E jog az er-
kolesiség joga, e bukds az erkolesiség kovetelménye. Hogy a tra-
gikom lényege az Osszeiitkozés az egyén helviligaban egy tulnyomé,
egy absolut hatalommal, az universum hatalmdval; hogy ez osze-
itkozés vérzd hatisa fOként a szivhe belopozd és kikeriilhetlen
meghasenlashan tetézédik, hogy a Szigligeti , TronkévetelG*-jének
jeligéje: ,hitte, hogy joga van“ alapja a borzaszto ébredésnek,
mely u drémai hést, ki alvajardként szédité magassaghan jar, a
méiységhe taszitja: ezt meglehetds tisztdba hozta a széptan, de
ennek intuitiv bizonysigdval birtak mar a gorog tragikusok
és targyias ismeretek egész adat-halmazaval bizonyitja be a maig
is mesternek ismert Aristoteles, ,koltészettan®-dban, melyet Les-
sing az Euklides ,Elemei“-vel egy sorba helyez és kanonnak allit.

A tragikum legujabb meghatirozédsainak egyikét Ginther!)
adja egy miivében, melyet felette érdekesnek tartok azért, hogy
a gbrog drama alapjan genetikus modszerrel hozza le meghata-
rozasat. Mi a tragedia Ginther szerént?

A tragedia egy meghaté és megrazd erkdlesi
Osszeiitkozés drimai kifejtése a héds jellemének
és az értelmes vildgrend torvényeinek alapjin.

Es hatodfélszdz lapra terjed miivének végkovetkezménye

) Grundziige der Tragischen Kunst. Aus dem Drama dex Grichen
entwick elt von Georg Giinther. Lipese-Berlin 1885,
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képen jelenti ki, hogy a tragedia e meghatarozasa teljesen
alkalmazhato Al&.khylos dsszes rhnkmarads darabjaira, valamint
Sophokles azon darabjaira, melyekben ¢ elédjének toérvényeit ko-
veti, melyeket tehiat a tragikai miialkotds immuanens
térvény einek tekint.

Es itt 4lljunk meg, mert a kizonséges, mon dhatni altaldnos
felfogastol saembe szokoen  eltérd megjegyzést tesz Giinther.
Ugyanis, amig Aiskhylos osszes rank maradt tragedidjara alkal-
mazhatonak dllitja a tragikum tényegét oOsszefoglalo meghativo-
zast, S phokles-nél kivételt tesz. Tehat Sophok.es tiay hagyta-e el
a mester altal tort osvényt, hogy a tragikum igaz Utjardl letért?
De hat hova térl le? De hiszen a gérog irodalom-térténet hiva-
tott és nem hivatott miiveldi egyarint egész karénekhen zenge-
dezik a mitalkotis tokélye miatt a Sophokles dicsénekét és Aiskhylos
langeszét elismerve, a drimai irodalom nagy kezdeményezdjét az
epikus nagy alakok dramai életre hivojanak tekintik ugyan, de
nem az igazi tragikusnak, kinél az ember a maga mivoitéban,
véges-valéjaban, de vecrtelen szenvedéseivel jelenik meg. Schlegel
Eugyes uevezetes fe]olvlsmal, Bulwer gérdg-emlékei, Patin,
Bernhardy, Pierron, azirodalom-torténeti kézi k:nyvek, real ]exi-
konok egész sorozata tobh-kevesebb kisziilettel a gérog-dram
példényszerti képviselGjének tintetik fol, ki az Aiskhylos kmene-
keinek dithyrambikus pompéjiba purkols csekély drima’ elemet
teljes érvényre juttatd, a kart az ,eszményi nézbkozonség* orga-
numavd, az erkolesi igazsig josszékévé emelte és megtisztita a
tragédiat a mythos epikus terjengésétd], dradozdsatél mederbe
szoritd a dramai élet folyamat, hogy anndl ellendlhatlanabb erd-
vel sodorja a cselekvényt a kifejlés feld. Ardanyt, logikus egymis-
utant, a psychlkus mozzanatok mesteu arnyalatat, a sejteiem és
transcendentalis irdnyu vilignézet utdlérhetlen den’ijét -~ tul a
kiizdelmes élet megoldhatlan rejtélyén-k siird homdlyin — sz6-
val a valédi dramai élet igaz mélységét fedezték fol Sophoklesndl
és mindig csak Sophoklesnél. Talilomra nyithatsz barmely g6rog-
irodalom és koltészet torténetre, mindeniitt az Osszhangot, az
atheni szellem Perikles kordban kifejlett ez érett izletes gylmol-
csét Sophoklesnél keresik

Sophokles irdlva maga a szép“ moudja Paul de Saint-
~ »Sophol ya maga a szép“, moud] .
Vietor egy ujabb mfivében®.)y Ne keressétek ebben a keleti pom-
’ bry ] . . 13 p .

panak még nyomait sem, melybe az Aiskhylos koltészete ollosik,
mint egy a Marathonnd] talalt persa ruhdba: ez meztelen, isteni.
sMeztelen, mint akdr a bajvivd, ki a fovényen edzi tagjait, akédr

2) Les Deux Masques Tragédie-Comédie par Paul De Saint-Vietor. Paris
1882- 3, 3 kotet.

e galie
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a karesu termetit hajadon, ki a Taigetos hegyén Bakkhos inne-
pén tinczot lejt* Sophokles miiveiben visszatikrozédik az a suzép
érzék, mely Perikles szavai szerént Athent jellemzi: ,Mi szeret-
jik a szépet pompa, a gydnyort puhasig nélkil.¢ Hs még tovibb
fizhetném az idézeteket. Mindenik egy-egy koszoru Sophokles.
halhatalan emlékének megkoszoruzaséira.

Az ,0idipus Kolonoshan“ e ,duleissimum carmen®.
mint Cicero elnevezte, oly mystikus viligot nyit meg, mely a ke.
resztyén vilagnézet sejtelem-viliginak derfijét lehelli a nélkil,
hogy az élet tatongd sebeit, orvényeit elénk tarna azzal az erd-
vel, mely & valodi keresztyén bensGségét jellemzi, Sophokles e
miive elegendd volt arra, hogy a gorog mythos felfogisaba, dtala-
kitasaba Sophoklesnél oly ihletet, korat meghalado emelkedettsé-
get keressen a modern kor irodal om buvira, mely Sophoklest a
gorog-drama trissiban a legmagasablb helyre 4llitsa. Hozzd még
Aristoteles srmembetiing részrehajlasa, melylyel Sophokles példany-
szorli mialkotdsdt ismételten kiemeli, meglepé hallgatisa, moly-
Iyel Aiskhylost iobban mellézi, mint megerdemli és Sopholklesre
tett 20 —21 megjegyzése kozil csak hdrom gdnesold, viszont ha-
rom mentegetd, a tobbi csupa dieséret, mig Kuripidesre tett
ugyanannyi megjegyzésébll esak hét dicsérd, a tobhi elitéls. Ais-
khylos ellen egyenes vigis azon itélete, melyet a trilogikus szer-
kezetre tesz, bir a trilogia sz6t nem emliti, middn hibaztatja a
mhtpurdog és az Emomorezog (sok meséjit és epikus) szer-
kezetet. Hozzd még Aristophanes kifakadasa Euripides, a tragikai
nagy iskola ez eliruldja ellen, ki miatt a gdrog tragedia veszélyes
l16kést kapott és rohamesan indult hanyatlisnak. Ha Schlegel ki-
torését olvassuk Euripides ellen, szentségtord sophistanak tartjik,
ki betort az igazsdg szentélydbe és azt megrabolta, ki a vilig
legszebb harmoniajat osszetorte és a mechusonlds, az egyéni
szeszély, szenvedély és onkény zlirzavarat vitte fel az Olympus vi-
lagdba. Az 6-kor e romantikusa a peloponnesusi haboru izgatott
kuzdelmeit, a demagogia uteza harezait, az igazsdg palastjin osz-
takozé onzd kufir had nyelveléseit tiikrozi vissza és a mythos
kegyeletes tisztelete, vallisa helyett frivol jatékot, kalandos, mu-
latsigos meséket hagy hatra. Osszebonyolitja ugy a mythicus ha-
gyomanyokat, hogy erfszakos megoldéssal tud esak menekiilni és
prologusokkal kénytelen magyarizni, nem hogy miive beszéljen
maga helyett. KEuripides 6rias hatdsa, népszerisége mintery ko-
20nségessé tette a Helicon magaslatit és méltatlan Melpomene,
buskomoly méltésigahoz az 6 pathetikus szénokias iralya, sok-
szor gyermekies megolddsa, gondatlm mialkotdsa, Akir ki se
fog”ak a ganeshol. Aiskhylos sovany cselekvénye, az emberi sziv
rajzdra forditott széles-ecsetii munkaja, Euripides kénnyii finom,



majdnem arczképfestéshe dtesapd modora épen alkalmasak voltak
arra, hogy a valédi klasszikai eszmény igaz kifejezdje Sophokles
legyen, ki a hagyomany killetéteményese volt és alkotasai ennyi-
ben a népszellem ide friseségével. typikus egyetemességével bir-
nak, a boleselmi felfogds és még inkibb a meghatott kedélyi-élet
mélysége — dltal valodi Vates : jos koitd.

Ea nem tudok menekiilni azon képtdl, melyet Heine a ,Ro-
mantische Schule-ban rajzol a német-gorsg klassicismus idealis
rajongisarél. Ez az iskola-padokon a halhatatlan Helena utin ab-
randozik és a multrél alkotott idedlis felfogdsanak tiikrében nézi
a multat és nem a maga mivoltaban latja, de az iskola levegd-
jével veszi kortul a klassikus talaj alakjait.

Természetes, hogy a gyongéd és finom, a boleseimi mély-
ség és ihlet tekintetében csakugyan paratlan Sophokles meliett
Aiskhylos és Euripides hattérbe szorulnak. De hat igazsdgos el-
jards-e alkotni killon gordg idedlt és az idedal nézd pontjarsl
itélni meg a gorog koltészet termékeit ? De hat helyes modszer e
levezetd modon keresni alakokat, kik a mi Altalunk megulkotott
fogalom személyesitsi? De hat helyes mérleg-e kiragadni egy irét,
egy langeszet a kornyezethdl és mint chablonhoz mérnia tobbit?
De hat okvetlenill egy a politikai és tdvsadalmi eszmék torténe-
ténél alkulmazott modszer és az iréi egyéniségek megitélésénél,
becslésénél kavetheté moédszer? De hat az irodalom arany, eziist
korszaka, a virdgzds, hanyatlis képeitd] nem birunk méar szaba-
dulni ? A stil fejlodését, tokélyes formdra tisztulisdt okvetlenil
hanyatldsa és megromlasa koveti? Mondhatom élvezettel olvas-
tam at meg at Giinther konyvét, mely ha Euripidesre nézve nem
hozhatott kedvezd itéletet azon szemponthdl, melybél a konyv
kiindult, de Aiskhylosnak oly mddon megadja a magdét, mint az
dltalam ismert mivek koziil egy sem. Es a szempont, a me:yhdl
kiindul épen olyan szempont, mely egy iré megitélésénél, ha nem
is kizirélagos, de bizonyara fontos és szinte donté. E szempont:
aesthetikai. A mifajt a maga mivoltdban itéli meg és nem az
irok gondolatvilagat hasonlitja egybe. Nem magyaraz bele olyat
a mi benne nines, de van hitorsiga a milalkotas torvényét, mint
a targyias itélet egyetlen helyes kriterionjat foldllitani és e szem-
pontbdl Sophoklesre nem mond oly fltétlen dicséretet, mint Ais-
khylosra. Az a miitokély, mely Sophoklesnél foitalalhato, csak
mesterség, de még nem a miialkotds elvén nyugvé. SGt tovibb
megy és Sophoklest a végzet-tragédia atyjanak nevezi, a tekh-
nikat, melyben utolérhetetlen, olyannak tinteti fol, mint a mely
megvesztegeti a kutatét, a bavart és feledteti, hogy a tekhnikai
tokély, még nem tragikai tokély. A mifaj torvénye, melyet Ais-
khylos megteremtett, mely altal a mythosba mély jelentdséget,
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erkolesi tartalmat és a tragikum valédi elvét vitte bele és a fra-
gikai bonyolulatnak a nép mythosa dltal meg nem oldott meg-
oldasat foitaldlta: Sophokles miiveiben megzavarodik. Eldtérbe
jon a kiizdelem kiegyenlités nélkil, bonyolulat megoldds nélkil,
bukis, igazsig nélkill. Az universum tragikuma lép elétérbe az
egyéni tr iﬂ‘lkum helyett, mely pedig a valédi tragikum. A szen-
vedés, az iildostetés, a v étlen vétsée, a végzetszerii bukds,
mely 6n0)iiLu‘;qa'vaa hajt, melylyel szemben a vigasztalist a ha-
lal, vagy a megdicséilés adja meg: mindez a tragikum suly-
pontmt kimozditja helyéhél. A subiectiv vildg, osszeomlisa
bensé meghasonlds miatt a valodi tragikum ez alakja helyett az
obiectiv vilag altal osszezuzatis szomoru végzetét tartalmaz-
zik Sophoklesnek legtokéletesebbeknek és mintaszerii miialkotés-
sal kidolgozottaknak hirdetett tragédidi.

Lassuk e kérdést kizelebbril.

Antigone, 01(11pu°; kiraly Oidipus Kolonos-ban,
Sophoklesnek miigond és kidoleozas tekintetéhen legtikéletesebb tra-
gédiaibana vutu.u' melyet Aristoteles is mély helatassal mint atragi-
kum kiindnlasi pontjit punctum salions-ét jeloli meg, a hds
obiectivtévedésén ésnem alanyiakaratheli elhatdrozsin alapszik Sot
Antigonéndl maga a vétség is hidnyzik. O a Vischerdltal identitas
tragikumanak jelzett kathegoriiba esik. Egyszeriien magasabb er-
kolesi torvénynek engedelmeskedik, ennek adja at magat teljesen,
feltartoztathatat'andl és ezért szenvedi a hialalt, lesz vértanu test-
véri kegyelethol. Schiller azon vigasztalisa péto]ju a véghenyomas
osszhangjit, melyet m:nden tragikai dsszeiitkozés helyes megolda-
sanak kell hatra-hagynia, hogy kebliinkbe marad ,azon sarkolo
oszton, hogy az OO’)LthES torvényekben keressitk az igazsig-
sm]crnlt.llast “ Ep azért hibdztatja Ginther Aristoteles felfogdsdit
a tr.mllzul tairgyra nézve, mintha a vétlen vétség kivetkez-
teben valo szenvedds; tehat az ontudatlanul felidézett végzetszerii
kovetkezménye, a his tettének volna a legjobb tirgya a tragikai
feldolgozdsnak. A Lkezdethen oly helyesen kijelolt irdnytol: a
¢ueaovie (a véitség) foltétlen kivetelésétol aligha nem a Sophok-
les irinti erds rokonszenvhél tért el és csapott 4t az univer-
sum tragikumdnak, fijdalom, felette bonyolult ttvesztojébe.

Hiszen, ha Oidipus kiralyt Gjbél meg 1ijbol atolvassuk
Oidipushban a meghasonlisnak, a tragikai vétségnek pyomait
is liiaban keressitk Oidipus vétke megszilletett vele egyiitt. A Labdakos
csaladjabaaz elsd vétsée, a Laios-6 Ha Welcker altal meglehetis
szilard alapon: az epicus thema alapjan. a melyre a trilogia szerkeze-
tet is visszaviszi, folépitett dramai épiilet szegletkivét keressiik, ez
Lajos biings szenvedélyén sarkallik, melylyel Khrysippost elrabolja.
Legalabb a fenn-maradt toredékek erre engednek kovetkeztetniink.
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§ érdekes ezybevetni két toredéket, mely Aiskhylos és a mely
Sophokles dramdinak egy-egy maradvanya. Laios a vétség elko-
vetése utan joslatot kap. Aiskhylos toredékében a joslat igy szol:
»Ha gyermektelen marad megmenti virosit.“
Sophoklesnél : ,
»AzZ isten sz€ékétdl nyer joslatot
Hogy fia altal hal meg &¢ .

Giinther elmésen kimutatja, hogy a felfogis alapja, mas
Aiskhylosnal és mas Sophoklesnél. Mig feltételes amott, tehdt
az akarat szabadsiginak van vdlasztasa, itt a végzet a maga meg-
mésithatlan homalyival szakad a hos keblére.

Es nem ilyen forma-e Oidipus tragikuma? Keresi az igaz-
sdgot, kutatja drtatlan rajongdssal. Még J o ka ste, mikor a pasz-
tor vallomasait hallja, el akarja leplezni a szornyli titkot, vissza
akarja tartani fidt és férjét az iszonyu vald kutatdsatol, tehat
akar: kivet el vétséget s csak akkor siet el, hogy ongyilkos kéz-
zel veszitee el magit, mikor tobbé nem nézhet fia szemébe, ha
mér nejévé silyedt anyabol. Azonban Oidipus egyiltalan az
igazsdg mellett van. A vétséguek nyoma sines. Vétlen vétség
tor ki minden sorabol. Lednyainak kijelenti:

»Ki nem latott nem kérdezett,
S az 4ltal lett atyitok, a ki sziile®
A szenved$ aggastyan is allitja.
emer TGy fgye pov
e odor Eote udhlor 7 dedoniza.
(,Mert hisz tettemet.
Tnkdbb 4tszenvedém mint megtevém.“

Ismét az 521 versben még hatdrozottabb kifejezést nyer
Oidipus artatlansaga.

S TVEYROY Al TYT v, Fedg 16T,
roltwy & aldaigeov oldév®

Egyméas mellé allitjaa szdndékom ellen és az 6nelha-
tarozas nélkili kifejezéseket, hogy annal szembetiinibb legyen,
hogy azon tragikum alkotja az § sorsdit, melyet Aristoteles az
akaratlan és ontudat nélkili végzetes szenvedés (Jevad madelv)tra-
gikumdnak nevez, és felébe helyez az oOntudatos vétség tragiku-
manak.

Minthogy pedig az Oidipus mesteri alkotas; az Ottfried
Miller dltal magasztalt ,lelki rajz,* (Seclen Gemélde): utolérhe-
tetlen, a logikus Aristoteles a csodilatig ragadé kovetkezetes
részletességgel keresztillvitt: Oidipus kiralyt okvetlentl jo
tragédidnuk tartja, holott a binhodés a vétwéggel egyensulyban
egyaltalan nines. A kik Sophoklesbe hele akarjilk a modern aes-
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thetikai felfogdst magyardzni, odaviszik az onkényes eljirdst, hogy
megtalaljak Oidipusban az obiectiv vétséget; de hit ez nem fa-
tum; de hat hova lesz az akaratszabadsag? Mit is mond Ismene
az t‘n‘eg szenvedé atydnak ?
vor yao Jeor 6 dpdotol, mebodé & drlvoar,

mely sort Csiky Gergely forditdsa eképen ad vissza: ,Az isten,
ki lesujtott ismét folemel,* mi e sor tomott szépségét nem fejezi
ki egészen. Bizony e]mondhatJa Oidipus a Gothe oreg hartisanak
e felsohajtdsat az istenokhes:

»Ihr fihrt in’s Leben uns hinein,

Thr lasst den Armen schuldig werden,
Dann iiberlasst Ihr ihn der Pein,

Denn alle Schuld richt sich auf Erden.*

Pedig a ,tragikum életelve a szabad valasztis® és mar
Schakespeare- nél hat(uozottan feltaliljuk a kelesztyen moral fe-
lelosség érzetén alapuld felfogdst. Giinther szép mngegyzese 876
rént: ,Az ember on mxsanak ura és jelleméhez és a sziv szabad
vdlasat&mhoz képest hiz a sors urnajabdl, életet vagy halalt.

Es Ginther miivének £6 torekvése azt kimutatni Alskhylos
tragedidiban. De elébb széljunk Antigonérél, Sophekles pa-
ratlan remekérdl a tragikum szempontjihél. Hense azt a furesa
allitast koczkdztatja, ,hogy épen abban rejlik a sophoklesi felfogas
mélysége, hogy Antigone vétsége mellett és ellen annyi ellen-
kezé nézet maradt f6l. De hat még az is érdeme Sophoklesnek,
hogy a lehetd legélesebben kidomboritandé kérdést: az erkolesi
kérdést sem domboritja ki? Pedig a lélektani rajz tokélyét még
drama-ird til nem haladta. Ugy de a tragikum lényegére nézve
annyira zavarba vannak az irodalom torténészek, hogy példaul
Ottfried Miller Kreon tragikumdt talilvin meg, a mig az An ti-
gonejét kereste, a Kreon binhodését az 6t ért. csaladi csapd s-
ban mutatja ki. A mi igen helyes, ha az Antigone szerkezetében
Kreon szerepe nem lenne oly méasodrendii, hogy a tr 1tagon1sta
jitszta. O sem talilt mas hibat Antigondban, mint a ndiség kor-
litain tullépd hosiesség hibajat. De hat Isrnenevel egyiitt hajoljon
meg az dllamhatalom elétt és mondjon le azon jogardl, hogy:

»0gyitt szeretni és nem gytiloletre sztiletett.

Jo; tehat arégidllam rengeteg hatalmaval szallott szembe g y e n-
g & n61étére ; de hat Elektra mit tett ? Elektra ennél tobhet tett. Boszut
allt az dllamhatalom hirtokosain. Hosi nagysdgat az anyagyilkolds-
ban valé kozvetlen részességre alapitja és az igazsigszolgdltatds?

Antigone meghal és Elekra diadalt (i, és diadalt il oly megbot-
rankoztaté médon, mely még a jo 6reg Homeros Odysseusit is
esziinkbe juttatja, ki az ujongé Eurikleidnak kijelenti, hogy a

Erd. Muz.-Egyl, kiadv, 7. 11
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halottak kozt ujongni nem szabad. Teljesen osztom Giinther né-
zetét, hogy a klasszikai irodalom tandrai ugyancsak megfeledkez-
nek a sziv finom igazsig érzetérdl, mikor Elekira hisiességét ma-
gasztaljak, middn e borzasztd szavakat mondja :
mwuioov, elodévere, dtmhir
(Kétszer vagj hozzd, ha tudsz.®)

és miutan a gyilkossig sikeriil, kijelenti, hogy most mair szaba-
don lehet oriilni. Elektra megolddsahoz még vissaatérink, de hol
a kovetkezetesség ? Antigone binhodik drtatlanul. Elektra oriil
biinosen. Es mégis mind a két tragédiat egyenld elragadtatissal
diestitik és SZilm]t]"lh a lingész elsé-rangu alkotisai ]mzc'

Daczolt Antigone? De hdt Kreonnal birt-e Haimon? De hé
a testvér eltemetisét e esokonyos  ferfitol kieszkozolhette volna?
Az &llamhatalom elleni ellenszegiilés vétsége tehiat az egyetlen,
mihez még lehet folyamodni. De akkor hol van a binnel ad ae-
quat biintetés, mi elengedtete!len foliétele a helyes tragikai meg-
olddsnak ? Az eriszakos mentegetések kozil legérdekesebb a Liib-
ker-¢.?) ki azt mondja, hogy az ember, ha az igazsig fensGbb
kovetelményét tulhajtott szenvedélylyel akarja keresztiil vinni, bele
iitkozik Dike akaratiba Legyen, Antigone, tehit a te bukdsodnak
az a mordlja, hogy a leghensibb erkolesitorvények, a legtisztabb
szézata a szivnek nem méltok arra, hogy lelkiink egész erejével
torjink mellettok landzsit, hanem a csendes mérsék'et lassu ut-
jan. vanszorongjunk a jog az igazsig czéljahoz. De hat akkor
Elektra miért nem késett a boszival? Hiszen egy anyit csak le-
hetett volna kimélni ?

Nem ! Sophoklesnek még czélja sem volt a vétség egyéni
alakjat belevinni azon tragédiaba, melynek Gsszes tetdzete Anti-
gone fenséges jellemében a biintelenség, a tisztasig erejében van
és helyesen idézi Giinther, Schiller e szavait Antigone lelki han-
gulatdnak jellemzésére.

pDas Leben ist der Giiter hochstes nicht.

Igen, Antigone nem vigyott élni az Ismenek és Kreonok: a
gyava megadas és a zsarnoki oOnkény hazdjiban. Szabad volt
lelke, megkothetetien, lanczra verhetetlen, szabad; mert kész volt
meghalni, mert az életet oda dobta. Es a mint az Oidipus Kolo-
noshan a kiengesztelidés megdiesdiiléshen nyilvanul, az dtok verte
esaldd leghiindsebb sarjinak, eszményi igazsig szeretete 0t, Athén
egyik jotékony herossivi emelte, az Erinysek zord viliga Eumeni-
dik berkévé alakult. De a mit Paul de Saint-Victor Sophokles

1) Sophok. Studien, Theol, und Ethik, Kiel 1851
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héseird! mond, hogy folemelkedett akaratok tavolba tartja a vég-
zel és a gyilkossiag bisz szellemeit, melyek az Aiskhylos héseinek
lelkére fiiggessték szemeiket, Sophoklesnek vannak biivszavai, me-
lyekkel eliizi azokat® ugyancsak tulzott azon kolté dramai alko-
tasaira alkalmazva, ki a \w.»:et tragedia népies felfogasihoz inkabb
visszatért, mint azon maradt. Mert Aiskhylos me:észeu hagyta
el a nép-mytlws nyomdokait és a koltéi igazsig-szolgdltatds ma-
gasztos elvét vitte azokba bele.

Liibkernek mély és igaz megjegyzése, hogy Sophokles a ko-
rahbi mythos- -alkotds’ épiiletét mélyebb alapon akarta ujolag fol-
épiteni. egy gordolatot ébresztett hennem, mely magyarazatit adnd
annak, hofr;) Sopkokles miért hagyta el Aiskhylos nyomdokait a
tragikum felfogasaban. A hellén szabadsdg-harez diadala a héke
alddasait, gyimoleseit gazdagon szirta Athén teritett asztalira
Az élvezet onzévé tesz. Az Opzés az élet nagy ellentéteit kifejti
A hatalom. gazdagsig, eré birtokosaival szemben a kitagadottak-
a szerencsétlenek fomege 4ll. A meghasonlist sejti a finom kol,
t6i kedély. A vallisos Osszhang meghomlott. Sephokles e félelmet
akarta vissza dalolni fenséges karénekeivel e boleselkedd, de td-
volrol sem bioles nép lelkébe. A kiveszé hit erdsitése kedveért a
hit tulzdisaiba megy, ugy hogy a mysticismust talilja meg nala
Dronke, szemben Aiskhylossal, ki azon isteni igazsigot keresi, ki
egy széket il Zeiiszszel. Sophoklesnél a kar nem fogy ki az em-
beri vaksig, az emberi rovid latas emlegetéséhdl és az élet egyet-
len biztos kalauzaul a hitet, a kegyességet (eloéfetc) {'Lilitja mert

“Tumlitznak tulvitt azon allitdsa, hogy Sophoklesnél a modvore

mir gondviselés jelentéssel bir.?) Sit a keresztyén mysticismus
lehelletét, mely dtlenoeni létszik az ,Oidipus Kolonoshan*-t inkébb
az atheni balzsamos 1ég természetes fuvalatinak, a helyi monda
ragyogo fényének, a lét homdlyan is atsziirédd deriijének érzem,
ha ujbél meg ujhol bele martom lelkemet a koltészet eme kimond-
hatlan szép alkotasinak élvezetého.

Sophokles hajlott a végzet tragedia felé, mert a gorog my-

~ thos 4t meg at-gytrva a holesészeti szellem altal is akadaly volt

arra nézve, hogy az egy darab keretébe szoritott cselekvény ki-

~ békitd megoldast nyerjen.

Hiszen ott van Philoktetes! mily gyonyori rajza az el-
hagyatott — ¢és ismét drtatianul szenvedo titok-teljes férfiunak,
kinek ijahoz volt kotve Troja bevétele.A riszedetés tudatara jovén,
végrehajtju-e szdindékat, hogy ¢ a végzetes ijjat, melyef kényte-
len volt madarak vaddszatira hasznalni, nem adja 4t? Nem !
Maga Herakles jelenik meg ¢s kényszeriti arra, hogy fia a vég-

1) 1dée des Zeus bei Sophokles. Prog. Kruma. 8.)

11*
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zetet betoltse. Es itt az elsé jeladds, a mese-oldis deus ex
machindjira. Horatius bar Aristoteles nyomén a nodus vindiee
dignus-t emlegeti: azonban Euripides széltiben basznilja is a
nevetségig, a karrikaturdig ¢l vissza e rendkiviili megolddsi méd-
dal. A deux ex machina 17 darabjabol 9 ben fordul eld.
Igen, mert a mythos teljesen megzavarodott. Hiszen csak Elek-
trajat kell egybevetni a Sophoklesével, hogy lissuk, mint vetkd-
zik ki e megdobbentd hosné fenségébil. Mivé fajul az onkény, a
szeszély Buripides felfogdsiban, legjobh bizonyiték az ,Orjingé
Herakles, melyben a hos megmenti gyermekeit és azutin Hera ho-
szijamiatt érjongésében megoli gyermekeit. Igy megsziinik az aka-
rat-szabadsig, a felel0sség vagya mint Liibker jellemzien mondja:
az alropxéeta, pedic Hermann a bevezetésében azt mondja :
Haec fabula in melioribus. A sors tulnyomo lesz ; az eleve végzés
el6térbe 1ép, libra kap a pessimismus. Két dolog uralkodik a
vildgon, az arany és a hamis nyelv. Euripides méar tudabo-
san szakitott az Aiskhylos tragedidinak alapjival: az erkolesi fe-
leldsség-gel. De hit miben talilta a tragikumot ? Fenséges al-
kotdsai legiavat alko'ja az onfelildozé hés-nék tragikuma.
Az universum tragikuma, mely éltet kovetel egy Polyxendtol, egy
Iphbigeniatél, egy Makariatol. Ongyilkossig 17 fennmaradt darab-
jabol harom fordul el6 (a ,Hypolitusban, Phaidra, Hiketides®-ben
Euadne és ,Phoinissai-han Jokaste“.); ezzel szemben 18 gyilkos-
sagi és 12 tervelt gyilkossigi eset, tehat 30. A passiv, a lanyha,
a petyhiidt akaraterd vilagaban a noéi-méltosig emelkedik ki. He-
kabe-val erd tekintetben egy férfi alak sem versenyezhet. Euri-
pides 17 darabjaban 27 néi-aluk van, kik koziill 11 fGszerep.
(zélzatosan tértem ki egy kissé Sophokles és Aiskhylos jel-
lemzésétél Euripidesre, hogy vele végezzek is. Igen, mert a vég-
zet tragédidja, vagy a Vischer dltal oly jellemzé médon univer-
sum tragikumad-nak nevezett tragikai felfogds, mely Sophok-
lesben utolérhetetlen tokélyi, osszhangzatos szerkezet, logikai
kovetkezevesség, lélektani hiiség, jellemrajz finom részletessége
altal van ellensilyozva; a tragédiat lejtore sodorta. . . Euripides-
nél e lejtén rohant a hanyatlis sippeddkeibe. Az élet pessimis-
tikus felfogisa, a vilig igazsagtalan rendje, elnyomo hatalma, —
melylyel szemben az egyén csak a lemondas (Jon) vagy az
onfelaldozas (Makaria) jogaval bir, a valédi tragikom lénye-
gébe itkozik é= ép azért a tragediiba a bomlist vitte bele, mert
alapjat porlasztotta el A lkor szellemének megfelelt. Es hadd all-
jon itt Giinther megjegyzése: ,Ez megfelelt a tényleges viszo-
nyoknak, de hatrahagyju az érzékiség és erkolesiség kozt e foldon
folyton létezé meghasonlis és ellentét érzetét, tehat a kibékiilést
az emberi tevékenység korén kivil keresi és nem ebhen az élet-
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ben.“ Nem akarok engedni a csabitisnak, mely ragadja tollamat,
hogy a mai kor pessimistikus hangulatit rajzoljam, mint a mely
szintén megrontdja lett a valodi tragedidnak, az ellenmondast
bagyja hitra végbenyomdsképen, melyer vagy a frivol onkényes
megoldds teszi tul magdt, vagy a kétség a szivben marad, mint
fulank, howy szaporitsa fijdalmainkat, holott a koltészet gyogyitni,
bekotni van hivatva az elet sebeit Nem engedek a csdbitdsnak,
mely unszol, hogy Euripides mély hatdsinak titkit keressem  és
0t a hanyatlds fokozéja gyandint foltinteté irodalom-térténe.
tek ellen szerény erémhoz képest védelmezzem. Visszatérek So-
phoklesre és Aibkhylosm
Sophoklesnek még két tnvedlamol nem széltam, melyeket
teljes joggal helyez Giinther elStérbe és az annyiszor magasztalt
nagy trigédidival szemben a trigikum lényegének szempontjabol
jobbaknak tart. B két tragédia: Thrakn 6k és A jas.
Dejaneira tokéletes tragikai alak. A féltékenység trag kuma
a lehetd leggydngédebb alakban és a lélektani m]znak mi-
niatiire finomsigaval keresztillvive. Dejaneira jol fogadja a Herakles
altal kiildott Jolet Likhas fecsegése folytin megtudja, hogy He-
rakles szive a szép Joléhoz hajolt.
,,Latom miként nd 1fJusarrban e ledny,
Es én fogyok ; gyonyorrel néz a szem
Nyilé virdgra, hervadétél elriad.“

Féltékeny lesz. A szerelmi boszutél folindult Nessos végzetes
ajindékdt azon hithen kildi férjének, hogy az esodds erdvel vissza
vonja. A szerelom mindig babonds. De onként, csak szeretd szive
sugallatara, aggdly lepi meg.

»Oh asszonyok ! mint félek, hogy tin messze is

Mentem mindabban a mit épen most tevék,“
mondh a karnak és beszéli a csoddt, hogy a gyapiu, melylyel a
szép kontost bekente balzsammal, a nap sugarin eltunt

»Miért lett volna hozzdm jéindulatu

A haldoklé szorny, ki haldlat okozam ?

Oh nem! Megsemmisitni vigyva gyilkosat,

Hizelge csak nekem ; én késGn ismerem

Meg a valét, midén mar minden hasztalan.“

Ime a valodi tragikum. A szenvedély elvakit, vétkeziink. A
vétség sulya borzasztd 1okést ad a bukis lejtdjén. Likhas csak
csevegett, és halal fia. Dejanira ongyilkos lesz. Hyllos biinhodik,
mert anyjit félreérti, Herakles binhodik hiitlenségéért. A helyzet
iréniaja, mely Sophoklesnél a miialkotds legmesteribb fogisa, mely

Aristotelest is mindinkabb bamulatra ragadja, egy tragédiajaban
sincs szebhen keresztill vive.
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Az A jas-han a €PBorg, Aiskhylos e legkedveltebh cucgriz-ja
alapja a tragikumnak. Nyomon koveti Aiskhylest. Ajas megsérti
az isteneket, mert az Odysseussal folytatott “versenyhen snhitten
v1sszautasltft az isteni segély gondolatat. {)I‘]Ullﬂ‘ebeben hotranyt
visz véghez. Bukik. Ongyilkos lesz. Ks itt nem végzidik a mese.
Menelaos nem engedi, hogy Ajast eltemessék. Odysseus nemes-
lelkii follépése domt. Teukros, Ajas féltestvére, a darab masodik
felében lép fol. A szerkezet tilnyul az e gy darab kéretén. A
trilogikus szerkezet ecsalhatatlan jelét hordja magin. Elektri-
ban is tobben nem faliljak meg az ¢ g yes tragiédia bevégzett-
ségét. Igy Carriere keresi a trilogia tobbi darabjat; mert ,hogy
a hésnd és fivérénél a természet megrizé hatisa elmarad, erkolesi
tekintethen visszaesés és azt a gyanut kolti fol, hogy egy kivet-
kez6 dramdban a bdnattél és lelki gyotrelemttl nem maradtalk
mentek és csak tjabb kizdelmek utin talaltik meg a hékét.“
De e felvétel nem igazolhatd tényekkel. Maga Schill, ki a
trilogia szerkesztés modjat ngyancsak kikoveteli Sophokles szamara
is, és Sophokles kiltéi egyéniségének megértését a trilogiakban
vald szerkesztés altal véli helyes alappal birénak, az Elektrit egyes
tragedianak tartja. Utana dr. Kassai Gusztiv budapesti egyetemi
magan-tanar egy rovid elmefuttatasaban') is a prologusban exponalt
cselekvénynek taljeq keresztiilviteléhdl indulva ki, védi az Elektra
egységes ¢s bevéguzelt szerkezetét. Fs e pontot ]ngobh atmenet-
nek tartom az Aiskhylos tragikai felfogisianak jellemzésére. A tri-
logiai szerkesztési mod alkalmazisit vagy nem alkalmazdsit nem
a prolog-ban megadott expositiohoz lehet és kell kotni, hanem
ép az epilogus szerkezetéhez. B tekintothen az Ajas n}llmn eld-
késziti a trilogia masodik darabjit: a Teukros-t: az Elektra
azonban nem készit el 63 erre nézve egy felette fontos és szerény
nézetem szerint dimtd mozzanatot nem érint sem Giinther, sem Kassai,
sem Schall, kinek a gorog tetralogiarl irt mfive valoban mélté pole-
midt keltett: de épen nem Sfﬂl}l‘.tl Sophokles emelésére, a kinek pedig
érdekében kioveteli a frilogiai szerkesztés modot. Hiszen, ha tri-
logiat alkotauak a tiz évi “idkozhen készilt Oidipodia Kkilon-
bozo darabjai: (Oidipus kiraly, Oidipus Kolonoshan,
Antigone): akkor hovd lesz ama biamult bevégzettség, mely e
darab kat a kozfelfogas szerint jellemzi. A esak toredékekben vagy
esetleg czimleg fenmmaradt darabok epikus vagy thema egység
szerinti csoportosit:’msdunk conjecturalis mezejére térni ez alkalom-
wal merdben kiviil esik az értekezés keretén. E tekintethen is
Welcker felfogisahoz hajlok, ki a thematrilogiat tartja valo-
sziniinek, mert ez ugy a homerosi kdlieményeknek rhapsodidk alakja-

) Ldsd : ,Egyetemi Philologiai Kézltiny* 1883, éyi folyam Variae Qunaes-
tiores latin értckezését 609—615.




ban valo terjedésének, valamint a mondakdrok helyi természetének
é8 érdekének megfelel. A magasabb egység, valamely alapeszme
szempontjahol valé esoportusitis nem az élet szabad eljardsat tikrozi
vissza. Elfogadom Gilinther felfogisat, hogy négy darabnak (a
tetralogia, melyben a trilogia szerkesztés benfoglaltatik) ,egy
politikai, erkélesi stb. alapeszme alapjén jézan és miivészietlen,
a milvészet elott felette kétes értékii eljirds marad mindenha.¢

A fennérintett fontos mozzanat, melyet dontdnek tartok az
Elektra becslésénél azon korilmény. hogy eldbb 6li meg Ores-
tes Klytaimnestrit és esak azutin Aigisthost Ha trlloola lett
volna az Elektra, akkor bizonyosan az Orestes lelkiismereti
tusajara kellett volna a Xkilatdst foltdrni a darab végén, de Elek-
traban sem Elektra, sem Orestes keblében tamadt meghasonlisra
a legkisebb utalds sines; a kar is igy végzi a darabot:

,Oh Attreus faja, mily sok gyitrelem ért,
Mig e végesata driga szabadsigod
Visszaszerzé valahara.“

Es lehetetlen elfojtanom esodalkozdsomat azon, hogy a leg-
tobben azon chablonszeri felfogast kovetvén, hogy a gordg drima
magasabb fejlidést Sophozlesnel ért, még abban is dicséretre
méliot talalnuk, hogy a két testvér a gyllkOSsawot ezen rendben
koveti el. Klytaimnestranak késobbi meggyilkoldsit Aiskhylos
»Halotti dldozat vivok“ cz. darabjdban, az Orestes misodik mozza-
natiban, felesleges konczolas szinében tiintetik {6l. Pedig ép ebben
van a valodi trilogikus szerkezet fordulopontja. Teukros Ajas-ban
a végponton jelenik meg, azért fog szenvedni szémiizetést A
Xonyogor, az Aiskhylos tragikai iranyat teljesen visszatiikrozteti
utolsé nagy jelenetében. Epen azért nem tudtam ellendllani a
magaval ragadd fenség hatasinak, hogy e jelenetet egé.z terje-
delmében ne kozoljem, mert egy pir oly észrevételt szandékozom
tenni, mely illustralni fogja, hogy a tisztdn irodalom-torténeti, sét
még inkabb philologiai méltatas, milyen egyoldalusigra vezethet,
néha a valédi helyes felfogastol eltérit. Idézem elGszor megszaki-
tas nélkil az emlitett jelenetet sajét forditdsomban, kovetve a
Dindorf-féle szoveget és azutdn majd épen erre teszem meg meg-
jegyzésemet, mely, biztosan hiszem. csak czélomhoz vezet kozelebb.

A yongogor 913—végig.
Orestes. Latjatok itt ez orszdg mindkét zsarnokat.
A kik atydm’ megtlték, hizat folduldk ?
A trénon iilve 8k dicsfényben éltenek
Most is egymast szeretve, egy volt végzetiik
Meg6rzék mind haldlig kozos eskiljok’,
Szegény atydmnak &8k halilt, eskiidtenek
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Kar:

Orestes?):

Kar%:

1) Mér Stanley és Heathius tulajdonitik o sorokat Orestesnek és nem

a karnak.

2) A kovetkez3 sorok még Dindortnal Stanley, Heathius n;yomom Ores-
tesnek vannak adva, szikségesnek is tartja Schiitz az wvrdw-t ad zdd'ra
javitni, hogy helyes " értelme legyen, de e sorok mar a kar véleményét feJemk
ki Orestes elsbbi bizonyitdsaira, melyeket felhoz régeszméjétél,

" Haldlos esktivel s betolt most eskiijok,

Nos nézzétek ti meg, e gydsz tanui ti,

E szovevényt, szegény atydm halézatdt,

Mely jol befonta neki labdt és kezét
Szemlére most vegyétek sorban e lepelt,
Atydmnak leplét, hogy hadd lissa meg atydm,
Nem az enyém, de az ki mindezt latja fenn :
Szent Helios, anydm szentségtelen mivét.
[Hogy egykoron majd légyen énmnekem tanum,
Hogy jogosan veszejtém el anyamat én,

Mert Aigisthos haldla sz6t sem érdemel :
Mert a parazna biintetése érte csak.

De az, ki férjén ily gaztettet kivet el,

Kit§l foganva méhe hordta magzatét, ,
Kit szeretett volt és most ugy latszik gyilolt.
Minek tarts ily n6t? mint angolna, vipera,
Ha csak érint, nem is harap, megmérgezett,
Oly undok, elvetemiilt lélek lakja 6t.

Hogy hivjam, bar dradjon ajkamon a sz6,

E rit vadassztort és e halotti lepelt,

B szornyli szemfed6t, e halfogé haldt ?
Varsanak nézheted e 1abkots ruhat.

A gaz lator ilyen jutalmat érdemel,
Zsebmetszd, rabld, utonalld és zsivany,

Ki fosztogat, izzadjon ily haldéban az.

Soha nem élnék ezzel egy fedél alatt;

Ha ugy halnék is én meg, mint gyermektelen.]
Oh jaj, ja-jaj! iszonyu tettek,

Kimulék szornyii halallal,

Jaj,

A ki latja, novekszik a bija.

Tevé vagy nem tevé? bizonysig e lepel,
Melyen Algisthos kardja szennyét ott hagyd,
A gyilkolds nyomédt még most is lithatod

A fényes sdvolyon még foltja meg vagyon.
Dicsérem 6t, majd ujbdl meg is siratom,

Az atya-gyilkos leplét ha szemlélem én.

A tettet fijlalom és szdnom ezt a fajt,

els§ lépés az Grjongéshez, ragadtatva.



Orestes:

Létvan a ‘gyGzelem bemocskolt gydszjelét.
Nines senki halandg, ki bajtalan él,
Sona gvasz ne érjen e foldon.

Oh jaj, -

Bs meglep a b ma vagy lolnap.

Ti tadjatok, de hajh! ¢n nem tudom, mi lesz
Mint elragadt koesit szdguldd paripa,
Ellendllhatlanul visz chném és ragad,

A félelemtél veszket, hiaborog sziveui,

Uzvén Kkétsége, mar kitorni kész legott

De mig ép elm ém, kijelentem nektek im:
Megélni volt jogom anyimat déunekem,
Atydm gyilkosa volt, az ég utdlata,
Merényem atkat oldjan a jos Loxias,

Ki biztatott, hogy ezt tegyem meg biintelen ;
De hogyha eclhagyom, wint sujtél, nem tudom,
De mondhatatlan az, a mint § ildsézend
Most is, ldtjatok, foldiszitve allok itt,

s aggal, koszordval esdekl§ gyanint
Keresem {61 a fold tiizhelyén T.oxiast

Az orok tiznek tiszta fénysugirindl,

Lemosni oft csalddom rdt szennyfoltjait.
Mert Loxias mds tfizhelytdl eltilta mar.
Majd tanusdgot tesz egész Argos nekem,
Hogy itt e gazsag egykor mint torténhetett.
De én bolyongva hontalan jarok-kelek ;

Ha élek, ha halok, gydszhirem itt marad.

Karh): De jét tevél s magadra kiromldst ne szdlj.

Orestes:

Kar:

Rosz hir heszéde ne zendilljon ajkadon,
Egész Avgoszt lkezed szabaditotta meg,
Lesujtva, két kigyd fejét talalva jol.

Oh jaj!

Ni, asszonyok, amott a Gorgonalakok
Sotét ruhaban és. kigydékkal firtozott
Fejjel kozelgenek . . . itt nem maradhatok.
Mi rémképek riasztnak téged, kedvesem ?
Ne félj, a félelem ne légyen zsarnokod.

Orestes: Nem arnyak itt ezek, nem agynak rémei,

akarja csillapitni. Schiitznél els6
Gik e?ve ngddac 8l el ¥ 9t g helyett. Dindorfot kivettem.

Bosszut csaholnak 6k, anyam bdsz ebei.

17

1) Helyesebb a karnak tulajdonitni, mert az drillet megindult izgalmdt

személyben van a mondat szerkesztve és
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: Kezeden, hidd nekem, még nagyon friss a vér,
Azért szakad lelkedre oly nagy zilirzavar.

Orestes: Apollo fejdelem, mind tobb-tobb érkezik,
Szemiikb§l undok vér sziinetleniil csepeg.

Kar: Megment a tisztulds. Ha ¢rint Loxias,
A szornyii kinoktdl tiistént megszabadulsz.

Orestes: Ti Sket nem latjatok, hejh, de litom én.
El, el! Tovabb ... tovabb! Itt nem maradhatok !

Kar: Aldds kisérjen. A j6 isten védkeze
Vezessen gyaszsorsodbdl jora tégedet. N

Itt e kirdlyi lakot mar

A vihar harmadszor

Rézza meg rémes erdvel.
GiyermekevésrSl hirhedt lakomat,
Thyestes gyaszat latta e lak,
Aztén a kirdlynak szirnyi bajat,
Fiird6be veszejtik az akhajok
Hires vezérét.

Ime, harmadszor jén a ment§ kéz,
Vagy vészbe dontd.

De mikor, o de hol lesz a vége
A végzet siirti esapasinak ?

Dindort nagy tanulmanynyal irt Praefatio-jaban') a 987—
1006 sorig interpelationak tekinti és pedig Kassandra szavai nyo-
mén, melyeket Agamemnon 123]. és kév. soraiban mond, hol
Kagsandra gyiiloletét és utalatit fejezi ki Klytaimnestra irant ép
ily drastikus képekkel késziilt interpolationak.

Es mire épiti ez Allitdsat ? Arra, hogy ily rovid passusban
»tot vel nova vel inusitata et saepe mirabilia vocabula constipata
sunt, quot intra parem versuum neque alibi ab Aeschylo, licet
vocabulorum plurimorum inventor, omniumqgue minime in senariis
diverbiorum, neque ab ullo alio poéta Graeco vetere aut in tra-
goedia aut in alils carminum generibus usquam constipata repe-
riuntur. No, hat ha ab esse ad posse valet consequentia maga
Dindorf idéz az Agamemnonbdl és a ,Xeophoroi“-bdl is verseket,
melyeket az interpolator uténzott volna; tehat akkor ¢ maga ri-

1) Lasd az 8todik kiadas XCVII—C lapokon,
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mutat e hely Aischylos irdlyaval megegyezd voltara. De ép itt
van & fontos mozzanat. Eldttink egy az Orjongés utvesztdjére
sodort lelki beteg beszél, ki a karral viltott egy par szd utdn
felkialt

»Ti tudjatok, de hajh! én nem tudom, mi lesz:
Mint elragadt kocsit sziguldé paripa .
Ellenillhatlanal visz clmém és ragad.” . .,

Ki az ép-elmét félti, mint mindenki, ki az Orilet szélén
all, mint Arany Agunes asszonya a hajat simitja ki és e szavakkal-

+.De mig ép elmém, kijelentem nektek im,
Megdlni volt jogom anydmat énnekem,®
megjeloll a rogeszmét, mely Gzi hajtja: ily lelkidllapot kezdetén
mégis “csoddlkozik Dindorf, hogy nem Aiskhyloshoz mélto szavak-
ban szé] a hds. De hat a trilogia szerkezet fordulata ¢p abban
all, hogy ziirzavar, érthetetlen bonyolulat végezze a kozép darabot.
A bomlott elme isteni Osszhangjat csak Apollo isten és Athéne
isteni segélye adja meg az FEumenidakban. Hogy a philologiai
szérszdlhasogatis mily akadaly némelykor. maga a koltd inten-
tidinak helyes felfogdsira ndzve, elég Dindorf azon megjegyzését
is idéznem, hogy azért sem lehet eredeti helyes sziveg az emli-
tett részlet, mert Orestes Helio s atydra hivatkozik, holott Helios
¢s Apollo két killon alak és az Orestidban a josisten: Apollo és
nem a fény istene Helios szerepel. De hat az értelemre omld
homélyban nem kapkod-e a vallisos kedély a lelki fény utén és
nem véti ossze a természeti fénnyel, az igazsigot a napsugarral?
Dindort meg is tal éh’a magyardzatat e vétségnek, mert a ,régi
Lonvvekbon a két név egy monogrammal volt osak kifejezve.«
Blzony feltétlenill sziikséges o habzo szenvedély sz0 keresS, szd-
ban Aradozé kitakadasa, A lélektuni igazsigot titkrozi vissza. Kp
azért idéztem a fennteblbi nagy jelenetet, hogy a trilogiai szer-
kesztés természotének illustn’»]z’ns;’u& egy folséges példat mutassak £ol.

A mig Sophokles dssshangot lehelld koltészetében a meg-
nyugvast ax onmegadds, a kegvesség gondolata. a szenveddsek
altal tisztdra sziit hangulat fenséges deriije adja meg magaban
az egy darab keletuben mert el nem fogadhatom boho]l folfoga-
sat, ki Sophokles részére is koveteli a trilogiai alkotas jogat azért,
mert csak nem dllott eld a tetralogia szinrehozatalakor, mely a
versenynél minden valészintiség szerint tovibbra is érvényben volt,
elegy belegy vasarportékaval (bunte Jahrmarktwaare) : addig Aischy-
los a themaegység nagy compositidjaban killon eselekvényekben
hozza ki & megolddst. A Leldnczolt Prometheiisz kibé-
kiilt e]lenseoe\el Zelisszel a Felszabadut Prometheiiszben;
az Lntat]amﬂ tdvozott Jo megdiesdiil utodjaban: Herakleshen, ki
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az Olymp és fold nagy kozvetltSje, az Atreus és Thyestes rokon-
gyilkossaga, melynek vére esepeg Agamemnon hajlékdban, hogy
a vérszagot érzi Kassandra, Agamemnon vérével eltérolve nines,
de Orestes folmentéséhen végleg lemosva van. A vérontds szdrnyi
egymasutinja eléri a felsé fokot a Klytaimnestira: az anya meg-
'yilkol.isival ezért kellett Aigisthos utdn és nem eldtte esnie
el; a tetd fok, a szenvedések e horzaszto 1épesézete, nyiltabb me-
uére vezet, az Humenidik tisztitlan érintésétol ment szentélyben
leoldatik Orestes leikérsl az iszonyu teher.

A Danaos és Aigiptos testvér-versengése, mely ellen darabja
az Atridak hdrom nemrzedéken atvonuld esalidi dtkdnak a Hike-
tides-beu hag a tetGpontra és a Danaiddk-ban nyer megol-
dast; a szerelem jogat kivivja liypermmuestra.

Laios és Oidipus tragedidja, a vérfertézet e legirtéza-
tosabb nemét targyazo darabok, melyek mintha esak a phoiniciai
buja istenektdl megmenekiilni torekve férfias gorog szellemet akarndk
kiizdelméhen visszatiikrozni, megolddst nyer a Heten Theba
e llen-ben, habir Antigone kommatikus sirdma a bevégzetlen
télbeszakadt accord hangjaiképen hangzanak vissza kebliinkben
Ez 6sszetort accordot fogta 6l Sophokles harmonikus kedélye és
alkotd az Auntigonet.

Az Ajas trilogia valoszintien a fegyverek feletti verqenyt
(“rehewv zplowg) tirgyazo darabbal kezdddott, Ajassal folytatodott
¢és Tenkrosszal végzidott

Mi lényege ¢ szerkesztés modnak? A mytliosok altal ellen-
monddgosan, megzavartan visszatitkrozott erkolesi vilagrend helyre-
allitdasa wjabd cselekvények odalanczolasa utjan. Tehat az erkolesi
vildgrend, helyreallitisa itt a f6ldon és nem a transcendentalis vi-
laghan. Es a mit Giinther a tragikum ,conditio sine qua non®-
jaul allitjak fol; a vétséget foltalaljuk Aiskhylos mind a hét rdnk-
maradt drimdjaban. A € 29¢g-Xerxesben. Prometheusban; az ura-
lomvigy és bosszu Eteokles és Polyneikesnél a ,Heten Thebha
ellen* cz. darabban; Agamemnon u1alomvaoybol folildozza Iphi-
veneidt ker‘uoywnak .ntﬂlekul hozza Khryseist, Kassandrat;
Orestes anyat 0l boszubol; az Algyptos flal vérfertézetet akarnak
elkovetni, ezért allnak boszut a Danaiddk. A Danaidék borzadva
gondolnak a rokonok kozotti naszra.

»0 uéyag Zels draléfor

yapoy Atyvreoyeviy 1ot

»A nagy Zeus t6lem tavolitsa el

Hogy Aigyptos — vérrel kissek frigyet.“

Hypermnestra eskit szeg, mert szeret. A magasabb hata-
lom az elemi erdvel uralgé szenvedély a szerelem felett all, de a
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szfizies onfeldldozds o szerelmet megtisztitja és méltova tesui
az Aphrodite védelmére. Ezért nyer megoldast a mese, A csaladi
dtok ott lebeg a Labdakidikon, de azért Eteokles és Polyneikes
maguk valasztjik sorsukat és ama kétségheesett folkidltds :

1t wor’ olgov xtua xwrveot Aayoy
gotfw orvyndey nar o Aalov yéyog

»Szalljon ali a Kokytosnak habjain,
Lajosnak Phoibos 4ltal gytlolt vére mind.*

nem egyéhb, mint egy daczos lélek kétségheesett folkidltasa, mely-
lyel 6nbiine-okozta szenvedéseif a sorsra tolja.

De hit Jo, de hat Kassandra tragikuma a vétségen alap-
szik-e? Giinther kénytelen beismerni, hogy Zeus kikeriilhetetlen
akarata, ellendllhatatlan hatalma okozza az J6 tragikumdit, A suzii-
zesség védelmére, melyet némelyek a v éts ég alapjiul tekintenek,
Aiskhylos nem gondol. Egvszeriien nem volt a monda megmasit-
hato. Kassandra vétsége hasonlé gyenge alapon dll. De egy fe-
lette fontos mozzanatot nem szabad elfelejteniink ¢s ez az, hogy
mellék alakok; mert a mellék alakok szenvedése a focselek-
vény megrazé hatisat fokozza. Cordelia halila Lear tragikumét
sulyoshitja, Ophelia Hamlet tragikai sorsanak arja altal elsodorta-
tik. De Antigone Sophoklesnél és Iphigereia Euripidesnél 0 ala-
kok. Hs itt e ponton térhetiink vissza még egy pillanatra Sophok-
lesre. Sophokles az Aiskhylos altal nagyszerii conceptioju miivekben
ieldolgozott epikus anyaghél egyes jeleneteket dolgozott ki. Erre
volt utalva, ha tjat akart. A Heten Theba ellen utolso jelenete
neki elég egy tragedia-tirgy foltaldlasira. A két testvér kozt ja-
jogaté Antigone hisndvé emelkedik, ki eltemeti Polyneikest, szem-
heszall Kreonnal, magival sodorja Haimont és Kreont szerencsét-
lenséghe donti. Csakhogy nem minden tirgy volt alkalmas az egy
darabban valo feldolgozdsra. Krezte ezt Sophokies ardinyt szeretd
lelke és ,0idipus kiraly“-hoz hozzdirja az ,0idipus Ko-
lonoshan“-t. /

oPhiloktes“-enis érzik a trilogiai tirgy Osszevondsa. Ks
mig Aiskhylosnil a cselekvény tetSpontja a darab vége felé esik
és ezutin rohamos sietéssel szakad vége a mesének, hogy az
osszhang érzete szitkségessé tegye a trilogia tobbi darabjat: Sop-
hoklesné]l mér az compositio részletes rajzaban (mit Euripides még
a prologgal is megtold), benne van az elfzmény. A his mir »
vétségen tal van. Mdr sodortatik, mér passiv. A Sophokles hdsei-
rol azt mondja Giinther, hogy ,ezek egy nemét viyjik a halal-
tusanak. Ks e tekintetben a modern tragikai felfogdsban taldl-
koznak. Shakespearenél ugyan a biintetés nagyobb ardnyokat olt,
de a his cselekvéképen provocalja a kiizdelmet. A modern hosok



mir nyomas alatt dllanak az expositioban, mdr félig faradtan
mennek a kiizdelembe. Az universum tragikuma rajok nehezedik.
Es épen ez jellemzé vondsa Aiskhylosnak. A nagy meggyozddé-
sek, a hosies onfeldldozisok kordban ¢1t az, ki a marathoni sizon
harezolt, és az Auzsia felett diadalmaskoddé Eurépa ittas ujongtsa
hallszik a ,Persik® dithyrambikus dalaiban. A végzet nyomdsa
alol felszabadul a nemzet. E nemzet ihlete szallja meg a koltot.
Shakespeare szintén a meggydzidések nagy korszakat élte at. A
nyilt kiizdelem tere allt az egyéniség elStt; az egyén életkedvvel
rohant a halilba. A békés, a csondesehh korszakokban az egyén-
nek van ideje a maga aspiratioival foglalkozni. Az egyéni gyen-
geség Osszemérkozése a vilig végtelen hatalmaval: hogyan szorit-
haté bele egy par ordig lejatszott mese keretébe? hogyan vihetd
megoldasra, mely megnyugtat, folemel? Aiskhylos a trilogia alak-
jaban vitte keresztill a megolddst: a mesét o maga mélységében
folfogta. kifejleszté, megolda. Sophokles egy egy jelenet mélységét
fogta fel, a sziv-élet részletes rajzaval koti egybe. Egy darabhal
elégedett meg. Mert a trilogia szerkezet valésziniien soha sem volt
nélkillozhetlen foltétel a tetralogia versenyen. Svidas lexicograf
ismert helye: ,Kci ¢’rdg 7ofe riv dpauc modg Jodpe dywvilesdat,
ahddus revoehopiave, — — —~ melyet Schdll oly hevesen meg-
tamedott és egy korlatolt eszii grammatious étletének tart. a go-
rog drama fejlédésének tényleg beallt mozzanatit jellemzi. A tet-
ralogia még Euripides utdn is létezett. Aristoteles hizonydra mél-
tatta volna a trilogicus szerkesztéds mod megsziinését és enmek
okait, ha a trilogia oly elengedhetlen foltétele lett volna a ver-
senynek. Aiskhylos nagyszerlt conceptidja a Persik, a Pro-
metheus és Orestia trilogidk megalkotasandl elzdrta az ttat
Sophokles elétt, hogy mestere nyomdokain elég 0j anyagot talal-
hasson lingesze dérvényesitésére: egy-egy darabot irt hit, de a
miitokély oly ragyogd részleteivel tette tartalmassd, a lélektani
rajz, a parhtizamos alakok festése, a koliéi styl, a karénekek fen-
sége, a kristalytiszta lélek végtelen tivlata, a vallisos megnyugvas
dltal a tragikal torvény megsértését feledteti. Giinther tulzdsa,
hogy az egyéniség belkiizdelmeinek rajzat, melyben Sophokles
minden id6k legnagyobb iréi kozé emelkedik, kicsinyli. A felelds-
ség érzetét majdnem a keresztyén vilignézlet eldhaladott &llas-
pontjarél viszi bele a mult felfogasiba; Aiskhylos elveszett da-
rabjai tekintetbe vételével thema egység alapjan mutatja ki a
meglevé darabok helyes megolddsit, de a Sophokles elveszett da-
rabjait hasonldé médon nem hasznalja vagy nem hasznalhatja fel
és a mi még fontosabb, azon koérilményt, hogy a monda régi
felfogasdhoz tért vissza Sophokles, ellene forditja, holott a meg-
rendilt hiedelmi dllapot torekedett Sophokles helyredllitani, szi-




larditani. Mig Euripides ellentétekkel, cllenmonddsokkal teljes kol-
tészete, mely boleselmi rationalismussal rombolja szét a hiedelmet
és azutan frivol kdnynytséggel mesét alkot, kiegészit, pétol és
megoldja a mesében rejlé ellenmonddst 4j ellenmondassal : addig
Sophokles bamulatos osezhangot lehelé miialkotdsaival az isten-
korményzas nagy problemajit a kegyesség, onfelildozds és szere-
tet vardzsszavaival oldja meg. Aztdn az is tulzas, hogy az sz~
szelitkozés, a vétség és az igazsagszolgaltatds a tra-
gikai milalkotasnak egyetlen formai, igaz, hogy a legjobb formai, de a
lelki élet ezer bonyolulata nem tiri & mederbe szoritds. A szenvedd
16lek harcza kathartikus hatdsi Jesz mindig. Boldogok, a kik szenved-
nek! — mondja a szentkonyv. Es Gitnther nagy tudomanyos késziilettel
irott miivének ¢lét, melyet Sophokles és Euripides ellen fordit,
hogy Aishylost Shakespeare-rel egy sorba helvezve a valddi
tragikum léteményesének timtesse fol, enyhitse annak meggon-
dolasa, hogy a tragikumnak két oldala van, két kulonbozé hatassal.
Vagy az egyén kiizdelmét tintetjik fel a maga jogos erejében,
hogy ez dltal az akaraterének szdrnyat noveljik; vagy az élet bo-
nyodalmas, végzetes hatalmat éreztetjitk, hogy az elmét felviligo-
sitsuk és a szivet nemesitsik. Az Aristoteles katharsisa a
Sophokles miiveinek atsziirédott hatdsit jeloli meg e szdval. Giint-
her meg is timadja Aristoteles meghatirozasat. Xz alkalommal
nem térek ra ez érdekes és kivaloan fonios kérdésre. Annyi bi-
zonyos, hogy a ki az élet nagy tragikumat beleszoritja az egyéni
kiizdelem sziik korébe: az méltd vetélytirsa, egyonrangi utéda
lehetett annak a mesternek, kinek Prometheusa az egyéniség meg-
semmisithetlen jogat, a felzajdult és az egekig csapkodd tenger
haragjival szemben is kikidltja, hirdetvén, hogy. 6 orokké él, ki-
ben Tertullian Krisztus eldképét latja. Verus Prometheus, deus
omni potenst, blasphemiis lancinatus. A viligot nem csak az igaz-
sag viltja meg, de a szeretet is és az onfelaldozdas. Ez utohhi
erények koltdje Sophokles!

Dr. Hegedlils Istvéan.



SZARKOSZTALYI ERTESITO.

Kiadvinyaink utébbi fiizetének megjelendse Gta néey  felolvaséd
iilést tartott a szakosztaly.

Aprilis 25-ikén dr. Imre Sindor egyetemi tandr és szakosz-
talyunk tagja olvasta fel ,A népkoltésrdl és népdalrdl® czimi
nagyobb munkdjinak egyik részét ,A népdal alkata s képei“
czim alatt.

A junius 13-iki @lésen dr. Terner Adolf egyetemi tandr s
szakosztalyl tag az dzsial tudomény-egyetemeket ismertette.

A sziinidG alatt nem tartatvan iilésck szeptember 26-ikin volt
elsG osszejoveteliink, mely alkalommal dr, Mika Sdndor egyetemi
magantandr és tagtarsunk Tainenek I.es origines de la France
contemporaine czimd, a franczia forradalmat ujably vilagitisban
feltiintet§ mivét ismertete.

Folyé hé 10-ikén tartott szakiilésen dr. Hegediis Istvan ref,
coll. igazgaté és szakosztilyi tag tartott felolvasast, ily czim alatt: ,A
tragikum lényege és a gordg tragikusok.®

Mind a négy miivet jelen fiizetiinkben veszik olvaséink,

Mind a négy ilés dr. Felméri Lajos szakosztilyi aleludk ve-
zetése alatt folyt le, mivel szakosztilyunk nagyérdemd eludke dr. H6-
man Otté hizamosabban tdvol volt, majd pedig Budapesten telepedett
meg, mint a budapest-vidéki tankeriilet uwjonnan kinevezett kir. {@igaz-
gatdja. Szakosztilyunk szervezése és vezetdse koriil kifejtett sikeres
miikodése mindnydjunk élénk és legjobb emlékezetében van, s az elta-
vozottat 1j Allasahoz mindnydjunk Gsziute szerencsekivanatai kisérték!

Tekintettel azon id§ rovidségére, mely a zdriléstdl és a szak-
osztalyi tisztségek dj betoltését6l valaszt el, az elndki teend8k végzé-
sével a folyd év hatralevf részére a valasztmany hatdrozatihdl dr.
Felméri Lajos alelnok bizatott meg.

“Kolozsvart, 1885. okt. 19.
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