
NYELVÉSZETI LOGIKA 

eleven példákban, 
„Az etymologiát11, azt írja Hovelacque,1) „a mint leggyakrab­

ban kezelik, sem tudománynak, sem mesterségnek nem lehet te­
kinteni. Az etymologia magában csak alakoskodás, elmefuttatás, 
elannyira, hogy az etymologusnak nagy ellensége, engesztelhetet­
len ellensége éppen a linguista. Szóval az etymologia magában 
és magáért csupa találgatás; nem gondol a tapasztalással ós meg­
éri a mutatós látszataival annak, a mi. alig hihető vagy alig va­
lószínű . . . A linguisticai elemzés kimutatja a hiúságát az ety­
mologia könnyüszerü hasonlitgatásainak; ezek bár egy másodper­
eiig sem állják ki a módszeres rostálás vizsgáját." 

Módszeres kritika csak logika alapján épülhet, a mely el­
járás tehá,t amazzal ellenkezésben van, nem állhat emezzel egy 
alapon. És valóban sűrűn találkozni oly etimologizálással, mely á 
logika hiányát érezteti. De ha ily hibába bukdos saját birtokán 
az etymologus, mennyiszer kell neki botlania, ha a syntaxis sok­
kal kevósbbé vert útjára téved. Tanulságos példát lelünk erre 
Joannovies Gy. ily czimü értekezésében: „A n e k - r a g u név és 
a bir tok-szó", mely a M. Nyelvőr ez idei folyamában 14 lapot 
(9—15. és 52—48.1 foglal el 

Ebben, hivatkozva előbbi hasontárgyu czikkeire, imígy ir 
Joannovies: v . . . azt mondottam, hogy ha az olyan szólásokban 
mint: vége szakadt a vitáknak stb. birtokviszonyt állítok fel a 
kérdéses szók között, megsértem e főelvet: A d á t i v u s n ak 
n i n c s b i r t o k a . Be kell e szerint bizonyítanom, hogy a nek-es 
név ilyenkor nem is birtokos, hanem dativus " 

') La Linguistique par Abel Hovelacque Paris. 1881. (16. lapJ Igen 
jeles könyv, melynek tárgyát imígy értelmezi szerzó'je: „Linguistica . . . az 
articulált beszédet alkotó elemek s ezen elemeket illető, vagy illethető külön­
böző' alakok tanulmányozása " 



A stylaris hibák közzül csak azokat említem meg, a melyek 
a logikába vágnak. így a „kérdéses" szót nem helyeselhetni, mert 
hiszen még csak kezdetén vagyunk a czikknek, tehát semmi sem 
foroghatott még s z ó b a n vagy k ó r d ó s b e n . A 'kijelölt' vagy 
'aláhúzott' szavak: úgy jobban lesz vala mondva. Más az, hogy : 
„ilyenkor nem is birtokos" hibázik a szórend ellen, és így kell 
vala: „ilyenkor sem (is nem) birtokos. Látnivaló, mert hiszen azt 
akarja állítni, hogy az idézett elv a felhozott szólás esetében is 
áll. De szálljunk a dologra. 

Minden bizonyításra egy maior propositio szükséges okve­
tetlenül. Itt meg van, t. i. „a dativusnak nincs birtoka". E hát 
nem volna baj, valamint a sem volna, hogy negativa propositio, 
ha a conclusio is: 'a vitáknak nem birtokos' az lenne. De nem 
az, mert ezt csak mellesleg említi J. és positiv állítása az, hogy 
ama szólásban a „vitáknak" dativus! Tehát negatív maiorból po­
sitiv conclusio, mi a logika szerint nem járja. 

Hanem hagyjuk ezt ós vizsgáljuk a maiort. Nyelvészünk 
,, e 1-v" nek nevezi, mit nem tesz vala, ha a logika műnyelvét 
fontolóra veszi. Söt nem is kell vala tovább mennie egy közön­
séges értelmező szótárnál: „Grundsatz" (Eundamental-Satz), ein 
Satz, der eine Grundwahrheit enthalt; Etwas, das man als un-
bestreitbar zu Grundé legt." (Sanders, Wörterb. d. d. Spr.) — 
Hát meg van-é a szóba vett állításban csak egy vonása is ennek 
a diagnosisnak vagy is specifica differentiának ? De J. még ezzel 
a czímmel sem elégszik meg, hanem „főelvnek" mondja; a mely 
kapcsolt két szó csak úgy illik egymáshoz, mint ha a feneket 
fenekelnők vagy az alap alá akarnánk alapot rakni. Nem elv hát 
biz' a, hanem egy értelmetlenségig rosszul mondott álparadoxon, 
melynek kellő alakot így adhatnánk: „A m a g y a r m o n d a t b a n 
egy d a t i v u s n a k s i n c s b i r t o k a " . Ez aztán megjárja, ha 
elvnek nem, mert nincs benne az „elvitázhatatlanság", hanem min­
den esetre maior propositionak és kész vele az enthymema: 

Egy dativusnak sincs birtoka: tehát: a „vitákraai" nem bir­
tokos. Hanem, hogy syllogismus legyen belőle, minor-t: „viták-
nak, dativus", kell közbe igtatni. Ámde a minorhoz kétség fér­
het, ezt kell vala hát mindenek előtt bizonyitui, holott J. a con­
clusio megbizonyitását igóri az idézett helyen. 

Tettiesen azonban mégis csak a minort bizonyítja ilyetén­
képpen : 

„A legelső kérdés mindig az: a nek-es szó b i r t o k o s - e 
v a g y d a t i v u s ? 

A kérdés disjunctivum iudieiumot tesz fél, mely így hang­
zanék: A nek-es szó vagy birtokos, vagy dativus. Úgyde a logi­
ka azt mondja: Hogy a disjunctivum iudiciumra, mint maiorra 

Erd, muz.-égjl. kiadv. II. S 



') Az eligazodásnak lehet módja, útja, eszköze s még sok mindene; de 
„próbája" nem lehet az, a mit J. akar értetni vele. Az ó' „próbája" azt kel­
lene hogy eldöntse, vajon dativus-e vagy birtokos a nek-es szó; de az eliga­
zodás próbája" azt deríti fel, vajon el- vagy nem, jól vagy rosszul igazodtunk-e? 

syllogismust építhessünk, az alternatíváknak egymást k i r e k e s z -
tők-nek kell lenni. Tehát a b i r t o k o s nem d a t i v u s , és a da­
t i v u s nem birtokos. De ez semmi sem egyéb, hanem maga az 
a fő e lv , melyre van alapítva minden további bizonyítás, és 
emebben reá hivatkozni szembeszökő petitio principn — Ilyen a 
J. nyelvészeti logikája! Megtanulhatni belőle, mi a „szarvas 
hiba". 

Aztán bár használna valamit neki a p e t i t u m p r i n c í ­
p i u m ! De nem biz' a semmit, hanem eldobni való, mert hamis 
és a benne foglalt alternatívák nem rekesztik ki egymást. Bár­
mely nek-es szó a mondatban lehet: 1) d a t i v u s , ós nem b i r ­
t o k o s ; 2) b i r t o k o s ós nem d a t i v u s ; 3) b i r t o k o s és da­
t i v u s egyszersmind. 

Ezek már kettőnkónt véve valóban kirekesztik egymást. Az 
1) és 2) szembetimőleg, szó nélkül; az 1) és 3) egyeznek abban, 
hogy mind a kettő dativus, de az első nem birtokos, az utóbbi 
birtokos; 2) és 3) egyeznek birtokos voltukban, de az egyik nem 
dativus, a másik dativus; q. e. d. 

Tehát az én alternatíváim a logika törvényeivel egyeznek. 
És miben hibázott J. ellenök? Abban hogy ő a harmadik com-
binatiot nem akarja elismerni. És miért nem? Mivel ő a „birto­
kos "-nak bámulatos eredetiséggel oly fogalmat csúsztat önkénye­
sen alája, a milyet a világ nem ismer. Éz a fogalom pedig . . . 
ja j ! ezt maga sem birja értelmezni, hanem hosszas, részletes, 
mesterséges eljárással akarja a „birtokos" és nem birtokos (da­
dáimig) nek-es szavakat megkülönböztetni imígy: 

„A legelső kérdés mindig ez: A nek-es szó b i r t o k o s - e 
vagy d a t i v u s ? " 

Ez a kérdés, mint látók, a p e t i t u m p r i n c í p i u m o n 
alapul, s emezzel együtt áll vagy bukik. De engedjük el most és 
lássuk a különböztetés módját. 

A . . . kérdésben való eligazodásnak két próbája van1) Az 
egyik a kérdéses szónak nek-kel vagy e nélkül állását, illetőleg 
á l l h a t á s á t tünteti föl. A mely név ellehet e rag nélkül, az 
birtokos; a mely nem állhat nélküle, dativus: pl. Megveszem a 
Pál telkét; v. Válnak a telkét megvenném mindjárt. Birtokos te­
hát a Pálnak szó. Ellenben: Pálnak a feje fáj. Dativus e szerint 
a Pálnak név". 



Megjegyezvén azt, hogy nem egy két példa, hanem száz is 
általánosságot nem bizonyít és még kevósbbé, ha az állító a ma­
ga szükségére faragja őket, — azt mondom, hogy az ajánlott „próba" 
számtalanszor cserben hagy. Lám a J. saját példájában: Pálnak 
a telkét megvenném, e helyett nem mondhatni: Pál a telkét meg­
veszem, tehát Pálnak mellől nem hagyhatom el a nek ragot; te­
hát „Pálnak" dativus! „Igen de hagyjuk el a névelőt is." Érre 
azt felelem, hogy a „próba" nem parancsolja. Aztán, miért ne 
mondhatnók: „A Pál feje fáj?" Hiszen fáj ige mellé nem kell 
okvetetlenül dativus. A népdal így hangzik: „Fáj, fáj, fáj, fáj, 
fáj a szivem fáj, fáj, Fáj a szivem te éretted, mióta megismer-
mertelek stb. Tehát stb. 

„A másik a helyettesítés próbája, jelesül [tehát több is le­
het, csak hogy nem ily „jeles?"] A birtokosra nézve a névelős 
személyes névmás :. az én, a te stb. (házam, házad stb.); — a 
dativusra nézve a személyragos nalc, nek: nekem, neked, stb. 
(szokásom, szokásod stb.) Amaz a birtokost, emez a dativusban 
álló nevét pótolja", (akarja mondani: helyettesíti; —• nem syno-
nymák!) . . . 

Az elóadás szerint előre kell tudnunk, vagy reáfognunk, 
hogy a kérdéses szó „birtokos" vagy „dativus". Az aranymives­
nek hát két különböző próbakő kellene. Ha gondolja, hogy arany 
az ékszer, az egyiken, ha gyanakszik hogy talmi vagy más ha­
mis aranyból van, a másikon. No de ne cavilláljunk, az idézett 
helyben nem logikai, hanem stylaris hiba van, mit könnyen ki­
javíthatni. Hanem több az, hogy a próbakő maga megbízhatat­
lan, mert éppen úgy mondhatni egyfelől, nekem a házam, mint 
másfelől, az én szokásom. „A szomszédnak a háza égett el:" eb­
ben a „szomszédnak" nem dativus, mert nem ive ki égett el a 
ház. Szintúgy mondhatjuk: az én szokásom. „Nekem szokásom" 
= ich habe die Gewohnheit. „Az én szokásom az" sat. = Bs ist 
meine Gewohnheit. Hangsúlyban is különböznek magyarul: Nekem. 
«> . - . - - > , 
szokásom; és az én szokásom. 

Ezekután a J. további példáit, minthogy a „jeles próba" 
haszontalansága eléggé ki van mutatva, nem elemzem, hanem 
meg kell mondanom azt, hogy a „próbák"-ból — hókus-pókus — 
„szabályok" lettek és ezek többekkel szaporodtak imígy: 

1) „A mely név el lehet a nak nek rag nélkül, az birto­
kos ; a mely nem állhat nélküle, az dativus." [Jegyezzük meg, 
hogy itt taeite oly név van értve, a melynek személyragos (bir-
tokragos) név társa van a mondatban.] 

2) Ha a nek-es nevet névelő személynévmással helyettesithet-
ni: úgy b i r t o k o s ; ha személyragos nek-kú pótolhatni: úgy dativus. 



3) A birtokszó a birtokosfnak] többségével szemben rrm 
vesz fel birtokos többségre mutató ragot (ok, ök, aik, eik.) A 
dativussal szemben felvesz. 

Emleget még 4. és 5. szabályt is, de ezek saját szavaival : 
„más részletekkel foglalkoznak'', mellőzhetjük hát mi is, mint ő. 

És most már azt kérdem, lehet-e ezekből fogalmat alkotni ? 
Aztán, van magyar ember a ki ama szabályok illetőleg „próbák" 
alkalmazása nélkül is egyszerre ne tudná „birtokos"-e bizonyos 
név vagy sem ? 

Lássuk: miből tudja? 
Azt hiszem bizonyitgatás nélkül is kimondhatom, hogy bir­

tokos- alatt a magyar világ azt érti, a kinek vagy a minek „bir­
toka" van. Ha hát két külön név birtokviszonyban van egymás­
sal, akkor az egyik b i r t o k o s , a másik b i r t o k . A kérdés már 
az, hogy miképp fejezik ki a nyelvek azt a viszonyt? 

É tekintetben az indoeurópaiak ós a miénk közt ellentét 
van. Amazokban a b i r t o k o s t jelölik meg, de a b i r t o k n a k 
nincs saját ragja és a viszonyt csupán csak a genitivus jelöli. A 
magyar a b i r t o k o s t , (mint tudva van a személyragokkal), je­
löli meg, és ez a jelölés okvetetlenül b i r t o k o s t tétet fel. De 
mi ezt sem hagyjuk jelölés nélkül. Igende (jenitivusunk nincs, te­
hát más fogáshoz kell folyamodnunk. Egy az, hogy a birtokos-
szót a birtokszó eleibe, de nyomósitva (accentuálva) tesszük kö-
zetlenül. Meg kell különösen jegyezni, hogy ebben az esetben a 
b i r t o k s z ó t soha sem nyomósitjuk, a mi természetes, mert a 
birtokosszó jelző lóvén, a jelzettnek mindig elvonja magára az ac-
centusát, úgy hogy e fogás szerint a birtokost éppen csak az ac-
centus jelöli. Ha már ama feltótelek közzül valamelyik nincs 
meg: azaz, 1) nem tehetjük közetlenül a birtokszó eleibe a bir­
tokost, 2) ha nem is eleibe, hanem utánna helyezzük, 3) ha nem 
a birtokost, hanem a birtokot kell accentuálnunk, akkor a máso­
dik fogáshoz folyamodunk, t. i. egy rokonos alakot, a dativust 
vesszük segitségül s a többi jelek hiányában ezzel tüntetjük ki a 
birtokost. 

És miért? Mivel különben nem tudnók meg egyszerre és 
tétovázás nélkül, hogy a mondat több szavai közzül m e l y i k e t 
teszi birtokossá a szemólyraggal mindig mindig elmaradhatatlanul 
és félreértetlenül jellemzett birtokszó. Á birtokost ellenben saját 
külön vonás nem bélyegzi: mert hiszen elül és nyomatékosan 
akárhány más viszonyú szó is lehet téve; a nak nek végzet a 
dativussal közös. 

J. mindezek ellenére a „birtokos nek-es szóból egy a tu­
lajdonképpeni dativustól különböző speciális külön ejtést akar te­
remteni nyelvünk számára; pedig az elkülönítést még ama három 



Hl 

hatalmas szabály nagy készülékével sem lehet biztosan végrehaj­
tani és azon dativus a melyiket azok annak mutatnának ki, egy­
szersmind birtokos is lehet, m i h e l y t b i r t o k szó j á r u l hoz­
zá. „A gyermeknek sarkantyút ígértem', nemde ebben, mint az 
igéhez való viszonyából világosan kitetszik, „a gyermeknek" dati­
vus. De ha hozzáteszem, hogy „a csizmájára", birtokot adok ne­
ki s ez, szintoly világosan birtokossá teszi, dativusi viszonyát 
azonban legkevésbbó sem változtatja meg. „Az inasnak a szabó 
elhozta a nadrágát", ebben az „inasnak" kétségtelen b i r t o k o s , 
mert a „nadrág" az inasé. Hagyjuk ki a személyragot az utolsó 
szóból, azonnal megszűnik az „inasnak" birtokos volta, ós tiszta 
dativussá válik. 

„Az inasnak a szabó elhozta a nadrágot:" ebben minden 
„nak" mellett a „nadrág" lehet akárkié, rendelhette pl. az ura 
Számára az inas. 

J. úgy látszik a „birtokos" álnév alatt g e n i t i v u s t akar 
nyelvünkbe becsempészni,1) s ezt iparkodik mindenféle mesterséges 
fogással, „szabályok'kai és ,.próbák"-kal megkülönböztetni, a mi 
sehogy sem sikerül neki, a mint a két első szabályra nézve meg­
bizonyítottam, ós most egyjárást kimutatom az ő saját példáján: 
„vége szakadt a vikáknak*. Ebben azt állítja J. hogy a „viták­
nak" nem birtokos, hanem dativus. Hagyjuk ki belőle a birtok­
szót: „vége", ós legott kiviláglik, hogy „szakadt" és „vitáknak" 
nincsenek dativus viszonyban, tehát „vitáknak" nem „dativus", 
és így J. conclusiojával ellenkezőleg: b i r t o k o s . 

Minden bajnak az az oka, hogy J. a birtoknak a birtok­
viszony kifejezésében uralkodó hatalmát nem akarja elismerni 
és ezzel nyelvünk legkétsógtelenebb sajátságát, a mennyiben raj­
ta áll, elenyészheti De még tovább megy ós azt meri állítani, 
hogy a szeméiyrag (ja, je stb.) nem is jelöl mindig birtokviszonyt. 
A személyragos nóvutó" — írja — nem birtoka a nek-as szó­

nak ; nem is birtokszó." Lám ! az elfogultság még a birtokviszony 
eszméjét is megzavarta nála. Hiszen a birtokot nem veszi a nyelv­
tan a vastag, anyagi értelmében a ) 

) Kokonos nyelvekben, pl. a finn-ben, törökben, van igenis genitivus, 
de a dativusétól egészen elütő saját raggal. Ellenben a nem rokon német oly­
kor a dativusból csinál birtokost az ilyen szólamokban, mint: „Dem Köriig von 
Garba seine Brant (Goethe) — Az örmény nyelvben a dativus a genitivustól 
a VII. ejtegetés, közzül csak kettőben különbözik az egyes számban - néha, 
a többesben soha Sem. 

2) Hogy felüdítsem az emlékezetét J-nak, idézek egy helyet nem nagy 
tekintélyű könyvből: „Eine erschöpfende Definition der Bedeutung des Geni-
tiv's lasst sich nicht gebén, er drückt sehr allgemein die" (enge) „Beziehung 
eines Begriffls auf einen andern aus ; so wird durch den Genitiv ausgedrückt 
der Besitzer ('der Herr des Hauses'), daher dir Bezeichnung genitivus possesai-
vus, das Ganzé ini Verhaltniss zu einem Teile ('die Hálfte des Hauses'), ge-



Ő pedig azt tartja, hogy: a fmnah előtte álltam; a távozó­
nak utána néztem; a javaslatnak ellene nyilatkoztál," előtte, 
utána, ellene nem birtokszók. (Közbeszólva a vógmondatot kifeled­
te vagy az iró vagy a szedő a szövegből, ós igy nincs vége a perió­
dusnak.) Hanem a valóság az, hogy azok bizony mind birtokszók, 

> > 
csak jól kell hangsúlyozni: a fiúnak előtte, a távozónak utána, 

a javaslatnak ellene; holott a szemólyragok és nek nélkül: a fiu 
> > 

előtt, a távozó után, a javaslat ellen. A világra mint a rendes 
birtokviszonyban. 

A mi a 3. szabályt illeti, az a kérdés áll elé, van-e a bir­
tokos szónak alakító hatása a birtokszóra? A felelet az, hogy 
igenis, van: megkell egyezniök személyben és számban, akár 
nominativus-, akár dativus alakulegyen a birtokos. A szemléltető 
tábla: 

1. az én ökröm és ökreim, 
2. a te ökröd ós ökreid, 
3. a gazda ökre és ökrei, 
4. a mi ökrünk és ökremk, 
5. a ti ökreíek és ökreitek 
6. a gazdák ökrük és ökreik. 
Hoho! kiáltja a 6 számra S. „Mikor a birtokszó lerázogat­

ta magáról az uh, ük, aik eik-íéle többest, nem kérdezte, hol 
a határvonal, hanem csak folytatta ebbeli működésót ós véges­
végül rést ütött a dativus uralmát védő bástyafalba is." A rosz 
és zavaros allegória helyett elmondom a tiszta tényt, melyet az 
elfogulatlan inductio szolgáltat, imígy : 

A nyelvszokás feleslegessé tette a 6. pont alatti concordan-
tiát és megengedte, a 4. pont alatti egyes raggal élni, azzal a kikötés­
sel, hogy k é t s é g vagy f ó l r e é r t ó s ne keletkezzék vele. Az, hogy 
nominativus- vagy dativus alaku-e a birtokos nem tesz semmi 
különbséget, akármit mond J. — A kiváltsággal való élésnek ha­
tárvonalát mutatni ki, sem szabály útján, sem okoskodással nem 
lehet; az iró vagy szóló belátásától, ízlésétől, lelkiismeretességé­
től függ megítélni, mikor használja -ja, -je, -ai, -ei ós másfelől 
az -uk, -ük, -aik, -eik ragokat. A feljebbi kikötésen kívül sem­
mi más szabályt vagy utasítást e tárgyban nem adhatni és, ha 
J. nyolez teljes lapon át vesződik haszontalan distinctiokkal, Si-

nitivus partitivus, das Objekt einer durch Abstraktum ausgedrückten Thatigkeit 
(der Sieg der Tugend über das Laster genitivus subiectivus) u. s. w. Allé diese 
TSinfheilungen sind in sich svhwankend, treffen höchstensden Gibrauch einer 
Sprache und erschöpfen auch diesen nicht." (Brockh. Conv. Lex.) Az utol­
só mondatkört én húztam alá, hogy hivatkozhassam későbbre reá. 



syphus kövét hengergeti: (V. ö. a 4. számú jegyzés végét.) én 
pedig a hegytető közeléig kisérvén, itt elbúcsúzom tőle, őszintén 
kijelentvén, hogy ószrevételi tehetségét, kutató szorgalmát becsü­
löm s azt hiszem hogy gondosabb elemzés ós első ötletei olykori 
megtagadása nyelvészeti működését idvesebbó tennék. 

így is figyelemre annyira méltó nevet vívott ki a tudomány 
terén magának, hogy az „ur '-at nélkülözheti. De „Túri Mészá­
ros István" a „Népnyelvének ügye a nyelvújítás óta" czímü könyv 
szerzője, már nem lehet el a nélkül. No's hát T. Mészáros I. úr 
a n é p n y e l v é r ő l írván, könyve ólén mindjárt lábrugást adott 
neki. Ez a szólam: „a népnyelvének ügye" annyira elüt a nép — 
a nemzet — nyelvétől, hogy, a ki imez i ránt # kellő becsülettel 
viseltetik, lehetetlen hogy a tollán kieressze. És nemcsak azzal 
ellenkezik, hanem a könyv foglalatának sem felel mog. Midőn 
valaki a zeneművészetről ir könyvet, imígy fogja czímezni: a „ze­
neművészet," vagy a „zeneművészet ügye", de sehogy sem így: 
a 'zenének művészete' vagy a 'zeneművészetÓK^ ügye'. „A nép 
nyelvének ügye", tehát e helyett 'a népnyelv ügye', kétszeresen 
hibás. 

„De nem logikai hiba", veti talán ellenem T. M. I. úr. Én 
annak tartom s a nevét is birom adni: „ambiguitas in ter-
minis". Mert magyar nyelvünkben a hangsúly változtatás értelem 
változással járhat. Tegyük csak: két felolvasó előadást hirdet, 

> 
egyik „a socialismus terjedéséről', a másik „a socialismusnak 
a terjedéséről.-' Az elsőtől azt várjuk hogy a szemünk lát­
tára szaporodó ós sűrüdő tényekben a socialismus, jellemét, 
vonásait, jelenségeit tüntesse ki, úgyhogy tulajdonképp a s o -
c i a l i s m u s r ó l beszéljen. A másodiktól azt, hogy feltéve hall­
gatóinál a socialismus eszméje , ismeretét, azt mutassa ki, mi­
képp szaporodnak az odavágó tények egy vidéken, miképp 
terjednek több vidékre, miképp harapóznak több-több rétegeibe 
a társadalomnak. Ha már e helyett az első a t e r j e d é s t tár­
gyalná, a második a s o c i a l i s m u s eszméjét fejtegetné, nemde 
mind a két esetben csalódnánk várakozásunkban s a tévedés oka 
az eléadások czímeiben rejlenek? 

Bocsámítot kérek hosszadalmasságomról, de lám 33 eszten­
deje, hogy a mondataccentus fontos volta ós a nyelvre háramló 
következményei számbavételét sürgetem, de oly kevés eredmóny-
nyel, hogy meg kell minden alkalmat ragadnom sürgetéseim is­
métlése végett. 

Hanem a mit a czím uem mond, az, hogy a 127 lapból álló 
könyvecskének terjedelmes polémiát folytat kettőnk u. m. Imre 
Sándor és szegény magam ellen, mint a kik szálkát „képzünk" 
a clique — akarom mondani a Nyelvőr-consortium — szemében. 



Más dolgába nem avatkozom, hanem ezúttal csak az engem ille­
tő leczkézésben szándékozom kimutatni a logikátlanságot. 

Legelsőbben is lássuk, mi adott okot a támadásra ? 
Az „Ellenzék"-ben 1881. „A nyelvüjitás ós Ballagi" czím 

alatt egy kis czikket tettem közzé és abban többek közt a kö­
vetkező észrevételt koezkáztattam: „Gyűjtőnek mindenek előtt 
szorosan, pontosan végére kel] előbb1) járni, mi valóban [az] ér­
telme a felfedezte szónak, s azután s ahoz képest ajánlani egy 
vagy más fogalom kifejezésére. De a mi „nyelvmivelőnk" felkap 
kutyafuttában egy szót s elégtelen utánnajárással vagy a nélkül 
is csupán a körülményekből vagy a contextusból indukálva reá 
fogja, s nem egyszer hamisan, hogy ezt vagy azt teszi." Erre a pél­
dákat, — mint az id. h. meg is irtam, — „egy pár hiján „a 
nyelvőr I. és II. kötetéből szedtem, a hol mint kétségtelen igaz­
ságokat, minden kritika, minden kételkedő vagy igazító jegyzés 
nélkül közlik". 

E persze elég volt a T. M. úr haragja feliobbanására s a 
bűntett elkövetése után négy évvel — szabadjon Jeremiással si­
ránkoznom — „megvonta az ő kéz-iját mint ellenség, megerősí­
tette a jobb karját mint ellenség, . . . kiöntötte mint a tüzet az 
ő boszankodását' ama rostált czímü pamphletben. De megfeledke­
zett haragjában a logika szabályairól s legelső lövésével a nyíl 
csak levegőt vagy párát sértett. Azt írván t. i. hogy „olyanok is 
találkoznak, a kik, ha egy otthonbeli vagy ismertebb" [latinos ós 
németes comparativus] vidéki tájszót változott vagy [éppen] más 
jelentéssel hallanak más vidéken, a szokatlan jelentést hamis 
vagy helytelen használatúnak gondolják." Ebből alkalmat vett 
magának T. M. I. úr „és tött'engem mint a nyilra való czélt" 
(J. sir. 3. 12.) ilyeténképpen: „így gondolkozhatik pl. B r a s s a i 
S. is . . . És megenged nekem, . . . ha meggyengitni igyek­
szem abbeli felfogását," [ f e l f o g á s t g y e n g í t e n i ! ] mintha 
minden tájszónak csak egy — ós épen" [az] „általunk" [barba-
rismus] „ismert — jelentése volna jogosult". [Mi keresete van 
itt „jog'-nak?] 

Egyszer hát felteszi T. M. I. úr, hogy én gondolhatok 
valamit. Aztán tüstént reá is fogja, hogy az a valami az én 
f e l f o g á s o m , s neki fog nagy apparátussal, a „meggyengítésé­
nek". Merem mondani, hogy e nem „jeles" dialectica, melyet 
nem csak meggyengit, hanem földre is terít az, hogy ón oly bo­
londot soha se nem irtam, se nem mondtam, se nem gondoltam 
Ozáfolata tehát e tekintetben „czélvesztett lövés" (M. Ny. Sz.) 
De czáfolata részleteihez igenis van szóm. 

*) A szövegben hibásan: „elébb". 



„nagyon felötlő" — irja — „mikor" [felötlő, mikor!] 
..azt o l v a s s u k B r a s s a i értekezésében, hogy: 'Agyafúrt: szé­
kely szó ós együgyűt, nehéz elmójtit, nehéz eszüt jelent. Ezzel a 
Szabó I). „makacsa", a Horváth Zs. „makranczosa" igenis meg­
fér, mert az ostoba ember olyan ós [inj-capacitálhatatlan. (Az „in" 
tollhiba.) . . . de hogy „furfangos eszű, ravasz, alattomos" (M. Ny. 
Sz.) „verschmitzt, verschlagen" hogyan jutottak hozzá, azt bajos 
volna megmondani. Igaz, hogy a cretinismussal megfér olykor, 
talán gyakran is, a ravaszság, a fortély . . . de azért nincs szó-
táriró, a ki azt koczkáztatná, hogy cretin=rusé, vagy blödsinn 
=l i s t , schlauheit.' 

Most már kezdődik a czáfolat, vagy, mint T. M. I. úr ne­
vezi, a „szó jelentésével vagy jelentéseivel való bíbelődés" egy 
költeményen, hogy t. i. az agyafúrt szót a nép is használja — 
több helyen." Kifogásom csak a két utolsó szó ellen van, és mig 
M. úr meg nem nevezi azokat, a „több helyeket"; 2) meg nem 
mondja, hogy melyik jelentésében használja a „nép" az a g y a -
f u r t - a t ; 3) ki nem mutatja, begy a r a v a s z értelemben hasz­
nálók nem a paptól vagy néptanítótól vagy egyenesen a hírla­
pokból (népkönyvekből, naptárakból stb.) tanulták, szabadjon köl­
teménynek vagy legfeljebb hebehurgyán odavetett állitásnak nyil­
vánítanom. Azzal szemben meg kell mondanom, hogy apai rész­
ről nagyanyám magyar, apám nagyanyja, anyám, ennek apja, any­
ja és minden nemzetsége székelyek voltak, magam nem egy Íz­
ben voltam TJdvarhelyszékben, napokat és heteket töltöttem ott 
ós így közetlen tapasztalásból állithatom és állítom az „agya­
fúrt" szónak incriminált értelmezését. 

Költeménytől hozzávetésig (conjecturáig) csak egy lépés, 
nem csoda hát, ha imígy folytatja M. úr: „Igaz hogy Páz ­
m á n y P. . . . mikor ezt irva: 'ezeket a magok a g y a f ú r t el­
m é l k e d é s e k csigázásaiból satullyák1) a szent Háromságtagadó 
tévelygők' — lehet, hogy e g y ü g y ű t értett az a g y a f ú r t o n , 
de bajos feltenni arról a rátarti embertől, hogy e g y ü g y ű em­
berekkel órddmesnek tartotta volna polemizálni." 

Eltekintve attól, hogy a szavak helyes rendje így kívánta 
volna: hogy e g y ü g y ű emberekkel tartotta volna polemizálni ér­
demesnek"; el attól, hogy az idézett helyen az „ a g y a f ú r t " 
nem e m b e r e k n e k , hanem e l m é l k e d é s e k n e k a jelzője, el 
végre attól, hogy o s t o b a vagy egy ti gyű „elmélkedés"-t képzel­
hetni, de r a v a s z „elmélkedés nonsens, világos,hogy az egész csupán 
csak a T M. I. úr ú g y h i s z e m - é t fejezi ki, és érvül nem szol­
gálhat ellenem. Ennek a belátására még a logikáig sem kell men­
nünk. Mindazáltal, hadd állítsak vele szembe én is egy hozzáve-

') Sajtolják. 



tést. „Agyafúrt" tökéletesen analóg ezekkel: „színehagyott", esze­
veszett, melyeket minden ember tud, mit teszen. No hát agya­
f ú r t az a kinek az agya (vertex=fejtető, per syneedochen kapo-
nya) meg van fúrva. Az agyfurás aligha történhetik az agyvelő 
sérelme nélkül; hogy pedig ilyes sérelem, — kérdjük meg Flou-
rens-tól, Broca-tól, Claude Bernardtól, vagy mivel már ezek meg­
haltak, Balogh Kálmántól, v. Török Auréltól, — csak butithat, 
eszet veszthet, de valami positiv tehetséget pl. „ravaszság"-ot 
nem kelthet, tehát a kérdéses szónak etymologiája is az én ér­
telmezésemet igazolja. Még idegen nyelvben is lelek analógiát. 
„Schwatz mir kein Loch in Kopf!" azt mondja valaki L. P. 
Hahn Adelsburgjaban, mit a lexicographus igy magyaráz: „Wol-
le mich nioht dumm machen". Az is ide vág, hogy a részegség 
kezdődő kábulását „angestoehen" jelzővel fejezi ki a német, szint­
úgy mint a hordó megfúrását. 

T. M. I. úr maga is sejti érve erőtlenségét és annyiba 
hagyván, tanuk után jár, de nem lelkiismeretesen, mert azt ál­
lítja, hogyMolná r Albertnél a g y a f ú r t s á g gonoszságot jelent." 
Merő költemény! A dolog így van: Molnár szótára tudtomra 1. 
kiadásaiban (Hanovba, 1811.) az .agyafúrt" távullétével ragyog 
(„brille par son absence.) A 2. és 3-ban (Haydelbergae, 1621. 
ós Praneofurti 1644.) már meg van imígy: „Agyafúrt cerebrosus 
pervicax." (Ebből a körülményből mellesleg mondva kitetszik, 
hogy Molnárnak későbbre jutott tudomására a szó.) Hanem ha a 
latin szókra keresünk, ezt leljük: 

„Cerebrosus avdáőrjg^ Ttaqaloyog^ Agyas, visszafordult agya, 
haragos, haragjában elbódult. 

„Pervicax IOXVQO^VCOJ.UOV^ ^ovoxqojtog^ avS-adrjg keménynyakú, 
versenyes, megátalkodott." 

Itt hát a „gonoszság" - ró l egy betű sincs. De biz' a „ra­
vaszságának sincs meg árnyéka is. k synonymák egy részét a 
,.makacs"-ra stb. vihetni vissza, (mit ón sem tagadtam) más ré­
szét az együgyüre, eszetlenre. Mert 7caQaXoyos=Q,m praeter rationem 
accidit, Eationi non consentaneus, Absurdus" (Steph. Thes. L. 
Gr.); — „ iu«wr§07Tog=Simplox," mely már a class. latinságban 
is ós a későbbiben még gyakrabban együgyűt,1) de soha sem 
„makacs"-ot, sem „ravasz"-t nem tett. Továbbá Molnárnál ez áll: 

') Haec animum movere . . . puellae simplicis (Ov. Her. 12, 90.) —- Ah 
nimium simplex Heléna ne rustica dicam, Hanc i'aciem eulpa posse carere 
putas! (H. 18, 285.) — Prodigia eo anno mnlta nuntiata sunt. Cjuae quo ma-
sis credebant simplices („einíaltig" Schell.) ae religiosi homines, eo plura 
nuntiabantur (Liv. 24, 10, 6.) — Simplicissimi oranium habentur iracundi . . 
quos quidem non simplices dixerim sed incautos. rSen. de Ira. 2. lt>.) 



„Agyafúrtság Pervieacia, Oerebrositas, Perversitas " Igen de az 
utolsó szó ó latinban nem tesz „gonoszságot", hanem f o n á k ­
s á g o t („Vorkehrtheit, Verkehrter Sinn"). Próbálja meg csak 
valaki gonoszságnak fordítni ebben: „Quae est in hominibus tanta 
perversitas, ut, inventis frugibus glande vescantur? (Oic. Orat. 
9 [31]). Vagy itt: „Ut, si quis in foro cantet, aut si qua est alia 
magna perversitas. (Cic. Off. 1, 40 [145]). Molnár tehát sem a 
„ g o n o s z s á g " - r a sem „r a v a s z ság"-ra nem tanu. Még kevés­
bé „koczkáztatta", mint M. úr állítja, hiszeme szerint maró gúny­
nyal, „hogy: , b l ö d s i n n i g ' = agyas, szilaj stb." Már csak azért 
sem, mert ő nem irt német-magyar szótárt s ha mások „kocz-
káztatták", arról ő nem felelős 1 ) . 

Mindezek szerint T. M. I. úr logikailag nem következtetheti, 
hogy „az a g y a f ú r t " mindent jelent inkább a mostani irodalmi 
ós népnyelvben, csak e g y ü g y ű t nem. 

Az „irodalmi nyelvre" nézve már csak azért sem, hogy 
csak utólagosan bizonyítja felesleges példákkal végállítását. Feles­
legesekkel, mert hiszen én azt szintoly jól tudom, mint M. úr, 
ós nem is tagadtam, éppen azt sajnáltam és sajnálom, hogy a 
tájszógyüjtők perversitása hamis értelembe csempészte be a kér­
déses szót az irodalomba. A mi pedig a „népnyelvet" illeti, a 
kérdéses szóra nézve hosszasabb ós érettebb tapasztalásaimnál 
fogva több tekintélyem lehet nekem mint T. M. I. úrnak, a ki 
ha mit tud róla, olvasásból (netalán második kézből, hallomásból) 
meg compilált és semmi esetben sem kritikai szótárokból tudja. 

Bocsánatot kérek, hogy ily óriási hosszura nyújtottam po­
lémiámat, de így se tudom, kihúztam e azt a követ á kútból, a 
melyet stb. A következőkben rövidre fogom a dolgot. Lássuk. 

„ B r a s s a i azt mondja, hogy a Nyelvőr gyűjtője helytele­
nül állítja, hogy Csallóközön az a z s a r k d o r o n g o t jelent. (T. 
M. 1. úr). — Semmi ós senki „helytelenségét nem emlegettem, 
hanem csak idéztem a Nyelvőrből, hogy „ A z s a r k dorong, (Csal­
lóközi tájszó)". Aztán figyelmeztettem a gyűjtőt, hogy azsark = 
(a székely) azsag és piszkafát jelent, a mit T. M. I. úr is iga­
zol ; tehát nincs oka belém kötni, mert az is igaz, a mit nem 
Csallóközre sem más tájra vonatkozólag, hanem egész átalános-
ságban irtam, hogy: „doronggal senki sem piszkálja, sem nem 
szítja a tüzet," T. M. I. úr csak alkalmat ragadott arra, hogy 
megint „meggyengítse" követelte „felfogásomat" és megtanít, 
hogy a z s a r g (nzsarg, azsag, árasak, zsazsak, zsazsag) hatfélét 

') A T. M. I. úr idézte IV. (honnan számozza, ö tudja) kiadásban az, 
a mi az Í-—Hl-ban nincs meg, nem Molnárra, hanem l'ariz-Pápáira vall. De 
ez sem mond egy árva szóval is egyebet. 



jelenthet, a mivel semmi közöm, s csak azt mondom reá: legyen 
lúd ha fehér. 

„ G y a l o g s z e r b e n : gyalog (Csallóközben)." Erre az adatra, 
azt jegyeztem meg: (id. h.) „nem hihető, és egyik a másiknak 
nem is synonymája." T. M. I. úr az utóbbi állításomat kapja fel 
s azt kérdi: „Gyalogszerben mért ne jelenthetne gyalogot'?" 
Szolgáljon feleletül egy rakás analóg kórdós: félszer mért ne je 
lenthetne felet? fűszer füvet, hangszer hangot, kényszer kényt, 
kínszer kínt, konyhaszer konyhát, módszer átalánosan tnódot, mű­
szer müvet, nyakszer nyákot, ószer (Trödelmarkt) ót, pusztaszer 
átalában pusztát, védszer védet? A két lapot tevő bizonyitgatás 
logikai minőségét nem feszegetem, mert igen hosszura nyúlnék, 
csak annyit mondok, hogy értekezésem czímóre méltó. 

Ismét kérdi T. M. I. úr: „Szipirtyó mórt ne jelenthetne 
e r k ö l c s t e l e n vén személyt?" Jelenthetne biz'a,— mert el­
méletileg semmi sem gátolja, — ha a „ S o m o g y i , M e z ő - T ú r i , 
S z e g e d v i d é k i " állított szokást elfogadná az ország t ö b b i 
vidéke, hol se szipírtyónak, se szipának, se banyának nincs az a 
mellék értelme. 

S z a p u ról azt állítottam, hogy „hárskéregből káva, mellyel 
a szapuló kádat megmagasbitják, hogy több gúnya férjen belé." 
T. M. I. úr azt irja reá, hogy tudtára nem káva, hanem fakó-
regből való g a b o n a m é r t é k . Igen, de ez meg f e n e k e s 
k á v a, mert ha a feneke kiesik, csak a kávája marad. Vetrecze 
nem „édes orda," maga is elismeri T. M. I. úr. De aztán ő, a 
ki soh' se látott vetreczét, engem akar megtanítni, a ki ,,ettem 
es" (mint a székely monda a hedegüről), hogy mi az — szerin­
tem: „eozetes, tejfeles lére készített tokány, „falatokra vagdalt 
hasból.) Ő pedig Aristophanesből idézve egy jegyzetet, _így értel­
mezi: „a megmaradt pecsenyéből újra készített étel." Es e más. 
azt mondja. Nem „más' biz'a, mert én csak a készítése módját 
irtam meg, a hogy a „maradék pecsenyét" is elkészíthetni. 
T. M. I. úr logikája szerint a madarat nem volna szabad „szár­
nyas állat "-nak nevezni. 

Igen szépen köszönöm, T. M. I. úrnak, hogy megtanított 
reá, hogy mit neveznek bizonyos vidéken sallangónak, t. i. a sze­
kér oldalán fityegő vaskarikát. De már arra is kérem, kötelezzen 
még nagyobb hálára ós tudósítson hol van az a bizonyos vidék, 
a mely szerencsés volt szülőföldje lenni M. úrnak ? Igaz. hogy 
mikor azt a népdalt halljuk, „Szülőföldem szép határa stb." nem 
kérdjük, hol az a föld? De, lám. a népdalokat nem költötték tu­
dományos czélokra. Mert úgy aztán végére járhatok, hogy mi a 
„hátulsó felhércz." Felolvasásom alkalmával egy hallgatóm azt 

jegyzó meg, hogy „Kolozsvárt" is hallotta a külvárosiaktól ezt a 



kifejezést: hátulsó felhérez. — Ügyen ezt olvassuk M. Ny. szótá­
rában is. „Némely jobb módú gazda szekerén, vagy más úriasabb 
szekerén a hátulsó kerekek előtt, ugyancsak a hátulsó tengely 
végéhez hasonló fölhórcz van kapcsolva, hogy azon benn a sze­
kérben ülni fogott utas fel- ós lehághasson." De ennek a szekér­
résznek a közönségesen ismert és nélkülözhetetlen , felhérez"-czel 
csak a neve, továbbá az hogy vaspálczákkal a tengelyvégekhez van 
kapcsolva és hogy lépcsőül szolgál, közös, de a mi az utóbbiban fő 
dolog, t. i. hogy a hámfák reá aggatvák, amabban nincs meg: 
tehát voltaképp különböző részei a szekérnek. 

„Végűi" irja M. úr „—tagadja Brassai, hogy — t ö s z i 
m a g á t ,hetvenkedik'-et is jelentheti." — Minthogy tagadáso­
mat nem ezáfolja, nincs szóm hozzá. De ha a „végül" szóból azt 
következteti az olvasó, hogy ez neki u t o l s ó kifogása, több lo­
gikát „tösz" fel T. M. I. úrról, mint a mennyit eddigelé tanu-
sita ellenfelem, mert még k e t t ő következik, még pedig jeles. 
„Brassai nem hiszi el a Nyelvőrnek, hogy v a c z k o r = h i t v á n y ", 
nem biz'én s azzal igazoltam ós igazolom, hogy „ v a c z k o r = = 
v a d k ö r t v e " , mint a M. Ny. is értelmezi. T. M I. úr imígy 
czáfol: „Épen így támadhatnánk rá A r a n y r a , a miért azt irja: 

,Fejvakaró gond, s k a r c z o s kötelesség 
Csak utána rántá, nehogy baja essék.' 

mert —• ,Igaz hogy ez a kötelesség nem valami kedves volt, de 
az a k a r e z o s még sem egyéb mint k a r e z o s bor . ' Elszeren-
csétlenedett paródia és hamis analógia! Hamis, mert 1) vacz-
k o r: substantivum, k a r e z o s : adjectivum ; 2) v a c z k o r = v a d-
kö r t v e: ebben nincs semmi absurdum, de „k a r c z o s = k a r-
ezos bor" , józan ésszel nem mondhatni; 3) egy szóval sem állítot­
tam, hogy „vaczkor"-t ne lehessen metaphorául ( = hitvány va­
l a m i ) használni, mint A r a n y is használja a „ k a r c z o s " - t 
( = a mi karezol s annál fogva kedvetlen érzést okoz, melyet az 
a magyar is megért, a ki a „Icamos bor" tájszólamot soha se 
hallotta. Aztán ha valaki éretlen vagy erősen fanyar körtvébe 
harap, azt szokta mondani: „Hisz'e nem körtve, hanemvaczkor!" 
Tudtuk mi azt a „Nyelvőr"-ben bölcselkedő «szava-hihető ember« 
nélkül is. 

De nem tudtam ám a mi most jő, és a mit a többinél ter­
jedelmesebben kell közölnöm, hogy megértethessem a mit mou-
dandó vagyok. Én (az id. h.) azt irtam: 

«A gyűjtők tudományáról tanúskodik az is, hogy sok szót. 
mely a magyar ég alatt mindenütt használatban van, megmagya­
rázni tartanak szükségesnek. Pl. G y e r t y a g y u j t a t k o r , h i ­
sz e m b e n van v a k k a n t , d o l g o s , g o n d o z , h á g ó , k i h a l ó , 
h i t v á n k o z i k , e g y s ü t e t l i s z t stb." Halljuk mit mond rá T, 
M. I. úr: 



,,Már vagy ón nem tudom, hogy mi a Nyelvőr czélja, vagy 
csakugyan ugy van a dolog, hogy Brassai azt kívánja, hogy a ki 
csak a magyar ég alatt lakozik, olyan nyelvtudós legyen, mint ő.« 

Meglehet, hogy azt is kívánom, mert hiszen pium deside-
riumok is léteznek; de sokkal inkább kívánom, sőt szükségesnek 
tartom, hogy T. M. I. ur nyisson be egy „logikába" s tanulja 
meg mi a disjunctivum judicium, és milyennek kell lennie, hogy 
maior propositio-ul szolgálhasson, és következményt lehessen húz­
ni belőle. A mit T. M. I. úr húz — dignus vindice nodus, —- arra 
„csakugyan" nem lesz elkészülve az olvasó : 

„Nem rég történt, hogy a közös" hadügyminiszter elren­
delte, hogy a -tisztképző vagy miféle iskolák járassák a Nyelvőrt. 
„Fájdalom", (germanismus, olv. „sajnos") hogy „azok a tisztképző 
iskolák — ugy tudom nagy részt nem a magyar ég alatt vannak. 
Azoktól pedig a kik nem itt laknak — Brassai sem kívánhatja, 
hogy g y e r t y a g y u j t a t k o r r ó l , h i t v á n k o z i k r ó l fogalmuk 
is legyen. Sajnos, de a Nyelvőrnek is „közös"-nek kell lenni, de 
ha e* (olv. a) „nem akarna is lenni, ha csak a magyar óg alatt 
valókhoz akar is szólani, ezentúl is jól teszi, ha az ilyen h á g ó , 
k i h á l ó , h i t vánkozik-fóle szókat megmagyarázza, mert épen 
ennek a három szónak a v a l ó d i jelentéseit — én pl. nem tu­
dom máig sem. Pedig — minden tréfa nélkül mondom — a ma­
gyar föld legeslegküllőbb" (talán: kellőbb) „közepében lakom..." 

Ez az — eredetiben még tovább folytatott — diatribe, — 
[vajon tudják-ó e szó v a l ó d i értelmét a magyar föld küllőköze-
pón?| — két hatással volt rám, mikor olvastam. Elsőbben, „meg­
gyengítette abbeli felfogásomat," mely szerint a Nyelvőr oly tu­
dományos folyóirat, melyben nyelvünk jelenségei, sajátságai, ké­
tes kérdései az inductio módszerével megférő exactskggel, komo­
lyan, szakértőleg, higgadtan ós pártatlanul tárgyaltatnak, — vagy 
a melynek legalább ilyennek kellene lenni. De T. M. I. úr meggyő­
zött arról, hogy az egy közép, „vagy miféle" iskolák számára compi-
lált „közösügyes" pótkönyv (book of reference), melyből a magyarul 
inkább v. kevésbé nem tudók hiányos ismereteiket kiegészítsék. 
Másodszor gyönyörködtem abban, hogy Don Quijote szélmalmok 
elleni viadalának ily méltó párját láthattam, mint a milyen T. 
M. I. úr idézett nekem-rugtatása! Mert ón az ő felfogásának 
nem „meggyengítése" végett, —• bajos is volna —, hanem erősí­
tése, feljebb fokozása, élesítése ós helyreigazítása czéljából sú­
gom meg neki, hogy én nem azért kétlettem némely gyűjtő 
„tudományát," — nem tudom, hogyan érti T. M. I. úr az utána 
beszúrt (!) jeletV — hogy megmagyarázták, a hogy kitelt tőlök, 
a közlött szókat és szólamokat, hanem azért, hogy megmagya­
rázni „ s z ü k s é g e s n e k t a r t o t t á k . " Hadd beszéljek el világo-



sításul egy adatot. Hol volt hol nem volt, barátságban éltem egy 
hajdu születésű és későbbre Biharban lakott férfiúval. 3—4 év 
alatt társalkodtam beszélgettem vele, és én Erdélyországi létemre 
az egész idő alatt sem szót, sem szólamot nem hallottam tőle, 
melynek értelmét kellett volna kérdeznem tőle De volt ám ne­
künk egy közös barátunk, tudós, nyelvész és iró. Ez ritkán tör­
tént együtt létünk alkalmával, hogy a hajdu egy s más szavát, 
mint addig nem hallottat fel ne jegyezze, és sokszor jelentését is 
meg ne kérdje. Ily tudósnak tartok én akár hány gyűjtőt s eze­
ket akartam csipkedni, T. M. I. úr pedig a „Nyelvőr"-t védi na­
gyobb tűzzel mint discretioval ellenem, ós végre nyilvánítja, hogy 
„máig se tudja e három szó (hágó . k i h á l ó , h i t v á n k o z i k ) 
jelentését " Kissé vastag tudatlanság és — éppen nyelvésznél, 
menthetetlen hiba. Mert né, — hogy hátul kezdjünk — a „hit-
ványkozik"-nak sem törzsöke nem ttVcaf/Uyóítaw, sem szerkezete nem 
anomal s a kettőből minden magyar ember kihozhatja a „valódi" 
értelmét. Aztán aM. Nyelv-Szótárából, — melyben étymologiai és 
értelmezési hiba elég lehet, de azért Ozuczor ós Pogarasi lega­
lább is oly jó magyarok voltak, mint a Nyelvör-Consortium bár­
mely felavatott tagja, — onnan mondom megtanulhatta volna T. 
M. I. ur, hogy „hitván(y)kozik" = soványkozik. — A „kihaló" ugyan 
nincs meg a szótárban ; de minden magyar tudja mit tesz: „há lni ," 
s biztosan következtethet az értelmére, mint a r k ap n i" jelentéséből 
a k ikapni -óra . Végre, gondolom, az Alfjldön is csak h á g n a k 
valamire, ha egyébre nem, az ugorkafára, s azért a „hágó" sem 
valami aenigmaticus szó. Talán a „Királyhágót" is hallotta valaha 
T. M. I. ur? Ámbár erre tökélyesen illik a M. Ny. Szótárábóli 
értelmezés : „Ut, mely magasabb helyeken visz keresztül"; de biz' 
azt szabatosabban is lehet vala szeikeszteni, mert az illető útnak 
a menő csak azt a felét nevezi „hágóK-nak, a mely őt felfelé 
viszi, s ugyanaz a darab út a vele szembejövőnek: „lejtő " 

És így miután a csatát bevégzém, •— diadalmasan-e ? azt, 
eszembe jutván Schiller ismeretes mondása, nem merem állítni — 
vagy bevégzettnek hivém, eszembe juta Horatius helye: „milos 
perhorreseit celerem fugám Parthi" s látom hogy az én Parthu-
som, T. M. I. ur hátat fordítván nekem, még egyszer viíszafa-
csarodik s egy igazán utolsó nyilat röpit ellenem íme szavaiban: 
„ B r a s s a i az Erdélyi bé-t szebbnek tartja az Alföldi be-nél." 
De biz'a most se lőtt a czólba; mert ón nem hiszem, hogy mond­
tam vagy irtam volna ilyesmit. Nem is Írhattam, miután Logi­
kámba egy egész szakaszt igtattam a rokon- vagy ellenszenv ká­
ros hatásáról Ítéletünkre. Hanem a dolog úgy áll, hogy nyelvünk 
analógiái szerint h e l y e s e b b alak a bé, mint a be. Ugyanis ez-
az igekötő i r á n y a d ó helyhatározó (erre a kérdésre: hová ?) s 



az ilyek í belé, együvé, elé, felé, fölé, köré, közé (igazabban: közzé), 
mellé, mögé; nem különben az adverbialis szólamok is, mint: 
Győrré ment, kővé vált, emberré nőtt, „és az ige testé lőn" stb. 
mind é-be végződnek, ós a legelsőn kivül (bele) még tájejtósileg 
sem hallani: ele, fele, föle, köze stb. köve vált, emberre nőtt, teste 
lett stb. 

Es így a vóglövéstől is menteu másoknak adom á,t a tollat 
azzal a megjegyzéssel, hogy az „audacter calumniare, semper 
aliquid haeretu-ben rejlő veszélyt a calumniator csekély volta leg­
kevésbé sem ártatlanítja. „Parva sünt haec: sed parva ista non con-
temnendo maiores nostri maximam hane rem fecerunt," azt mondja 
Ap. Claudius Orassus. (Liv. VI. 41.) 

Brassai. 




