NYELVESZETI LOGIKA
eleven példadkban.

o A2 ctymologidt®, azt irja Hovelacque,') ,a mint legayakral-
han kezelik, sem tudomdnynak, sem mesterséognek nem lehef te-
kinteni. Az etymologia ml,f_hbb‘l]l csak alakoskodds. elmefuttatis,
elannyira, llun'\,' az etymologusnak nagy ellensége, engesstelhetet-
len ellansége éppen a |1Ilgllht| Szoval az uiymolmgm magd han
68 magdadrt esupa taldlgatis ; nem gondol a tapasztalissal és meg-
éri a mutatos litszataival annak, a mi alig hihefé vagy alig va-
lészinii . . . A lingunisticai elemzés kimutatja a hiusigiat az ety-
mologia kinnyiiszerii hasonlitgatdsainak: ezek bar egy masodper-
ezig sem alljak ki a modszeres rostalis vizsgajat.

Modszeres kritika esak logika alapjin épiilhet, a mely el-
jards tehat amazzal ellenkezésben van, nem allhat emezzel egy
alapon. Es valoban siiriin talilkozni oly etymologizdlissal, mely a
logika hidnyit éresteti. De ha ily hibiba bukdos sajit birtokin
az et)molotrus mennyiszer kell neki botlania, ha a syntaxis sok-
kal kevésbbé vert ttjara téved. Tanulsigos példat lelink erve
Joannovies Gy. ily czimii értekezéséhen: ,A nek-ragu név és
a birtok-sz0“, mely a M. Nyelvir ez idei folyamiban 14 lapot
(9—15. és 52—48.) foglal el

Ebben, hivatkozva el6bbi hasontirgyu ezikkeire, imigy ir
Joannovies: ,. . . ast mondottam, hogy ha az olyan szélisokban
mint: vége szakadt a vitdknak sth. birtokviszonyt dllitok fel a
kérdéses szok kizotht, megsériem e foelvet: A dafivusn ak
nines birtoka. Be kell ¢ szerint bizonyitanom, hogy a nek-es
név ilyenkor nem is hirtokos, hanem dativus ©

&

) La Linguistique par Abel Hovelacque Paris. 1881. (16. lap.) lgen
jeles konyv, melynek tirgyit imigy ¢rtelmezi szerzoje: , Linguistica . . . az
articuldlt beszédet alkotd elemek s ezen elemeket illetd, vagy illethetd kiilin-
bz alakok tanulmianyozisa
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A stylaris hibdk kozziil csak azokat emlitem meg, a melyek
a logikdba vignak. lgy a ,kérdéses® szét nem helyeselhetni, mert
hiszen még csak kezdetén vagyunk a czikknek, tehdt semmisem
foroghatott még szdéban vagy kérdésbhen. A ’kijelolt* vagy
‘alahizott' szavak: ugy jobban lesz vala mondva. Mds az, hogy :
»ilyenkor nem ds birtokos hibdzik a szdrend ellen, és igy kell
vala: ,ilyenkor sem (is nem) birtokos. Latnivald, mert hiszen azt
akarja allitni, hogy az idézett elv a felhozott szélds esetében is
all. De szalljunk a dologra.

Minden bizonyitdsra egy maior propositio sziikséges okve-
tetlentil. 1tt meg van, t. i. ,a dativasnak nines birtoka“. E hat
nem volna baj, valamint a sem volna, hogy negativa propositio,
ha a conclusio is: ’a vitdknak nem birtokos‘ az lenne. De nem
az, mert ezt csak mellesleg emliti J. és positiv allitdsa az, hogy
ama szélishan a ,vitaknak® dativus! Tehdt negativ maiorbol po-
sitiv conclusio, mi a logika szerint nem jirja.

Hanem hagyjuk ezt és vizsgaljuk a maiort. Nyelvésziink
»elv“ nek nevezi, mit nem tesz vala, ha a logika minyelvét
fontolora veszi. S0t nem is kell vala tovibb mennie egy kozon-
séges értelmezd szotarndl: , Grundsote® (Fundamental-Satz), ein
Satz, der eine Grundwahrheit enthalt; Etwas, das man als un-
bestreitbar zu Grunde legt.“ (Samders, Worterb, d. d. Spr.) —
Hat meg van-é a szoba vett allitisban csak egy vondsa is ennek
a diagnosisnak vagy is specifica differentidanak? De J. még ezzel
a czimmel sem elégszik meg, hanem ,fSelvnek® mondja; a mely
kapesolt két sz0 csak agy illik egymdshoz, mint ha a feneket
fenekelndk vagy az alap aléd akarndnk alapot rakni. Nem elv hat
biz’ a, hanem egy értelmetlenségig rosszul mondott &lparadoxon,
melynek kell§ alakot igy adhatndnk: ,A magyar mondathan
egy dativasnak sines birtoka*. Ez aztin megjarja, ha
elvnek nem, mert nines benne az ,elvitazhatatlansdg“, hanem min-
den esetre maior propositionak és kész vele az enthymema:

Egy dativusnak sines birtoka: tehat: a ,vitiknok® nem bir-
tokos. Hanem, hogy syllogismus legyen bel6le, minor-t: ,vitik-
nak, dativus®, kell kozbe igtatni. Amde a minorhoz kétség fér-
het, ezt kell vala hit mindenek elétt bizonyitni, holott J. a con-
clusio meghizonyitdsit igéri az idézett helyen.

Tettiesen azonban mégis csak a minort bizonyitja ilyetén-~
képpen : ‘

»A legelsé kérdés mindig az: a mek-es szé birtokos-e
vagy dativus?

A kérdés disjunctivum iudiciumot tesz fel, mely igy hang-
zanék: A nek-es sz6 vagy birtokos, vagy dativus. Ugyde a logi-
ka azt mondja: Hogy a digjunctivum iudiciumra, mint maiorra

Erd, muz.-égyl. kiadv, IL 3
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syllogismust épithessiink, az alternativiknak egymaist kirekesz-
t 6 k-nek kell lenni. Tehat a birtokos nem dativus, és a da-
tivus nem birtokos. De ez semmi sem egyéb, hanem maga az
a féelv, melyre van alapitva minden tovabhi bizonyitas, és
emebben red hivatkozni szembesziokd petitio principii — llyen a
J. nyelvészeti logikaja! Megtanulhatni beléle, mi a ,szarvas
hiba“.

Aztan bar haszndlna valamit neki & petitum prineci-
pium! De nem biz' a semmit, hanem eldobni valé, mert hamis
és a benne foglalt alternativik nem rekesztik ki egymdst. Bar-
mely ‘nek-es sz6 a mondathan lehet: 1) dativus, és nem bir-
tokos; 2) birtokos és nem dativus; 8) birtokos és da-
tivus egyszersmind.

Ezek mar ketténként véve valoban kirekesztik egymdst. Az
1) és 2) szembetiindleg, sz6 nélkil; az 1) és 3) egyeznek abban,
hegy mind a kettd dativus, de az elsé nem birtokos, az utobbi
birtokos; 2) és 8) egyeznek birtokos voltukban, de az egyik nem
dativus, a masik dativus;q. e. d.

. Tehat az én alternativiim a logika torvényeivel egyeznek,
Es miben hibdzott J. ellenok? Abban bogy 6 a harmadik com-
binatiot nem akarja elismerni. Ks miért nem? Mivel 6 a ,birto-
kos“-nak bamulatos eredetiséggel oly fogalmat csusztat onkénye-
sen aldja, a milyet a vilig nem ismer. Ez a fogalom pedig . .
jaj! ezt maga sem birja értelmezni, hanem hosszas, rvészletes.
mesterséges eljardssal akarja a ,birtokos* és nem hirtokos (da-
dativug) mek-es szavakat megkilonboztetni imigy :

2 A legelsé kérdés mindig ez: A wek-es sz6 birtokos-e
vagy dativus?®

Ez a kérdés, mint laték, a petitum principiumon
alapul, s emezzel egyiitt all vagy bukik. De engedjitk el most és
lassuk a kiulonboztetés modjat.

A . . . kérdéshen valé eligazoddsnak két probija van') Az
egyik a kérdéses szénak mek-kel vagy e nélkil alldsdt, illetdleg
d1lhatdsat tinteli f61. A mely név ellehet ¢ rag nélkil, az
birtokos; a mely nem allhat nélkille, dativus: pl. Megveszem a
Pdl telkét; v. Palnak a telkét megvenném mindjars. Birtokos te-
hat a Pdlnak szé. Ellenben: Palnak a feje faj. Dativus e szerint
a Pdlnak néve,

Y Az eligazodasnak lehet médja, dtja, eszkdze s még sok mindene; de
sbrébaja® nem lehet az, a mit J. akar értetni vele. Az & ,,prébdja“ azt kel-
lene hogy eldontse, vajon dativus-c vagy birtokos a nek-es szé; de az eliga-
zod4s probaja® azt deritifel, vajon el- vagy nem, jol vagy rosszul igazodtunk-e ?
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Megjegyezvén azt, hogy nem egy két példa, hanem széz is
dltalinossigot nem bizonyit és még kevésbhé, ha az 4llité a ma-
ga sziikségére faragja 6ket, — azt mondom, hogy az ajanlott ,préba®
szamtalanszor cserben hagy Lam a J. sajat példajiban: Piluak
a telkét megvenném, e helyett aem moudhatni: Pdl a telkét meg-
veszen, tehit Palnak melldl nem hagyhatom el a mek ragot ; te-
hat ,Pdlnak® dativus! ,Igen de hagyjuk el a néveldt is.¢ Krre
azt felelem, hogy a ,préba® nem parancsolja. Aztdn, miért ne
mondhatnok: ,A Pdl feje fij?¢ Hiszen fdj ige mellé nem kell
okvetetlenill dativus. A népdal igy hangzik: ,F4j, tij, f‘bj, fa],
faj a szivem faj, fij, F4j a szivem to metted miota megismer-

mertelek sth. Tehat sth.

»A masik a helyettesités probdja, jelesil [tehat tobb is le-
het, csak hogy nem ily ,jeles?“] A birtokosra nézve a névelds
személyes névmas: ag én, a te sth. (hdeam, hdzad sth.); — a
dativusra nézve a személyragos wnak, nek: mnekem, neked, sth.
(seokdsom, szokdsod sth.) Amaz a birtokost, emez a dativusban
allo nevét poitolja“, (akarja mondani: helyettesiti; — nem syno-
nymak?) . .

Az eléadds szerint elére kell tudnunk, vagy reafognunk,
hogy a kérdéses sz6 ,birtokos“ vagy ,dativus“. Az aranymives-
nek hat két kiilonhozé probaks kellene. Ha gondolja, hogy arany
az ékszer, az egyiken, ha gyanakszik hogy talmi vagy méas ha-
mis aranybdl van, a masikon. No de ne cavilliljunk, az idézett
helyben nem logikai, hanem stylaris hiba van, mit konnyen ki-
javithatni. Hanem tobb az, hogy a prébaké maga meghizhatat-
lan, mert éppen ugy mondhatni egyfell, nekem o hdzam, mint
masfelél, ez én szokdsom. ,A szomszédnak a hiza dgett el:“ eb-
ben a szom%ednak“ nem datlvus mert nem neki égett el a
haz. Szmtugy mondhatjuk : az én szokdson. »Nekem szokdsom *
= ich habe die Gewohnheit. ,Az én szokdsom az“ sat. = Hs ist
meine Gewohnheit. Hangsulyban is killonboznek magyarul: Nekem
> >
sgokdsom; és az én szokdsom.

Ezekutan a J. tovabbi példdit, minthogy a ,jeles proba“
haszontalansiga eléggé ki van mutatva, nem elemzem, hanem
meg kell mondanom azt, hogy & ,probéak“-bol — hokus-pokus —
»Szabalyok® lettek és ezek tobbekkel szaporodtak imigy:

1) ,A mely név el lehet a nak nek rag nélkil, az birto-
kos; a mely nem &llhat nélkille, az dativus.* [Jeg yezmk meg,
hogv itt tacite oly név van értve, a meiynek személyragos (bu—
tokragos) név tarsa van a mondatban]

2) Ha a nek-es nevet néveld személynévmassal helyettesithet-
ni: gy birtokos;haszemélyragos nek-kel pétothatni: gy dativus.

3*
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3) A birtokszé a birtokosfnak] tobbségével szemben n-m
vesz fel birtokos tobbségre mutaté vagot (ok. ok, aik, eik) A
dativussal szemben felvesz.

Emleget még 4. és 5. szabalyt is, de ezek sajat szavaival:
,mis részletekkel foglalkoznak®, melldzhetjiik hat mi is, mint 6.

s most mér azt kérdem, lehet-e ezekbdl fogalmat alkotni?
Aztén, van magyar ember a ki ama szabdlyok ﬂle‘roleo SPprobake
alkalmazdsa nélkil is egyszerre ne tudnd Lbirtokos“-e  bizonyos
név vagy sem?

Léssuk: mibdl tudja?

Azt hiszem bizonyitgatés nélkiil is kimondhatom, hogy . bir-
tokos alatt a magyar vilig azt érti, » kinek vagy a minek ,.bir-
toka* van. Ha hat két kilon név birtokviszonyban van egymis-
sal, akkor az egyik birtokos, a masik birtok. A kérdés mar
az, hogy miképp fejezik ki a nyelvek azt a viszonyt?

E tekintetben az indoeurdpaiak és a miénk kozt ellentét
van. Amazokban a birtokost jelolilk meg, dea birtoknak
nines sajat ragja és a viszonyt csupdn csak a genifivus jeloli. A
magyar a hirtokost, (mint tudva van a személyragokkal), je-
loli meg, és ez a jelolés okvetetleniil hirtokost tétet fel. De
mi ezt sem hagyjuk jelolés nélkill. Igende genitivusunk nines. te-
hat mds fogdashoz kell folyamodnunk. Egy az, hogy a birtokos-
320t a Dirtokszo eleibe, de nyomositva (accentudlva) tessuik ko-
zetleniil. Meg kell killonosen jegyezni, hogy ebben az esetben a
birtokszot soha sem nyomoésitjuk, a mi természetes, mert a
birtokossz6 jelzd 1évén, a jelzettnek mindig elvonja magira az ac-
centusdt, ugy hogy e fogis szerint a hirtokost éppen esak az ac-
centus jeloli. Ha mar ama feltételek kozzil valamelyik nines
meg: azaz, 1) nem tehetjilk kozetlenil a birtokszé eleibe a bir-
tokost, 2) ha nem is eleibe, hanem utdnna helyezzitk, 3) ha nem
a birtokost, hanem a birtokot kell accentudlnunk, akkor a maso-
dik fogishoz folyamodunk. t. i. egy rokonos alakot., a dativust
vesszilk segitségiil & a tobbi jelek hianydban ezzel timtetjik ki a
birtokost.

Es miért? Mivel kilonben nem tudnék meg egyszerre és
tétovazas nélkill, hogy a mondat tébh szavai kozzil melyiket
teszi birtokossd a személyraggal mindig mindig elmaradhatatlanul
és télreértetlenttl jellemzett birtokszo. A birtokost ellenben sajit
killon vonds nem bélyegzi: mert hiszen eliil és nyomatékosan
akdrhany mds viszonyu szé is lehet téve; a nak nek végzet a
dativussal kozos.

J. mindezek ellenére a .birtokos nek-es szobol egy a tu-
lajdonképpeni dativustol killonbozé specialis kiilon ejtést akar te-
remteni nyelvimk szimdra; pedig az elkiilonitést még ama hirom
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hatalmus szabaly nagy késziilékével sem lehet biztosau végrehaj-
tani és azon dativus & melyiket azok annak mutatndnak ki, egy-
szersmind birtokos is lehet, mihelyt birtokszé jarul hoz-
sid. A gyermeknek sarkantyut igértem', nemde ebben, mint az
igéhez valé viszonyabol viligosan kitetszik, ,a gyermeknek* dati-
vus. De ha hozzateszem, hogy ,a csizmajara®, birtokot adok ne-
ki s ez, szintoly viligosan birtokossd teszi, dativusi viszonydit
azonban legkevésbbé sem valtoztatja meg. ,Az inasnak a szabd
elhozta a nadragdt®, ebben az ,inasnak“ kétségtelen birtokos,
mert a ,nadrdg® az inaséd. Hagyjuk ki & személyragot az utolsd
sz0bdl, azonnal megsziinik az ,inasnak® birtokos voita, és tiszta
dativussa valik.

»AZ inasnak a szabd elhozta a nadragot:* ebben minden
»hak* mellett a ,nadrag* lehet akarkié, rendelhotte pl. az ura
Szdméra az inas.

J. ugy latszik a ,birtokos“ dlnév alatt genitivust akar
nyelviinkbe becsempészni,’) s ezt iparkodik mindenféle mesterséges
fogassal, ,szabalyok- kal és ,probdk“-kal megkillonboztetni, a mi
sehogy sem sikerid neki, a mint a két elsd szabalyra nézve meg-
bizonyitottam, és most egyjardst kimutatom az 6 sajat példajan:
2vége szakadt a vikdknak*. Ebben azt allitja J. hogy a ,vitdk-
nak® nem hirtokos, hanem dativus. Hagyjuk ki beldle a birtok-
szt 1 pwéye, és legott kiviliglik, hogy ,szakadt- és ,vitdknak®
nincsenek dativus viszonyban, tehat ,vitaknak“ nem ,dativus®,
és igy J. conclusiojaval ellenkezsleg: birtokos. ;

Minden bajnak az az oka, hogy J. a birtoknak a birtok-
viszony kifejezésében uralkodé hatalmat nem akarja elismerni
és ezzel nyelviink legkétségtelencbh sajitsdgat, a mennyiben raj-
ta 4ll, elenyészteti De még tovabb megy és azt meri allitani,
hogy a személyrag (ja, je sth.) nem is jelol mindig birtokviszonyt.
A személyragos névuté“ — irja — mnem hirtoka a nek-es su6-
nak; nem is birtokszo.“ Lam! az elfogultsig még a birtokviszony
eszméjét is megzavarta ndla, Hiszen a birtokot nem veszi anyelv-
tan a vastag, anyagi értelmében *)

') Rokonos nyelvekben, pl. a finn-ben, térokben, van igenis genitivus,
de a dativusétdl egészen eliitd sajdt raggal. Ellenben a nem rokon német oly-
kor a dativusbél csindl birtokost az ilyen szélamokban, mint: ,,Dem Konig von
Garba seine Braut (Goethe) — Az 6rmény nyelvben a dativus a genitivusts!
a VI cjtegetés kozzil csak kett6ben kiillonbozik az egyes szimban -- néha,
a tobbesben soha sem.

*} Hogy feliiditsem az emlékezetét J-nak, idézelk egy helyet nem nagy
tekintélyil kényvhél: ,Kine erschopfende Definition der Bedeutung des Geni-
tiv’s lasst sich nicht geben, er driickt sehr allzemein die“ (enge) ,Beziehung
eines Begriffs auf einen andern aus; so wird durch den Genitiv ausgedriickt
der Besitzer (‘der Herr des Hauses’), daher dir Bezeichnung genitivas possessi-
vus, das Ganze im Verhiltniss zu einem Teile (‘die Hilfte des Hauses’), ge-
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O pedig azt tartja, hogy: a fiunak elstte lltam; a tdvozo-
nok utdine néztem; a javaslatwak ellene nyilatkoztdl,* elétte,
utine, ellene nem birtokszok. (Kozbeszélva a végmondatot kifeled-
te vagy az iré vagy a szedd a szoveghdl, és igy nincs vége a perio-
dusnak.) Henem a valésag az, hogy azok bizony mind birtokszol,

>
csak jol kell hangsulyoznl a fiunak e]otte a  tdvozénak umnd

a javaslatnak ellene holott a személyragok és nek nélkiil: a ﬁu

> >
el6tt, a tavozd utén, a javaslat ellen. A viligra mint a rendes
birtokviszonyban.

A mi a 3. szabalyt illeti, az a kérdés all elé, van-e a bir-
tokos szénak alakité hatasa a birtokszéra? A felelet az, hogy
igenis, van: meg kell egyezniok személyben és szdmban, akar
nominativus-, akdr dativas alakulegyen a birtokos. A szemléltetd
tabla:
az én okrom és okreim,

a te okrgd és Okreid,

a gazda Okre és okred,

a mi okrink és okreink,

. a ti okretek és okreitel

a gazddk okrik és okreik.

Hoho! kialtja a 6 szdmra 'J. ,Mikor a birtokszé lerdzogat-
ta magardl az wk, 4k, aik eik-féle tobbest, nem kérdezte, hol
a hatarvonal, hanem csak folytatta ebbeli m k6 dését es véges-
végiil rést ittt a dativus uralmat véds bastyafalba is.“ A rosz
és zavaros allegoria helyett elmondom a tiszta tényt, melyet az
elfogulatlan inductio szolgdltat, imigy:

A nyelvszokds feleslegessé tette a 6. pont alatti concordan-
tiat és megengedte a 4. pont alatti egyesraggal élni, azzal a kikotés-
sel, hogy kétség vagy félreértés ne keletkezzék vele. Az, hogy
nominatives- vagy dativus alaku-e a birlokes nem tesz semmi
killonbséget, akarmit mond J. — A kivaltsiggal vald élésnek ha-
tarvonaldt mutatni ki, sem szabdly Gtjan, sem okoskoddssal nem
lehet; az ir6 vagy szolé belatasatol, izlésétél, lelkiismeretességé-
t6l fige megitélni, mikor hasznalja -ja, -je, -ai, -ei és masfeldl
az -uk, -ik, -aik, -eik ragokat. A [feljebbi kikotésen kivil sem-
mi mas szabdlyt vagy utasitast e térgyban nem adhatni és, ha
J. nyolez teljes lapon 4t vesz8dik haszontalan distinetiokkal, Si-

S S 02 20 1

nitivus partltlvus das Objekt einer durch Abstraktum ausgedriickten Thitigkeit
(der Sieg der Tugend iber das Laster genitivus subiectivus) u. s. w. Alle diese
Eintheilungen sind in sich schwankend, treffen ho ¢ hstens den G:brauch einer
Sprache wnd evschipfen auch diesen nicht.“ (Brockh. Cony.. Lex.) Az utol-
56 mondatkdrt én huztam ald, hogy hivatkozhassam késGbbre red.
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gyphus kovét hengergeti: (V. 6. a 4. szamu jegyzés veégét.) én
pedig a hegytetd kozeléig kisérvén, itt elbliiesuzom téle, Gszintén
kijelentvén, hogy észrevételi tehetségét, kutato szorgalmat beecsii-
lom s azt hiszem hogy gondosabb elemzés és els§ otletei olykori
megtagadisa nyelvészeti miikodését idvesebbé tennék.

Igy is figyelemre annyira mélté nevet vivott ki a tudomdny
terén maganak, hogy az ,ur“-at nélkilozheti. De ,Tari Mészi-
ros Istvan“ a ,Népnyelvének iigye a nyelvijitis 6ta® czimii konyv
szerzdje, mar nem lehet el a nélkiil. No’s hat T. Mészaros L. ur
a népnyelvérdl irvan, konyve élén mindjart librugast adott
neki. Ez a szélam: ,a népnyelvének iigye“ annyira eliit a nép —
a nemzet — nyelvétol, hogy, a ki imez irant A kelld becsiilettel
viseltetik, lehetetlen hogy a tollin kieressze. Hs nemecsak azzal
ellenkezik, hanem a kinyv foglalatdinak sem felel mog. Midén
valaki a zenemiivészetrdl ir konyvet, imigy fogja czimezni: a ,ze-
nemiivészet,“ vagy a ,zenemiivészet iigye“, de sehogy sem igy:
a 'zenénel miivészete' vagy a 'zenemfivészetének figye‘. ,A nép
nyelvének tigye*, tehdat e helvett 'a népnyelv iigye, kétszeresen
hibds,

»De nem logikai hiba¥, veti talin ellenem T. M. I. ur. En
annak tartom s a nevét is birom adni: ,ambiguitas in ter-
minis“. Mert magyar nyelviinkben a hangsuly viltoztatds értelem
mltomssal jarhat. Tegyiik esak: két felolvasé eléadast hirdet,

-

egyik ,a socialismus terjedésérdl*. a masik ,a socialismusnak

a terjedésérél.” Az els6tl azt varjuk hogy a szemimmk lit-
tara szaporodé és siiriildd tényekben a socialismus, jellemét,
vonasait, jelenségeit timtesse ki, tgyhogy tulajdonképp a so-
ccialismusrdl beszéljen. A masodiktol azt, hogy feltéve hall-
gatoindl a socialismus eszméje ismeretét, azt miitassa ki, mi-
képp szaporodnak az odavigé tények egy vidéken, miképp
terjednek tobb vidékre, miképp harapoznak tobb-tobb rétegeibe
a tarsadalomnak. Ha mar e helyett az elsé a terjedést tar-
gvalnd, a masodik a socialismus eszméjét fejtegetné, nem de
mind a két esethen csalddnink varakozdsunkban s a tévedés oka
az eléadisok czimeiben rejlenék?

Bocsdnatot kérek hosszadalmassigomrol, de lam 33 eszten-
deje, hogy a mondataccentus fontos volta és a nyelvre haramlé
kivetkezményei szambavételét siirgetem, de oly kevés eredmény-
nyel, hogy meg kell minden alkalmat 1&;,&6[!10[!1 siirgetéseim is-
métlése végett.

!Iitllb]’ll a mit a czim nem mond, az, hogy a 127 laphél allo
konyveeskének '/;-a terjedelmes polemiat folytut ketténk u. m. Imre
Sandor és szegény magam ellen, mint a kik szalkat ,képaiink®
a clique — akarom mondani a Nyelvér-consortium — szemében,
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Mis dolgéba nem avatkozom, hanem ezittal csak az engem ille-
6 leczkézésben széndékozom kimutatni a logikdtlansagot.

Legelsébben is lassuk, mi adott okot a témaddsra?

Az ,Ellenzék“-ben 1881. ,A nyelvyjitis és Ballagi“ ezim
alatt egy kis czikket tettem kozzé és abban tobbek kozt a ko-
vetkezd észrevételt koezkdztattam : ,Gyiijtének mindenek -el6tt
szorosan, pontosan végére kell el6bb') jarni, mi valoban [az] ér-
telme a felfedezte szénak, s azutdn s ahoz képest ajdnlani egy
vagy mas fogalom kifejezésére. De a mi ,nyelvmivelonk“ felkap
kutyafuttaban egy sz0t s elégtelen utdnnajarassal vagy a nélkiil
is csupén a koriilményekbél vagy a contextusbél indukdlva red
fogja, s nem egyszer hamisan, hogy ezt vagy azt teszi.“ Hrre a pél-
dakat, — mint az id. h. meg is irtam, — ,egy par hijan ,a
nyelvor I. és II. kotetébdl szedtem, a hol mint kétségtelen igaz-
shgokat, minden kritika, minden kételkeds vagy igazité jegyzés
nélkil kozlik“.

E persze elég volt a T. M. ur haragja fellobbandggra s a

biintett elkovetése utin négy évvel — szabadjon Jeremisssal si-
rankoznom — ,megvonta az § kéz-ijit mint ellenség, megerdsi-
tette a jobb karjat mint ellenség, . . . kiontotte mint a tizet az

6 boszankodasat* sma rostalt czimii pamphletben. De megfeledke-
zett haragjéban a logika szabalyairél s legelsé 16vésével a myil
csak levegdt vagy pardt sértett. Azt irvin t. i. hogy olyanok is
talalkoznak, a kik, ha egy otthonbeli vagy ismertebb« [latinos és
németes comparativus] vidéki tijszot valtozott vagy [éppen] mas
jelentéssel hallanak mds vidéken, a szokatlan jelentést hamis
vagy helytelen hasznalatunak gondoljik.“ Ebbdl alkalmat vett
magdnak T. M. L. ar ,és titt ‘'engem mint a nyilra valé ezélt*
(J. sir. 8. 12)) ilyeténképpen: ,Igy gondolkozhatik pl. Brassai
S. is . .. Es megenged mnekem, . .. ha meggyengitni igyek-
szem abbeli felfogdsit,“ [felfogdst gyengiteni!] mintha
minden téjszonak csak egy — és épen* [az] ,dltalunk® [barba-
rismug] ,ismert — jelentése volna jogosult“. [Mi keresete van
itt ,jog--nak 7]

Egyszer hat felteszi T. M. I. tr, hogy én gondolhatok
valamit. Aztén tiistént red is fogja, hogy az a valami az én
felfogasom, s neki fog nagy apparatussal, a ,meggyengitésé-
nek“. Merem mondani, hogy e nem ,jeles¢ dialectica, melyet
nem csak meggyengit, hanem foldre is terit az, hogy én oly bo-
londot soha se nem irtam, se nem mondtam, se nem gondoltam
Czafolata tehdt e tekintetben ,czélvesztett lovés* (M. Ny. Sz.)
De czafolata részleteihez igenis van szom. ‘ '

*) A szévegben hibdsan: ,elébb,
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. . « ynagyon felotlé* — irja — ,mikor* [feldtld, mikor!]
.azt olvassuk Brassai értekezésében, hogy: ‘Agyafurt: szé-
kely sz0 ¢s egyiigyiit, nehéz elméjiit, nehéz esziit jelent. Euzel a
Szabé D. ,makacsa“, a Horvath Zs. ,makranczosa* igenis meg-
fér, mert az ostoba ember olyan és [in]-capacitilhatatlan. (Az ,in%
tollhiba.) ... de hogy ,furfangos eszii, ravasz,alattomos“ (M. Ny.
Sz.) ,verschmitzt, versehlagen® hogyan jutottak hozzd. azt hajos
volna megmondani. Igaz, hogy a cretinismussal megfér olykor,
talin gyakran is, a ravaszsig, a fortély . . . de azért nines szé-
tariré, a ki azt koczkdztatna, hogy cretin—=rusé, vagy blodsinn
=list, schlauheit.’

Most mar kezdodik a czafolat, vagy, mint T. M. I. ar ne-
vezi, a ,8z0 jelentésével vagy jelentéseivel valé bibelodés“ egy
kolteményen, hogy t. i. az agyafurt szét a nép is hasznilja —
tobb helyen.* Kifogisom csak a két utolsé szé ellen van, és mig
M. dr meg nem nevezi azokat, a ,tobb helyeket*; 2) meg nem
mondja, hogy melyik jelentésében hasznélja a ,nép“ az agya-
furt-at; 3) ki nem mutatja, begy a ravasz értelemben hasz-
nalok nem a paptol vagy néptanitétol vagy egyenmesen a hirla-
pokhdl (népkonyvekbdl, naptirakbol sth.) tanultik, szabadjon kol-
teménynek vagy legfeljebb hebehurgyin odavetett allitasnak nyil-
vanitanom. Azzal szemben meg kell mondanom, hogy apai rész-
rél nagyanyim magyar, apam nagyanyja, anyam, ennek apja, any-
ja és minden nemzetsége székelyek voltak, magam nem egy iz-
hen voltam Udvarhelyszékben, napokat és heteket toltottem ot
és igy kozetlen tapasztalishol dllithatom és dllitom az ,agya-
furt“ szonak ineriminalt értelmezését.

Kolteménytdl hozzivetésig (conjecturaig) esak egy lépds,
nem csoda hat, ha imigy folytatja M. ar: ,Igaz hogy Paz-
many P. .. . mikor ezt irva: ‘ezeket a magok agyaturt el-
mélkeddések esicizasaibol satullydk') a szent Hiromsigtagado
tévelygdk' — lehet, hogy egyiigyiit értett az agyafurton,
de bajos feltenni arrél a ritarti embertél, hogy egyiigyi em-
berekkel érddmesnek tartotta volna polemizdlni.“

Eltekintve attol, hogy a szavak helyes rendje igy kivinta
volna: hogy egyiigyii emberekkel tartotta volna polemizilni ér-
demesnek“; el attél, hogy az idézett helyen az ,agyafurt®
nem embereknek, hanem elmélkedéseknek a jelzoje, el
végre attol, hogy ostoha vagy egyiigyii elmélkedés -t képuel-
hetni, de ravasz ,elmdlkedés nonsens, vilagos, hogy az egész csupin
csak a T M. I ur figyhiszem-ét fejezi ki, és érviil nem szol-
galhat ellenem. Ennek a belatasira még a logikdig sem kell men-
niink. Mindazaltal. hadd allitsak vele szembe én is egy hozzive-

1) Sajtoljiik.
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tést. yAgyafurt® tokéletesen analog ezekkel: ,szinehagyott®, esze-
veszett, melyeket minden ember tud, mit teszen. No hit agya-
furt az a kinek az agya (vertex=fejtetd, per synecdochen kapo-
nya) meg van furva. Az agyfurds aligha torténhetik az agyveld
sérelme nélkil ; hogy pedig ilyes sérelem, — kérdjik meg Flou-
rens-t6l, Broca-tél, Claude Bernardtél, vagy mivel mar ezek meg-
haltak, Balogh Kalméntol, v. Torck Auréltél, — esak butithat,
eszet veszthet, de valami positiv tehetséget pl. ,ravaszsag®-of
nem kelthet, tehdt a kérdéses szénak etymologidja is az ¢én ér-
telmezésemet igazolja. Még idegen nyelvhen is lelek analogiat.
»Schwatz mir kein Loch in Kopf!* azt mondja valaki L. P.
Hahn Adelsburgjaban, mit a lexicographus igy magyaraz: ,Wol-
le mich nicht dumm machen“. Az is ide vag, hogy a részegség
kezd6dd kabuldsat ,angestochen® jelzdvel fejezi ki a német, szint-
ugy mint a hordd megfurasat.

T. M. I. 4r maga is sejti érve erétlenségét és annyiba
hagyvin, tanuk utén jir, de nem lelkiismerstesen, mert azt 4l-
litja, hogy Molnar Albertnél agyafurtsag gonoszsdgot jelent.”
Meré koltemény! A dolog igy van: Molndr szétara tudtomra 1.
kiaddsaiban (Hanovba, 1811.) az .agyafurt® tévullétével ragyog
(,brille par son absence.) A 2. és 3-ban (Haydelbergae, 1621.
és Francofurti 1644.) mir meg van imigy: ,Agyafurt cerebrosus
pervicax.* (EbbSl a korilménybsl mellesleg mondva kitetszik,
hogy Molndrnak késébbre jutott tudomdsira a sz6.) Hanem ha a
latin szokra keresiink, ezt leljik:

»Cerebrosus avladng, mageloyos Agyas, visszafordult agya,
haragos, haragjiban elbodult.

»Pervicax toyrooyvouwy, wovorgoros, cvdadys keménynyaku.
versenyes, megatalkodott.

Itt hit a ,gonoszsag“ril egy betit sincs. De biz' a ,ra-
vaszsag“-nak sincs meg &rnyéka is. A synonymak egy 1észét a
~makacs“-ra stb. vihetni vissza, (mit én sem tagadtam) mas ré-
szét az egyligyiire, eszetlenre. Mert scagadoyos=Qui praeter rationem
accidit, Rationi non consentaneus, Absurdus“ (Steph. Thes. L.
Gr.); — ,uovorgomog==Simplex,* mely mdir a class. latinsighan
is s a kés6bbiben még gyakrabban ogyiigyiit,') de soha sem
ymakacs“-ot, sem ,ravasz“-t nem tett. Tovabbd Molndrnal ez all:

1) Haee animum movere. . . puellae simplicis (Ov. Her. 12, 90.) — Abh
nimium simplex Helena ne rustica dicam, Hanc faciem culpa posse carere
putas! (H. 18, 285.) — Prodigia eo annomulta nuntiata sunt. Quae quo ma-
gis credebant simplices (,einfiltig® Schell.) ac religiosi homines, eo plura
nuntigbantur (Liv. 24, 10, 6.) -— Simplicissimi omnium habentur iracundi
quos quidem non simplices dixerim sed incautos. (Sen. de Ira. 2. 16.)




43

~Agyafurtség Pervicacia, Cerebrositas. Perversitas ¢ Igen de az
utolsé sz6 6 latinban nem tesz ,gonoszsigot*, hanem fondk-
sagotb (,Verkehrtheit, Verkehrter Sinn“). Probdlja meg csak
valaki gonoszsdgnak forditni ebben: ,Quae estin hominibus tanta
perversitas, ut, inventis frugibus glande vescantur? (Cic. Orat.
9 [81]). Vagy itt: ,Ut, si quis in foro cantet, aut si qua est alia
magna perversitas. (Cie. Off. 1, 40 {145]). Molnar tehat sem a
»ZONO0SZSA L -ra sem ,ravaszsagra nem tanu. Még kevés-
bé ,koczkiztatta®, mint M. Gr allitja, hiszeme szerint mard giny-
nyal, ,hogy: Jblédsinnig’ = agyas, szilaj sth.“ Mér csak azért
sem, wert 6 nem irt német-magyar szotart s ha masok ,kocz-
kdztattak“, arrol 6 nem felelds ).

Mindezek szerint T. M. I. ur logikailag nem kovetkestetheti,
hogy ,az agyafurt® mindent jelent inkdbb a mostani irodalmi
és népnyelvben, csak egyitgyitt nem.

Az ,irodalmi nyelvre“ nézve mar esak azért sem, hogy
csak utélagosan bizonyitja felesleges példikkal végallitasit. Feles-
legesekkel, mert hiszen én azt szintoly jol tudom, mint M. dr,
és nem is tagadtam, éppen azb sajnaltam és sajndlom, hogy a
tajszégyiijték perversitisa hamis értelembe csempészie be a kér-
déses szt az irodalomba. A mi pedig a ,népnyelvet® illeti, a
kérdéses szora nézve hosszasabb és érettebb tapasztaldsaimnal
fogva tobb tekintélyem lehet nekem mint T. M. I. vrnak, a ki
ha mit tud réla, olvasasbol (netalan mésodik kézhél, hallomésbol)
meg compildlt és semmi esetben sem kritikai szétdrokbol tudja.

Boesanatot kérek, hogy ily oridsi hosszura nyujtottam po-
lemiamat, de igy se tudom, kihisztam e azt a kévet a kuthdl, a
melyet stb. A kovetkezdkben rovidre fogom a dolgot. Lassuk.

»Brassai azt mondja, hogy a Nyelvér gyiijtéje helytele-
niil allitja, hogy Csallokozon az azsark dorongot jelent. (T.
M. L 4r). — Semmi és senki ,helytelenségét nem emlegettem,
hanem csak idéztem a Nyelvorbsl, hogy ,Azsark dorong, (Usal-
lokozi téjszd)“. Aztan figyelmeztettem a gyijtét. hogy azsark —
(a székely) azsag és piszkafdt jelent, a mit T. M. L dr is iga-
zol; tehdt nines oka belém kotni, mert az is igaz, a mit nem
Usallokézre sem mis-tdjra vonatkozélag, hanem ogész 4taldnos-
sighban irtam, hogy: ,doronggal senki sem piszkalja, sem nem
szitja a tizet,® T. M. 1. ur esak alkalmat ragadott arra, hogy
megint ,meggyengitse® Xkovetelte ,felfogdsomat® és megtanit,
hogy azsarg (nzsarg, azsay. aresak, zsazsak, zsazsag) hatfélét

B A T. M. I. ar idézte 1V. (honnan szamozza, 6 tudja) kiadisban az,
a mi az [—III-ban nincs meg, nem Molndrra, hanem Pariz-Papaira vall. De
ez sem mond egy drva széval is egyebet. ’



jelenthet, a mivel semmi kozom, s esuk azt mondom rea: legyen
lad ha fehér.

sGvalogszerben: gya]og (bsallokwben) “ Erre az adatra,
azb Jegyeztem meg: (id. h.) ,nem hihetd, ¢és egyik a mésiknak
nem is synonyméaja.“ T. M. 1. dr az utobbi allitisomat kapja fel
s azt kérdi: ,Gyalogszerben mért ne jelenthetne gyalogot?“
Szolgdljon feleletiil egy rakds analog kérdés: félszer mért ne je
lenthetne felet? fiiszer fiivet, hangszer hangot, kényszer kény yt,
kinszer kint, konyhaszer kow leat mbdszer italinosan mddot, mii-
szer miivet, nyakszer nyakot, dszer (Trodelmarkt) ot, pusztaszer
dtaldban pusztdt, védszer védet? A két lapot tevé bizonyitgatds
logikai mindségél nem feszegetem, mert igen hosszura nyulndk,
csak annyit mondok, hogy értekezésem czimére mélto.

Ismét kérdi T. M. I. tr: ,Szipirtyé mért ne jelenthetne
erkolestelen vén szemelyt‘?“ Jelenthetne biz’a, — melt el-
méletileg semmi sem gatolja, —ha a ,Somogyi, Moz 6T "ari,
Szegedvidéki“ allitott szokdst elfogadnd az orszdg tobbi
vidéke, hol se szipirtyénak, se szipinak, se banyinak nines az a
mellék értelme.

Szapurdl ast allitottam, hogy ,,halskelegbol kava, me]lye]
a szapuld kadat megmdoasblgak hogy tobb ginya férjen belé.*
T. M. I. 4r azt irja red, hogy tudtéra nem kdva, hanem faké-
reghGl valé g&bonameltek Igen, de ez meg fenekes
kava, mert ha a feneke kiesik, csak @ ka,vaaJ marad. Vetrecze

nem edes orda,* maga is elismeri T. M. 1. tr. De aztén 6, a
ki soh’ se latott vetleezot engem akau megtanitni, & ki ,,ettem
es“ (mint a székely monds a hedegtirél), hogy mi az — szerin-

tem: ,eczetes, tejfeles lére készitett tokany, ,,fdldtokm vagdalt
hésbol.) O pedig Aristophaneshél idézve egy jegyzetet, igy értel-
mezi: ,a megmaradt pecsenyébdl tjra kdszitett étel.“ s e mas.
azt mondja. Nem ,mds‘ biz’a, mert én csak a készitése modjat
irtam meg, a hogy a ,maradék pecsenyét* is elkészithetni.
T. M. I. dr logikdja szerint a madarat nem volna szabad ,szdr-
nyas allat“-nak nevezni.

Igen szépen koszonom, T. M. I. wnak, hogy megtanitott
red, hogy mit neveznek buonyos vidéken %allangonak t. 1. a sze-
kér oldaldn fityegd vaskarikat. De mar arra is kérem, kotelezzen
még nagyobb hilira és tudésitson hol van az a bizonyos vidék,
a mely szerencsés volt sziilofoldje lenni M. trnak? Igaz. hogy
mikor azt a népdalt halljuk, ,Sziléfoldem szép hatira sth.© nem
kérdjiik, bol az a fold? De, 1dm, a n(‘pdnlokat nem koltotték tu-
doményos czélokra. Mert ugy aztan végére jarhatok, hogy mi «
,,lmtulso felhérez.  PFelolvasisom alkd]maml egy hallgatom wul
jegyzé meg, hogy ,Kolozsvart“ is hallotta a kilvarosiaktol ezt a
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kifejezést: hatulsé felhérez. — Ugyen ezt olvassuk M. Ny. széta-
raban is. ,Némely jobb médu gazda szekerén, vagy mis triasabb
szekeren a hatulso kerekek elott, ugyanesak a hitulsé tengely
véeéhez hasonld folhérez van kapesolva, hogy azon benn a sze-
kérben iilni fogott utas fel- és ]ehz’mghassou “ De ennek a szekér-
résznek a kumn%ovsan ismert és nélkiilozhetetlen | felhérez“-~czel
csak a neve, tovibhi az hogy vaspalezikkal a tenuelyt égekhez van
kapesolva és hogy lépesoil szolgil, kozos, dea miaz utébhiban fo
dolog, t. i. hogy a himfik rei aggatvik, amabban nincs meg:
tehat voltaképp kiilonbhozd részei a szekérnek.

L Végi® irja M. r ,— tagadja Brassai, hogy —toszi
ma gat hetvenkediki-et is jelentheti.* — Minthogy tagaddso-
mat nem Gmfol,lal nines szom hozza. De ha a ,végiil* szobdl azt
kovetkezteti az olvaso, hogy ez neki utolso kifogisa, tobb lo-
gikit ,tosz* fel T. M. 1. urrél, mint a mennyit eddigelé tanu-
sita ellenfelem, mert még kettd kovetkezik, még pedig jeles.
»Brassai nem hiszi el a Nyelvérnek, hogy vaczkor=hitvany¥,
nem biz'én s azzal igazoltam és igazolom, hogy .,,\ra-ezkor =
vadkortve*, mint a M. Ny. is értelmezi. T. M 1. dr imigy
ezafol: Epen {gy tdmadhatnink rd Aranyra, a miért azt irja:

JFejvakare gond, s karczos kitelesség

Csak utina rintd, nehogy baja essék.’
mert — Igaz hogy ez a kitelesség nem valami kedves volt, de
az & karezos még sem egyéh mint karczos bor. Elszeren-
csétlenedett parodia és hamis analogia! Hamis, mert 1) vacz-
k o r: substantivum, karczos: adjectivum ; 2) vaczkor=vad-
kirtve: ebben nines semmi absurdum, de ,karczos=kar-
czos bor®, jozan ésszel nem mondhatni; 5) egy szoval sem allitot-
tam, hogy ,vaczkor“-t ne lehessen metapholaul (=hitviny va-
lami) haszndlni, mint Arany is hasznalja a ,karczos®-t
(=a mi karezol s annal fogva kedvetlen érzést okoz, melyet az
o magyar is megért, a ki a ,karczos bor* tijszolamot soha se
hallotta. Aztin ha valaki éretlen vagy erésen fanyar kortvébe
harap, azt szokta mondani: ,Hisz’e nem kortve, hanem vaezkor !“
Tudtuk mi azt a ,Nyelvir¢-hen bilcselkedd «szava-hiheté ember«
nélkiil is.

De nem tudfam am a mimost j6, és a mit a tObhinél ter-
jedelmesebben kell kizolnom, hogy megértethessem a mit mon-
dundo vagyok. En (az id. h.) azt irtam:

«A gyiijték tudominyirol tanuskodik az is, hogy sok szét,
mely a magyar ég alatt mindeniitt haszndlathan van, megmagya-
razni tartanak S?UkSngneL Pl Gyertyagyujtatkor, hi-
szemben van vakkant, dolgos, gondoz, hiagé, kihald,
hitvankozik, egy siitet 1iszt sth. Halljuk mit mond ra T.
M. L dr:
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»Mar vagy én nem tudom, hogy mi a Nyelvér czélja, vagy
csakugyan ugy van a dolog, hogy DBrassai azt kivinja, hogy aki
csak a magyar ég alatt lakozik, olyan nyelvtudos legyen, mint 6.«

Meglehet, hogy azt is kivinom, mert hiszen pium deside-
riumok is léteznek ; de sokkal inkabb kivinom, s6t sziitkségesnek
tartom, hogy T. M. I. ur nyisson be egy ,logikaba* s tanulja
meg mi a disjunetivum judicium, és milyennek kell lennie, hogy
maior propositio-ul szolgdlhasson, és kiovetkezményt lehessen hiz-
ni beléle. A mit T. M. I. Gr haz — dignus vindice nodus, — arra
ncsakugyan® nem lesz clkésziilve az olvaso:

sNem rég tortént, hogy a kozos* hadiigyminiszter elren-
delte, hogy a tisztképzd vagy miféle iskolak jarassak a Nyelvort.
,Fajdalom®, (germanismus, olv. ,sajnos®) hogy ,azok a tisztképzi
iskolik — ugy tudom nagy részt nem a magyar ég alatt vannak.
Azokto]l pedig a kik nem itt laknak — DBrassai sem kivanhatja,
hogy gyertya gyujtatkorrdl, hitvankozikrél fogalmuk
is legyen. Sajnos, de a Nyelvirnek is ,kozos“-nek kell lenni, de
ha e- (olv. a) ,nem akarna is lenni, ha ¢sak a magyar ég alatt
valokhoz akar is szélani, ezentul is jol teszi, ha az ilyen hdgo,
kihdalo, hitvankozik-féle székat megmagyarizza, mert épen
ennek a hdrom szénak a valddi jelentéseit — én pl. nem tu-
dom maig sem. Pedig — minden tréfa nélkil mondom — a ma-
gyar fold legeslegkiillébb® (talin: kell6bh) ,kozepében lakom...“

Ez az — eredetiben még tovabb folytatott — diatribe, —
Ivajon tudjik-é e sz6 valddi értelmét a magyar fold killokoze-
pén?| — két hatdssal volt rém, mikor olvastam. Elsébben, ,meg-
gyengitette abheli felfogdsomat,“ mely szerint a Nyelvér oly tu-
domanyos felydirat, melyben nyelviink jelenségei, sajitsigai, ké-
tes kérdései az inductio moédszerével megférd exactsiggel, komo-
lyan, szakértéleg, higgadtan és partatlanul targyaltatnak, -— vagy
a melynek legalabb ilyennek kellene lenni. De T. M. L. 4r meggyd-
zott arrdl, hogy az egy kozép, ,vagy miféle* iskolik szamdira compi-
lalt ,kozostigyes* potkonyv (book of reference), melyhil a magyarul
inkdabb v. kevéshé nem tudék hidnyos ismereteiket kiegészitsék.
Masodszor gyonyorkodtem abban, hogy Don Quijote szélmalmok
elleni viadalinak ily mdlté pérjat lathattam, mint a milyen 1.
M. I. dr idézett nekem-rugtatisa! Mert én az & felfogdsanak
nem ,meggyengitése“ végett, — bajos is volna —, hanem erdsi-
tése, feljebb fokozdsa, élesitése és helyreigazitasa czéljabol su-

gom meg neki, hogy ¢én nem azért kétlettem némely gyijtd -

»fudomanydt,“ — nem tudom, hogyan érti T. M. 1. dr az utdna
beszurt (!) jelet? — hogy megmagyaraztik, a hogy Kkitelt tolok,
a kozlott szokat és szélamokat, hanem azért, hogy megmagya-
razni ,szilikségesnek tartottak « Hadd beszéljek el vilago-
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sitasul egy adatot. Hol volt hol nem volt, baratsighan éltem egy
hajdu sziletésii és késohbre Biharban lakott férfiuval. 3—4 éy
alatt tarsalkodtam beszélgettem vele. és én Erdélyorszaei létemre
0z egiész idd alatt sem szot, sem szélamot mem hallottam tdle,
melynek értelmét kelletf volna kérdeznem tiéle De volt am ne-
kilnk egy kozios baratunk, fudds, nyelvész és ird. Ez ritkan tor-
tént egyiitt 1étiink alkalmdval, hogy a hajdu egy s mds szavit,
mint addig nem hallottat fel ne jegyezze. és sokszor jelentésct is
meg ne kérdje. 1ly tuddésnak tartok én akar hiny gyiijtét s eze-
ket akartam csipkedni, T. M. I. ur pedig a ,Nyelvor¢-t védi na-
gyobb tiizzel mint discretioval ellenem, és végre nyilvinitja, hogy
ymaig se tudja e hirom sz6 (hagd. kihald, hitvinkozik)

jelentését « Kissé vastag tudatlansig és — éppen mnyelvésznél,

menthetetlen hiba. Mert né, — hogy hatul kezdjink — a |, hit-
vinykozik*-nak sem torzsoke nem o' 7ee€ Leyouevor, sem szerkezete nem
anomal s a kettébél minden magyar ember kihozhatja a ,valodi¢
értelmét. Aztin a M. Nyelv-Szotdrdbol, — melyben etymologiai és
értelmezési hiba elég lehet, de azért Czuczor és Fogarasi lega-
labh is oly jo magyarok voltak, mint a Nyelvor-Consortium héir-
mely felavatott tagja., — onnan mondom megtanulhatta volna 'I'.
M. L ur, hogy ,hitvin(y)kozik¢ —qomnvl\omk — A .kihal6* ugyan
nines meg a szotiarban ; de minden magyar tudja mit tesz: ,ha lni,«
§ biztosan kivetkeztethet az értelmére, minta kapni® jelentéséhil
a kikapni-éra. Végre, gondolom, az Alfsldon is csak hdignak
valamire, ha egyébhre nem, az ugorkafdra. s azért a ,hagd“ sem
valami aenigmaticus szo. Talan a ,Kiralyhigot* is hallotta valaha
T. M. L. ur? Ambir erre tokélyesen illik a M. Ny. Szotaraboli
értelmezés : ,Ut, mely magasabb helyeken visz keresztiil“ ; de biz’
azt szabatosabban is lehet vala szerkeszteni, mert az illetd ttnak
a mend csak azt a felét nevezi ,hago“-nak, a mely 6t felfelé
viszi, 8 ugyanaz a darab ut a vele szembejivinek: ,lejté ¢

Ks igy miutén a csatit hevégzém, — diadalmasan-e? azt,
eszembe jutvin Schiller ismeretes monddsa, nem merem dllitni —
vagy bevégzettnek hivém, eszembe juta Horatius helye: ,.miles
pelhmleqe;t ce]e:em fugam Parthi* s litom hogy az én Parthu-
som, T. M. I. ur hatat forditvain nekem, még egyszer visszafa-
ssavodik s egy igaz{m utolsé nyflat ropit ellenem ime szavaiban:
yJBrassai az Erdélyi bé-t szebbnek tartja az Alfoldi b e-nél.*
De biz'a most se 16tt a czélba; mert én nem hiszem, hogy mond-
tam vagy irtam volna ilyesmit. Nem is irhattam, miutin Logi-
kimba egy egész szakaszt igtattam a roken- vagy ellenszenv kii-
ros hatasarol itéletiimkre. Hanem a dolog gy 4ll, hogy nyelviink
analogiai szerint helyesebb alak a bé, mint a be. Ugyanis ez-
az igekotd iranyado helyhatirozé (erre a kérdésre: hovd?) s
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az ilyek: belé, egyiivé, elé, felé, folé, kivé, kizé (igazabban : kizzé),
mellé, migé; nem killonben az adverbialis szolamok is, mint:
Gybrré ment, kdvé vilt, emberré nitt, ,és az ige festé 16n“ sth.
mind é-be végzédnek, és a legelsén kivil (bele) még tijejtésileg
sem hallani: ele, fele, fole, kize sth. kéve vilt, emberre nétt feste
lett sth.

Ks igy a véglovéstsl is menten masoknak adom 4t a tollat
azzal a megjegyzéssel, hogy az ,audacter calumniare, semper
aliquid haeret“-ben rejld veszélyt a calummniator csekély volta leg-
kevéshé sem dartatlanitja. ,Parva sunt haec: sed parva ista non con-
temnendo muiores nostri maximam hane rem fecerunt,® azt mondja
Ayp. Clauding Crassus. (Liv. VL. 41.)

Brassal.






