Nyirkos Istvan

A névrovidulés hangszerkezeti és egyes morfologifpusai
a magyar helynevekben

1. A nyelvi formék, szerkezetek rovidilése altalajelenség a nyelvekben, igy
a magyar nyelvben is, akar a hangtan kilonfélddtgiie, akar a szétan, a mor-
fologia vagy a szintaxis vilagara gondolunk (lJAsdABAFFY 1974: 430-1), il-
letve a nyelvi kifejeé eszkdzokre épéil névtan jelenségeire. Szamomra ugy
tinik azonban, hogy a rovidulés teriiletei mintha gaathb valtozatokat mutat-
nanak a névtan teriletén, kiléndsen ha a szemdékaeeis vizsgalat ala vesz-
sziik, tudniillik annyira szerteagazé lebmtgeket, variansokat észleliink. Eppen
ezért lassuk a névrovidilés egyes tipusait!

2. Mindenekebtt a rovidulés, lekopas, kopés jelenségeire kefidgtnunk.
Ennek a nyelvben két nagy csoportja van: az ellipszésa reduk-
ci 6. Ez alkalommal természetesen nem lehet cétukkt jelenség részlete-
sebb targyalasa, mar csak azért sem, mert az idthatd jelenségekkel korab-
ban tobb kutaté is foglalkozottN¢zEFI GEZA mellett Hképpen HOFFMANN
ISTVAN és TOTH VALERIA kutatasaira gondolunk. Az emlitett kutatasok kimon
dottan névrendszertani szempontbdl vizsgaljak engiget. ®TH VALERIAval
egyetértve (2008a: 96) azonban elmondhatd, hogyjelenség korantsem egy-
séges és egyérteimUjabban BLAZS GEzA (1997), korabbanNczer GEzA
(1972) pedig altaldbana rovidulésl (eliziordl) irvantesz emli-
tést a szerintlink a redukcidé korébe tartozd néoxéhit)dsokrdl. Megemlitjik
még, hogy a révidités elnevezést hasznafjarTSvVARI ISTVAN (1989:
225) az olyan esetekre, mitsujszallas > Kisuj, Kisujj; Nyiregyhaza > Nyir-
egy, NyiregyKissLAJOS(1995: 28-9) is utal tdbb esetbenisaz 6 sszeté-
teli tag elmaradéasa megjeldlést viséblyamatra (pl.Boldogasz-
szonyfalva > Boldogfa, Ivankabanhidza > Banh&th.). A név végi
rovidités cimén olyan adatokat emlit tovabba, amio ott ebforduld
»hangzok, hangcsoportok elvesznekKofmlsd > Komls, Bacsfalva > Bacsfalu
stb., i. m. 25). Ez utébbi jelenségre még visszaér

3. A tovabbiakban mégis a re dukci®éven ismert jelenségre fordita-
nank kissé nagyobb figyelmet, mivel igy talan areédszertani sajatsagok mel-
lett a nyelvrendszertani (hangtani, morfolégiai.sttaltozasok is jobban szem-
betinnek. Nem annyira a név egészének jélenmiérték megvaltozasat vizsgal-
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juk, nem a teljes névelemek elhagyasat, névallkipek, egész lexéma nagysagu
LOMbOk” teljes elhagyasat kisérjik figyelemmelnbe csupan ezek egy-egy
kisebb részlegének (hangjanak vagy hangcsoporfjémakvidilésben jatszott
konkrét szerepére dsszpontositanank. Ebben azeasathnyelvtanisag” tehat
inkdbb lenne szempont, mint a ,névtanisag”. De ezdigyelni nem felesleges
térekvés, mivel a névanyagban érvényre juté nyblangtani, morfoldgiai, szin-
taxisbeli) jelenségek milyensége és mennyiségeajangzt a szerepet, amit a
névanyagban érvényre jutd nyelviség, az egyes nyéltwzasok jelentenek.

Az iméntiek némi részletezéseként megemlitem, hagy foglalkozunk az
olyan névalkot6 forméakkal, mint pl. lzaza, telkgkivéve, ha ezek valamilyen
néwvégi valtozason mennek keresztil:tifiza > hazi, telek > telki falu, koz,
szallas, t6, ur, halom, hegfigyelmen kivil hagyjuk tovadbba azt is, amikor a
szO0sszetételi éag (Matra-, Szent-, Kereszt-, Nagy-, Kigéljes elmaradasa
megy végbe, valamird kétszeres redukcié sem tartozik jelen vizsgaiktko-
rébe (ehhez lasddiH V. 2008a: 100). A fenti elv taldn vitathaté gondota
fogalmaz meg, ugyanakkor azonban a névformélas/ftga)i sajatsagait kissé
jobban etérbe helyezi.

4. A fentiekhez hasonlé vizsgalatok ugyan késziltekagyar névtudomany-
ban az utobbi években, évtizedekben, de azt gongdiogy ez alkalommal a
valtozasok tipusairaenne célszdrkitérnink.

4.1.Az egyik nagy csoportot alkotjak a toldalékmorfé ik delma-
radasaval létrejd@/névalakok (az adatok szama nagy, de ezeket fgeesstalan
k6zolni, hiszen csak egyes tipusok jellemzése unkgl

a) A -d helynévképé elhagyasavahlakultak aKisfalud > Kisfalu, Kistelegd
> Kistelek, Kisbatorod > Kisbatostb. telepllésnevek.

b) A birtokos személyjel elmaradasara latunk péld&beetkekben And-
rdsvagasa > Andrasvagas, Bajorvagasa > Bajorvadajanvagasa > Istvan-
vagéas, Martonvaséara > Martonvasér, Papvaséra > Pagar, Salvaséra > Sal-
vasarstb.

c) Egyedi esetekként jellemezhetjikCaenkesz > Csenke, llibeta > Libet,
(Nagy)divina > (Nagy)divény, Szelnice > Szielnizil&s> (Nyitra)szil neveket.
Ezekben az adatokban a szévégi morféma (?) furkbidialyos.

d) Itt kell megemliteniink azokat a diftongusvaltokato amelyek 6nallé
szbalakokban jelentkeznek, bar ezek csak akkarzlzatnak ide, ha a diftongus
két eleméBl monoftongus fefldik: (Dunaj >) Duna, Guor > Gér, Pauli > Pali,
Pdlyi, Rabaj > (Nagy)rabé, Saul > Sély, Vejcse >8&{lasd KissL. 1995: 19).

e) A falva ~ faluféle szovégcsere is alighanem ide tartozik, hiszdahza
alak redukcioval keletkézrovidebb alakja csak falv lehet(ne), mivel azonban
a birtokos személyjel nélkili nyelvtani alak/éltozata dalu forma, igy a rovi-
dulés varidnsava és rovidebb alakjava természetegtaiv- >) falu valik, a
hangtani valtozatot tehat az alaktan ,produkélgaz irja folul. Feltétlendl el-
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képzelhet az is, hogy nem az emlitett folyamat ment véghegim a variansok
kozotti egyszdr valasztassal @t el a két alak kozti ,harc”. LAssunk azonban
néhany példat a jelenség illusztralas®@acsfalva > Bacsfalu, Bagolyfalva >
Bagolyfalu, Balotafalva > Balotafalu, Batorfalva Batorfalu, Behéarfalva >
Beharfalu, Benedekfalva > Benedekfalu, Csaszarfal@zsaszarfalués még na-
gyon sok adat (lasdA¢MER 1970: 8995, 275-86 stb.).

4.2.Az -i képmorféma igen gyakran esik aldozatul a redukciomsdzsi
ut > Derzs Ut, Encsencsi Ut > Encsencs Ut, Csas#ar Csaszar ut, Piricsi Gt
> Pirics Ut 4b. (v0. HOFFMANN 2007: 147, DTH V. 2008a: 100-2).

4.3. A falva ~ falurdvidiléses formaihoz tartozikfa 'falu’ alakvaltozat is.
A falva ~ falu ~ faalakvaltozatok problematikaj#AzmMER MIKLOS (1970) és
TOTH VALERIA (2008b) utan teljesen felesleges lenne nyelvtétiéazempont-
bdl is ebvenni. Itt mar tehat nem egystien egy toldalékmorféma elmaradasa-
rél van szé, hanem egy bonyolultabb redukcids nyfelyamat végeredményé-
rél, és talan nem szikséges okvetlenil felvazolrgyhmontosan milyen hangta-
ni fejlédés eredményefa alak, de hogy €linés tértént, az nyilvanval6. Csupan
a példaanyag illusztralasa céljabdl emlitiink néhélgpulésnévi alakvaltozatot:
1441:Boldogfa,1535/1700 k Abrahamfa,1622:Alibanfa, 1774: Nyéaradi Ant-
fa, 1808:Antfa, 1773:Aszonfa1808:Bacsfa,1736:Balasfa,1535/1700 k.Banfa,
1677: Baratokfa, 1696: Becsefa, Beczefd,733: Boldog-Aszonfa,l627: Bol-
doghfa, 1622: Bottfa, 1773: Budaffa, 1572: Palffa, 1612 Karacsonfa,Botfa,
1627: Apatfa, Boldogfa, Botefa, Goganfa, Jakalé&a még igen sok mas adat
(vO. KAZMER 1970: 64-97, 104, 252-6, 286 stb.).

5. A Meje, Kismeje, Nagymejéltalaban ,megcsonkult” az képd elétt
(INCzEFI11970: 35), tehét igazaban itt is redukcio torté&ateset teljesen hason-
I6 ahaza > hazi, falva > falvi, telke > tellszavakban végbhemgmwaltozasok-
hoz, ugyanis itt aligha egy ugynevezett névtaninészel valtozas lépett fel,
hanem a magyag/-evégi szavak étani viselkedése, azaz valtakozésa inditotta
el a kiesést. Az ilyen véltozasokkal kapcsolatbar®i azt jegyzi meg, hogy
.fégebben azi melléknévképébe beleolvadt e tbvek véfygnaganhangzgja, s
ezt az éllapotot egyes csaladnevek éneg, igy pl. Batky < Batka + i(...),
Berzeviczy < Berzevice + {1958: 33). A foldrajzi nevek koréb HOFFMANN
(2007: 147) emliti &iricse + i + Ut > Piricsi utforméat is. A nyilt vagy zéare
bizonyos esetekben amugy is kész a kiesésre, thatjli&k a kovetkez példak-
ban:rea > r4, ledny > jany, lany, né+ ember > némbdge nevekben isAnd-
reas > Andragvo. Kiss J.—RJszTAl 2003: 334).

6. A rovidult névformak kozott szerephez jut a hapliodia is a fold-
rajzi nevek kdrébenbichaza’'major Homorogdtél délnyugatras Didichaza,
Didicshaza, Csipkerek < *Csipkekerek, HaromfalvaHéromfafalva, Piski <
Pispuki, (Balaton)széarsz6 < Szarazaszo, (Biharj@ajd/ajvadastb.
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7. Redukcidhoz vezet az ugynevezett 6 sszerantasnévekben: pl.
(Nagy)mizd6 < (Nagy)mézado, Tarnok < Tavarrsik. Ugy latszik, hogy a
becézés — amelyleg a személyneveknél hasznalatos — nagyon is Xilddja
ezen a téren a nyelvi leldsegeket: Apolldnia > ?) Ploni, (Dorottya >) Dottya,
(Johanna > Joanka ~ Joanka >) JankidAibu 2003: 716)(Katalinka >) Ka-
tinka, (lloncivagylrénci >) Inci stb. (v0. Rcz E. 1967, illetve 1966: 88—91).

8. A hangalaki rovidulés korébe vonhato, s igy talamdukcio egyik tipusa
leheta két nyilt szétagos tendencia érvényesisésm lét-
rejott névalak: pl.Nemti (< Németi), Pinka (< Pinkova), Szepsi (< S=p
Takta (< Tokota), Torna (< TornovgKIssL. 1995: 5). KssLAJOSe helyitt azt
is megjegyzi, hogy e torvénysiseg ,érvényesulése szempontjabdl kuldn cso-
portot alkotnak azok a foldrajzi nevek, amelyekd#os személyraggal vannak
elldtva:Réaksa < *R4kosa <: Rakos; (Kis)varda < Véarada (<Anad)’ (i. m. 6).

A *Hederevarbdl a harmadik nyilt sz6tag kiesésével johetetel@Hédervar
alak (i. m. 6).

Meglehebtsen gyakori a foldrajzi nevekben a szdébelseji dssze
rantddas, mégpedig rendszerint egy szétag kiegésa:(Nyir)abrany <
Abraham, Bacsfalva < Bacsafalva, Baks < *Bakos, @an Balvanyos, Barka-
sz0 < *Berekaszd, Besfix Beseny, Bethlen < Betlehem, Csaroda < Csarna-
voda, Csepreg < Cseperé&g még sok mas adatidsL. 1995: 27-8; az itt em-
litett példak egy része azonban mas tipusu hamgédsal is magyaradzhato). A
jelenség eredetével kapcsolatban csak annyit awask Kiss LAJOS6I, hogy
,SUrin hasznalt szavak ugy rovidilhetnek meg, hogy héiben szotagok vo-
nodnak 6ssze, tehat szinte 6sszerdntédnak” (iAh.psszerantédasnak — néze-
tiink szerint — hangtani, beszédbeli okai vannaggy@san és nyilvan gyakran
ejtett szavakban az ilyen elhagyasok ugyanis remoigznegtorténnek (a gyak-
ran hasznalt kdszonésekben vagy megszolitadsokbext latjuk, pl.szervusz >
szia, (kezét)csékloraz egykorikend’kegyelmed’ stb.).

Ide tartozik a név eleji hangzdévesztés (aferézis) i
llyenkor a sz0 elejét eltiinik egy hang. Elvileg a hang a rendszer barmelyik
eleme lehet, de a magyarban talan sajatos, hagyj@/ja- szOkezdet (s talan a
széelejii-/je-) mintha gyakrabban esne aldozatul az aferézisreldrgany <
Jordan(falva), Duliman-@é < OdulmanszemélynévEnlaka < Jandlaka, Ihasz
< Juhasz, llland < Jelenové < Jaléc(melléke), llanc *Jalomica, Inota <Jo-
nata, Isztrebe < Jasztrabstb. (v0. KSSL. 1995: 23).

Erdekes modon olykor a szokézd, de mas maganhangzo (pk, U9 is el-
maradhat a sz6 elefédr Ivancsod > Vancsod, (Izsélaka >) Izsaka > Zséka,
Izsép > Zsip, *Orohovica > Rahovica,*Orohovec > Ralg,*Uvervolgy > Vér-
volgy (KissL. 1995: 23).

9.Nem gyakran, de az isdéébrdul, hogy a sz6kezd massal-
hangzo-torl6das elseleme esik ki: (szlaHmelinica > 1808: Me-
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lincz, (Hradistyan >) Radostyan, (Hrah6 >) (Rimah& (szln. Frankolc >)
Renkoc’Lendvaerd’, (Vrutk >) Ruttka, (Hruss6 >) (Balog)russo, (Strazs
Trézs, (Strizs >) Trizévo. KiSsL. 1995: 23).

10. A magyar hangtdrténetbis jol ismert sajatsadg, hogy a nevek eléljér
v- (egykori bilabialis hang: g) is elmaradhat. Ez a foldrajzi nevekben is meg-
torténik: Atya (major Iszkaszentgy6rgstt északra): 1314Athya < Vatya, (No-
vaj)idrany < Vidrany, (Kis)igmand < (Kis)vigmandgar (major Fehérvarcsur-
gotol keletre): 1212gor < Vigor (vO. KissL. 1995: 24).

11. A név belseji massalhangzok se keriilik el a kiegéécs >) Acs, (Apat-
faja > Apafaja>) Apafa, (Apathida >) Apahida, (Arpatak >) Arapatak, (Ar-
nolt >) Arnét, (Bodhida >) Batida, (Belna >) BénéCsolt >) Csét, (Deushida
>) Desedastb. Megjegyzensl azonban, hogy az itt emlitett példak megitélése
ismét csak sokféle tény@sl figg, s bennik a névtest alakulasat kulonféle
(hangtani, morfoldgiai) valtozasok egyitligj)g modositottak. Szamos mas, ku-
I6nb6 hangtani helyzetbendbrduld adatot idéz mégiks LAIOS (vE. 1995:
22-3). A kovetke& hangtani kapcsolatokbol esnek ki a massalhandizék; Id
>d, tf>f th>h,dh>h,rv>r In>n, sh>gsrssz >rsz, rzsh > rzs, nh > h,
rgyv > rv, jv > j, nch > nc, Itd (td) > dd, Itt> ttlv > v, ndt > nt, gt > t, ckh >
ch, rkf > rf, *lysz> sz, ks > s, Ic > ¢, Ics > cagt > nt, ml > |, kf > f, rv > r, stk
> sk, rcsh > res, tr > t, Ic > ¢, rdv > dv, ntm > ymtv > m, nh > h, dl > |, sztt >
t, Ik >k, Im>m.

12.Az elvonéas korébe sorolandé a valéjaban tévesgmaka jelnek te-
kintett elemek levalasztasa a szo6alakrol. Jelndlkel@m levalasztasanak latszik
a Kaszaperek >Kaszapeilletve a Szedernyék > Szedernggdosulas, ame-
lyekben a név védgrését a tobbesjellel azonositva vonték eVadpdhelynév a
Valp6t személynévlll a targyragnak érzett szoveégdi elvonasaval jott létre.
Helyhatarozoragos alakoknak érezte a békpebsség azan, -énvégi névfor-
méakata (Cserenyén >) Cserenye, (Kelenyén >) Kelenye, (€sz) Kiszte,
(Malonyan >) Malonya, (Oltszemény >) Oltszeme ~sgdtm, (Szucséan >) Szu-
csastb. nevek esetében (lasd mindehhesK. 1995: 10).

13. Taldn meglef, de a névhasznaldé a nyelv életének szokatlan magy
vart lehedségeit is felhasznélja a névformalasra, mint ph @petimolo -
giat: Haranga > Aranka, Beregaszé > Barkasz6, Basarc >s@wrc,
Berthelm > Berethalom, Bogler > Boglarka, Boldok Boldogks, Burgberk >
Borberek, Basfalva > Borsfstb. (v0. KssL. 1995: 20).

14.Egyes esetekben a hiatusidtangnak vélt massalhang@q j, h)is kies-
hetett: lasd ehhez Hlisses-feyr stb. alakokat (vo. pl. 131 TuissespalagHA.
1: 31, 1299TwysesweulgHA. 1: 96; +1256Feyrtou,HA. 1: 101, 1293/1323:
Feyrnad,HA. 1: 92).
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15.0sszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a feitoza-
sok természetesen a nyelvi, nyelvtani (nyelvtotigmendszernek is elemei. A
valtozasok tipusait csupan azért gondoltuk bemitatrgy lassuk, melyek azok
a jelenségek, jelenségtipusok, amelyek a névtétetén is — ha nem is kizaro-
lagos jelleggel — éfordulnak. A bemutatasukat talan az is indokolagyha
névrovidulés gyakran élorduld sajatsag, s a kommunikacio tomdorségét & ha
sossagat is szolgalja. Megallapithatd, hogy a laanggriletén a valtozasok nem
tetemesek, rendszerint egy-egy hang esik aldofptubzi-, a kettss massal-
hangzo-torlodas edseleme kiesik, ga-/jo-/-ju/-je pedigi-vé valik). A sz eleje,
kozepe és vége is részt vehet a rovidlulésben, bérételyik hangtani helyzet
Lnyitott” a valtozasra. Az altalam vizsgalt adatakbaz latszik, hogy a két nyilt
szOtagos helyzetben a maganhangzék kiesését &k edéygé nagy szamaban
nem koveti az ets szétag megnyulasa (mint példaul a kézszavakpalica >
palca, malina > malnatb.). Afalu ~ falva ~ fala ~ faalakvaltozati gazdagsaga
szinte egyedulallé a nyelvi rendszer egészé fel azaz nemcsak onomasztikai-
lag — nézve a jelenséget, ez a féldrajzi nevekeil kiligha fordul eb. Ezek itt
ugyanis 6nallé funkciéval és alakkal biré6 névforméddjes érték lexémak.
Megjegyezzik még, hogy a massalhangzé-kapcsolatdkdndnelyik massal-
hangzo kieshet, az adatok alapjan azonban gk, thogy az hang kilénésen
kész az elinésre, viszont az — noha hasonlé fonetikai terméskdtang —
maskeént viselkedik.
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