Torok Tamas

Helynevek és forditastudomany
A mikrotoponimak fordithatésagaradl felvidéki példalapjan

1. Bevezetés

Szlovakia magyarlakta tertletéreddig az & foéldrajzi névanyag dijtése fog-
lalkoztatta leginkabb a kutatdkat, mivel azokatomakbi tagositas kévetkezté-
ben a kiveszés fenyegette. Ugyanilyen szikségesmghtkozik azonban a tor-
téneti, illetve a mai térképeken talalhaté névarfgdtgrasa is. Ehhez hasonlitva
mérheé le a tudatos beavatkozas a mikrotoponimiaba, lamayelvvaltasbol
ered szlovak—magyar névparok kialakulasa, tipusai fesditasi jellegzetessé-
gek.

Eddigi kutatdsaim folyaman két tdjegység helynesldioglalkoztam: Zobor-
alja és az Also-Ipoly mente torténeti é§ aevanyagéat dolgoztam fel, rendsze-
reztem tipoldgiailag, szerkezetilegdROK 2002a, 2002b, 2002c, 2005, 2006,
2009). Leginkabb azonban a helynevek forditas&ioatithatosdganak kérdése
foglalkoztatott. A megvizsgalt szlovak és magyaelaly térképeken szerepl
mikrotoponimak dsszevetésével megprébaltam fénsiteseé a névparok viszo-
nyara, a forditas folyamatara, illetve arra, hogyréneti névanyaghoz képest
milyen valtozasok érzékellidt a szlovak névvaltozatokban. Jelen irAsomban e
két kutatasnak a helynevek forditasara vonatkogasigtalatait 6sszegzem. Er-
demesnek tartottam 6sszevetni a két tertlet szloyékii térképeinek forditasi
sajatossagait abbdél a szempontbdl, hogy milyentasianiveletek a jellemik,

s ezdltal ravilagithattam a kozottik esetlegesegléug kiilonbségekre és ha-
sonlésagokra.

A Nyitra kdrnyéki hegyes-dombos vidék a magyar nydzaki nyelvhatara.
A varostol északra fekvfalvak ma mar nyelvszigetet képeznek. Nyitratalags
ra, a Zobor két oldaldn 14 magyar telepulés fekgxiképi thjszemlélet ezeket a
falvakat fekvésik szerint harom csoportba osztj@olor—Zsibrica hegyvonu-
lat nyugati lejbin taldlhatokat mondjaegymegeknek, a déli-délkeleti Igjkon
fekvoket hegyaljataknak, mig a Nyitra folyd bal partjan eltefkiét vizmegiek-
nek (vd. Barangold 93). A Nyitra volgyében van \dpapati, Egerszeg, Béd,
Szalakusz és Menyhe. A hegy masik oldalan, a ddkedeti lejbkon és a vol-
gyekben hiuzodik meg Gerencsér, Alsécsitar, PogrAtsgbodok, Geszte, Ko-
lon, Zsére, Gimes és Barslédec.
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A masik vizsgalt terllet az Ipoly folyasanak algalsasza. Ipolysagtél a fo-
lyé torkolataig 13 telepulés talalhatd: Ipolysagyetk, Pereszlény, Ipolyvisk,
Szete, Ipolyszakallos, Lontd, Ipolybél, Ipolypasipblykiskeszi, Szalka, Leléd,
Helemba. E terlletet kelétraz Ipoly folyd, nyugatrél az Ipolymenti-hatsagaes
Szekince-patak, délr pedig a Duna hatérolja.

2. A térképek és a foldrajzi nevek

A térképek névanyaga a helynévkutatas egyik fofaosisa. Mivel kisebbitett
formaban tarja elénk a foldteriletet, ezért a liakaio és a terepviszonyok meg-
ismeréséhez is elengedhetetlen $egitkutatonak. Minden térkép névanyaga
fontos, legyen az kéziratos torténeti térkép, kir&zlat vagy mai kataszteri fel-
méres.

Az els) részletes magyarorszagi térképek a tordikdsét kovet idészakbadl
szarmaznak. A korszak hatarvitai és birtokadomasgakségessé tették a birto-
kok hatarainak rogzitését. Ez az igény elinditatthazai foldmérés kezdeteit,
melyek alapjaul a hatarjarasok és az azokatkis#tarrajzok szolgaltak. Ezek a
birtoktérképek a terilet jellerizermészeti adottsagait veszik viszonyitasi ala-
pul (forrds, patak, jele6s fak stb.), s felkertilnek rajuk a tulajdonos atteigr-
Z06tt régi nevek.

Maria Terézia GUrbérrendezése Gjabb feladatott adott a magyképészet-
nek. Részletes Urbéri térképek készilltek, melyekeiz- és uthalézat mellett a
kultertleti épitmények (rom, malom, gat, hid) isrepeltek. Az egyesiimelési
agakat eltér szinezéssel jel6lték.

A 18. szazad efsfelének legjelertisebb hazai térképésze kétségtelenixiavi
VINY SAMUEL. Részletes térképsorozatabdl a Pozsony megyat jeleg elének.
.[A] Maria Terézia szamara készitettorresztésébe(Conditiones)megindo-
kolja, miért van sziiksége az orszagnak topogrédi&iépekre: segiti a hadsere-
get harci tevékenységében, a kereskedelmet azaflftész modjanak és Utvona-
lanak a megvéalasztasaban, a kamarai hivatalokelyadgek fekvését nyujtott
tamogatassal” (HRVATH—TELEKINE 2000: 12).

Az 1700-as évek végére felmerllt az igény Magyadmsegyseéges elvek
szerinti feltérképezésére. A feladatar$zKy JANOS végezte el, aki felhasznélta
elédje, ROGDEMETER egylapos, kevésbé részletes térképeitiissiky egy-
ségesiti a varmegyék és kilonbdisszeirasok abrazoladsmodjat és jelkulcsait,
majd sorozatban jelenteti meg térképszelvényei®438806). A napdleoni ha-
boruk alatt megnovekedett az érdelds térképei irant. Kébb névmutatot csa-
tolt a térképekhez, melyek a falu- és varosnevelketha pusztak neveit is tar-
talmaztak.

! A Maria Terézia &ltal alapitott szenci CollegiumcOeomicum gazdasagi iskolaban képezték a
foldmérsket.
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A 18. szdzad mésodik felére Europa tobbi részélaspriitdan az Osztrak
Csészarsagban is kialakultak a részletes topogtéfieepezes feltételei. Ez ta-
lalkozott a hadsereg igényeivel, mely a 7 éves hWabtin javasolta Méria Te-
rézidnak a Birodalom dsszes orszdganak felméres@t,egész orszagban meg-
indult a részletes topografiai térképezés. A hadpdéital iranyitott munkalss
katonai felméréséven valt ismertté. A munkalatokat 1764-ben k&lzds |l.
Jozsef uralkodasa idején, 1787-ben fejezték be.a@ydr Kirdlysag terlletének
felmérése 1782-1785 kozott zajlott. A térképek\szgfei kéziratosak és szine-
sek voltak, titkositottakoket. ,A felmérési szelvényekhez 7 kotet orszageird
tartozik, amelyekben a térképen nem A&brazolhatonkiihg fontos adatokat
rogzitettek (pl. a folydk meélysége, hajozhatosa@ajzek, utak jarhatdésaga
sth.)” (KTK. 6).

Mivel az el$ katonai felmérés geodéziai alapjai még igen hidalooltak,
ezért |. Ferenc csaszar rendeletére megkied a modern térképezést megala-
pozd haromszogelési munkak. Ennek nyoman készi@r €dsztrak Birodalom
mésodik katonai felmérés-mely 1806-t6l kisebb-nagyobb megszakitasokkal
1869-ig tartott. A magyarorszagi terlleteket naggtd 840-1866 kdzott meértek
fel. A sajat korukban titkos, kéziratos térképekezek voltak.

A 19. szazad robbanéssiapari fejlodése a haditechnikat sem kertlte el. A
modern eszk6zok hasznélata tjékozdédasra €s mé&ggeant hasznalhato,
térképeket kovetelt. Felismerve a dolog fontossdg#&terenc Jézsef csaszar
megszervezte laarmadik katonai felmérés-mely 1869 és 1887 kdzott egyseges
rendszerben az egész Osztrak—Magyar Monarchigtérnitajlott. A magyaror-
szagi munkalatokat 1872—-1884 kozott végezték. Aesztérképszelvények kéz-
iratban készultek, kiadasukat nem tervezték, takosoltak.

Az altaldnos addzas bevezetése indokolta Magyagrriiletének polgari
célokat szolgalo ujabb felmérését. A mindenkireeriiids addzashoz szikseg
volt a foldterlletek pontos ismeretére. A részléeegységes |éptékataszteri
térképezést 1859-ben fejezték be, melyek alapugéltak a foldado kivetésé-
hez és a telekkdnyvi betétek szerkesztéséhezivilgsi agakat is feltlni@tijabb
kataszteri felmérést 1875-ben kezdték megr¥ATH-TELEKINE 2000: 14).

A helynevek irénti egyre fokoz6d6 tudomanyos érdeés dsztondzte a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiat é§RY FRIGYES, hogy 1864 elején orszagos
helynévgyijtést inditsanak. Kéfidveket kuldtek ki az orszag valamennyi telepu-
lésére, melyeket a helyi tisztviskhek — a lakossag bevonasaval — kellett ki-
toltenitk. Bar a gfjiteményhez nem készlltek térképek, mégis fontosaratim
bemutatni, mivel a torténeti névanyag kutatasahegkerulhetetlen forrasrol
van sz6. A BsTvy-féle gylijtemény nyelvészeti és torténettudomanyi szempont-
bél értékes adatokat tartalmaz, hianyossagait amontindenképp figyelembe

2 A gytijtemény annyiban kiilonbozik a felsorolt forrasokitbgy nem térkégt, hanem kéziratos
helynévgyijteménysl van sz6.
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kell vennlink. A felgyijtok szakértelmével ésimeltségével ardnyos egy-egy te-
lepllés névanyaganak gazdagsadipedult telepilés, ahol csak példaként egy-
két helynevet soroltak fel, mashol kiulonbéezempontok alapjan szelektéltak.
Szamos olyan telepilés van azonban, ahol igyekeztelked legtobb nevet fel-
gyijteni, s igen gazdag anyagot kildtek vissza. Vilao telepulés is, ahonnan
sosem kuldték vissza a kéideket. Sajnalatos modon az altalam vizsgalt terule
ten is akadt ilyen telepiilés (Ipolykiskeszi, Lel@breszlény). Altalanosan el-
mondhato viszont, hogy a @jyeményben szereplfdldrajzi nevek névterjedel-
mének megallapitadsa igen problémas. Sok esetbernutgrn meddig tart a név-
test, mi jeldli a térszini formét, illetve aiinelési agat (Pesty, Hont 8).

A tiranoni békediktatum kovetkeztében a Magyar KBag északi teruletei
Csehszlovakiahoz kerilltek. Az Gjonnan alakult lEdeiének szamos tertliletét a
jogfolytonosség jellemezte, vagyis Ujabb szabalgogaz 1918 ékti torvények
maradtak hatalyosak. Ennek szellemében évtizedekesztul problémamente-
sen hasznaltdk a Monarchia idején készult magyelvinyérképeket. Az 1920-
as évek végeén kiadott telekkdnyvi térkégPkozemkoknizné maptlajdonkép-
pen a 19. szdzad végi magyar kataszteri térképekedti, amelyen helyenként
mar szlovakul is feltlintetik a mikrotoponiméakat.

A magyar névanyag csak a masodik vilaghdborut kévevolt kitéve tuda-
tos véaltoztatasnak. Roviddel a szovetkezetesitdstiden adtak ki 0j kataszteri
térképeket. AzZEviderrné mapyjellemzsje, hogy a névanyag hol egy nyelven
(magyarul vagy szlovakul), hol két nyelven (magyas szlovakul) fordul él
rajta. ,[M]egs4int a valamikori tulajdonjog alapjan tort&€nyilvantartas. Helyeé-
be a kollektivizalas alapjan létrejott térképeketrettek be, amelyek az Uj tipu-
sU, kollektiv féldhasznaléi jogokat (is) tartalmaz{VOROSF. 2006: 36). 1972-
ben elkészilt a Szlovak Geodéziai és Kartografiidbat Névtani Bizottsaga-
nak javaslatara az Uj alaptérké&pakladné mapy)melyen a mikrotoponimiai
anyagot a szlovak nyelv szabdlyaihoz igazitottabRYATH-TELEKINE 2000:
14). Fuggetlendl attol, hogy a lakossag milyen veelhasznaljéket, a foldraj-
zi elnevezéseket mar csak szlovak nyelven tintéék

Az emlitett két térkép forditasai nagyrészt tukéagy részforditdsok. Ezek
alapjaul ugyan a magyar elnevezések szolgaltalszdmos esetben a magyar
nevet csak részben vagy egyaltalan nem sikeridtaedni a forditénak (vo.OF
ROK 2002a: 36—41, 2002b: 1904, 2006: 36).

3. A névparok vizsgalatd

Az atvaltasi niveleteket a rivelet hatdkdre szerint kéd tipusba sorolhatjuk:
1. lexikai atvaltasi riiveletek, melyek a mondat lexikai allomanyat érinék

3 Ennél a vizsgélatnal a PKPozemkoknizné mapgs a ZM(Zakladné mapy/Katastralne mapy)
térképek szlovak névanyagat dsszevonva vizsgélavel mincs szamotteévkilonbség a két tér-
kép szlovék nyeliy bejegyzései kdzott. Ahol sziikséges, feltiinteterltes; alakvaltozatokat.
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grammatikai atvaltasi tiveletek, melyek a mondat szerkezetét érintik, &sels
ban a nyelvek grammatikai rendszerének kilonbsélgaie a szovegépitési sa-
jatossagok indokoljak.

A kllonb6z nyelui térképek névanyaganak parhuzamba allitasakorzkiraj
I6dtak azok a forditasi jellegzetességek, melygkdiiembevételével Hfkate-
goriat sikerdlt kialakitanom: 1. tukorforditas,&iras, 3. a szlovak név 0j moti-
vacion alapul. Mivel a tukorforditastiveletét tagabb értelemben vizsgalom, le-
hetség nyilik az egyes atvaltasimeletek arnyaltabb bemutatasara.

A magyar helynevek kdzlésekor a PM téképek irdsgyatat kdvetem. Ahol
csak ébnyelvi parja van a szlovak névnek, ezt feltiintefBinmegjeldléssel, és
a mai helyesirasnak megféleh kozlom (plKopasz-erd [E]). Gyakran edfor-
dult, hogy a magyar vagy a szlovak térkép kétfédozatban kozli az adott
helynevet. A valtozatokat kégponttal elvalasztva adom kozre (pélss fenék :
Felss Fenék, HornyCarad : Horny Carad). Zardjelbe keriil az a véltozat, amely-
re az adott atvaltasiiwelet nem érvényes, Melss legeb (: Belss legebk) —
Vnuatorny pasienok, Gyimdlcsds irtdsek (Vyrubany sad) : Kloviny. Szamos
esetben az egyébként magyar nitahévanyagot tartalmaz6 PM térkép szlovak
forditasokat is tartalmaz. Ha ez eltér a ZM térkégzeerep forditastol, akkor /
jellel elvalasztva mindkét adatot feltiintetem RustatinaCarad [PM] / Carad-
ska pustatingdZM]). Ezek a valtozatok eltératvaltasi niveletek eredményei is
lehetnek.

A Zoboraljaval foglalkoz6 19., illetve 20. szazdéiképeken dsszesen 546
foldrajzi név szerepel. A Trianon utanibgkzak kataszteri térképei ezékd89
(34,61%) nevet vettek at. Ipoly menti névanyagombdh térténeti névvel fog-
lalkoztam, melyBl 337 (44,69%) kerllt at a szlovak nygliérképekre.

3.1. Tukorforditas

Az atvaltasi niveletek vizsgélatakor megkulonbdzettem a tukortasdfolya-
matat és annak eredményét: a tiukorszot vagy tiflejekest. A tikorkifejezések
kdzott azokat a magyar—szlovak névpéarokat vizsgalemelyek kdzt nincs je-
lentésbeli kulonbség. Viszont tovabbi kategoriédakitasara adott lelietéget
a névparok kozti megformaltsagbeli kilonbség, edetet az olyan jelldgat-
valtasi niiveletek, melyek minimalisan, de befolyasoltak aneéstA szdalkotd
Lotletet merit”, ihletet vesz” az idegen nyelvi&@®l, érddik az idegen sz6
motivaciojanak és/vagy nyelvtani megformaltsagémalatasa.

Az Ipoly mentén 261 nevet vizsgaltam ebben a kaigig#n, tehat elmondhato,
hogy a terillet helyneveinek szlovak valtozatai Z¥4ban tukorforditassal ke-
letkeztek. A zoboralji helynevek kdzul 179-et staol ide, ami 94,69%-ot jelent.

3.1.1.Tukorszavak (kalkok)

Tukorszoként kezeltem azokat a névparokat, ametpektt nincs jelentésbeli
kulonbség és a grammatikai megformaltsagbeli edekés elhanyagolhatok. A
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legtbbb esetben a nemek konkretizalédasardl betiglk (pl. Ganadi rét—
Ganéadska lukp

Az Alsé-Ipoly mentén 136 tukorkifejezést talaltanviasgalt névanyagban
(pl. Alsé rétek— Dolné liky, Czigany és Poka harasz Ciganska chrag’
Egeres— (Mysicka) : JelSava : JelSovka, Félderek — Horny luh, Kbzép &
|6 — Stredny hon, Parlagoldal- Uhorova strany, mig Zoboraljarol 118 fold-
rajzi név kerilt ebbe a kategoriaffdso telkek— Dolné fundude, Edidils —
Lesny hon, Hegyes- Spiciak, Mogyords~ LieSkoviste, Rétek- Luky, Urbéri
legelb — Urbéarsky pasienok).

A folyam, foly6, patakoldrajzi koznév a szlovak forditdsok egy részében
nem jelenik meg (plDuna folyam— Dunaj, Ipoly folyé :— Ipel). Megallapit-
hato, hogy az emlitett kbznevek adott magyar helynevekben érteltszeii
utétagok, amelyek nem szerves részei a névnek.épészeti bejegyzésékr
névfunkciéju megnevezéseékrvan sz0, melyek az @tyelvi alakban nem for-
dulnak eb. A fordité a célnyelvbe torténatvaltaskor kiemelte a szerkezith
tényleges nevet, mert valosiiieg észlelte a szerkezet mesterséges voltat. A
szlovak forditas kevéshé specifikus, tehat minigdyyabb jelentés’. A szlovak
valtozatok egyfajta jelentéskihagyasok, impliciéciforditasi eljaras nyoman
keletkeztek. A fordité a valésagban hasznalt elnéseket vette alapul, mindeb-
b6l az kdvetkezik, hogy nem a grammatikai szerkezegvaltoz(tat)asardl van
sz0.

3.1.2. Formavaltas

A forditas folyaman grammatikai formavaltas tortémiely jelentéstani szem-
pontbdl elhanyagolhatd, szamotégelentésbeli eltérés nincs, de a grammatikai
megformaltsagbeli kilénbség szenitmét A két nyelvnek nem mindig izomorf
a szerkezete, illetve masok a hagyomanyos névfarkéidé névutosaknak pél-
daul a szlovakbado eldljarésak felelnek meg. llyen értelemben vévecsiis
koztik jelentéskilonbség, csak megformaltsagbddirtiség.

Szamos esetbendébrdul, hogy szambeli eltérés van a magyar és avakl
valtozat kozott. Ezeket azonban nem mindig egyiaggalom: kilén csoportot
alkotnak a csak szambeli eltéréseket mutaté nékparimy a tobbi esetben mas
grammatikai megformaltsagbeli killénbség is van.

Az Alsé-Ipoly menti anyagbdl 80, Zoboraljarél 3évpar kerlt ide.

4 A PM térképen szerapladat térképészeti ,6sszevont” alak (KQzigany Harasztk2: Czigany
haraszt,Bv.: Czigany harasztPesty:Czigany harasztPM: Czigany és Poka harasZM: Ci-
ganska chrag, melynek a fordit6 csak az egyik dsszéjévforditotta le tukorkifejezésként.

5A vizsgalt nevek kozott berekszlovak forditasakéntladj, hustina, kruzina, lukifejezések for-
dulnak eb. Ezek tulajdonképpen megfalela magyar szénak, hiszen bokrokkal, fakkal dien
ligetes teriiletet jelentenek. A szlovak kifejezébdonyos mértékbendbitik a berekjelentését,
tehat generalizalédasrol is beszélhetlink.
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a) Szambeli eltérés

Az Ipoly mentén 22, Zoboraljan pedig 20 esetberpésuszambeli eltérés
van a magyar, illetve a szlovak valtozat kozott.

Kétféle tipust kulonbdztettem meg. Az egyik esetébe egyes szamiu ma-
gyar név szlovak parja tobbes szamu: az Ipoly nmebddAproszlds— Dieliky,
Felemas— MieSaniny, Hegykdz- MedzivSie, Homok— Pieskoviskd, Hosz-
szahomok— Dlhé pieginy, Ldzak— Lazaky, Mahér rét- Mahérové luky,
Mogyords és Zambék- LieStiny, Nagyoszlas 8k alatt — (Veké diely za
Vinicami :) Veéké diely pod vinicami, Rétkéz Medzi luky, Szedernyes
Cernice, Sztnyogos- Komarovce, Telek- Fundu$e, Uradalmi rét- Panské
luky), Zoboraljan 17 helynéDombi dil6 — BreZné hony, Galozsa Galoze,
Kenderes— Konopnice, Kerek g5 — Okruhle vinice, Kert megett- Za
zahradami, Lefanti pallag- Lefantovské uhony, Puszta rétSuché laky, Sas-
rét — Rakosové luky, Sidi alsé és felét — Sidovské horné a dolné Iuky, Sop-
rés — Terkelové, Szeges Klinové, Séllshegy— Vinice, Séls alatti — Pod
vinicami, Toplicza sas- Teplické rakosy, Partiflé — Kopecké hony, Révfor-
g6 — Zata'iny, Kis osztaly— Malé diely). A masik esetben a tobbes szamu
magyar név egyes szamu helynévként realizalodilav&kban: Ipoly mente 8
(Belsj legeb; : Belsi legebk — Vnuatorny pasienok, Csarad kertek Zahradny
Carad, Homokok és Homokok mellett Piesok, IrtvanyokE] — Irtvéi, Kopa-
szok— Plesina, Oreg lucernasok- Staré datelinisko, Pallagok— Pallag,
Rajfoldek— Rajsk& zem)Zoboralja 3 helynéyKertek megett- Za zahradou
(: Za zahradami), (Partok és) Latka (Brehy a) Latky, (Salga : Partok és)
Latka— (Salga : Brehy a) Latky).

b) Magyar utétag~ szlovak eldljaré

Viszonyité funkcidja, iranyt jeld utotagot tartalmazé magyar helynév fordi-
tasakor eldljarot tartalmazo szlovak véltozat Kedeik, az Ipoly mentén 39,
Zoboraljan 12 esetben.

A vizsgélt atvaltasi rivelet érinti a grammatikai szerkezetet, é€s jeleatés
moédosulasokat is eredményez. Az alabbi névparokda@mmatikai és jelentés-
tani szinten ugyan vannak kilénbségek, de ,névtsziriten nincsenek. Az érin-
tett nyelvekben eltérformaban hasznalatosak, de mint nevekaképpen pon-
tos megfeldli egymasnak.

A felé és ado megfelelése esetében csupan az a tipoldgiai kiggnian,
hogy a szlovak eldljarénak a magyarban térvénysrenévutd vagy rag felel
meg. Jelentéstanilag a pontos szlovak medielemerom k ..nehézkes, a fold-
rajzi nevekben nem hasznalatos.
felé — do: Ipoly mente (9)Bél felé— do Bieloviec, Ipolysagfelé- do Sah, Kis-

Keszifelé—~ do Malych Kosih, Kis-Peszek felé do Malého Peseku, S&g felé

— do Sah, Szakallos felé do Sakéalose : do Igkého Sokolca, Szalka felé

— do Salky, Szetefele do Setichu : do Kub#@va, Tompafelé- do Tompy.
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felsl — z: Ipoly mente (3):Esztergom fél — z Ostrihomu, Szete felét ze
Setichu, Visk fél — z VySkoviec n/ffom.

alatt — za:Ipoly mente (2)Aproszlas s#idk alatt— Drobné diely za Vinicami
. Drobné diely za vinicami, Nagyoszlasslgk alatt — Veké diely za
Vinicami (: Véké diely pod vinicami).

alja/alatt — pod: Ipoly mente (12)Goédoéralja— Pod jamou, Hegyalja- Pod
Horou, Kert alja— Pod zahradami, Kertalja~ Pod zahradmi, Mava alja
— Pod Mavou, Négjalja — Pod Négm, Part alja— Pod brehom, Pinczék
alja — Pod pivnicami, Pusztakalja- Pod pustatinou, Somos alja Pod So-
mose, Szekeresd alja Pod Szekeresdom, Zavoz alja Pod zavozom;
Zoboralja (8):Bahorecz alatt~ Pod Bahorcom/Pod bahorcom, Kopotthegy
alatt — Pod holym vrchom : Pod Holym vrchom, Nyitrai (jaal- Pod nit-
rianskou cestou, Poronnék alja Pod poronou, &iik alja — Pod husti-
nou, Szilas alatt- Pod Silasskynm$S#lsk alatt — Pod vinohradmi, Sitdk
alatt — Pod vinohrady.

alja — pri: Zoboralja:Tormos ut alja— Pri chrenovskej ceste.

eleje— pred: Ipoly mente (2)Mészog eleje~ Pred hlbinami, Pincek eleje-
Pred pivnicami.

megett ~ mege- za: Ipoly mente (5)Berekmegett- Za kruzinami, Kertmege
— Za zahradou, Kertmegett Za zahradami, SGncz mege Za priekopou,
SBl6k megett~ Za vinicami.

k6ze— medzi:lpoly mente:Két Ut koze~ Medzi cesty.

folott ~ fole— nad: Ipoly mente (3)S#ldk folott— Nad vinicou, Templom f6-
I6tt — Nad kostolom, Viski Uble — Nad vySkovskou cestou.

magott ~ mogotti- nad: Zoboralja:Sz16 megetti— Medzi vinicami ~ Nad vi-
nicami.

magott ~ mogott- za: Zoboralja:Also kert mogotti~ Za dolnymi zahradami.

melléke ~ mellék~ pri: Ipoly mente (2)Holt Ipoly melléke—~ Pri M/tvom Ipli,
Sarmellék— Pri blate; Zoboralja:Patak melléki—~ Pri potoku.

— — pri: Zoboralja:Keresztfa dlé — Hon pri kriZi.

¢) Magyar toldalék~ szlovak eldljaro

A vizsgalt helynevekben — az Ipoly mentén 19, Zaljén 4 eset — a ma-
gyar toldalékok eldljaroként realizalodnak a szlohélynevekben, pontosabban
a szlovak elbljarés szerkezet magyaizeiénye toldalékot tartalmazé helynév.
A toldalék el$sorban rag, mely hasonl6 funkciot tolt be, minteizé csoport
helyneveiben a névuté-utétag (nevezetesen viszstyiiranyjelolést). Harom
zoboralji név esetébem képz a toldalék, mely ugyancsak viszonyito funkciot
tolt be.
-ra — do: Ipoly mente:lpoly-Szakallosra~ do SakaloSe.
-ra — k: Ipoly mente:Nagy utra dlé — Hon k Vékej ceste.

124



Helynevek és forditdstudomany

-ra — nad: Ipoly mente:Szetei utra di#él — Nad Kub&&ovskou cestouzZobor-
alja: Rétre did — Nad lukamy: Nad lakami.

-rél/-rél — z/zo (ze)ipoly mente (13)Als6-Szemerédt — z Dolniech Seme-
rovcov, Bajtarol— z Bajtavy, Bélll — z Bieloviec, Kis-Sallérél- zo Salova
: z Tekovskych Sanuzek, Paldrél z Paldu, Parkanrol- z Parkanu, Par-
kanyrél — z Parkany , Pastorol- z Pastoviec, Szazdrék ze Sazdic,
Szazdrol~ zo Sazdic, Tergenye ré+ z Trgyw,® Tompar6l— z Tompy : z
Tupej, Zalabarél- ze Zalaby.

-nal/-nél — pri/u: Ipoly mente (3)Litasnal — Pri LitaSovi : U LitaSa : U Lita-
Su, Temeinél — Pri cintorine, Zalabai utnal : Zalabai utnal- Pri zalab-
skej ceste.

-i — pri: Zoboralja (3):Hatarmegyei dlé — Pri chotari, Gesztei Ut szeri-
Pri hog'ovskej ceste, Pasztor Gt Pri pastierskej ceste.

3.1.3. Megvaltozik a név grammatikai szerkezete

Az eddig targyalt atvaltasi imeletek némelyikénél is valamilyen szinten valto-
zik a grammatikai szerkezet, de szinte elhanya¢dlaanév jelentésének médo-
sulasa. Az alabbi atvaltasitnveletek esetében a grammatikai szerkezet megval-
tozdsa maga utan vonja a jelentésvaltozast, pditiasaa név informaciotartal-
méanak mddosulasat. Néhany aldbbi adatnébedul a szambeli eltérés is, de
mivel nem ez a dominans kilénbség a célnyelvi f@srasnyelvi adat kozott, itt
targyaloméket.

Az Also-Ipoly mentésl 26, Zoboraljardl 17 helynevet vizsgaltam ebbdwma
tegoriaban.

a) Implicitacio

Szamos keétrészes magyar névé forditds soran egyrészes szlovak név ke-
letkezett. Az atvaltasi fivelet sordn nem a jelentések dsszevonasa kovetkezté
ben csokkent a nevet alkotd elemek szama. Osszav@inagyanis a forditd
egyetlen szoval is vissza tudja adni a két vagy tfilsrasnyelvi sz6 értelmét,
tehat sem a jelentése, sem az informaciotartalmmaviddtozik az eredeti kifeje-
zésnek. Az aladbbi helynevek esetében a kétrészggamaévnek csak egyik
névrésze kerult atvaltasra.

Implicitacios niivelettel az Ipoly mentén 21, Zoboraljan 7 szlovék kelet-
kezett.

Attol fuggéen, hogy melyik funkcionélis névrész kerilt a4t bbgak nyelvbe
két csoportot kulonithetiink el.

aa) Az alapelem (vagy egy része) keril a szlovak@é

Ipoly mente (8)Cseres oldal~ Strai, Dunalapa— Bariny, Falu alatti rét
— LUky, Gyumolcsos irtdsok- (Vyrubany sad) : Kloviny, Ipoly homoka—~

6 Cseh hatas.
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Pieskoviska, Legélpotlasok— Dodatky, Magyalas és Egefd- Les, Uradal-

mi tag — Diely; Zoboralja (4):Als6rétek— Luky (: Dolné Iaky), Baba irtvany

— Kopanica,Forgacs major— Majer, Korpa irtvany— Klcéovisko/KFovisko.
ab) A megkulonboztételem (vagy egy része) keril a szlovak névbe

Ipoly mente (13):Csadék kortvélyes- Sariny, Gyepfldek — Pazit, Han-
gyadsmajor— Harda$, Kenderfold—~ Konopisko, Kendervolgy- Konopisko :
Konopnisko, Kertallyi tAbla~ Pod zahradmi : Pod zahradami, Kertmegidvet
— Z&humenice, Mészdg Hlbiny, Patakra did — K potoku, Sag feldli vét
— Od Siah, Sas déil—- Sariny, S#léhegy : Ujhomokok~ Vinice, Tompa feldli
vets — Od Tupej.

Két név forditdsako(Béli hatarnal— Pri bielovskom, Szuh ut fole Nad
hradskou)mind a megkulonb6ztételem, mind az alapelem valamilyen médon
atkeril a szlovak véltozatba. A célnyelvi valtoaanagyar név megkilénbozte-
t6 elemét (vagy elemeinek egyik tagjat) hasznaljeafehlapelem funkcidjanak
kifejezésére. Az adott funkcié alaki kifefexszkozei a forrasnyelvi valtozatban
is megjelennek.

Két név esetében a lezajlott atvaltasivelet annyiban kulonbozik a fent téar-
gyalttol, hogy nem egy-, hanem kétrészes név jtie:IBlagyoszlas a Mahéron
— Vdké diely, Kis somo és nagy somorét szo§omova lukaRaadasul eét-ek
esetében egy ,0sszefoglald” név keletkezik. A jeégnhasonldésagot mutat a
jelentések dsszevonaséaval.

Akar a tukorkifejezések kozott is targyalhatnankbaetkez két nevetHo-
mokok aproszlas- Piesky : drobné diely, Rajcsur Nagyosziasvybeh : Véké
diely, hiszen leszamitva a szambeli eltéréseket ,tolkdlategfelelésekil van
sz6. Mindkét esetben a forditdé a két névrésztltaaad magyar helynevet tgy
emeli at a szlovak nyelvbe, hogy az egyes névrészadllé foldrajzi névként
kezeli. Tehat mig a magyar név egy foldrajzi alakatl jeldl, addig a szlovak
kettst. Ez az egyébként abszurd dolog azért nem zavarhdbrditot, mivel —
ismerve az adott katasztert — tudta, hogy Mamok(ok)ésAproszlasdil6név
a terlleten. Olyan mélyen azonban nem ismerte anyégot, hogy tudja, a
fenti két név egyuttesen egy harmadik térszinforjelét. Nem valdszith, hogy
a fordité egy lokalizacios pont névvaltozataikédrdte volna a szlovak alako-
kat, mivel a térképen az egyik esetben gondoléBeisky — drobné dielyn
masik esetben vess@Vybeh, VE&é diely)valasztotta el a neveket.

A zoboralji névanyagbdl 3 név kerilt ebbe a csdmorGyalogut szeri—
PeSinka, Majori diillé — Majerské, Badoskuti patak : Bartoskiti patak-
BartoSov potok.

b) Explicitacio

Explicitacios eljarassal az egy vagy két tagbéd dlelyneveket két- vagy
tébbtagu helynévvé alakitja a forditd. Ipoly me(@g Bansaghi— Dom Ban-
saghiho, Fel§ kukoriczas— Horné kukuréné pole, Hosszuak- DIhé vetvy :
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DIha vetiev, Ind6haz~- Zeleznin zastavka, (Kigyosdomb :) Kigyés Hadi
vrSok; Zoboralja (10):Csetertek— Za trarou Ceterty (: Za traou [Za haou]),
HosszUk— DIhé hony Kerejtés— Ohradené zemd&6zos legel — Vycapské
spola’né pasienkyMeczke alatt— Pod Meskovym vrchonRégi Nyitra —
Staré rameno NitryRétek— Gazdovské luky$zabadosok- Slobodné pole,
Tilalmas— Zakazany hajTilalmas alatt— Pod Zakazanym hajom.

3.1.4. Egyéb

Az ide sorolt szlovak nevek az eddig targyalt 4&&ilmiveletektl eltérs mo-
don keletkeztek. Néhany esetben ugyan megjelenngkr asmertetett eljarasok,
de (j, jelentésmddositd megoldasokkal kozosen.

Az Ipoly mentéél 19, Zoboraljarol pedig 6 helynevet vizsgaltam itt

Két Ipoly menti névben a magyar ragnak szlovakj&iélfelel meg(lpoly-
Pasztoi hattarra dlé — Hranicni hon od Pastoviec, Kis-Keszi hatarral & —
Hrani¢ny hon od Malych Kosihgsakhogy nem ugyanahhoz a névelemhez ja-
rulnak. EbI kifolydlag elté jelentéd a szlovak név. Az ilyen jelldégatvaltasi
miveletre nem a két nyelv grammatikai kulonbsége leat,chanem a lexikai
kapcsolodési kulonbségek. A forditdselméleti soakitom jelentések athelye-
zésének nevezi a jelenségetAKDY 2002b: 113-6).

12 Ipoly menti helynév esetében a fordité a tohbtiddrajzi neveket nem
kezeli egységes egészként, a névelemek vagy nélrésallo jelentései kerll-
nek at a szlovak nyelvbe. Ennek kdszétbrthozzavétieges, korilirasszér
megfelelések jonnek Iétre. Nem beszélhetlink azont@Emotivaciordl az ujon-
nan létrejott név esetében (plét Ut koze Visk felé- VySkovské medzicestie,
Kisberek— Kroviny, Belg félhold — Vnuatorny zn&eny hon, Kulé félhold —
Vonkajsi zné&eny hon, Kul§ hegy— Zavrsie, Partonvalé—~ Na w3ku, RGzsa-
sok— Kvetnicg.

Néhany forditds, pontosabban annak eredménye anspiecifikus, hogy
nem hasonlit egyetlen eddig vizsgélt csoportra séetve tobb atvaltasi dve-
let is felfedezhét benne. Ezért killbn mutatom be az egyes eseteket.

Ipoly mente (5)Godriek— Jamy:a szlovak valtozatban étiik a viszonyi-
tas funkciéjaHegydib — Na vrchu:a forditasbdl eiinik a fajtajel6b névrész,
az iranyjelod viszonyitd funkcionak alaki kifejéeszkdze pedig a szlovék eldl-
jaro, s a megfelélrag. Kiskut past— Pri studnike: eltiinik a fajtajeléb név-
rész, de a denotatumot tovabbra is viszonyitasjedf név jeloli. A szlk.pri
eldljaré m. megfeldje a-néal/-nél rag. Kis utyika— Pri chodniku:a két név
kodzti meghatarozo kildonbség nem a grammatikai szetkmegvaltozasa (kétré-
szes— egyrészes), hanem egy (] funkcid, a viszonyitagjelenéseKutak —
Studnéky: az Uj név jelentéstartalma Kwiil. A szlovak kicsinyié kép® a de-
notatum méretére utal.

Zoboralja (6):K6zép Cseralja~ Pod cermi:a megkulonboztételem nem
kerul atvéaltasra, csak az alapelem, ebben viszamhgs eddig targyalt atvaltasi
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miivelet megjelenik. Azalja m. utétagnak a szllpod eléljaro felel meg, vala-
mint szambeli eltérés is megfigyelteFelvégi kertmegi didl — Na hornom
konci za zahradami (: Za zahradam@xplicitacios eljarassal kerult atvaltasra a
magyar név etstagja, melynek viszonyité funkciopii helynévképéje a szlo-
vak névbenma eldljaréként realizalodik. Aertmegiszlovak ,valtozatdban” a
szambeli eltérésen tal a mar korabban targyalyyar utétag- szlovak eléljaro
megfeleltetés is fellelhét A magyar elnevezés fajtajetohévrésze nem kertl at
a szlovak névbeCsentekut- Ticha cestafélreértelmezés eredménye a szlovak
valtozat, mivel a magyar helynév egy kat, nem pedjg Ut elnevezése. A valo-
szinileg csaladnévi eredeCsentenévrészt is a forditd helytelendl allitjia kap-
csolatba asendesnelléknévvel (szlktichy/d). Geszti hegyalja~ Podhogovsky
kopec:a forditd a magyar név valamennyi elemét tokédetdsforditotta, csak
rossz sorrendben adta vissza. Pontosabban a vigzdapkcidju -alja utétag
szlovak realizaciojatpod) a masik névrészhez csatolta. igy a két helynéwiele
téstanilag nem megfetie egymasnakTdbaninnen — Pred riekoués Téban
tul — Za riekou:e két név esetében beszélhetnénk teljes atalaititashiszen

a felcserélt jelentések kozt nincs értelmi, logikapcsolat. Pontosabban egyet-
len kapcsolat a k6z6s nemfogalomhoz valé tartoads:is, arieka (folyd) is
valamilyen természetes vizet jeldol. Nem tartom &azwonvaldszitinek, hogy
ennyire tudatos lett volna a forditas, a forditéleményem szerint egy egysizer
Jelreforditasrol”, forditasi hibarol van szo, ahmlforditd 6sszetévesztettaa
(szlk.jazerg és afolyo (szlk.rieka) célnyelvi megfelddit.

Az alabbi Ipoly menti ,vasutasnevek” (9) tulajdopk&n nem is ,valodi”
foldrajzi nevek. Térképészeti korilirasokrol, néKaioju megnevezésalrvan
sz0. Forditasukban szinte valamennyi e fejezetbegyalt atvaltasi rivelet
megjelenik: pl. tiikorkifejezé&Cs. Allami vasutak Csata-Sag Ceskoslovenské
Statné ZelezniceCata-Sahy), explicitacid (Hontmegyei helyi érdék vasut
Krupina-Sag— Hontianska Zupna miestna draha vo Stathom proaioy-
Krupina) stb. Mivel sajatos csoportot alkotnak, ezért a itdtadynévetl kulon
kdzlomoket.

Cs. Allami vasutak Csata-Séag Ceskoslovenské tatné Zelezriiega-Sahy,
Cs. Allami vasutak Csata-Sag Cs. Statne Zeleznio€ata-Sahy, Cs. Allami
vasltak Csata-Sag- Cs. Statne Zeleznic€ata- Sahy /Ceskosovenské 3tatné
drahy Sahy-Starovo, Cs. Allami vasttak Csata-Sags. Statne Zelezniaéata-
Sahy-KrupinaCs. allami vasutak Bratislava-Szeb Cs. Statne Zeleznice Brati-
slava-Szob Ceskoslovenské Statne drahy Bratislava-Statovo §S¢isballami
vas(tak Csata-Sag Cs. Statne Zeleznidéata-Sahy(s. allami vasutak Csata-
Sag-Krupina— Cs. Statne Zeleznidéata-Sahy-Krupina, Hont megyei helyi ér-
deki vasutak Krupina-Sag- Hontianska Zupna draha Krupina-Sahy, Hontme-
gyei helyi érdek vasut Krupina-Sag— Hontianska Zupna miestna draha vo
Statnom provozu Sahy-Krupina.
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3.2. Atiras (transzkripcio)

Akér kolcsonszonak is tekinthetnénk e kategérigrileit, ha feltételeznénk a
,SzIovak” véltozat ényelvi hasznélatat. Erre vonatkozéan azonban égyel
nincsenek adataim, az elkovetékien tervezek ilyen iranyd kutatdsokat. Tud-
tommal az érintett térképészeti hivatal sem végaétiyelvi kutatasokat, amely
a tertleten @&l szlovak lakossag névhasznalatat vizsgalta vokmi @z Also-
Ipoly mentét illeti, az ets szlovak térkép készitésekor még elenfésit a szlo-
vak lakosok szama, de ma sem szamétjesz alabbi esetekben pontosan az
atiras a lényeg, mivel nem a névhasznélati tékyentottek az 0 térképek
elkészitésekor, hanem a nevek ,szlovakositasa’héa sikerilt a név szlovak
.eredetijét” megtalalni, és a lefordithatésaggayjimdok voltak, egyszéen at-
irtak szlovak helyesirassal a neveket. Az alabkiakil tobb lefordithatd lett
volna (van is r4 példa a fenti anyagbanBarek, Irta3.

Az Also-Ipoly menti korpuszban 25 nevet vizsgaltabben a kategoriaban,
mely az atvaltasi fveletek 7,41%-anak felel meBajcsik— Bajcik, Bakak—
Bakak, Berek— Berek, Csarad— Carad, Csiklos— Ciklo§, Dona patak—
Doéna potok : Dona, Dutkds- Dutkas, Egeres- EgereS, Hustyanka- Hus-
tanka, Irtds— Irtas, Kocsarihegy—~ Kocaryhel, Kusztus— Kustus, Mahér~
Mahér, Matheisz~ Matheis, Morotva—~ Morotva, Parassa~ Parassa, Ples-
ka— Plieska, Sédar~ Sédar, Somosok Somose, Szilva- Silvas : Silvas,
Szengyi—~ Sendi, Tabar~ Tabén, Tabla— Tabla, Totmal- Tétmal, Tsarad
— Carad.

Zoboraljan mindossze egy ide sorolhat6 helynevaltsan, ami 0,52%-ot je-
lent a tobbi atvaltashoz viszonyituderéb— Hrib.

Néhany név esetében valésd@ithet, hogy szlovak/szlav névadas eredme-
nye, illetve hogy kdznévi ékménye szlovak/szlav kdzszora vezetheissza
(pl. Ipoly mente:Hustyanka— Hu&anka, Pleska~ PlieSka;Zoboralja:Heréb
— Hrib). Mivel ebben az irAnyban még nem folytattam \@8dast, egyére
az atirasok kozt vizsgalotiket.

3.3. A szlovak név Uj motivacién alapul

Az Alsé-Ipoly mentén 51 (15,13%), Zoboraljan pefi@,76%) esetben az ille-
t6 terllet, tereptargy stb. szlovak neve a magydiitggetlendl, elt&F motivacio-
val keletkezett. LAssunk néhany példat! Ipoly meAgyigas és Szegényvolgy
— Slovensky dvor, Alsé lehen Dolny odp@inok, Bagok— Vinicky, Belg
foéldek — Pri dedine, Bel§ lehen— Vnutorny odpéinok, Bencze—~ Koliska,
Csadék kortvélyes : Telkek és kortvélyesPri Zeleznici, Csonka~ Pri Ipli,

" Erdekes, hogy a magyar véaltozalaka, mig a ,szlovak” megfelgben kép# talalhatd. Valészi-
nii, hogy a név éhyelvi alakja volt hatéssal a forditasra, mely npmdg isSzilvasformaban hasz-
nélatos.
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Lucska— Nad vySkovskou cestou, Mogyoros féleRovné, Nagyhegy- Vini-

ce, Németfoldek~ Nemecké zenfeNyiigp — llovité, Oldalirtvany — Pri

Plesine, Proletar fold— Kamenec, Raczok rétje Lika raczkoV, Rakottyas
— Sklad, Vadalmas- Pivnicky, Vadalmas—~ Plané, Verbokok~ Vrbiny, Zak-
hegy — Zabinec;Zoboralja:Czéczés—~ Cerge,Domoczi— Nad Sto jarkami,
Huntéra véggel~ Dolny haj,Kontrak — Cviciste, Nyarok— Haj horny : Hor-
ny haj, Parizsi patak— Hunbék,Urasagi erd — Statne lesy, Zoldes past

Holy vrch,Zdldes part mégott- Pod Holym vrchom.

4. Osszegzés

Osszefoglalva az eredményeket elmondhato, hogyditdsok tobbségét az el-
sédleges magyar név motivalta. Zoboralja és az Atedyl mente helyneveinek
csak toredékér allithatd, hogy a szlovak lett volna azddkeges név (plHus-
tyanka— Hu&anka, Pleska~ PlieSkg. A fentiek is bizonyitjak, hogy a szlo-
vak névanyag szorosan kapcsolédik a magyarhoXdakifejezések és az atiras
mellett nagyrészt olyan grammatikai atvaltadiveletek eredménye, melyek
nem vagy csak minimalis mértékben okoztak jelenf@ksulast. Az eltéréseket
elsssorban a két nyelv grammatikai rendszerének kiEmdisilletve a sz6alko-
tasi sajatossagok magyarazzak. Uj motivacio a t@sdk csak toredék részénél
jelenik meg: az Ipoly menti névanyagban 15% kéaidliaranya, Zoboraljan nem
éri el az 5%-ot.

Alsé-1poly mente Zoboralja
név % név %
tukorszavak 136 (52,10%)* 40,359 118 (65,92%)* 62,43%
o | (kalkok)
3_% formavaltas 80 (30,76%)f 23,73% 36 (20,11%)* 19,04%
S |megvéltozik a| 26 (09,96%)* 7,71% 17 (09,49%)* 8,99%
S | grammatikai
= |szerkezet
egyéb 19 (07,27%)1 5,63% 8 (04,46%)* 4,23%
0sszesen 261 77,42% 179 94,69%
atirds (transzkripcio 25 7,41% 1 0,52%
0j motivacio 51 15,139 9 4,76%
Osszesen 337 100% 189 1009

1. tblazat. Atvaltasi niiveletek az Also-Ipoly mentén és Zoboraljan.
(* = A tukorforditason belil.)

8 Tuikorforditasrol is beszélhetnénk, hilémet-foldelnémet nemzetiségké, s nem &lémetcsa-
ladé lett volna.

9 A fordité szamara nem volt vilagos, hogiRaczcsaladnév. Ismerhette viszontaaka juhfajtat,
s a két sz6 hasonldsaga alapjan sziletett megl&der
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A névanyag valtozasa tukrozi a valtozast kivaltétak. Ez esetiinkben a hi-
vatalos nyelv megvaltozasa. Az Alsé-Ipoly meBitédimondhatjuk, hogy a val-
tozas &ként a hivatalos nyelvet érintette, nem pedig adalgot. A szlovak
nyelvi lakosok aranya nem szamotieipolysag varosa kivétel, ahol a lakossag
harmada szlovak nemzetisigk vallja magat, illetve Gyerk, ahol kb. 40% a
szlovakok aranya), az ittéemberek a magyar elnevezéseket hasznaljak. Zobor-
aljan a Trianon 6ta eltelt 90 év alatt jel&sen megvaltozott a lakossag 6sszeté-
tele. A szlav, illetve szlovak nydivlakossadg ugyan a honfoglalast mégél
idoktsl kisebb-nagyobb szamban jelen van a terlletenizsgalt dilénevek
azonban magyar névadas eredményei (leszamitvaynébgy- és viznevetri-
becs, Zobor, Zsibrica\yitra stb.).

Jelen irdsomban a kulénkbkora és nyeli térképek névanyagéra, illetve
ennek vizsgalatara tamaszkodva tettem megallapaésa levonhatd tanulsa-
gokat pontositana azééhévanyag fentiekkel valé 6sszevetése. Jbmagam-mind
két terlleten gljtottem ébnyelvi adatokat (Zoboraljan 10-12 évvel ditkla
szakdolgozatomhoz, majd az egyetemi doktori munkémnilz Ipoly mentén
pedig 2005-ben a doktori disszertdcibmhoz), azomsak a magyar ajku lakos-
sag koréBl valasztottam adatkdiket. Erdemes lenne olyanéélelvi és név-
haszndlati kutatasokat is végezni, amely a szloyak/ lakossag altal hasznalt
névanyag Osszetételére is kiterjed. Kiderllne, hegymennyiben egyezik a
szlovak nyehi térképeken talalhatd hivatalos névallomannyatit milyen vi-
szonyban van a magyar elnevezésekkel.
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