Baba Barbara

Fanevek helynévformans szerepe a korai 6magyar kodn*

1. A fanevek vizsgalata altalaban véve is kiemedkgtentiséggel bir a magyar
nyelvtorténeti kutatasokban, ez a réteg ugyanisggik legkorabbrodl és leggaz-
dagabban adatolhat6 szocsoport. Ennek oka egyagshiogy a ,kozépkorban,
s6t még joval késbb is a hatarok kijelolésében a faknak —ifiedt és helyhez
kotott voltuk, viszonylagos allandésaguk és jo re&gdhetségik miatt — fon-
tos szerepik volt(HOFFMANN 2004: 42). A fanevek jeleds szokincstorténeti
forrdsértékének alapja tehat az, hogy a fak newekkevelekben helymegjeldl
kozszavakként jellegzetesek magyar nyelven is.lénggg valosziileg az ok-
levelezési gyakorlat normajaval fugghet 6ssze. evak statusza ebben a kon-
textusban azért kuldnleges, mert a helyet §ekilzszavak — néhany foldrajzi
kdznevet kiveve — altalaban latinul fordulnak ez oklevelekben. A fanevek
ugyanakkor, amellett, hogy persze gyakorta lefeedfizerepelnek a latin anya-
szOvegben, felinéen gazdag magyar nyéheléfordulasi aranyt mutatnak. Azt,
hogy a fak nevei milyen jellegzetesek az oklevedgkimagyar nyelven, jol il-
lusztralja egy 1278-as datalasu oklevél koveaikezbvegrészlete: ,in berch ...
in vallem Melpotok ... in eodem Melpotok vocato ..ta@fa ... de Melpotok ...
a.cherfa... ad 1 berch ..a. tulfa... sub montem Kamenahora ... a-@uifa ...

a. berecune... a. haasfa... ad vallem potok ... ad fl-m Rechke ... fl-0
Kuutfeupotoka ... a-ebykfa... ad montem Kechkehat ... ad atala ... ad a-
estulfa ... ad fl-m Kurtus ... abykfd (Gy. 4: 265).

2. A fanevek masrészt gyakran szerepelnek helynevekbéermészetszéen
ugyancsak magyar nyeielemként, pl. 1257: silvaorost(Gy. 1: 440), 1291:
Bykes,s. (Gy. 2: 461, 501), 132€hererdeuGy. 1: 282), 1075/+1124/+1217,
+1124/+1217/1505Surkuscher, {Gy. 1: 413, 443). A fanevet tartalmazo hely-
nevekben raadasul azt is medfigyelhetjik, hogy bkrew elgédlegesen 'fa’
jelentés lexéma nem is egyforma szemantikai értékkel tkglai jelentésmo-
dosulas kovetkeztében ugyanis specialis helynédoskeént is viselkedhet,
vagyis helynévi status kifejezésére is szolgallidtsomban a tovéabbiakban
egyes fanevek névformans értakégyekszem képet adni.

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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3. A névformans fogalmat SOLTESZKATALIN a kdvetkedképpen hatarozza
meg: névformansnak tarthatjuk azokat az egyes jtékfa jellemz széeleme-
ket, uté- vagy ditagokat, képdket és voltaképpen funkciétlan végiZseket,
.amelyekkel az ember a megtdvmintdjara Uj neveket alkothat, (...) és ezeket
a nyelvkozosséggel valodi nevek gyanant fogadtattedt (1979: 19). A sze-
mélynevek névformansairél nem feladatom itvébben szolni, de hogy szép
szammal vannak ilyenek, azt a szakmunkéksképpen hangsulyozzak. Meg-
emlithetjuk ko6zottik példaul ashkeresztneveka végzdidését vagy a kicsinyit
jellega -ina/-ine, -ella/-elle, -etta/-ettdormansokat. Férfinévformansnak tarthat-
juk szamos férfinév utdtagjat a héber, german B sgelvekben, példaul héb.
-el, -jahu/-ias,germ.-hard, -rich, szl. -szlav, -mir.A csalddnevekre szintén jel-
lemz bizonyos képielemek névformansként vald viselkedése: a magyarban
ilyen az-i kép®, az oroszban aov/-ev, -in, -szkij/-szkofle szintén csaladnév-
ként értelmezzik a skoét vagy ir csaladneveldtaa, illetve O’ elétagjuk alap-
jan (vo. J. BLTESZ 1979: 20). A csaladnevek rendszerkényszerét ugkana
néwaltoztatdsoknal, névmagyarositasoknal és dalimo névadasban isdel-
jesen érzékelhetjuk. A névmodellek hatas&kAs TAMAS szerint akar mar az
Omagyar személynévfajtak kozott idikddhetett (2009: 38, vo. mégorRoOM-
PAY 1981), de a mai ragadvanynevek keletkezésébesttentérhet (B. GER-
GELY 1977: 192-200). Ez utobbiERERKRISZTINA is aldtdmasztja: névformans
jellegi képDdnek mirdsiti a ragadvanynevekben megjdldtnévképsdket (Bok-
rasz, Bukszar, Csandri < csefrd Gene < gém, Tyukasajalamint becé¥ és
kicsinyits képzket (Almacsi, Bacsikd, Szarci, Széh (2002: 81).A névma-
gyarositasok esetében a névformansok szerepe minttkarél kimutathato:
egyfebl az idegenszérvégddések elhagyasaban, masfel magyar nyelvben
jellemz végaidések felvételében. A kéflz mint névformansok mellett a sze-
mélynévadasban is fontos szerepet toltdttek beselppakdlis névformansok,
sot ezek némelyike (mint példaul-f végzddés) olykor a természetes csalad-
névanyagbeli szerepét is felulmalé aranyban vedrtrd névvaltoztatasi folya-
matokban (BRKAS 2009: 38-9).

A helyneveket ugyancsak bizonyos alaki sajatsagiigjan ismerjuk fel tu-
lajdonnévi funkciojukban (@TH V. 2008: 182). A helynevek rendszerdsrer
formansai kézé J.@TESz elgisorban a foldrajzi kdzneveket sorolja (példaul
hegy, falu, utcailletve ezeknek barmely nyelvi megfeigl illetve a képsket
(az oroszban példaul-azk/-ck, -ovo, -ino, -ovka, -ink&pzket) és képdszefi
utotagokat (szintén az oroszbamnad, -gorod (1979: 20). WFFMANN ISTVAN a
képak mellett a névszdjelekkel, helyragokkal és névatdértérd helynévalko-
tast is ebbe a kategoriaba tartozénak tekinti (1933 v6. még BNKO 1947:
40). A képsdk helynévformans funkcidjat hangsulyozza##MANN ISTVAN ak-
kor is, amikor ugy nyilatkozik, hogy a morfematilsderkesztéssel alkotott ne-
vek tulajdonképpen kétrészes nevek. A névalkotbegaenévformans ugyanis
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véleménye szerint altalaban a ’'hely’ jelentést kgl aKdvesdpéldaul’olyan
hely, ahol sok a&, aGalé’az a hely (féld), amelyik Gal né&e’ funkcionalis
szerkezettel irhato le (1993: 73).

TOTH VALERIA a telepllésnév-formansok kapcsan azok kuilodkekzmeé-
nyeire utal. Véleménye szerint egyes telepulésnéwdnsok eleve ilyen sze-
reppel rendelkeztek, példéallu ~ falva, Ulése, szallas(a), varos, lak(a), (agz
Ezeket a foldrajzi kozneveket primér telepulésmavainsoknak tekinti. Masok,
mint példaul afold(e), telek~ telke egyfajta atmeneti kategoriat képviselnek:
ezek a foldrajzi kbznevek ugyanis eredetileg adkilez tartozé fold, birtok’
jelentést hordoztak magukban, amely igen kozeldlkalaki faluja’ funkcio-
hoz, igy az ilyen utétagot tartalmazé nevek termtesztelepulésnév-szerkezet-
ként funkcionalhattak. A telepulésnév-formansoknieedik csoportjaba tartozé
foldrajzi kbznevek eredetileg egészen mas jeleatddsgtak, s csak masodlago-
san vették magukra ezt a funkciot, legtobbszormiyan specialis jelentésben:
az egyhazpéldaul 'templommal biré falu’, & pedig 'viz melletti telepulés’
jelentést nyert a médosulas altab{i V. 2008: 185-6).

J. DLTESZKATALIN az idegen eredigképzket szintén névformansnak tart-
ja, bar azok funkcidtlan szovégiesek, s csak didi, rendszerszéreléfordulas
ruhdzta feléket helynévformans funkciéval (1979: 19-20, vo. ni&gyH V.
2001: 177-8).

Ugy tiinik tehat, hogy mind a foldrajzi koznevek, mind é&ielemek kap-
csan szamolnunk kell a névmodellekhez val6 igaztelage djével, amely hata-
sara olyan névelemek is megteremthetik az adottviniképzédmény helynévi
szerepét, amelyek édlegesen (egészen) mas jelentéssel birtak (@6HW.
2008: 182-92). A helynévformansok tehat olyan gglides lexikalis vagy mor-
fologiai elemek, amelyek az adott nyelvi alakulatedynév voltardl arulkod-
nak. A helynévformansok kdzszoi jelentésililgkar el is tavolodhatnak, s alkal-
mi jelentésiikben biztositjak a helynévi szerepetakabbiakban arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy rendelkeznek-e ilyen slgbidkcioval a fanevek.

4. A vizsgélathoz alapul szolgélé helynévi adatalloyn&gybeallitasahoz
GYORFFY GYORGY ,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzaindi
munkdjat (Gy.), valamint a ®FFMANN ISTVAN, RACZ ANITA éSTOTH VALERIA
altal szerkesztett ,Helynévtorténeti adatok a kawraagyar korbdél” (HA.) cirth
munkakat hasznaltam fol. Mindezt kiegészitettemMegyar Oklevél-szotar”
(OkISz.) adataival és a szakirodalom altal ismettetgyéb adatokkal. Vizsgala-
tomat el§sorban a korai 6magyar koréskakara vonatkozoan a kovetéda-
nevekre 6sszpontositva végeztdmarkdca, berkenye, bodza, bukk, cser, cse-
resznye, haraszt, jegenye, juhar, szilVé&sgélatom nem terjed ki az dsszes
korai 6magyar kori fanévre, minthogy az elemzégacglisztan a probléma il-
lusztréldsa, s nem az egész névréteg szisztemétikimdgozasa. Az egyes lexi-
kalis elemek kivalasztasa ezért némileg dnkénytaseént, de arra figyelemmel
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voltam, hogy elésorban a jelekisebb gyakorisagu elemekkel foglalkozzam,
hiszen nyilvdnvaléan ezek alkalmasak arra, hogglidelaltalanosabb érvedy
kovetkeztetésekre juthassunk. Az adott lexémakviastatusa olykor kérdéses
lehet ugyan (pl. &arasztkapcsan), ezekben az esetekben a sz6alakok kiorabel
jelentését az oklevelek latin nyélminésitéseihez igazodva hataroztam meg fa-
névi elemként.

4.1.A fanevek helynevekbeli &orduldsdban talan a leginkabb szemldedt!
kulénbség az, hogy egyes fanevek igen gyakoriajmiéghlkotd elemként, mig
masok egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan pellermeg helynevekben az
Omagyar korban. Aarkocaés acseresznybelynévi ebfordulasara 1301 étt-
rél nem taladlunk adatot az oklevelekben, s névalledétnkéntjuhar szavunk is
csak kéén, egy 1580-as datalasu oklevélben jelenik megekenyets gege-
nye szintén nem tal gyakori helynevekben, pedig pdldéberkenyé& kdzszoi
szerepben gyakran ott talaljuk a hatarjarasok gghen: 1055brokinarea
(OkISz. 68), 1259berekune,a. (OklSz. 68), 1264berecne,a. (OkiSz. 68),
1265: Berekune,a. (OkISz. 68), [1270/1270perekuna(Gy. 3: 252), 1274:
Brekyne,a. (OklSz. 68), 1278verecunea. (Gy. 4: 265), [1279]/1279/XVIII.:
berkenygqGy. 3: 260), 1279Berekenyea. (OklSz. 68)Ennek oka valdsziikeg
az, hogy a berkenyét, mivel hagyasfa volt,éetdsok alkalmaval meghagyték,
mert hasznos gylumolcsot termett, és mert arnyé#tott aa hatarban dolgozé
emberek szaméra (ilyenek még a vadalma, vadkante, szelid gesztenye, mo-
gyoro stb.) (v6. ehhez MNL. 2: 391A. berkenyekapcsan tapasztaltak ellenke-
z6jére is talalunk ugyanakkor péld&:szilvafanév alig adatolhaté az okleve-
lekben kdzszoként, névalkotd elemként ezzel szergsengyakori.

4.2. Nemcsak &zilva,de abodza,a cser,a harasztés abukkfanév is igen
jellegzetes helynevekben, abban viszont kilonbsdgepasztalunk, hogy mi-
lyen névszerkezetekben szerepelnek.

a) Puszta fanévi helynévkéntcaer, a harasztés abukk szavunk jellem,
ritkdn azonban aerkenyds megjelenik ebben a funkciéban.c8er,harasztés
bukk esetében feltételezhetjik, hogy gyakofif@dulasukat éppen az itt tar-
gyalt helynévformans jelleguk teszi letet, hiszen mindharom szénak van
'tolgyes, tolgyerd’, illetéleg 'bikkds, bukkerd jelentése a helynevekben, igy
képd nélkil is utalhatnak az adott érd, pl. 1330/1477Cher, mo. (Gy. 1: 247),
1257: silvahorost (Gy. 1: 375), 1227: silvénorost (Gy. 1: 440), 1265: frut.
Harast(Gy. 1: 425), 1243/133Byk,s. (Gy. 2: 460, 533). Aaraszt,acserés a
bukkebben az esetben tehat fajtajélézerepet tolt be 'x fabol all6 €dféld-
rajzi kbznévi jelentésben allva.

b) Az altalam vizsgalt fanevekblétrejott helynevek kozots, -i és -gykép-
z6vel ellatott valtozatokat talalunk. Az képd hasznélata jellendzpéldaul a
Harasztos(1319/1320, 1319/1323, 132Btaraztus,Gy. 3: 350), aBerkenyés
(1332-5/Pp.:BerekenesGy. 3: 343), aBodz4as(1328: Buzias, MonStrig. 3:
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124), aSzilvas(+1245/[1317 k.]:Schiluas,Gy. 2: 91)vagy aBukkos(1291:
Bykes,s., Gy. 2: 461, 501) helynév esetébengpképzd viszont csak &zilva
fanévidl alkotott helynévben jelenik me&zilvagy(1217:Zyluag,Cs.2: 800).
A -gy a helynevekben az képdhoz hasonld szerepben fordub.ehz -i képa
aHaraszti(1324:Harazty,Gy. 1:282), aCseri(1273>1346Chery,Gy. 3. 187)
és aBodzasi(1252:BoziasyGy. 1: 400) helynévberinik fol.

A képzvel ellatott fanevekdl lett helynevek telepllést (1237-40: villa
Bozais,PRT. 1: 7861273>1346Chery, Gy. 3. 187, 1319/132®iaraztus,yv., Gy.
3:350), erdt (pl. 1324: silvaHarazty,Gy. 1: 282), vizet (1192/374/425: fluvius
Sciluas,Gy. 1: 392) vagy bizonytalan fajtaju hatarrészt32-240 k.:Harozty,
Gy. 3: 416) egyarant jeldlhetnek, s minden esetiagditossagfunkciéban allnak,
vagyis a jelentésik igy adhaté meg: 'valamilyeraféwerdtt, szegélyezett stb.
hely'. Itt jegyzem meg, hogy e nevekben az emlitétifik — eredeti funkcié-
juktdl eltavolodva — jellegzetesen helynévké&pgzerepben allnak. A kéfwel
tortérd névalkotas a vizsgalt fanevek mindegyikére jellémz

c) Osszetett helynevek &hgjaként abodza,a cser, a haraszt,a szilvaés a
blkkegyarant gyakori, del@erkenyds megjelenik ebben a poziciéban. A nevek
struktardjaban a miségjelds viszony fordul € nagyobb aranybarBodzas-
hegy (1248/1326:BozyashegGy. 1. 767, 768)Bodzas-t6(1192/1374/1425:
Buzyastou@Gy. 1: 236), de a birtokos jélg szerkezetet szintén tdbb helynévben
megfigyelhetjik:Bodzafoka([1192]/1394:BozyafukaGy. 1. 236),Szilvasfeje
(1230/231:SciluasfeeGy. 1: 392).Az elstagként alldbukk,cserésharasztfa-
név morfologiailag mindig jeldletlertaraszt-t6(1270/1272//1393Harazthou,
Gy. 1: 544),Cser-kut(1290 k.:Cherkuth, Bukk-patak(1270/1272:Bykpotok,
rivus, Gy. 1: 40, 83), mig masoknal éppen a jetita dominansabb, példaul
Bodzas-t6(1192/1374/1425BuzyastouGy. 1: 236). Osszetételeksedgjaként
az itt vizsgalt fanevek mindegyike jellefhz2s tébbségiikben az &keges 'fa’
jelentésén tul mas szemantikai tartalmat aligha&rm@es$ keresnink. Meg kell
jegyeznunk ugyanakkor, hogy az ebben a poziciobarept fanevek egy része
helynévi funkcidban all, tehat a helynév nem afaval berbtt hely’ jelentéssel
bir, hanem lokalis viszonyra utaBzilvasfeje(1230/1231:SciluasfeeGy. 1:
392).

d) Egészen méasként all a helyzet az 6sszetételekgjptnt szereflfanévi
lexémékkal. Ebben a pozicibban a fanevek kozul asalkk,acserés aharaszt
jelenik meg, s nyilvanvaléan a helynevekben ezeakdegyike fajtajeld funk-
cioval bir (a legtobb esetbenigydnévként valamely télgyetde, bikkerdre
utal), példaulSzurkos-cse(1075/+1124/+1217Surkuschers., Gy. 1: 413, 443).
E példa midségjelds strukturgjaval ellentétbentmrasztés abuikk utétagot
tartalmazo helynevek kozott féléen nagy szamu a birtokos jétzszerkezéit
névforma:Apat harasztjg1326:Apathharaztas., Gy. 3: 380),Csics6 harasztja
([1291)/1291:Chychoharaztaisy. 3: 442)Fules harasztjg1284:Philesharaz-
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tha, ZalaiOkl. I, 55),Madad bukkg1228/1378Madadbiki,s. fagi, Gy. 3: 326,
373), Palaszka bukk€1333/1334:Palazkabiky mo., Gy. 2: 461, 512)Apat
biikke([1266]/1266/1274Apat BykyGy. 3: 150, 210, 254). Ezt valéstileg is-
métcsak a szavak foldrajzi koznévi jelentése tésfzetivé, tehat ezekben a
helynevekben valakinek a tulajdonéat kép&igy-, illetve bikkerdrdl van szo,
amit a latin fajtajeld kifejezések, illetve a nevek tovabbélése is bifiorlyen
fogbdzok hianyaban csak bizonytalanul sorolhatjdé & kovetkeZ neveket:
Lapos-bikk(1318: Lapisbyk,Gy. 1: 139),Bikacs harasztjg1285: Bykachho-
roztha,Gy. 4: 471). Szintén harasztszo foldrajzi koznévveé alakulasat mutatjak
aHarom-harasz{(1256:HarumhorozthGy. 1: 304) Hat-haraszt{(1296:Hotha-
rasth,Gy. 1: 308) helynevek.

5. A fenti vizsgalatok azt jelzik, hogy a fanevek hedyekben valo éfordu-
laséat tekintve jellegzetes kilonbségek mutatkozmely. Mar eleve abban is
eltérésekre akadunk, hogy egyes fanevek gyakomiynbvekben, mig masok
csak ritkan vagy egyaltalan nem jellgiek helynevek alkotéelemeiként. Bizo-
nyos helyzetben a fanevek tipikusak, igy K&et és helynevek étagjaként
meglehetsen termékeny névalkoté elemek. Ez kézerfgliszen 'az adott
helyen éb ndvényzet’ szemantikai tartalom altalaban vévgyeskori névalkotd
jegy. Ezekben a helynevekben a fanevek sajatos8kgfjankciojuak, s valami-
lyen helynévformanssal kiegészilve valhatnak hely@eEz a névpozicid tehat
a fanévi jelentését hozzael felsorolt lexémaknak.

Mas pozicidban viszont egyértdlen a tényleges helynévformans szerepuk,
vagyis a féldrajzi kbznévi funkcidjuk jelentkezikzt a funkciot talaljuk meg a
puszta fanévként, illetve a helynevek utotagjalélentkes fanevek esetében.
Ennek megfelélen puszta fanévi helyneveket mar csak bizonyosvidnboz-
hatnak létre, ahogyan Osszetételek utétagjakénsak meghatarozott fanevek
allhatnak. Acser,aharasztés abikkszé egyarant gyakori puszta fanévi hely-
névként és kétrészes nevek utotagjaként is. EZakevek helynevek éfagja-
ként azonban ugyancsak figyelemre méltdan viseldedebben a szerepben
ugyanis szemben mas fanevekkel, morfoldgiailag mgineldletlenek. Mindez
bizonyara alkalmi jelentésiukkel magyarazhat6, aatedyhelynevekben tulajdo-
nithatunk nekik: itt ugyanis eser, haraszesbiikk elssdleges fanévi jelentése
'valamilyen erd’ jelentés felé mozdulhat el, vagyis egyfajta atetekategoriat
képvisel a fanevek és a foldrajzi koznevek kozidtsd ehhez ®TH V. 2008:
182-92). A lexikalis természetelynévformansok kdzott €ldlegesnek termé-
szetesen a foldrajzi kozneveket tarthatjuk, de rhipe fanevek szintén ilyen
funkciéju elemekként viselkednek azaltal, hogy hikaa helynevekben jelent-
kez jelentésmadosulasuk (valojaban specialis folddajzinévi statusuk) révén
helynévi szerep betdltésére is alkalmasak.
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