Reszegi Katalin

Jelentéslbvilés a helynevek kdrébeh

1. A helynevek koérében nem ritka, hogy egysdlegesen csak kisebb terlletet
jelélé név az adott terlletet is magaba foglalé azondgdjgba tartozdé na-
gyobb hely megnevezésévé (példaul hegycsucsnégynéeve, kisebb foldte-
rilet neve > nagyobb hatarrész nevévé) valiki#ra példaul eredetileg a mai
Kékes hegy megjeldlésére szolgalt, a&kifblyaman azonban az egész hegység
nevévé lett (FNESz.). mebrecennév pedig eredetileg egy kisebb falut jelolt,
ami azonban dsszeépllt a szomszédos telepllég&idaritiaszidfalva, Mester-
falva), s az egységesiitelepiilés dsszefoglald elnevezésére szintBrlaecent
hasznéltak (vo. @TH V. 2008:49). A név igy létrejott két jelentése sokaig élhet
egymas mellett. BFFMANN ISTVAN névtipoldgiajdban ezt a rész—egész szemlé-
leten alapulé névadasi modot jelent®giiésként targyalja, s elkiléniti a névat-
vitel egyik fajtajaként besorolt metonimikus névsitd noha a két folyamat
tobb hasonlésagot mutat egymassal. Irasomban &gtde@st igyekszem meg-
vizsgalni mai és régi magyar névanyagot is felhalszn hogy a helynevek ko-
rében a kognitiv szemlélet régmontjabol miként viszonyul egymashoz ez a két
névalkotasi mechanizmds az ide sorolhat6 példakrol is igyekszem arngalta
képet adni.

2. A HoFFMANN-modell a neveknek alapw@n a strukturalista rendszerezé-
sére, leirdsara késziilt, mégis igyekszik a névadddiasznalati szokasokat a
maga teljességében megragadni, s ezért tObbekt knidgismes rendszer sa-
jatossagaira is tekintettel van. A jelent@®gllés kapcsan példaul abbadl indul ki,
hogy az ember — sajatos térszemlélétéoddoan — igen gazdagon struktural-

* A publikécio elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint TAMOP 4.2.1./B-09/1/
KONV-2010-0007 szamu projekt tAmogatta. A projektlyj Magyarorszag Fejlesztési Terven
keresztil az Eurdpai Unié tamogatasaval, az EurBegiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

! Magukrél a terminusokrdl is érdemes néhany szénépk. A jelentéshviilés és a metonimikus
névadas, noha a tipologia altal definialt jelenkésin j6I hasznalhaték a névrendszerek leirasa-
kor, mégis kissé félrevezit A jelentésbBviilés kifejezés ugyanis a folyamatra utal: egy eévv
fokozatosan tébb, egymassal kapcsolatban all6 tbjek jeldlnek meg, a metonimia pedig,
mint latni fogjuk, (a hagyomanyos és a kognitivrsigdeti megkdzelitések szerint is) a névalko-
tas alapjaul szolgéalé mechanizmust jeldli. Valéjalbehat mindkett hasznélhaté a modell altal
jelentésibvilésnek és metonimianak nevezett folyamatokyéleredményeik jellemzésére.
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ja a lokalis viszonyokat: a nagyobb terlletek féjdr vagy birtokjogi stb. isme-
retek alapjan kisebb részekre tagoldd(hat)nak. Beitaan példaul agmen-ted
nevi dilének négy részét kilonboztetik meg: a magasabb tré&rgy-Emen-
tets-nek nevezik, szemben Kis-Emen-tat-vel, emellett elkiilonitik a terlet
Belsj-Emen-tef és Kiilss-Emen-tef nevi részeit is (BMFN.). Az ember e vi-
szonyok alapjan ,t6bbsziit 6sszetett, hierarchikus rendszert alakit ki” & ko
nyezetédl, hogy tdjékozddasat segitsediHFMANN 1993: 98-9). A helyek rep-
rezentacioi tehat egy sajatos ala-félé rendeltgiégbnyban allnak egymassal. S
ennek megfeléen (minthogy a fogalmi rendszer és a nyelv nemrill@l a
mentalis rendszeren belll) a helyek nevei is egyfajerarchikus rendbe szer-
vezddnek. S az egyén az adott szituacionak medkatebktualisan valaszt a
hierarchia valamely szintj¢k (Mindez 6sszhangban all a kognitiv nyelvészet
azon felismerésével, hogy a fogalmi gondolkodagd@iai is hierarchidkba
rendesddnek, vo. KOVECSES-BENCZES2010:41.) A helyek kozotti lokélis kap-
csolatok, rész—egész viszonyok a helynevek vonagémn gyakran (mint az
idézett példa mutatja) nyelvileg is kifefenek, ezeket mégis ésorban a ne-
vek (denotativ) jelentése hordozza (viaAAMANN 1993:99).

A hierarchiaban vald elmozdulds, vagyis egy helyeg&vegy Uj (a kordbban
jeldlt helyet is magéba foglal6 nagyobb) terlleszidoglald jelolésére valo
hasznélata 0j denotativ jelentés kialakulasavaljarigy megragadott folyama-
tot nevezi KHFFMANN jelentésiBvilésnek, a folyamat forditottjat pedig jelentés-
szikllésnek (1993: 99). (Az ennél kisebb méiitél denotativ jelentést nem
érint tartalmi valtozasokat — példaul a falvak beltetéiek egy-egy hatar-
résszel valé dvilése, beépllése kdvetkeztében — nem sorolja tezadlok
korébe.) A folyamatot tehat csak azonos fogalmegétiaba tartozo objektu-
mok nevei k6zott értelmezi. A mas helyfajtaba adtbelyek neveinek hasonlo
véaltozasait (pl. viznév > telepulésnév) pedig aomienikus névadas egyik alti-
pusaként targyalja. A metonimikus névadas fogababdell a névatvitel egyik
fajtdjakent, egyfajta jelentésbeli névadaskéntiddei, melynek sordn egy, az
adott objektummal kapcsolatban allé, érintkdmly, névény, allat, személy,
esemény vagy cselekvés kdzszo6i vagy tulajdonnégjetidése vonodik at az
illeté hely megnevezésére (1993: 100-1). A helynév >ndslwaltozasok két
tipusa kozotti elkilonités alapja tehat a helydjajt Emellett a HFFMANN-féle
modellt tovdbbgondol6 valtozastipoldgidjabadTh VALERIA az elklldnités to-
vabbi szempontjaként emliti, hogy a metonimia grimlek keletkezésében jat-
szik szerepet, mig a jelentésfilés és -skiilés inkabb valtozastorténeti folya-
matnak tekinthét (2008: 16).

3. Megitélésem szerint a modellben a kognitiv szengl@ttis szem étt
tartd kiindulast koveten a két névadasi mdd vazolt elkilonitésekor midkado
inkdbb a rendszersZeégre torekvés igénye dominal, s hattérbe szormeg-
ismei6 rendszer rikodésének szempontja. Nincs tekintettel ugyanipadgia
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arra, hogy a rész—egész viszonyon (pars pro tdépubd folyamatok (mar a
hagyomanyos megkozelitéstilisztikak és jelentéselméletek szerint is) aane
nimia kdrébe tartoznak.

3.1.A kognitiv nyelvészet a rész—egész viszonyon ataméchanizmusokat
szintén a metonimia egyik megvaldsulasi alapjaeéinti, magat a metonimiéat
pedig a megismérrendszer egyik alapuwemikodési folyamatanak tartja @k
VECSES-BENCZES 2010: 65). E kozelitésmod szerint a vilagrél valé tuddsun
jelen®s része strukturaltan reprezentalodik, sematikgalfoi keretekbe (idea-
lizalt kognitiv modellekbe) szervédik (i. m. 51-2). A fogalmi keretek tehat
kalonb6d alkotoelemek8l épilnek fel, melyek a tapasztalataink szerirdlat
ban egyaiitt fordulnak &l(ez jelenthet tényleges fizikai kapcsolatot, vaglami-
féle gyakori egyiitt éforduldson alapulé forgatokdnyvsieszerve#dést, stb.).

A metonimiat a megismérendszer olyan alapviefolyamataként, konceptualis
relacioként értelmezik, amelyben egy fogalmi estitdaz un. kozvetit entitas
mentélisan hozzaférh@até tesz egy ugyanabban a kognitiv tartomanyban vagy
idealizalt modellben szergpmasik entitast, a célentitdst. A metonimia alapjau
a fogalmi keretek két alapwekapcsolataval szamolnak: a rész—egész, illetve a
rész—rész konfiguraciokkal (i. m. 65). A rész—egészonyon alapul6 folyama-
tok kulonbod tipusai e kozelitéesmod szerint tehat egyéiielma metonimia
korébe tartoznak.

A metonimia igen gyakran nyelvileg valosul meg: @kkgy sz0, illetve an-
A mechanizmus nyelvi megvaldsuldsaiban azutdn kagiy&konvencionalizals-
dott metonimikus hasznélat motivalhatjajidézheti a sz6 hasznélati szabalyai-
nak a megvaltozasat, a sz6 reprezentacidjanak satezasat, azaz metonimi-
kusan motivalt poliszémia kialakulasahoz vezetlwét KIEFER 2007: 134-8,
PETHO 2003: 108-10, 2004: 137-Ryy alakulhatott ki &oll szénak dmadar-
toll’ jelentése mellett az 'irbeszkoz’ jelentésg iSulajdonképpen ennek a fo-
lyamatnak a tulajdonnevek korében valdo megvaloaudas amit OFFMANN IST-
VAN modelljében metonimianak, metonimikus névadasna&mennek soran a
metonimikus szemlélet, illékeg a gyakori hasznélat nyoman egy hely tulajdon
névi megnevezésére egy vele kapcsolatban all6 winjekdzszéi vagy tulaj-
donnévi megjeldlése vonodik at (a rész—egész visatapjan), s az elslleges
név/kbznév jelentése megvaltozik, tobbjeletitésvalik. A metonimikus név-
adés jellegzetes formaja az, amikor egy hely méigisére egy vele kapcsolat-
ban |é¥ masik hely nevét kezdik el hasznalni. A tovabbaklezekre koncent-
ralok, az ide sorolt esetek alakulasmaédja ugyasis minden esetben egyértéim
s esetenként a megisrderendszer szempontjabol nem all tavol a tipologidba
jelentésiviulésként meghatérozott folyamat mechanizmusaitol.

Az észlelési, megismerési folyamatok alapjan keééstorosan dsszetartozo
helyek azonos megnevezései a metonimikusan motiéatidas egyértelirese-
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teinek tekinthetk, példaul a természeti néstbalakult telepllésnevek (p&a-
rospatak, HegyeshaldmE nevek szemantikai tartalma a folyamat eredmény
ként egyértelien megvaltozott, hiszen egy masik objektum azoaséit is
elkezdték hasznalriiket. Es minthogy ez a névadasi méd nem ritka, rkémta
szolgalhat(ott) Ujabb nevekhez, mas helyfajtak kalataban is.

A szorosan Osszetartozd helyek azonos megnevezestgiben azonban ke-
vésbé egyeérteltha mogottes mechanizmus. Jol szemléltetik ezt d¥- &s a
hegynevek. A két névfajta kapcsolatanak a mai reard@atban valé megvalo-
sulaséat az abauji Hegykdz névanyagaban vizsgalyaiingk, hogy a mai név-
hasznaldk igen gyakran nem tesznek kilénbségatrackkedés és az azt boritd
erdsség megnevezésében. A legtobb esetben egyetletakidaa szolgal mind-
két helyfajta jelolésére: blalyagos(KovATs 2000: 78), Pajna (164), Nagy-
Milic (122)egyszerre jeldli tehat a hegyet és a rajté ndst. Kilbndsen gya-
koriak a vidéken e kdis funkciéban ahegyutotagu helynevek: Rarkas-hegy
(184), Or-hegy (272), Fekete-hegy78), Kanya-hegy(78), Konc-hegy(79), Ko-
rom-hegy(137, 292),Lengyel-bérq186) neveket a névhasznalék ma a kiemel-
kedésen lé¥ erdsk megnevezésére is hasznaljak. Wasagi-erd; (127), Erds
(91), Kossuth-erd (69) nevekkel pedig azt a kiemelkedést is jeldikelyen az
erd talalhat6. Ennek hatterében az all(hat), hogy gisneerési folyamat soran
az egyén nem valasztja el élesen egymastdl a Kienhesdt és az azt borito é+d
séget, a két objektumot valéjaban egyazon denotdmnuolgozza fel. Amikor
tehat ugyanazzal a névvel (akar hegyként vagykeémnt) nevezik meg az egész
helyet, valojdban a mai névhasznalatépéntjdbdl nem metonimikusan moti-
valt névadasrol, hanem csupan esetleg metonimikonedivalt névhasznalatrol
van sz6. Nem annyira a rész—-rész, hanem inkdbbzaagész viszony, illetve a
nevek hasznalatarél valé tudasunk teszi ezt deigetAz itt emlithet példak
kapcsan nem lehet kdnnyen megallapitani, hogy métedt e specifikus név-
hasznalat kialakulasdhoz: ténylegesen névatvonildast-e sz0, vagy az egész-
leges szemlélet, illetve a mar medig¢hegyet és efd egyarant jeld nevek
mintgjara eleve mindkét helyfajta jelolésére egyszkezdték hasznalni az Ujabb
kozos nevet (v6. B5ZEGI2009).

3.2.A metonimikus névalkotasnak nevezett folyamatnakezkevésbeé egy-
értelmi esetei ugyanakkor igen kozel élinak, valojaban mekiilonithetk el
élesen a HFFMANN-féle tipoldgiaban jelentéslitilésként meghatarozott név-
adasi médoktol, s hasonld problémékat is vetneKdseétenként nem kdnnyen
allapithaté meg, hogy valoban a jelentdgidésnek nevezett folyamat eredmé-
nyével allunk-e szemben, vagy masként magyarazmgymassal kapcsolat-
ban 1é¥ jelentések kialakulasa). A jelentésfilés hatterében az a névhasznala-

2 Ezt a szemléletet pedig a névhasznélat maga isgetia, vagyis a viszony kélcsénds: nincs el-
kiléndlt neve az dsszetartoz6 helyeknek, ezértinaakintik kiilén objektumoknaéket.
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ti sajdtossdg huzdédik meg, hogy a helynevek damotEita valésdgban és az
emberek megismérrendszere szamara ,nem individualisan &tedkilonub
egyedek” (HOFFMANN 1993:36), nem lehet pontosan meghatarozni, hogy hon-
nan kezddik példaul egy hegy cslcsa, vagy meddig tart anexegett hegyol-
dal. Ez a térszemlélet pedig azt eredményezhetjy lnizonyos esetekben —
kuléndsen ha a hely egészének esetleg nem isajattreeve — a hely valamely
részének a megnevezését kiterjeszthetik a névHékzasahely egészére is. A
névadas alapjaul szolgal6 mechanizmus azonban efbenetben is a metoni-
mikus szemlélet. A mentélisitkodés tehat hasonlé a metonimikus névadasként
megjeldlt folyamatéhoz: fogalmi kereten belll toikéelmozdulas, s ez a név-
hasznélatban bekdvetkevaltozas alapja.

Az elbadasom elején a jelentéstilés szemléltetésére idézett példak (hegy-
név > hegységnév; telepllésnév > az adott telepidésmagaba olvaszté na-
gyobb telepllés neve; kisebb foldteriilet neve >yahh hatarrész neve) a jelen-
téskbvilés tipikus eseteinek tekintld&t melyek I[étrejottében a rész—egész
szemlélet jatszott szerepet. Az esetek j6 részékenban igen nehéz megra-
gadni a valtozas folyamatatita beszélk kozott is kilénbségek lehetnek a név-
hasznélatban. Illyen nehézségek mutatkoznak pékdaegynevek egy csoport-
janal: igen gyakran megfigyelléet hegyrészt jeleatfoldrajzi koznévi utdtagu
nevek kapcsan, hogy azokkal az egész kiemelkedésizik meg. A FNESz.
példait vizsgalva kitnik, hogy példaul aets 'hegytety’ utdétagu nevek napja-
inkban szinte kivétel nélkul ilyenek (v@Agar-tet, Durrogés-tef, Ebijeszs-
tets, Foglal-tet, Gyokeres-tét Gyir-tets, Istenfa-tef, Kalapos-tef, Moroc-
tets, Nagy-Jene-tét Nagy-Mész-tét Poklos-tef, Rakottyds-tét, Sinka-tef,
Szaduszka-tét Tokar-tet, Uver-tets, Zajnat-tet). Az abauji Hegykoz név-
anyagaban szintén azt talaljuk, hogye®# utétagl neveket az esetek jetient
részében kiemelkedés (illetve altaldban a rajté &kds) megjelolésére hasznal-
jak (vo. pl. Bohar-tet, Gilevar-tet, Kis-Kujin-tets, Kujin-tets Kishuta név-
anyagaban, BVATS 2000: 182, 184, 185, 186). BIsAnézésre ugy latszik, hogy
ezek a nevek edgllegesen hegyrésznevek voltak, s masodlagosan taknatia
kiemelkedés egészének megjeldlésére, vagyis latszélentéstvilésisl van
sz0.

Feltehed, hogy ez a névhasznalati sajatossag mar a régiséglmeglehetett:
az 6magyar kori adatok szévegbe foglalasa alapjgntiinhet, hogy aets, mal
'hegyoldal’, fé ’hegytety’ stb. utétaggal all6 nevekkel jelleden szintén a ki-
emelkedés egészét jeldlték, leggyakrabban ugyaritim mons, monticulus
fajtajelolovel &linak az oklevelekben; vo. példaul 1256: adidesd montemqui
uocatur Kuzepteteu (AUO. 2: 268), 130onticulumFenyeumal (Gy. 2: 207,
306). Arra, hogy a kiemelkedés részét jeldlikeffiéle nevek, az oklevelek sz6-
vegezeése alapjan kevesebb példa van; de vo. 1éhiksent adacumen montis
Jawornokthethew appellati (OklSz.).
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Az itt emlithet nevek alakulasmddja azonban nem egyéfiellsmeretes
egyrészt, hogy a latin szévegbe szerkesztésnéhalagajtajelolést nem tekint-
hetjik megbizhaté helymeghatarozasnak. A spedidligglentéstartalmu (kilo-
nosen a ritkAbban hasznalt, wkrs, lejté, homlol hegyrajzi kznévvel megje-
I6lt helyek neve mellett szerdplaltalanosabb jelentéslatin fajtajeltbket
ugyanis — az adott név, esetleg a hegyrajzi kozaémantikai tartalmanaléb
vilése mellett — az is magyarazhatja, hogy az @kltagalmazojanak a nyelv-
ismerete nem terjedt ki ezeknek a magyar szavakmeyajtaknak a latin meg-
felelsjére. Az ilyen mddon szdvegbe foglalt névalakulgbeksze a latin mellett
a magyar nyelvi ismeretek hianyaval is magyara#hato

Az adatok megoszlasa alapjan, illetve a térszembfiditett sajatossagai is-
meretében azonban talan mégsem tulzas azt fe#tdielgogy a régiségben a
'hegyrész’ jelentés alaprésszel all6 nevek egy részét a kiemelkedészége
kiterjesztve is haszndlhattak. E nevek hatdsarsazar érintett vidékeken eset-
legesen a hegyrajzi kdznév hasznélataban is védimeiea jelentédlviilés?
Am minthogy e kdznevek szemantikai tartalmanakrilygany valtozasarol
késsbbrsl nincs informéacidnk (v6. BszeGI2010), sokkal valdszitbbnek tinik
az, hogy a régiségben is jorészt inkadbb csak egu@ntulajdonnév-alkotd elem-
ként valé felhasznaldsaban jelentkezhetett a fEd@htilés, vagyis az érintett
vidékeken lakok szamara a valamilyen sajatossafgjeks/megneveé elstag +
hegyrészielols foldrajzi kdznév névstruktira a kiemelkedések eépek meg-
nevezésére is modellként hathatott. A névhaszrféjéken, illeleg a kommu-
nikacidéban pedig mar nem is kiiléniilt el a név KétféasznalataEhhez hozza-
jarulhat az is, hogy a besékhek vannak olyan ismeretei a tulajdonnedkkr
hogy a szemantikailag attetsmevek jelentése nem mindig esik egybe a tényle-
ges denotatum sajatossagaival.

Az idézett nehezen megitélietsetek kapcsan a jelentégblés vonatkoza-
saban is azt mondhatjuk, hogy ezek a metonimikwadés vitathatd eseteihez
hasonlbéan jobbara a mar mediéwevek mintajara eleve a mainak megfelel
hasznélatban jottek létre. Vagyis nincs sz6 Uj i@l jelentés kialakulasarol, a
névalkotas magottes mechanizmusait azonban ebbesedlzen is (akarcsak a
metonimikus névalkotas és a jeleni®gliés egyértelin példainal) a metonimi-
kus szemlélet gkodteti.

3 Talan ezt mutathatja a kdvetkezl342-es oklevélrészlet: tendit directe et inrataizep teteu
siue medii montisub vna arbore illicis est meta (OklSz.), ebbeyants a magyar névalakulatot
latin forditasban is kozlik, ahol a magyats-nek a latinmonsmegfelebjét talaljuk.

4 Ezt tiikrozhetik aMihalyhaza tetejmév okleveles emlitései is, melyekben a helyetgobinegy-
ként jelolik meg: 1315: adchontemMihalhazatetey, 1319/1322: adontemMihalzatety, 1322:
ad montemMihalhazatetey; akad azonban példa arra is, hdggraelkedés tetejére vonatkoztat-
jak a nevet: 1330: imertice cuiusdam montMichalhazateteye (OklSz.).
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4. Az eddigiek fényében a vizsgalt folyamatok kapcazinmondhatjuk, hogy
a HoFFMANN-modellben elkllonitett két névadasi mod, a jelglitélilés és a
metonimikus névadas a megisheendszer ritkodését tekintve valdjaban egy-
azon kognitiv mechanizmuson, a metonimian alapzlily®2n médon |étrejott Uj
(denotativ jelentdd helynevek mind metonimikusan motivaltak, kdzotsdon-
ban két tipikus eset kulonitlieel annak megfeléen, hogy az Uj jelentés, az (j
névhasznalati szokasok alapjaul a helyek kozoiléezés, vagyis a rész—-rész
viszony szolgalt-e (pl. viznév > telepilésnév), wagrész—egész viszony (pl.
hegyrésznév > hegynév). Az ide sorolhaté nevekrégge ugyanakkor nem so-
rolhato be egyérteltien egyik tipusba sem, hanem inkabb a két tipusttd@#é
menetként értelmezhie(pl. hegynév ~ eighév).

Erdemes megvizsgalnunk az elkillonités tovabbi spetjgt, mely szerint a
metonimikus névadas névalkotasi, névkeletkezégafhatnak, mig a jelentés-
TOTH VALERIA a néwaltozasi folyamatok kdzé azokat a modosukitssdrolja,
amelyekben a hangalak és a jelentés kapcsolatédéogott helynév valame-
lyik (vagy mindkét) 6sszetéje modosul (vo. 2008: 15). Az elkilonités azonban
e kiindulast érvényesitve sem tokéletesen megwthlidi Igaz ugyan, hogy a
metonimikus névadas korébe sorolt névalkotasi mgdalészében valdban az
eredeti k6zszdéi vagy tulajdonnévi jelentéstlkulonithed Gj helynévi jelentés
jon létre. Am a helynév > vele érintkehely neve metonimikus véaltozas soran
(kuléndsen a szorosan 6sszetartozo helyek esetaljet®ntéstvillésnek neve-
zett folyamathoz hasonléan arrdl van sz6, hogyredeti névnek Ujabb, azéel
z6vel szoros, némileg atfédelentése jon létre. A két folyamat elkilonitésébe
tehat ez a szempont sem alkalmazhaté kizarélageggel.
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