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WIENER GYORGY

A marxi értékelmélet empirikus
igazoldsa az USA térsasagi szektordban

Bevezetés

A téke taldn legfontosabb politikai gazdasdgtani alapelvét a munkaér-
ték-elmélet alkotja, melyet Marx, mint kézismert, a klasszikus polgari
kozgazddszoktdl vett 4t, tovibbfejlesztve e tedridt az értékszubsztan-
cia, az értékforma és az értéknagysig megkiilonboztetésével. Mivel
a 19. szézad kozepén, a ricardianus iskola hatdsara, a munkaérték-el-
mélet érvényessége bizonyos fokig még kozmegegyezés tirgya volt,'
Marx nem tartotta sziikségesnek e tudomdnyos tétel bizonyitdsit,
mikozben latta az empirikus igazolds nehézségeit is. Az 1870-es évek
elejétél azonban, A téke 1. kotetének megjelenése miatt is, radikdlis
fordulat kovetkezett be a kozgazdasigi gondolkodasban; a munka-
érték-elmélet helyét a hatdrhaszon-, illet6leg az arra épiilé hatar-
termelékenységi elmélet vette 4t, mely napjainkban is mainstream
irdnyzatként uralja e tudomdnyteriiletet, az 1980-as évek eleje 6ta
amugy Magyarorszdgon is.

A munkaérték-elméletet tobbek kozott azon az alapon tdmadtdk,
hogy a metafizikai tételek korébe tartozik, vagyis olyan éllitds, amely-
nek sem bizonyitdsara, sem céfolatéra nincs lehetéség, s ezért nem
jelenhet meg a tudomdanyos elméletben. E felfogést, bar eltérd hang-
stllyal, kiemelkedé jelent6ségii baloldali kozgazdaszok is vallottdk.
A svéd szocidldemokrata Gunnar Myrdal teljes mértékben elvetette a
yredlérték” klasszikus, kiilonosen Ricardo éltal értelmezett fogalmat,
arra hivatkozva, hogy azt metafizikainak tekinti. Bizonyos fokig ha-
sonld dllaspontot foglalt el az angol posztkeynesianus Joan Robinson
is, dm & egyben az érték klasszikus kategoridjit a kozgazdasagtan
egyik legnagyszertibb metafizikai gondolatdnak nevezte.” E mindsités
kovetkeztében is a munkaérték-elmélet érvényessége szempontjabol
dontd jelentdségl kérdéssé vélt a bizonyithatdsdg lehetdsége, amit
eddig f6ként matematikai modellek alkalmazdsdval kiséreltek meg.



E korbe tartozik a norvég Leif Johansen altal 1963-ban kidolgozott
egyenletrendszer is. Matematikai modelljében a barmilyen mennyi-
ségben ujratermelheté javak drat akkor is a munkaraforditdsok hatd-
rozzék meg, ha a fogyasztok magatartsit a hatdrhaszon-elmélettel
jellemezziik. Viselkedésiik ugyanis, melyet a hatdrhaszon-fiiggvények
irnak le, nem az egyes druk 4rat szabjak meg, hanem azt, hogy azokbol
milyen mennyiséget termeljenek és fogyasszanak.’ Kordbban, az un.
transzformacids problémaval foglalkozva, Ladislaus von Bortkiewicz
dolgozott ki olyan hdromszektoros modellt, amely szerint a profit ere-
detét a munkabéraranyok magyarazzék s nem a téke termelésnovel
képessége. Az elsé szektor a bérjavakat, a mdsodik az dllando t6ke
elemeit, mig a harmadik a fénytizési cikkeket termeli, a szimultdn
egyenletrendszer megolddsdnak eredményeként pedig a profitrita
az elsé kettd termelési feltételeitdl fiigg. Bortkiewicz ebbél vonta le
elébb emlitett kovetkeztetését, hangstlyozva, hogy amennyiben a
t6ke termelésnoveld képessége jelentSs lenne, a fénytizési cikkeket
el64llitd szektor is érdemi szerepet jétszana a profitrata alakuldsaban.*
Ezeken kiviil mds matematikai egyenletrendszerek is sziilettek a
munkaérték-elmélet érvényességének igazoldsdra, dm valamennyivel
szemben felvethetd az a szokdsos ellenvetés, hogy barmely modell
mar a felépitésével kifejez egy allitdst, kiemelve bizonyos tényezéket
és kiiktatva vagy hattérbe szoritva mdsokat. Rdaddsul az elmélet he-
lyes logikai kidolgozésdnak elismerése 6nmagiban még nem jelenti
valésdgabrazolo érvényességének elfogaddsit. Bortkiewicz modelljét
tetszés szerinti szdmu dgazatra kiterjesztve Francis Seton igazolta
Marx elméletének helytall6 logikai felépitését, mikozben tagadta,
hogy a profit kizsékmdanyoldsbél szdrmazik.®

A modellek alkalmazasdnak problémai tehit egyértelmien jelzik,
hogy a munkaérték-elmélet érvényességének bizonyitdsa is empi-
rikus, gazdasagi tényeken alapuld igazoldst igényel. Kozvetlen uton
azonban ennek megvaldsitdsa szinte lekiizdhetetlen akadélyokba
ttkozik, megalapozva azt a vélekedést, hogy e kategéria s a raépil6
elmélet a metafizikai tételek korébe tartozik. Egyfelél a piaci drak e
tedria szerint az érték mint centrum koéril ingadoznak, s csak vélet-
lenszerten esnek egybe, amikor a kereslet és a kindlat pillanatnyilag
tedik egymadst. Ezért Marx is ugy értelmezte az értéket, hogy az a
telszinen nem megjelend, ezoterikus kategoria, mely a polgéri tirsa-
dalom gazdasdgdnak fizioldgiai bazisat alkotja. E lényegre épiilnek a
konkurencidban megnyilvanul6 jelenségek, melyek bizonyos fokig
egy latszatvilagot képeznek, befolydsolva a gazdasdgi szerepl6k
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tudatat.® Masfeldl tovabbi akadalya a kozvetlen bizonyitdsnak az is,
hogy a marxi elmélet szerint a kifejlett t6kés gazdasigban az drukat
nem értékiikon, hanem termelési drukon értékesitik, pontosabban
fogalmazva a piaci drak e centrum koriil ingadoznak. Ennek kovetkez-
tében az egyes t6kések a naluk keletkezett értéktobbletnél nagyobb
vagy kisebb tomeget sajititanak el, a marxi elméletben azonban e
tény nem mond ellent az értéktérvénynek, mivel makroszinten, a
gazdasdg egészében a termelési drak 6sszege megfelel az Gsszértéknek,
a profitoké pedig az osszértéktobbletnek.” E tétel dltaldnos érvé-
nyességét ugyanakkor marxista kozgazddszok is megkérdéjelezték,
hangsulyozva, hogy e két dllitds csak rendkiviili kériilmények kozott
érvényesiilhet egyidejileg.®

Ha az értékcentrum koriili ingadozastol, illetleg a termelési drrd
transzformaldddstdl el is vonatkoztatnank, akkor sem tudnénk a koz-
vetlen uton torténd bizonyitast megvaldsitani. Az druk ugyanis nem-
csak eleven, hanem targyiasult munkat is tartalmaznak, melynek az
elébbire valo visszavezetése végtelen regressziot eredményez, hiszen
a korabbi id6szakokban termelt munkaeszk6zok és munkatargyak is
allandé tékére, bérre és értéktobbletre oldédnak fel. Emellett az ér-
téket meghatdrozd, az dru Gjratermeléséhez tarsadalmilag sziikséges,
dltalaban 4tlagos munkamennyiség nem az egyes rész-, hanem az
osszmunkastol szdrmazik a gydrrendszerben. A széleskorten elterjedt
s nem csak vulgdrmarxistdk dltal képviselt dllasponttal ellentétben
Marx szerint nemcsak az végez értékteremt6 tevékenységet, aki kézbe
fogja a munkadarabot, hanem az tizem valamennyi dolgozdja, bele-
értve a feliigyel6ket, a szellemi munkdsokat, s6t magat az igazgatot is.”
Az druk egy egységében foglalt eleven munka meghatérozasakor tehét
a gydr vagy mas termelési szervezet adott idészakban kifejtett teljes
munkamennyiségét figyelembe kellene venni, s azt is, hogy az milyen
aranyban oszlana meg a kiillonb6z¢6 drufajtak kozott, amit csak onké-
nyesen, elére meghatdrozott vetitési kulcsok alapjan végezhetnénk el.

Kozvetett uton azonban mégis lehetdségiink nyilhat a munkaér-
ték-elmélet érvényességének igazoldsdra. Ezt egyfel6l a profitrita
tendencidlis esésének torvénye, masfel6l Kalecki makroprofit-
elmélete teszi lehetévé. Marx értelmezésében ugyanis a profitrita
siillyedé tendencidjat a téke novekvo szerves osszetétele idézi eld,
ami tulajdonképpen a termelési folyamatban az 4j értéket 1étrehozé
eleven munka mennyiségének relativ csokkenését jelenti. Ha ezt az
esést, amelyet egyébként marxista kozgazdaszok is vitatnak,'® gaz-
dasédgstatisztikai adatok alapjan empirikusan is bizonyitani tudjuk, a



jelenségek szintjén lathatéva valik, hogy a hatdrtermelékenységi elmé-
let allitasaval ellentétben a profitot, mint az érték alkot6érészét, nem a
t6ke, hanem az eleven munka hozza létre. E bizonyitasi lehetdséget
tulajdonképpen A téke I11. konyvében megtalélhatjuk, amikor Marx
a munkaérték-elméletbdl vezette le, hogy az azonos nagysagud, 4m
eltérd szerves Osszetételli t6kék profitrtai egyenld hosszisigi mun-
kanap és kizsdkmanyoldsi fok mellett miért killonboznek egymadstol.
Véleménye szerint, ha e killonbség nem allna fenn, az értéktobblet s
ennélfogva a profit, sét az érték sem a targyiasult eleven munkdbdl
szarmazna.'' Amennyiben e gondolatmenetet megforditjuk, s a torté-
nelmileg el6rehalad6 idében alkalmazzuk, eljutunk az el8bb éltalunk
vézolt bizonyitasi lehetéséghez, amely a gazdasdg egészében, tehat
makrookondmiai szinten igazolja, hogy az egymast kovet korszakok-
ban a tendencidlis esést alapvetden az dssztéke novekvéd szerves 6sz-
szetétele, az eleven munka mennyiségének relativ csokkenése okozza.

Michal Kalecki makroprofit tedridja attételesebben kotédik a mun-
kaérték-elmélet érvényességének bizonyitdsahoz. Ennek alapegyen-
letét ugyanis a lengyel kozgazdasz Marx haromosztalyossa atalakitott
Ujratermelési sémdibol vezette le, mely lényegében Bortkiewicz
szektoralis felosztdsanak felel meg. Kalecki szerint a tékésosztily
osszprofitjat fogyasztasi és bruttd, a potlést is magéba foglalé felhal-
mozasi kiaddsainak 6sszege hatdrozza meg, amennyiben a kéltség-
vetés és a kiilkereskedelmi mérleg egyensulyban van, a munkdsok
és alkalmazottak pedig bériiket teljes mértékben elkoltik, s csak azt
koltik el." E megkozelités tulajdonképpen az tjratermelési sémak
értéktobblet felhasznalasinak megforditdsat jelenti; a realizalt profit
mennyisége annyi, amennyit az L. és a II. osztaly burzsodi fogyasz-
tasi és felhalmozési eszkozok vasarldsdra forditanak. A kapcsolatot
A tékében kifejtett elmélettel az is jelzi, hogy Marx szerint az druban
rejlé értéktobblet realizdldsdhoz szitkséges pénzt maga a tékésosztaly
dobja forgalomba,"® vagyis makroszinten a burzsodzia 6sszprofitja
pénznévekményt nem tartalmazhat. Ez az allitds, amennyiben az
amortizdlédott dll6téke potlasatol eltekintiink, pontosan megegyezik
amakroprofit-elmélet alapesetével; e tedria szerint egyébként osztaly-
szinten pénzprofit csak a koltségvetés deficitjébdl és a kiilkereskedel-
mi mérleg tobbletébdl, illetdleg a bérbdl és fizetésbél élok tulkolte-
kezésébdl szarmazhat. Makrookondmiai szinten tehat a profit nem
hatékonységi kategéria, s nyilvinvaléan nem a hatdrtermelékenységi
elméletnek megfeleléen jon létre, hanem az alapveté osztélyok kozotti
jovedelemmegoszlisbol keletkezik, a munka és a tulajdon szétvélasan
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alapul.* Igy Kalecki elmélete, mely empirikusan teljesen helytallénak
bizonyult," inkabb a konkurens allitisokat cafolja, semmint az érték
munkamennyiség altali meghatdrozottsagat igazolja.

A munkaérték-elmélet érvényességének jelentésége nem csak az,
hogy egyértelmiien igazolja a kizsdkmanyolds tényét, bemutatva,
hogy a profit és a foldjaradék a munkasok tobbletmunkajénak elsaja-
titasabol szarmazik. A kizsakmanyoldst ugyanis, mint erre Erdds Péter
is utalt, érték- és erre épiil6 értéktobblet-elmélet nélkiil is bizonyithat-
juk, bar talan kevésbé szemléletesen.' Ezért ennél is fontosabb, hogy
a polgari tarsadalom végleges, vilagtorténelmi szint(i meghaladdsit,
a politikai helyett a gazdaségi szocializmus megteremtését kizardlag
e tedria alapjan prognosztizalhatjuk tudomdnyosan. A munkaérték-
elmélet érvényessége nélkiil a t6kés rendszer nem jelentheti a fejlédés
gatjat, nem élezédhet ki a termelderdk és a termelési viszonyok ko-
z6tti ellentmondds. Miként Marx a Grundrisse-ben kifejtette, a t6ke
azért valik onmaga korldtjavd, mert a termékegységre juté eleven
munka minimalizdldsdval az absztrakt munka elveszti értékképz6
szerepét, a magas szerves Osszetétel pedig a profit ratdjanak esésével
és tomegének csokkenésével egy bizonyos ponton megsziinteti az
onértékesitést.'” Ha e torvényszertiség nem dllna fenn, vagyis az
értéket nem az eleven munka hozna létre, akkor a forradalom vagy
a szocialista-kommunista valasztdsi gy6zelem csak a tékeviszony
politikai dontésen nyugvoé felszimoldsat eredményezi, amely, miként
ezt az eddigi dllamszocialista rendszerek torténelme bizonyitja, nem
teheti visszafordithatatlannd a trsadalmi atalakuldst.

Adatok és profitrdtamérések az USA tdrsasdgi szektordban

A profitrita tendencidlis esésének empirikus igazoldsat legrészlete-
sebben taldin Andrew Kliman amerikai marxista kozgazdasz végezte
el. Kutatdsa az 1929-t6l 2007-ig terjedé korszakot fogta at, melyben
az USA részvénytarsasigi szektordnak jovedelmezéségét vizsgilta.
2009-ben irt tanulmanya egy hosszabb mu részeként késziilt el,
melynek éltaldnos célja az volt, hogy feltirja a legutébbi gazdasagi
vélsag kirobbandsdhoz vezet6, hosszabb tavon is érvényesiilé okokat.
Ennek érdekében bizonyitani kivanta azt az dllitast, hogy e szektorban
a profitréta az 1950-es évek kozepe ota siillyed, s ez az esés napjainkig
fennmaradt, mivel ily médon vilik érthet6vé, hogy a krizist kozvet-
lenil el6idézé eladdsodds hatterében jovedelmezdségi probléma



htzédik meg. Allispontja szerint e valsaghoz hozzajarult az is, hogy
az 1970-es és a korai 1980-as évek pangésa alatt a lekotott t6két nem
értéktelenitették el olyan mértékig, hogy az a siillyedés tendencidjit
megforditsa.

Kliman empirikus kutatdsdnak alapvet forrasat a Kereskedelmi
Minisztérium Gazdasdgelemzési Hivataldnak a tdrsasagi szektorra
vonatkoz6 adatai alkottak. Ezek koziil f6ként a Nemzeti Jovedelem
és Termék Szdmitasok (NATIONAL INCOME and PRODUCT
ACCOUONTY)), illetdleg az all6t8kék (sigsed assed tables) tabldza-
tait hasznalta fel, kiegészitve azokat néhdny, ezen informécidkra épiil6
sajat szamitdssal. Mivel tanulmanyat 2009 nyardn fejezte be, nem
vehette figyelembe az el6z6 évre vonatkozé adatokat, a Hivatal utolsé
telulvizsgélatdnak eredményeit pedig, néhany kivételtsl eltekintve,
tudatosan melldzte, arra hivatkozva, hogy azok 2001-ig alig médosi-
tandk vizsgélatdnak empirikus bazisat, a kovetkezo évek statisztikai
informdciodi pedig kovetkeztetéseit érdemben kevéssé befolyasoljdk. '*

A Gazdasagelemzési Hivatal adatai alapjan Kliman a profit és aleko-
tott téke kategoridjat egyardnt operacionalizalta. Az el6bbit egyfel 1
az adozés el6tti, illetdleg utani tdrsasdgi nyereséggel azonositotta,
mely e véllalatok kiilf6ldrél hazautalt jovedelmeit is magaba foglalja.
Masfel6l e szféra egészének teljes vagyoni jovedelmét is profitnak
tekintette; e kategoria tulajdonképpen a marxi értéktobbletnek felel
meg, hiszen a tarsasdgok éltal fizetend$ kamatokat s mds, hasonl6
jellegti kifizetéseket is tartalmazza, a repatrialt profitokat azonban
nem. Kliman e jovedelemformdt oly médon szdmitotta ki, hogy a
vizsgalt szektor éves brutté hozzdadott értékébdl levonta allotékéjik
amortizdcidjat, valamint az alkalmazottak szdmadra kifizetett béreket,
s ennek soran kiilonbséget tett a teljes vagyoni jovedelem torténelmi
és folyddras mérése kozott. Az el6bbinél az éves amortizicié Gssze-
gét az dllotokék bekertilési koltsége alapjan vette figyelembe, mig
az utdbbindl az értékcsokkenés kiszdmitasanak bézisit a folyddras
értékelés alkotta, vagyis az a koltség, amelyen a gépeket, az épiilete-
ket s mds tartds javakat az adott esztenddben beszerezhették volna.
Kliman egyébként az dltaldnos drszintben és a munkaidé pénzbeli
kifejezésében bekovetkezett viltozasok hatdsat is bemutatta, a pénz-
tigyi profitadatokat elosztva az éves GDP drindexszel és az dltala
bevezetett MELT (Monetary Expression of Labor-time) kategéri4val.
Ez utdbbit oly médon szdmitotta ki, hogy a tdrsasdgi szektor bruttd,
vagyis amortizaciot is tartalmazo értékét elosztotta a foglalkoztatottak
szamaéval, megdllapitva az adott évben egy munkds altal létrehozott
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érték dollarban kifejezett nagysagat. Ily médon Kliman el6feltételezte
a munkaérték-elmélet érvényességét, kutatdsanak céljai kozott tehat
a kozvetett uton torténd igazolds nem szerepelt.

Hasonléan mérte a szerzé az allot6kék értékét is, hangsilyozva
a torténelmi dras szdmbavétel elsébbségét a folyddras megolddssal
szemben, amelyet azonban 6sszehasonlitds céljébdl szintén alkalma-
zott. Emellett az dltalanos arszintben és a munkaid$ pénzbeli kifeje-
zésében bekovetkezett valtozasok hatdsat az allotékék mérésekor is
figyelembe vette. Mivel a lekotott dll6t6kék nagysagrendjét Kliman
bekertilési koltségiikon értékelte, az operacionalizélds sordn az egyes
évek nett6 beruhazasi kiaddsait is felhasznalta, melyeket egyébként
a Gazdasagelemzési Hivatal tébldzatai nem tartalmaznak, s igy azo-
kat az egymadst kovetd esztendék torténelmi dras adataibdl kellett
kiszémitania. E megkozelitésben az dll6tékék torténelmi dron mért
értékét az egyes évek netté beruhdzdsainak 6sszegével azonositotta,
az infliciot és a munkaidd pénzbeli kifejezésének novekedését pedig
oly médon vette figyelembe, hogy ezeket az adatokat az adott eszten-
dé GDP drindexével, illetéleg MELT-jével osztotta, s az igy kapott
eredményeket Osszegezte. Végezetiil a foly6 dron torténd értékelést,
melyet sajitos médon a nett6 tékedllomdany redldrdval azonositott
elvileg gy végezte el, hogy a netté beruhazasi koltségeket minden
egyes év dllotokékre vonatkozo specidlis drindexével deflélta, majd a
hdnyadosokat 6sszeadta."”

Mindezen adatok alapjén a profitnak a lekotott tékéhez viszonyitott
ardnydra négy alapképletet allitott fel, a torténelmi dras, a defldlt, a
munka és a folyddras profitratit. Az utébbi hdrom esetben a profit
és az dllotoke nagysagrendjét egyardnt az el6bb emlitett osztdsokkal
hatdrozta meg, melyek ily médon bizonyos fokig analégga véltak egy-
méssal. Mind a négy alapképlet szamlél6jéban az ad6zds el6tti és utdni
profitok, illetéleg a teljes vagyoni jovedelmek egyardnt megjelentek, a
nevezdében pedig a lekotott allotékék az adott év készleteinek 6sszegé-
vel is kiegésziilhettek. Ugyanakkor Kliman egyetlen képletében sem
szerepelt a munkabérre forditott valtozo téke, ami alapvetd eltérést
jelentett a marxi megkozelitést6l.>

Egy korrekt egységes képlet hianyat Kliman azzal indokolta, hogy
az egyes kutatdsi célok kiillonb6zé profitraték alkalmazdsat igényel-
hetik. Ugy érvelt, hogy a tirsasigok beruhdzasi magatartisdnak
vizsgalata anticipalt, mig a torténelmi trendek feltardsa tényleges ratdk
hasznalatat koveteli meg, a profitratdk és a tékepiaci megtériilések
kapcsolatinak elemzését pedig leginkdbb az adézds utdni nyereséget



tartalmazé képlet biztositja, mig az osztalyalapu véltozdsok kutatdsat
igazan a teljes vagyoni jovedelem figyelembe vétele teszi lehetové.
A profitritikban végbemend fluktudciok magyarazatira az elméleti
jellegti defldlt és munkaképleteket tartotta legalkalmasabbnak, s
ezeket javasolta a jovedelmezéség és a gazdasdgi valsagok kozotti
kapcsolatok értelmezésére is. E felfogds nyomdn elutasitotta azokat
az allaspontokat, amelyek valamely mérést illegitim eszkéznek nyil-
vénitjak, dm ugyanakkor kijelentette, hogy folyddras adatok alapjan
profitratakat vizsgdlni nem lehet, amit aztdn tanulménya egy késébbi
részében bizonyitani is probalt.”!

E gondolatmenet alapjan Kliman arra sem véllalkozott, hogy ta-
nulmdnydban a profit ,marxi” ratdjat konstrudlja, arra is hivatkozva,
hogy e téren Marx irdsaiban is eltéré megolddsokkal taldlkozhatunk.
Ugy létta, hogy azokban a munkaid§ terminusaiban és nomindlis ada-
tokban kifejezett ratak egyarint megjelentek, s emellett a szamlélok
egyrészt a tényleges értéktobbleteket, masrészt a killonféle levondsok
utdni profitokat (kivételesen csak az iparban keletkezett vallalkozoi
nyereségeket) tartalmaztak. Nem tekintette megoldhaténak e felada-
tot azért sem, mert megitélése szerint az ahhoz sziikséges adatok nem
allnak rendelkezésre, tobbek kozott azért, mert a marxi értéktobblet
és a Gazdasagelemzési Hivatal tdbldzataiban szerepl6 profitinformaci-
ok jelentdsen eltérnek egymastol. Ennek okat a nagyon bizonytalanul
becsiilhetd erkolesi amortizacidban létta, mely az értéktobbleteket
nem érinti, am cs6kkenti a Hivatal dltal definidlt profitokat. Rdadasul
éllaspontja szerint az eredeti elmélet profitratdi killonboznek azoktdl,
melyeket néhdny kutat6 ,marxi™nak nevezett. Ezek ugyanis egyfell a
lekotott tokét az dllotdkékkel azonositottdk, melyeket esetleg a kész-
letekkel egészitettek ki, dm az eladatlan drukat nem értelmezhetjiik
befektetésként, mésfeldl a véltozo t6kétdl eltekintettek, mely a marxi
képletben mindig megjelent.”

Trendek a tdrsasdgok torténeti dras profitrdtdiban

Bar Kliman birélta azokat, akik a ,marxi” ratat a profit és a lekotott
allotSke hanyadoséval azonositottak, a trendek alakuldsat kezdetben
e megkozelités alapjan vizsgalta. Képletének szamlalojéban elészor
az ad6zés el6tti profitokat, nevezdjében pedig a torténelmi dron
mért 4ll6tékéket szerepeltette, s ezen ardny mozgdsaibdl vont le ko-
vetkeztetéseket. A szakirodalomban széleskortien elterjedt nézettel
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osszhangban megallapitotta, hogy a profitrata a nagy vilaggazdasdgi
vélsag els6 éveiben drasztikusan esett, az 1930-as évek masodik felé-
ben valamelyest emelkedett, a II. vilighdboru alatt pedig ugrasszertien
névekedett, amit azonban nem haborus jelenségként értelmezett. Az
ezt kovetd id6szak esetében viszont elismerte, hogy a hadfelszerelések
exportja és a hiborus céld kormdanyzati kolcsonok az 1950-es évek
kozepéig hozzdjarultak a profitrita magas szintjének fennmaraddsa-
hoz, melynek 4tlaga 1941-1956 kozott 28,2%-ot tett ki, s az egész
periddus alatt trendnélkiili volt. Kliman kévetkez6 szakasznak az
1958-t6l 1980-ig terjedd idészakot tekintette, melyben az éves dtlag
20,3%-ra esett, trendet pedig ez esetben sem tudott megallapitani.
Az éltala vizsgalt harmadik periédusban, 1981-2004 kozott az esés
folytatodott. Az 4tlag 14,2%-ra siillyedt, az els6 és az utols6 hullam-
volgyben, 1982-ben és 2001-ben pedig a rta nagysagrendje 12,1, ille-
téleg 11,9% volt, mikozben az 1990-es és a 2000-es években ciklikus
emelkedések is lezajlottak. E téren fordulat csupdn a 2000-es évtized
kozepén zajlott le, hiszen a Gazdasagelemzési Hivatal adatai szerint
2006-ban a profitrata 25,0%-ra ugrott, ami csucspontot jelentett. A
jovedelmezéség radikalis javuldsa azonban nem bizonyult tartésnak,
mivel, mint ezt Kliman is hangstlyozta, egy buborék hajtotta, s igy
rovidesen fenntarthatatlannd valt. 2008-ban, a nemzetkozi pénziigyi
és adossdgvalsig kezdetekor a feliilvizsgalt adatok azt mutattdk, hogy
arata 17,9%-ra esett, ami egyben a fellendiilés végét is jelezte.”

E kutatasi eredményeit Kliman a profitrdta mds méréseivel kontrol-
lélta, s megallapitotta, hogy azok is hasonlé trendet irnak le. Ennek
sordn eddig targyalt vizsgdlati adatait el8szor azzal a képlettel vetette
ossze, melynek szdmléléjaban az ad6zds el6tti profit helyett a teljes
vagyoni jévedelem szerepelt. Megdllapitotta, hogy ez a rata az el6b-
binél kisebb amplitadéval ingadozott, ami azonban nem kérdéjelezte
meg a két adatsor hasonlésagat. Az alapvetd killonbséget abban latta,
hogy ez a masodik rita kevésbé élesen esett az 1970-es évek végén
és az 1980-as évek elején, majd azutdn egyenletessé valt; kisebb
ingadozdsokkal fokozatosan siillyedt, mely 2001-ig folytatédott. Az
elébb emlitett két mélyponton az ily médon szamitott profitrata 31,8,
illetéleg 23,3% volt, vagyis 2001-ben 1982-héz képest 26,7%-os esés
kovetkezett be.”*

Maisodszor Kliman az 6sszehasonlitdst azzal a képlettel végezte el,
melynek szdmlédléjaban az adézds el6tti profit, nevezdjében pedig az
éllotSke és a folydaron szdmolt készletek Gsszege jelent meg. E mérés
lehetdsége csak 1947-t6l 4ll fenn, mivel a Gazdasagelemzési Hivatal



csak ettdl az idéponttol kezdve kozol készletadatokat. Az e megkoze-
litéssel szamitott profitratdk joval kevésbé estek, sét a két mélypont,
1982 és2001 kozott, 8,7%-16l 9,8%-ra névekedve valamelyest emel-
kedtek is. Végezetiil Kliman a kontroll sordn azt a profitratét is felhasz-
nalta, mely a teljes vagyoni jovedelemnek a lekotott dllotokékhez és
készletekhez viszonyitott ardnydt mutatta, 4m e kutatdsi eredményét
kilon nem targyalta, hanem a négy megkozelités hullimvolgyévek
alapjén kivélasztott adatait tablazatba foglalva hasonlitotta &ssze.
Ennek keretében féként azt hangsulyozta, hogy a négy mérés koziil
hdrom szerint 1982 utdn, ha killonb6z6 mértékben is, 2001-ig az esés
folytatodott, mig az addzas el6tti profitnak a lek6tott allotékékhez és
készletekhez viszonyitott ardnya, miként erre el6bb mér utaltunk, kis-
mértékben emelkedett. Ugyanakkor ez a novekedés sem biztositotta
az 1960-as évek atlagos szintjének elérését, s igy indokoltan vonhatta
le azt a kovetkeztetést, hogy a térsasagok profitratdja 2001-ig nem tért
vissza e rata kordbbi nagységrendjéhez, s emellett ez az allitds nem
fugg az alkalmazott mérés kivélasztasatdl.>

Az el6bb emlitett tabldzatbdl egyértelmien kittinik, hogy a kez-
dépontnak kivélasztott 1949 és a végpontnak tekintett 2001 adatai
kozott jelentés killonbséggel abban a két esetben taldlkozhatunk,
amelyekben a képlet nevezéjében csak a lekotott allotéke jelent meg.
Ha a szdmléloban az adézas el6tti profit szerepelt, az esés mértéke
13,7 szézalékpont, illetéleg 53,4% volt, mig a teljes vagyoni jovede-
lem figyelembe vételekor a ratak 16,0 szdzalékponttal és 40,7%-kal
stillyedtek. Amennyiben viszont a nevez8ben a készletek is megje-
lentek, az eltérés mindossze S,7, illetSleg 4,6 szdzalékpontot tett ki, s
a szézalékos csokkenés is joval mérsékeltebbnek bizonyult. A belsé
korszakhatdrokként kivélasztott 1961 és 1982 aztin hdrom részre ta-
golta az 52 éves periddust, amelyen beliil az ad6zés el6tti profit ratdja
1961-1982 kozott, a teljes vagyoni jovedelemé pedig az utolsé hisz
évben esett a legnagyobb ardnyban.?

Kliman az es profitrita és a gazdasagi valsag kozotti kapcsolatok
elemzésekor tdrgyalta részletesebben a 2000-es évek kozepén be-
kovetkezett dtmeneti fordulatot. Ebben a rovid korszakban, miként
erre el6bb mar utaltunk, a nemzetkdzi pénziigyi és addssagvalsig
kitoréséig a jovedelmezdség radikdlisan emelkedett, s ennek vizs-
gélatakor, tanulmanyanak mads fejezeteitdl eltéréen a szerzé a Gaz-
dasdgelemzési Hivatal felilvizsgalt adatait is felhasznélta, melyek
egyébként az eredetiekhez képest a ratak kisebb mértékéi noveke-
dését jelezték. Kliman szerint ez az emelkedés, valamint az a tény,
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hogy az ad6zas elétti profitok alapjan szdmolt rétik az 1980-as és az
1990-es években lényegében mar nem estek, olyan alldsponthoz is
vezethetnek, hogy a jovedelmez8ség csokkenése nem magyarazza
meg a 2008-2009-es valsdgot. E felfogdst azonban elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a profitrita esése nem kozvetlen, hanem kozvetett
okként idézi el a vélsagot, vagyis hatdsa kozvetité kapcsolatokon
keresztiil érvényesiil. Tanulmanyéban két ilyen kozvetit6t mutatott
be. Egyfeldl hangsulyozta, hogy a siillyedés nem azaltal idéz el kri-
zist, hogy annak momentumaig tart, hanem egy olyan atlagprofitrita
megteremtésével, amely tul alacsony az e szint alatt mikodé burzsodk
tizleti talélése szdmdra, mdsfelél pedig a hitelrendszeren keresztiil,
amely dontd szerepet jatszik a tendencidlis esés torvényében. Ez
utdbbi Osszefiiggés kifejtése sordn Kliman ugy érvelt, hogy Marx
elméletében a rita siillyedése kovetkeztében a profitok nagyobb
része dramlik a pénzpiacokra, novelve a spekuldciot, amely fokozott
hitelfelvétellel, s ezdltal az addssagallomdny emelkedésével tarsul.
A valsag kozvetleniil az esedékes fizetési kotelezettségek elmaraddsa
miatt tor ki, mely lancszertien szétterjed, s dsszeomléshoz, az ujra-
termelés valdsagos csokkenéséhez vezet. Ezért Kliman szerint az a
latszat, hogy a valsdgok, miként a 2008-2009-es is, nem a profitrata
esésébol szarmaznak, mivel annak hatdsa csak kozvetetten, a legijabb
krizis esetében a fokozddé spekuldcid éltal kivaltott értékpapir- és
ingatlanbuborék kipukkaddsan keresztiil érvényesiilt. Emellett azt
is hangsulyozta, hogy a 2000-es évek kozepén lezajlott fordulatot, a
profitrata ugrasszert névekedését éppen az értékpapir-drfolyamoknak
a spekuldcié miatti emelkedése idézte el6.”

Vita a profitrdta tendencidlis esésének torvényérdl

A jovedelmez8ség és a leguijabb valsig kapcsolatanak marxista koz-
gazdaszok dltal torténd elutasitdsa szorosan Osszefiigg azzal az allitas-
sal, hogy az USA-ban az 1982-es mélypont 6ta a profitrata radikélisan
emelkedett. Kliman e nézet képvisel6i koziil el6szor Fred Moseley
allaspontjat mutatta be, aki szerint a stagnélé redlbérek és a névekvé
kizsékmdnyolds hiarom évtizede helyredllitotta a profitrata korabbi
szintjét, mely igy 2001 utin megkozelitette az 1960-as években
elért csucspontokat. Hangsulyozta azt is, hogy Moseley véleményét
2009-ben sem viltoztatta meg, noha akkor a vélsag méar hénapok 6ta
mélyiilt, ami cafolta azt az allitdst, hogy a rita csaknem teljes helyre-



allitdsa a befejezéséhez kozeledik. Szintén roviden ismertette Gerard
Duménil és Dominique Lévy felfogasat is, mely alig killonbozott
Moseley-étél. E két szerz6 ugyan elutasitotta azt a nézetet, hogy a
profitrata az iizleti szektor egészében korabbi szintjére emelkedett,
dm hangsulyozta, hogy ez a helyreallits a részvénytarsasagi szférdban
végbement, elérve a kés6i 1950-es évek nagysagrend;jét.”®

Kliman azonban nemcsak birélta Moseley, illetéleg a Duménil-Lévy
szerz6paros alldspontjat, hanem arra is kisérletet tett, hogy megma-
gyardzza, milyen empirikus és elméleti bazison nyugszik felfogdsuk.
Tévedésiik okat részben abban latta, hogy nem killonbéoztették meg
a jovedelmez8ség ciklikus valtozdsait és hosszabb tavu trendjeit, s
igy az utdbbiak vizsgélata sordn nem zdrték ki, vagy kontrolldltdk
az el6bbiekbdl fakadd hatdsokat. Ennek kovetkeztében a profitrita
mély- és csticspontjait hasonlitotték Ossze, s e médszer alkalmazdsaval
vontédk le azt a kovetkeztetést, hogy a jovedelmezsség novekedése
annak kordbbi esését csaknem teljes mértékben ellenstlyozta. Kliman
szerint Moseley azzal bizonyitotta éllitasait, hogy az 1970-es évek ko-
zepétdl a korai 1980-as évekig tart6 idészak profitrétajit vetette Gssze
a2004-2007 kozotti csucsperiddus jovedelmezdségével, figyelmen
kiviil hagyva, hogy a csaknem teljes helyreallitist egy fenntarthatatlan
drfolyambuborék idézte el6. Hasonldan értékelte Duménil és Lévy
eljarasat is, akik a profitrdta alakuldsiban lezajlott mozgdsokat csak
az 1997-es csticsévig elemezték, magyardzat nélkil hagyva, hogy
miért nem vizsgaltik az ezt kovetd esztendéket, killonosen a 2001-es
mélypontra vonatkozd, egyébként rendelkezésiikre dll6 adatokat. Sze-
rinte ennek oka feltehetéen az volt, hogy 1982-ig a részvénytdrsasigi
szektor profitritija meredeken esett, s azutin 1997-ig zajlott le egy
csaknem teljesnek tind helyredllitas, vagyis a szerz6paros is nyilvan-
valéan egy mély- és egy csticsponti évet hasonlitott 6ssze. E modszer
alkalmazdsat egyébként azzal magyardzta, hogy Duménil és Lévy a
neoliberalis szabadpiaci ellenforradalom sikerét akarta bizonyitani,
mely egy 6j fenntarthatd fejlédést idéz el6 a munkdasosztély terhére.
Kliman értelmezésében e felfogis sokakat hajlamosit a baloldalon,
hogy objektiv bazist taldljanak a reménytelenségre, a status quoba
torténd beletorédésre, illetleg mérsékeltebb reformista alternativik
elfogadésara.”®

Moseley és a Duménil-Lévy szerzéparos téves allitdsanak mdsik
empirikus okat Kliman a befektetett t8ke folyé (helyettesitd) dron
torténd értékelésében taldlta meg, vagyis abban, hogy a birdlt szerzék
az llotékét nem a megvasarlasara forditott pénzosszeg alapjan mér-
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ték. E nevezé alkalmazdsdnak hétterében azt a metodoldgiai okot is
feltételezte, hogy a mainstream marxista és sraffianus kozgazddszok
régota elfogadtak az egyensilyi modellezést és azt az elméleti keretet,
amelyet az értékelés és a jovedelmezdség fizikai mennyiségi meg-
kozelitésének neveznek. Ez utobbi kikényszeriti, hogy a profitrtat
folyddron mérjék, elutasitva a torténelmi dras ratat, amelynek haszna-
latéval megsértenék az egyensulyi kozgazdasagtan és a ,fizikalizmus”
metodolégiai normait. Emellett Kliman azt is hangsulyozta, hogy a
profitrita tendencidlis esésének torvényét elméleti alapon Okishio
1961-ben megfogalmazott teorémdja nyoman is elvetik, amely logi-
kai lehetetlenségnek tekintette, hogy a profitmaximalizalé tékések
elfogadjik a jovedelmezbségiiket csokkentd munkamegtakarité tech-
nikai véltozdsokat. Bér e tételt véleménye szerint azéta megcéfoltdk,
azt az el6bb emlitett metodoldgiai normak tdmogatdsa érdekében is
felhasznaljék, erdteljesen befolydsolva a legtjabb gazdasigi valsag
koruli vitdkat.*

E gondolatmenetet folytatva Kliman kiilon fejezetben targyalta,
hogy az &ll6t8kék eltéré mérései miért mutatnak jelentés mértékben
divergal¢ trendeket. A kétféle megkozelités pontos Gsszehasonlitdsa
érdekében a folyo (helyettesitd) dron szamitott dllotékékkel megis-
mételte azokat az empirikus vizsgélatokat, melyeket kordbban beke-
riilési koltségiikon értékelt allotokékkel végzett el. El8sz6r az 1982
utdni id6szak esetében mutatta be a kiillonbségeket, kiemelve, hogy az
adézés elotti profitoknak a folyoaras allot6kékhez viszonyitott aranya
az 1982-es mélypontrol az 1997-es csucspontra 93,0%-kal emelke-
dett, mig a torténelmi dras mérésnél a novekedés mértéke csupan
ennek fele, 46,3% volt. Ugyanakkor jelezte, hogy az ezt kovetd rovid,
2001-ig tarté idészakban mindkét rdta hasonlé mértékben esett, ami
azonban mdr nem valtoztatott azon, hogy a két mélypont kozott a
folyédras hanyados 36,6%-kal nétt, a mésik pedig 1,4%-kal csokkent,
céfolva a birdlt szerzdk éltal feltételezett helyreallitast.!

Kliman egyébként az 1982-6t kovetd idészak bemutatdsakor
tablazatba foglalt feliilvizsgalt adatokat, ezekbél azonban kovetkez-
tetéseket nem vont le. E hdnyadosok hasonld trendet jeleznek, hiszen
az addzés elotti profitnak a folyédron mért allét6kéhez viszonyitott
ardnya 1982-ben 6,0, 2001-ben 8,3,2007-ben pedig mar 14,3% volt.
Amennyiben viszont az utolsd, 2008 évi adatot is figyelembe vessziik,
a 11,0%-os profitrata egyértelmiien mutatja, hogy a nemzetkozi
pénziigyi és adossagvalsig kezdetén a novekedést e megkozelités
alkalmazdsakor is jelentds, az el6z6 évi feliilvizsgélt adathoz képest



23,1%-0s esés valtotta fel.> Ez természetesen csak ciklikus, s nem
hosszu tava siillyedésre utal, miként az 1997-2001 kozotti rovid
peridédusban lezajlott csokkenés is.

Misodik Iépésként Kliman a nagy viliggazdasagi valsig végleges
lezarddasa, 1941 6ta mutatta be a folyd- és a torténeti dras profit-
ratak alakuldsa kozotti kapcesolatot. Ha a képlet szamlaléjaban az
addzés elotti profitokat szerepeltette, a foly6aras ratanak a torténelmi
drashoz viszonyitott ardnya 1947-ben, 1941-hez képest, 31%-kal
esett, 1964-ben, az 1947-es kezd6 évhez viszonyitva, 35%-kal
emelkedett, majd ugyanezt a megkdozelitést alkalmazva 1981-ben
32%-kal siillyedt, 2002-ben pedig 51%-kal novekedett. Amennyiben
a szamléléban a teljes vagyoni jovedelmet jelenitette meg, még na-
gyobb szazalékos kiillonbségekkel taldlkozhatunk; ugyanezen négy
szakasz kezd6 és zar6 esztenddi esetében az ardny -34, 42, -39 és
69% volt. Kliman hangsilyozta, hogy az esést az 1960-as évek ko-
zepétSl 1981-ig e korszak gyorsul6 infldcidja idézte el6, majd az azt
kovetd alperiédusban az emelkedést a dezinflcié okozta. Allitasat
dltaldnosabban tigy fogalmazta meg, hogy mivel a helyettesité dras
mérés visszahatdan Gjraértékeli az 4ll6t6két, e modszer az emelkedd
inflacié idészakdban noveli a nevezét, mesterségesen csokkentve a
profitratit, a dezinflcids periédusokban pedig mérsékli a nevezét,
mesterségesen emelve a nyereség és a lekotott téke aranydt.” E ki-
16nbség miatt a két megkozelités szemben alldsit figyelemre mélto
empirikus jelent6ségti tigynek nevezte, mely kikényszeriti a kozottik
levo valasztast.**

Kliman, mint erre kordbban mar utaltunk, e valasztast oly moédon
oldotta meg, hogy a mainstream marxista és sraffidnus kozgazda-
szokkal ellentétben a foly6dras képletet nem tekintette profitraténak
a fogalom eredeti értelmében. Alldspontja aldtimasztdsira szdimos
érvet felhozott. Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a véllalatok
beruhazasi dontéseiket nem e hdnyadosra, hanem a megtériilés belsé
ratdjara és a netto jelenértékre alapozzdk, majd ezzel 6sszefiiggésben
hangsulyozta, hogy a foly6aras ,profitrata” nem tudja pontosan mérni
a tényleges megtériilést és a profitokat, mint az eredeti befektetett
osszeg szazalékét, végezetiil pedig arra utalt, hogy ez a kategéria nem
teremt nyilvanvalé kapcsolatot a t8kefelhalmozés (vagy gazdasagi
ndvekedés) ratajéval. Ez utdbbi érvet tekintette legjelentdsebbnek,
jelezve, hogy véleménye szerint e viszony alapozza meg leginkibb
a profitrita gazdasagi jelent8ségét, amely egyébként a felhalmozési
rata maximumadt jelenti.’® Amennyiben viszont az drak esnek, és ezért
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a folyddras profitrita né, az jelentSs 6sszeggel meghaladhatja ezt a
megkérddjelezhetetlen maximumot.

Ervei felsorakoztatisat kovetden Kliman arra a lehetséges ellen-
vetésre is reagdlt, hogy a foly6dras ,profitrita” elutasitisa egyben a
nominélis jovedelmez6ség talértékelését és a redlmérések mell6zését
is jelenti. Ezt a kritikdt azonban nem taldlta megalapozottnak, arra
hivatkozva, hogy a foly6aras ,profitrita” téves modon biztositja az
infliciohoz valé igazoddst. Véleménye szerint e megoldds csak akkor
tlinik megfelel6nek, ha nincs technikai valtozds, illetéleg az egyes
allétéke-elemek relativ drai nem moédosulnak. A technikai haladas-
sal kapcsolatos problémat az irégépeket felvaltd szdmitogépekkel
illusztrélta, hangsulyozva, hogy az el6bbiek helyettesitd drai alig
mondanak valamit az arszint alakuldsardl, ha a vallalatok ilyen esz-
kozoket lényegében mar nem vésarolnak, hanem az irodai munkat
szovegszerkesztSk, komputerek és nyomtatok haszndlatéval végzik.
A foly6aras megoldds alkalmazdsdnak mésik érvényességi feltételét, a
relativ drak valtozatlansigat pedig azzal az érvvel indokolta, hogy ilyen
esetben az 4ll6tSke dsszetétele hosszt iddn keresztiil dllandé marad,
s igy a multban megszerzett tartds elemek araiban bekovetkezett
véltozasok, a kordbbi strukturdval valé azonossig miatt valoban az
infliciot és nem a szerkezeti dtalakuldst jelzik.*

Kliman redlmérésre a deflalt és a munkaprofitratékat alkalmazta. Ily
modon létrehozott adatsorai alapjan megdllapitotta, hogy e kiigazita-
sok csokkentik a réta szintjét, dm érzékelhetéen nem befolydsoljik a
trend alakuldsat. Kivételt ez alél a gyorsan névekvé inflacié periddusa,
az 1970-es évek képeznek, amikor a nomindlis hanyadosok felttinéen
ndttek, mig azok a hozzdigazitott raték, amelyek szdmldléjaban az
adozds el6tti nyereségek szerepeltek, csak mérsékelten emelkedtek,
amennyiben pedig a profitokat a teljes vagyoni jovedelem képviselte,
egyértelmien estek. Kliman kiemelten foglalkozott az 1982 utdni
id8szakkal, melyben a deflacids, a munka és a torténelmi dras ratak
nagyon hasonld trendet jeleztek, ismételten bizonyitva, hogy a 2001-
es ujabb mélypontig a helyredllitis nem zajlott le. Ezt véleménye
szerint kiilonosen azok a képletek igazoltik, amelyek szamléléjaban a
teljes vagyoni jovedelem szerepelt; az alperiddus kezd6 és végpontja
kozott ebben az esetben a deflacios profitrata 16,5%-o0s, a munkarata
25,6%-o0s, a torténelmi dras pedig 26,7%-o0s esést mutatott, szemben
a folyodarassal, mely 14,2%-os novekedést jelzett. Bizonyito erejinek
taldlta azt is, hogy az ad6zés el6tti profitot tartalmazo torténelmi
dras rata a két végpont kozott 1,4%-kal csokkent, mig a munkardta



véltozatlan maradt, s a defliciés mindossze 12,3%-kal novekedett,
mikozben az 1970-es szint elérése 76,9%-o0s emelkedést igényelt vol-
na. E targykor elemzését aztdn Kliman azzal zérta le, hogy ismételten
utalt a folyddras profitrita 36,6%-o0s novekedésére, megerésitve azon
allitdsat, hogy ez a mérés alkalmatlan a jévedelmez8ség alakuldsdnak
vizsgélatdra.’’

Jovedelemmegoszlds és a tendencidlis esés dsszetevdi

Mint erre kordbban mdr utaltunk, a profitrata radikalis emelkedését
vall6 szerzék éllaspontjukat elsésorban az utobbi négy évtizedben
stagnalo redlbérekkel, valamint a fokoz6dé kizsakmanyoldssal, a jo-
vedelmeknek a profitok javéra torténd jraelosztisaval magyaraztdk.
Nézeteik birdlatét folytatva Kliman az elébbi allitast tévesnek és az
utébbit is megalapozatlannak nevezte, hangsulyozva, hogy legaldbbis
az USA tdrsasagi szektordban az sem felel meg a tényeknek. Kritikajat
alapvetSen empirikus tton tdmasztotta ald, bemutatva a bérek alaku-
lasat, valamint a két jovedelemforma részardnyaban bekovetkezett
véltozasokat. Adatelemzése szerint a bérek a I vildghabora utdni
elsé periodusban, 1947-1969 kozott évenként dtlagosan 4,8%-kal
emelkedtek, majd a médsodik idészakban, 1970-2007 kozott mar
csupan ennek felével, 2,4%-kal novekedtek. E visszaesést azonban
nem a fokoz6dé kizsakmdnyoldsnak, hanem a térsasagok nett6 hoz-
zdadott értékében végbement névekedés lassuldsanak tulajdonitotta.
Az elsé alperiddusban ugyanis ez az iitem 4,8%, a masodikban viszont
mar csupan 2,4%-volt, mindkét idészakban pontosan annyi, mint a
béremelkedésé, jelezve a két gazdasagi kategdria kozotti rendkiviil
szoros kapcsolatot. Ezekb6l az adatokbdl Kliman azt a nyilvanval6
kovetkeztetést vonta le, hogy a bérnovekedés lassulasat nem tekint-
hetjiik elosztési jelenségnek, hanem annak okat a termelés szférdjiban
talalhatjuk meg. S6t, a II. vilaighdboru utdni periédusban a béreknek
anetté hozzdadott értékbdl vald részesedése valamelyest még nétt is;
az 1947-t6l 1968-ig terjed6 idészakban ez az arany 4tlagosan 67,7%
volt, mely a mésodik alperiédusban, 1969-2007 kozott 70,9%-ra
emelkedett. Ugyanakkor a két szakaszban a tarsasdgok addzds el6tti
profitja és teljes vagyoni jovedelme 21,3 és 32,3%-ot, illetéleg 16,0
és29,1%-ot tett ki.*®

A bérrészesedés mérsékelt novekedésébdl Kliman hdrom tovabbi
kovetkeztetést vont le. Mindenekel6tt megallapitotta, hogy a bérardny
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csokkenése esetén a profitrita helyredllasanak elmaraddsa paradox
jelenségnek tlinne, 4m ez az ellentmondds azonnal megsztinik, ha
tudjuk, hogy az valéjaban nem esett. Mdsodszor azt hangsulyozta,
hogy az tjraelosztis nem a profitok, hanem a bérek javira tortént, ami
azonban nem mond ellent annak a ténynek, hogy a fizikai munkésok
fizetése mind abszolut mértékben, mind a teljes jovedelem részeként
stagnalt. Ezt azzal magyarédzta, hogy a menedzserek, a szakemberek
és mds alkalmazottak j6vedelme emelkedett, ami egyébként jelent6-
sen novelte a munkavéllalok kozotti bérkilonbségeket. Végezetiil a
bérarany relativ dlland6sdgdra hivatkozva megismételte azon dllitdsat,
hogy a profitrita esése elsédlegesen nem elosztasi jelenség, s ennek
bizonyitdsa érdekében &sszehasonlitotta a teljes vagyoni jovedelem
és a torténelmi dron mért allotéke aranyat azzal a hipotetikus rataval,
amely a két jovedelemforma véltozatlan részesedése esetén alakulna
ki. A két adatsor dltal jelzett trendek hasonléaknak bizonyultak, amit
a szerzd azzal indokolt, hogy a tényleges bérardny kozelitéen valoban
dlland6 maradt.”

Jovedelemmegoszlasi elemzését végiil is Kliman annyiban drnyalta,
hogy a bérarany tényleges szerény mérték(i emelkedése segit szimba
venni a profitratiban bekovetkezett esés némelyikét. Példaként erre
azt hozta fel, hogy az 1947-es kezd és a 2001-es zar6 év 6sszehason-
litasakor az el6bb emlitett profitrata 41,7%-kal siillyedt, 4m konstans
jovedelemmegoszldsi ardny esetén az esés mértéke csak 27,8% lett
volna. Ertelmezése szerint, mivel a hipotetikus ritdban torténd siily-
lyedés a tényleges csokkenés részét képezte, azt nem tulajdonithat-
juk a novekvd béraranynak, amely igy csak a 13,9 szdzalékpontnyi
esést magyardzza. Ennek alapjan hangsulyozta, hogy a bérrészese-
dés emelkedése a valdsdgos profitritaban val6 esés egyharmadat
(13,9/41,7=33,3%) idézte elé, mig a fennmaradé kétharmadot a
nett6 hozzdadott érték és a befektetett all6téke aranyaban végbemend
stillyedés okozta.*

E levezetés utdn tért 4t Kliman annak az alapvetd kérdésnek a vizs-
gélatdra, hogy az értéktobbletrata és a téke értékosszetétele miként
jarult hozza a tendenciilis eséshez. Atvezetésként mindenekeldtt
jelezte, hogy utolsé &sszehasonlitdsat teljesen félrevezetének tekint-
hetjiik, mivel az talértékeli a jovedelemmegoszlas viltozasainak hata-
sat a profitrata alakuldsdra. Ezt azzal indokolta, hogy a bérrészesedés
novekedésének hatdsa csupdn egy nagyon rovid ideig tart6 idészak-
ban, 1968-1970 kozott érvényesiilt. Az 1947-t6l 1968-ig terjedé kor-
szakban ugyanis ez az ardny 67,7%, 1970 és 2007 kozott pedig 71,0%



volt, s ez az emelkedés alig haladta meg az el6bb emlitett két év alatt
68,8%-161 71,8%-ra torténd névekedést. Ez az ugrdsszerd véltozds azt
eredményezte, hogy e rovid idészakban a bér 17,3%-kal, mig a teljes
vagyoni jovedelem mindéssze 1,6%-kal nétt. Kliman szerint e kétéves
id8szaktdl eltekintve a profitrita esését csaknem teljes mértékben
a netté hozzdadott értéknek a befektetett dll6t6kéhez viszonyitott
siillyedése idézte elé és nem a jovedelemmegoszlasban végbement
véltozasok. Ezt az Osszefiiggést marxi terminusokban aztdn ugy fogal-
mazta meg, hogy a profitrata 1947-1968 és 1970-2003 kozotti esését
alapvet8en a téke értékosszetételének emelkedése okozta, amihez az
értéktobbletrata csokkenése alig jarult hozzd.*'

Ezt kévetSen Kliman, némiképp médositva Marx egyenletét, eg-
zaktan vizsgalta a két tényezé hatdsat a profitrata alakuldsara. Mivel
a valtozé t6két a nevezében nem vette figyelembe, a ratat a teljes
vagyoni jovedelem és a torténelmi dron mért all6téke hanyadosaként
(s/c) ébrézolta, melyet az értéktobbletrata (s/v) és az értékosszetétel
reciproka (v/c) szab meg. Jelezte azt a matematikai osszefiiggést,
hogy amikor az értékosszetétel emelkedik, reciproka értelemszertien
esik és forditva, s utalt arra is, hogy a profitratit az értéktobbletrata és
az értékosszetétel hanyadosaként is kifejezhetjiitk. A marxi egyenletet
egyébként ugy is modositotta, hogy a profitrita valtozdsait nem az
értéktobbletrata és a reciprok ardny mddosuldsainak szorzataként,
hanem a szézalékos elmozduldsok &sszegeként hatdrozta meg, ami
azonban csak kozelit6 eredményhez vezetett. E vizsgélati médszert
alkalmazva hangsulyozta, hogy 1947-1968 és 1970-2003 kozott a
profitratdban végbemend révid tavi mozgésokat az értéktobbletrata
véltozasai idézték eld, hiszen a két hdnyados egyiitt emelkedett és
esett. Ugyanakkor, megismételve korabbi allitasat, a kizsdkményolas
fokét mindkét periédusban kozel dllandénak tekintette, amely igy
hosszi1id6n keresztiil csak csekély hatédst gyakorolhatott a profitratéra.

Kliman adatai azt mutatjak, hogy 1947 és 1968 kozott a profitrata
(teljes vagyoni jévedelem osztva a torténelmi dron mért llotékével)
12,8%-kal, az értékosszetétel reciproka pedig 10,6%-kal esett, mig az
értéktobbletrata 2,4%-kal. A kovetkezé periddusban, 1970-2003 ko-
z0tt a profitrata 17,2%-o0s esését areciprok 15,3 és az értéktobbletrata
ismét 2,4%-os siillyedése kisérte.

Kliman azt is kifejtette, hogy miért 2003-at vélasztotta a mdso-
dik periddus zaréévének. Dontését azzal indokolta, hogy a kezd6
idépont, 1970 adatdhoz képest az értéktobbletrita mindvégig nulla
koril fluktudlt, s a 2003-as valtozas is elég kozel kertilt ehhez az ér-
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tékhez. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezte, hogy dbrajan e rata 1947
és 1968 kozott 7-szer, az 1970-t6l 2007-ig terjedd idészakban pedig
8-szor keresztezte azt a horizontilis tengelyt, amely a kezd6év érték-
tobbletratdjanak nagysagrendjét jelezte. Megitélése szerint e tények
is egyértelmtien bizonyitjak, hogy a kezd6 és a zardév profitratija
kozotti kilonbséget, a kumulalt véltozdst a téke értékosszetételében
végbement moédosulds idézte el6.*

A profitrata alakuldsat befolydsol6 tényezdk szétbontdsdnak masik
modjat Kliman abban a marxi tételben talélta meg, amely szerint, ha
a munkdsok képesek lennének arra, hogy ,,a levegébdl éljenek”, az 4j
értéket teljes mértékben a tékések sajatitandk el. Ebben az esetben
ugy latta, hogy a profit tényleges rétdja definicidszertien egyenld a
profitrészesedés (s/NVA) és a maximumréta (NVA/c) szorzatival.#
Ily médon, amennyiben a jovedelemmegoszlas élland6é marad, a
nettd hozzdadott érték a viltozé téke egy konstans tobbszoroseként
jelenik meg, s igy a profitrészesedésben, illet6leg a maximumréitiban
végbemend szdzalékos véltozas egyenld az értéktobbletrata, valamint
a reciprok ugyanilyen médosuldséval. Ezekb6l az azonossdgokbol
Kliman azt a kévetkeztetést vonta le, hogy e szétbontas ugyanahhoz
az eredményhez vezetett, mint a kordbbi elemzés, s mivel a bér- és
profitrészesedések atlagosan csak csekély mértékben valtoztak, a két
modszerrel nyert adatok nagyon kozel édlltak egymashoz. Ezt annak
alapjan éllitotta, hogy 1947 és 1968 kozott, amikor a profitrata 12,8%-
kal esett, a maximumrdta 11,3%-kal, a profitrészesedés pedig 1,6%-
kal siillyedt, mig az 1970-t61 2003-ig terjedd idészakban a 17,2%-os
esés 15,9%-os, illetdleg szintén 1,6%-os siillyedéssel térsult. Ennek
nyoman hangstlyozta, hogy a profitrata hosszu tdvi hanyatldsat
csaknem kizdrélagosan a maximumrata, a netté hozzdadott érték
és a lekotott allotéke ardnyanak csokkenése idézte eld, kivéve a mar
emlitett, 1968—1970 kozotti rovid korszakot.

E két megkozelités alapjan nyert adatokat végiil téblazatba foglalta
ossze, kimutatva, hogy a téke értékosszetételében és a profit maxi-
mumrétdjiban végbement valtozdsok nagyon hasonléan alakultak,
s egyardnt meghatarozo jelentdségu hosszua tavu hatdst gyakoroltak
a tényleges profitritara. Ismételten jelezte azt is, hogy az értéktobb-
letratdban és a profitrészesedésben lezajlott mozgasok szintén kozel
dlltak egymashoz, s mindkett$ csekély perspektivikus befolydssal
rendelkezett. Mindezen eredményeket aztdn gy értékelte, hogy azok
konzisztensek a tendenciélis esés marxi torvényével, amely szerint a
munkamegtakarit6 technikai fejlédés okozza a téke novekvo szerves



és értékosszetételét, siillyedésre hajlamositva a profitratdt. Ugyan-
akkor hangsulyozta, hogy e torvényszertiségnek nem mond ellent
az 1968-1970 kozotti rovid id6szak, amikor a rdta a munkabérek
radikélis emelkedése miatt esett, mivel azok az évek csupdn a szabaly
aloli kivételt jelentenek.*

Mindazonaltal Kliman nem éllitotta, hogy empirikus vizsgalatanak
eredményei bizonyitjik a torvény érvényességét. Ezt azzal magya-
razta, hogy csupdn egyetlen orszdg, s nem a vilag teljes tirsadalmi
t6kéjét elemezte, s rdaddsul a marxi kategéridkat kifejez6 helyettesit6i
tavol dlltak az idedlistol. Példaként erre egyfelél azt hozta fel, hogy a
véltozo tékét megtestesité bérek valamennyi alkalmazott s nemcsak
a munkdsok jovedelmét jelentik, beleértve a menedzsereket is, akik-
nek fizetését profitként is értékelhetjiik. Ebben az esetben viszont a
szerves Osszetétel és az értéktobbletrata egyardnt novekedne, s igy
még egyértelmiibbé valna, hogy a rita esését az eldbbi idézte eld.
Misfel6l Kliman problémdnak nevezte azt is, hogy a helyettesit6
adatok nominalis terminusokban jelentek meg, s igy a munkaidé
pénzbeni kifejezésében végbement véltozdsok azokat jelentésen
befolyasoltak. Ennek oka az, hogy az éves inflici6 a véltozo téke
nagysagit teljes mértékben megemeli, mikézben a torténelmi aron
mért dll6t6kének csak azt a hanyadat noveli, amelyet az adott eszten-
dében nett6 6sszegben ruhdznak be. Ily médon a munkaid8 pénzbeni
kifejezésében valé novekedés a valosigosnal alacsonyabbnak mutatja
a téke nomindlis értékosszetételét. Kliman jelezte, hogy e torzitds
kovetkeztében a reciprok 1961 és 1979 kozott, a gyorsulé inflacio
id8szakiban 27%-kal emelkedett, 4m az el6bb emlitett novekedés
eltdvolitasa nyoman 8%-kal esett. Ennek alapjan hangsulyozta, hogy
az értékosszetételben valé nominadlis csokkenés el6szor gy tinhet,
hogy szembendll a marxi térvény kulcspremisszdjaval, 4m val6jéban
ilyen ellentét nem létezik.*

Kutatdsanak e részét lezarva Kliman hangsulyozta, hogy a mun-
kaidé pénzbeni kifejezésében végbement véltozasok diszkrepanciat
teremthetnek a torténelmi dras és a munka profitrata idébeli ala-
kuldsa kozott. Ezért ugy érvelt, hogy a tendencidlis esés torvényét
nem tesztelhetjiik kizdrélag az el6bbi mozgdsdnak és 6sszetevéinek
vizsgalatival, hanem egy olyan elemzés is sziikséges, amely elkiiloniti
a munkaidé pénzbeni kifejezésében, mint kiilondll6 valtozéban, a
jovedelmezdség alakuldsdnak egy sajatos forrdséban bekovetkezett
modosuldsokat. Feltételezte, hogy tanulmanyanak kévetkezd része,
mely e mddszert is alkalmazza, sokkal megbizhatobb eredményhez
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vezet.*® Ezt azonban nem targyaljuk, mivel a munkaid$ pénzbeni
kifejezésének kategoridja, mint kordbban mdr emlitettiik, a munka-
érték-elmélet empirikus bizonyitds nélkiili elfogaddsit jelenti, s igy a
bizonyitanddval valé bizonyitishoz jutnank el.

A tendencidlis esés vizsgdlata Kondratyev félciklusonként
az USA tdrsasdgi szektordban (1947-2022)

Tanulmanyunkban Kliman elméleti és mddszertani megolddsait
négy moédositdssal alkalmazzuk. Egyfelél elemzésiink bézisat a felil-
vizsgdlt adatok alkotjak, melyek hasznélatit Gnmagdban mar az is
megkdoveteli, hogy vizsgdlatunkat a 2008-2022 kozotti idészakra is
kiterjesztjiik, hiszen a hosszu tdvi sorok koherencidjat csak igy tudjuk
biztositani. Masfel6l profitnak kizardlag a teljes vagyoni jovedelmet,
a marxi értelemben vett értéktobbletet tekintjiik, mely a kamatokat,
a jaradékokat és az adokat is magaba foglalja. Ily médon a profitré-
tdk magasabbak lesznek, mintha csak a levondsok utdni 6sszegeket
vennénk figyelembe, dm Marx nyomdn abbél indulunk ki, hogy a
tendencidlis esés fiiggetlen az értéktobbleten valé osztozkodastdl.
Emellett nemcsak a kezdé és a végpontok kozotti, hanem altaldban az
évr6l évre torténd valtozasokat is figyelembe vessziik, az ingadozdsok
és a trendek jellegzetességeinek bemutatdsa érdekében. Végezetiil
adatsorainkat Kondratyev-félciklusok alapjan is csoportositjuk, hogy
érzékelhetSbbé tegyiik a véltozdsok irdnyat, torténelmi dinamikéjat.

A felilvizsgélt adatok alapjan szdmitott profitrita 1947-ben, a
békegazdasigra torténd attérés kezdetén 38,20% volt, s a kovetke-
z6 négy évben, a recesszids 1949-et leszdmitva, tallépte a 40%-ot.
Csucspontjat, 42,85%-kal, 1951-ben érte el, mely egyben a vizsgalt
76 éves id6szakban a legmagasabb profitratajui esztendének bizonyult.
Ezt kévetSen e mutaté mindig 40% alatt maradt, s6t 1956 utdn, az
1977-1978-as rovid iddszak kivételével a 35%-ot sem érte el. El3szor
1958-ban, egy viszonylag mély recesszi6 évében esett a profitrata 30%
ald, majd e siillyedés 1961-ben és 1970-1971-ben megismétlédott.
Ujabb korszakhatirhoz a jévedelmezdségi szint 1986-ban érkezett,
amikor 26,63%-ra esett, s ett6l kezdve egyetlen alkalommal sem érte
el a 30%-ot. Mélypontjara, 20,20%-ra 2001-ben keriilt, mely az 1996-
ban kezd6dott konjunktaraciklus zdrééve volt. E szintrél az ujabb
fellendiilésben a profitrita érzékelhetéen emelkedett s 2006-ban,
28,95%-kal megkozelitette a 30%-os hatart. A 2000-es évek kozepé-



nek talfiitott és fenntarthatatlan konjunktdraja aztan a 2008-2009-es
nemzetkozi pénziigyi és adossdgvalsighoz vezetett, melynek sordn
a profitrata ismét meredeken zuhant, a 2009-es 21,76%-r6l viszont,
2013 kivételével, 6t éven 4t folyamatosan névekedett, s 2014-ben,
26,62%-kal lényegében visszatért az 1986 évi szintre. 2015 és 2017
kozott aztdn a profitrita megint esett, majd 2018-ban, az el6z6 évi
23,92%-rol, 24,67%-ra emelkedett. 2019-ben a jovedelmezéségi
szint minimélisan, 24,39%-ra siillyedt, 2020-ban pedig, a koro-
navirus-jarvany kévetkeztében, 20,92%-ra zuhant, amelynél csak
2001-2002-ben volt alacsonyabb. E nagyaranyt csokkenést tehat
nem gazdasdgi, hanem kiils6, exogén ok idézte el, mely a klasszikus
vélsagokhoz hasonlé visszaeséshez vezetett, 2,8%-kal mérsékelve a
GDP-t. A vizsgalt id6szak legmélyebb krizisét aztdn nagyobb iitem
novekedés kovette, mint a IT. vilighdbort utdni recesszidkat. A fellen-
diilés a profitrita ugrasszert emelkedésével térsult; a jarviny miatti
lezérast koveté évben, 2021-ben a jovedelmezdségi szint 25,89% volt,
lényegében ugyanannyi, mint 2015-ben, 2022-ben pedig 28,95%-ra
nétt, pontosan elérve a 2006. évit. Ugyanakkor az elmult két évtized
fejleményei azt mutatjak, hogy ez a radikalis javulds nem jelez trend-
fordulét, hiszen ehhez hasonlé valtozas a 2001-2002-es mélypont,
majd a nemzetkozi pénziigyi és addssagvilsag utdn is bekovetkezett.

Ha adatainkat Kondratyev-félciklusok keretében vizsgaljuk, a pro-
fitrta tendencidlis esésének térvénye még egyértelmibben lathatéva
vélik. A negyedik Kondratyev-ciklus felszall6 dgdban, az 1947-1972
kozotti id6szakban e rata dtlagos nagysagrendje 33,95% volt, jéval ma-
gasabb, mint a nagy vildggazdasagi valsigot kovetd periddusban. Az
1973-t61 1995-ig tarto leszallé dgban ez az ardny 29,46%-ra esett visz-
sza, ami els6 kozelitésben csupdn azt jelzi, hogy a hossza hullim ha-
nyatl6 szakaszdban a beruhdzasok visszaesése s ezzel osszefiiggésben
a profittdmeg névekedésének lassuldsa a rita mérséklédéséhez vezet.
Az 6t6dik Kondratyev-ciklus 1996-ban kezd6dott s feltehet6en vizs-
gélatunk zdréévében, 2022-ben lezarult fellendiilé dgiban azonban,
miként ez az el6bb ismertetett néhany adatbol is kittinik, a tendencia
nem fordult meg. Folytatédott a profitrita siillyedése, mely a 2007-ig
terjed6 idészak alatt atlagos nagysdgrendjét tekintve 24,50%-ra esett.
A nemzetkozi pénziigyi és addssagvalsdg utdn végbement fellendiilés,
az el8bb emlitett 2014, majd 2021-2022 évi csucspontok ellenére is
csupdn azt eredményezte, hogy a felivel6 4g masodik szakaszdban a
jovedelmez8ségi szint 4tlaga 24,79%-ra emelkedett. Ennek hatdsdra
aperiddus egészében a profitrita éves dtlaga 24,66%-ot tett ki, ami az
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1947-1972 kozotti id6szakhoz képest 27,36%-os csokkenést jelent.
Mindez azt bizonyitja, hogy a hosszu hullimokon is tullépé szeku-
laris trenddel llunk szemben, melyet ugyanakkor megszakitanak a
ciklikus mozgésok, a nagyobb visszaesések utdni dtmeneti ugrdsszert
emelkedések, igazolva a siillyedés tendencidlis jellegét. *’

A szekularis trend még inkabb lathatéva vélik, ha azt vizsgéljuk,
mely id8szakokban esett a profitrata 25% ald. A II. vildghaboru
utdn ez eldszor az 1991-1993-as recesszi6 idején fordult el6, majd
1999-2004, 2008-2010 és 2016-2020 kozott ismét bekovetkezett.
Az elmult 32 év alatt tehdt a jovedelmezdségi szint 17 alkalommal
nem érte el a 25%-ot, ezen beliil pedig 2000 6ta 13 esztendSben.

Hasonl6 kovetkeztetést vonhatunk le akkor is, ha, miként Kliman,
az egyes id6szakok kezd§ és zdréévének adatat vetjitk 6ssze. Ebben
az esetben a negyedik Kondratyev-ciklus felszdllé dgaban 19,84,
ereszkedo szakaszdban pedig 16,95%-os siillyedéssel taldlkozhatunk,
mig az 6t6dik hullim esetében, a Covid-19 utdni fellendiilés miatt,
esés helyett 9,49%-o0s emelkedés tortént. Amennyiben viszont zard-
évnek 2020-at tekintjilk, a stillyedés mértéke 20,88% lenne, a hirom
félciklus koziil a legnagyobb.

Mindazondltal, éppen a siillyedés tendencidlis jellege kovetkezté-
ben, a profitrata a vizsgélt id6szak alatt 37 évben emelkedett és 38-ban
esett. A novekedés és a siillyedés esztendéi az egyes Kondratyev-
télciklusokban csaknem egyenletesen oszlottak meg. 1947-tél
1972-ig 12, az azt kovetd 23 évben 11, 1996-2022 kozott pedig 14
alkalommal volt az el8z6 esztend6hoz képest magasabb a profitrita,
azt a létszatot keltve, hogy a tendencidlis esés torvénye val6jiban
nem érvényesiil. Erdsiti e vélekedést az is, hogy jelent6sebb mértékii
stillyedés elsésorban a recesszids éveket jellemezte, s ezért hosszabb
idészakok attekintése nélkiil ugy tinhet, hogy a profitrita esését az
el6bb mér emlitett konjunkturdlis mozgasok okozzak.

Els6 kozelitésben a hullimzdsok nagysigrendjének vizsgilata is
hasonlé eredménnyel jdr, hiszen a rata a vizsgalt korszak egészében
nyolc alkalommal novekedett és ugyanennyiszer siillyedt 10%-ndl na-
gyobb mértékben. E jelentds emelkedések azonban a felszallé dgakra
korlatozédtak; 1947-1972 kozétt négy, az 1996-t61 2022-ig terjedd
id6szakban pedig szintén négy alkalommal taldlkozhatunk a profitrata
ilyen ardnyud novekedésével. Ezek fele tehdt a vizsgélt idészak korai
szakaszdban jelent meg, s ezen beliil is a felivel6 4g 1960-ig tarté els6
alperiédusdban, 1948-ban, 1950-ben, 1955-ben és 1959-ben. E ki-
ugro ardnyd novekedések egyébként, az 1948-as kivételével, az el 626



év 10%-osnél nagyobb mértéka visszaesését kompenzélték, amelyek
kozil a masodik és az utolsé mér csak részlegesen ellensulyozta a j6-
vedelmez6ségi szint 1949 évi 12,50%, illetSleg az 1958 évi 13,45%-0s
sillyedését. Ily médon mar ekkor érvényesiilt az a torvényszeriiség,
hogy a recessziot kovetd ujabb fellendiilés sordn a profitrita dltaldban
elmaradt a korabbi csticsponttdl.

Az 1973-t01 1995-ig terjedd leszallé dgban ez az Osszefiiggés mar
egyértelmien lathatova valt. Az 1982-es és az 1986-0s 10%-osndl
nagyobb esést ugyanis 5%-ot meghalad6 emelkedés is csupdn egy-egy
alkalommal kovette, rdaddsul nem is kozvetleniil, hanem 1984-ben,
illetleg nagy késleltetéssel a ciklus egészének vége felé, 1994-ben. Ez
utdébbi koriilmény meghatdrozo szerepet jétszott az el6bb mér emli-
tett 1986. évi fordulatban, vagyis abban, hogy az addigi mélypontra,
26,63%-ra siillyedt profitrata tobbé nem lépte 4t a 30%-os hatart.

E téren az 6todik Kondratyev-ciklus felszallé dgiban sem tortént
érdemi véltozds, az éves elmozduldsok alapjén is jelezve, hogy a pro-
fitrdta nemcsak a konjunkturalis, hanem a hosszabb tavi hanyatldsok
utdn sem tért vissza kordbbi szintjére, s6t az esés az el6z6 félciklushoz
képest is folytatodott. Ez egyértelmiien kittinik abbdl, hogy a 2001.
évi 11,33%-os siillyedés utdn a jovedelmezéség gyorsuld titemt
emelkedése, beleértve a 2005-ben lezajlott 11,88%-0s novekedést
is, csupan azt eredményezte, hogy 2006-ban a rta, az 1986 utdni
husz esztendd cstcspontjara 28,95%-ra ugrott. E helyzet a nemzet-
kozi pénziigyi és addssagvalsig utdn sem valtozott, noha az amerikai
gazdasdg viszonylag gyorsan taljutott a krizisen. A tirsasdgi szektor
ugyanis a 2006. évi jovedelmezdségi szintet a kovetkezd évtizedben
annak ellenére nem érte el, hogy a 2008-as, 13,36%-os siillyedést
2010-ben a vizsgalt id6szak addigi legnagyobb mértéki, 12,32%-os
emelkedése kompenzilta, s ezt kovetSen a profitrita novekedése,
mint erre el6bb mér utaltunk, 2013 kivételével, 2014-ig folytatodott.
A vizsgalt periddus utolsé harom éve aztdn a profitrata valtozdsanak
mértéke szempontjabol is rendkiviilinek bizonyult. 2020-ban ugyanis
a jovedelmez8ségi szint a koronavirus-jarvany miatti intézkedések
kovetkeztében 14,23%-kal esett, nagyobb aranyban, mint a vizsgalt
id6szakban barmikor, 2021-ben és 2022-ben pedig 23,76, illetéleg
11,82%-kal emelkedett, melyek a mésodik vilaghdboru utdni profit-
rata ndvekedési rangsorban az els6 és a harmadik helyet jelentették.

Az 5-10% kozotti mérsékeltebb hullimzasok esetében is az esés
az emelkedésnél csak minimdlisan volt gyakoribb. Mig ilyen ardnyu
novekedéssel 12, addig siillyedéssel 13 évben taldlkozhatunk, s para-
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dox médon az emelkedés esztenddi a negyedik Kondratyev-ciklus
hanyatlé dgéban strisodtek, az esésé viszont e hossza hullam felfelé
ivel szakaszdban. Az el6bbi jelenséget az 1973-t6l 1995-ig terjedd
id8szak teljes vagyoni jovedelmet is n6vel6 infliciéja magyardz-
hatja, az utébbit pedig jorészt az 1950-es évek egymdst gyorsan
valto recesszidi és fellendiilései, melyek, mint el6bb mar jeleztik, a
10%-osnél nagyobb ardnyt elmozduldsokat is megszabtdk. Ugyan-
akkor a valtozasok relativ tobbségét a kismértéka, 0-5% kozotti
hulldimzésok tették ki, melyek teljesen egyenl6en oszlottak meg az
emelkedések és az esések kozott; ilyen ardnyt moédosuldsok 17-17
alkalommal fordultak elé.

Az éves elmozdulasokra vonatkoz6 adatok tehdt szintén azt igazol-
jék, hogy az emelkedések és a siillyedések trendnélkiilisége csupan
latszolagos, s egyértelmiien az esések bizonyulnak tdlsulyos mozza-
natnak. A profitrata ismétl6d6 novekedése ugyanakkor a tendencialis
jelleget mutatja, azt, hogy a torvény ellen haté er8k napjainkig
mitkddnek. Mind az eséseket, mind az emelkedéseket a profitrita
alakuldsit meghatdrozo6 két tényezd szabja meg, melyek, mint erre
korabban mar utaltunk, kolcsénosen fiigghetnek is egymastol.

E két tényezd, az értéktobbletrata és az érték (szerves) dsszetétel
hatdsa a 76 éves periddus esztenddinek tobbségében erdsitette egy-
mast, mikdzben az id6szak egészét tekintve trendjiik ellentétesen
alakult. Vizsgalédasunk kezdd évében, 1947-ben a kizsakmdnyolas
foka 46,83% volt, s e rita a kovetkez6 négy esztendében 50% folé
emelkedett, csticspontjit 1950-ben érve el, 54,49%-kal. Ezt kovetSen
a negyedik Kondratyev-ciklus felszall dgaban az értéktobbletrita
csak két alkalommal, 1955-ben és 1965-ben Iépte at az 50%-ot, a
korabbi id6szak szintjéig azonban nem jutott el. Kézben a recesszids
években ez az ardny 45% koril mozgott, a félciklus végén pedig, mi-
ként ezt tanulmanydban Kliman is hangstlyozta, latvinyosan zuhant,
mélypontjit 1970-ben érve el, 40,88%-kal.

Az 1973-t6l 1995-ig tarto leszallé dgban az értéktobbletrita a
korszak els6 éveire jellemz6 bérinflacio ellenére kezdetben inkabb
emelkedett, dm mindvégig az el6z6 periddus atlagszintje, 47,47%
alatt maradt. 1986 aztdn e rita alakuldsiban is gySkeres fordulatot
jelentett; ettél kezdve, a félciklus hétralevé szakaszaban viszonylag
latvanyosan siillyedst, s az 1990-1993 kozotti években 40% ald keriilt,
az 1992-es 37,41%-os mélyponttal. A leszdllé dgban egyébként a
kizsakmanyolds fokdnak atlagértéke 42,48% volt, 10,51%-kal alacso-
nyabb, mint a felszallé szakasz negyedszazaddban.



Az 6t6dik Kondratyev-ciklus kezdetén az értéktobbletrata vala-
melyest tallépte az 1986-os szintet, dm 1998-td] radikalisan esett,
s az ezredforduld recesszidjénak évében, 2001-ben a 76 esztendds
periédus mélypontjéra, 34,16%-ra zuhant, mely 37,31%-kal maradt
el az 1950-es cstcstdl. Ezutdn viszont, a 2000-es évtized kozepének
tulftitott konjunktdrajaban 2005-ben 47,61, 2006-ban pedig mar
50,71%-ra emelkedett, s a 2008-2009-es nemzetkozi pénziigyi és
addssagvilsag idején is joval 40% f616tt maradt. 2010 egy ujabb for-
dulépontot jelentett, mert ett6l kezdve ez az ardny 2016-ig minden
évben meghaladta az 50%-ot, s6t 2014-ben, 54,18%-os nagysagrend-
jével alig maradt el az addigi, 1950-es csticspontjétol. 2017-2019-ben
aztdn az értéktobbletrata épphogy S0% ala keriilt, majd 2020-ban a
Covid-19-vélsig kovetkeztében 43,81%-ra zuhant. 2021-ben a fellen-
diilés szerves részeként a kizsadkmdnyolds foka 50,85%-ra emelkedett,
2022-ben pedig az id8szak egészének torténelmi csticspontjara,
54,67%-ra ugrott.

Az el6bb vézolt radikalis véltozast a kizsdékmanyolds fokanak atlaga-
ban végbement elmozdulds is egyértelmiien jelzi. Mig a nemzetkézi
pénziigyi és addssdgvalsag el6tt, az 1996-t6l 2007-ig terjedd 12 éves
id6szakban a rata 41,65%-os dtlaga még minimdlis siillyedést mutatott
az el6z6 félciklushoz képest, 2008-2022 kozott ez az arany 50,16%-
ra emelkedett. Ily médon az amerikai tdrsasdgi szektor rendkiviil
jelentés trendfordulohoz érkezett; kozel fél évszazad utdn megjelent
a relativ elnyomorodds, mely nyilvinvaldan a profitrata tendencialis
esését kisérli meg ellensulyozni. Az 6t6dik Kondratyev ciklus felivel
dgdnak egész id@szakat tekintve egyébként az értéktobbletrata éves
atlaga 46,38%-ot tett ki, megkozelitve az 1947-t6] 1972-ig terjedd
peridédus nagysagrendjét.

Kovetkeztetéseinket az egyes félciklusok kezd6 és zardéveinek
osszehasonlitdsa ez esetben is megerdsiti. 1947-1972 kozott az
értéktobbletrata 6,75%-ot esett, 1995-ben pedig 1973-hoz képest
2,01%-ot siillyedt. Ugyanakkor e megkozelitéssel 1996-2022 kozott
27,16%-0s emelkedést mutathatunk ki, s6t az utols6 15 év kezdé és
végpontjdnak 6sszevetésekor 29,24%-o0s névekedést.

Hasonléan a profitratédhoz, az értéktobbletrata évenkénti hullimzé-
sai is kiegyensulyozottnak tiinnek, hiszen 38 esztendoben emelkedett
s 37-ben csokkent a kizsdkményolas foka, s rdaddsul a novekedé-
sek, illetéleg a siillyedések az egyes Kondratyev-félciklusok kozott
ez esetben is viszonylag egyenletesen oszlottak meg. 1947-1972
kozott, majd az 1973-t6l 1995-ig terjedd idészakban 12, illetéleg
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11 alkalommal emelkedett az értéktobbletrata, ha évrél-évre ponto-
san nem is kovetve, 4m végosszegét tekintve szdmban megegyezve a
profitrata nvekedésének (és értelemszertien esésének) éveivel. Az
otodik Kondratyev-ciklusban e téren mér tortént némi valtozas, mert
27 esztendd alatt 15-szor nétt, s csak 12-szer mérséklédott a kizsdk-
manyolds foka. Az értéktobbletrata hat alkalommal bekévetkezett,
10%-osnal nagyobb mértéka novekedésébdl is harom esett az 1996
utdni id8szakra; ilyen emelkedés ugyanis 1948-ban, 1955-ben, 1975-
ben, 2005-ben, 2010-ben és 2021-ben tortént. Ez a tendencia tehat
mdr eltért a profitrata alakuldsatol, mint ahogy jelentés kiilonbségnek
tekinthetjiik azt is, hogy a kizsdkmanyolas foka a vizsgdlt 76 év alatt
csak egyetlen alkalommal, 2020-ban csokkent 10%-ndl nagyobb
ardnyban, meghatdroz szerepet jatszva a profitrita el6bb mar emlitett
zuhandsaban. Emellett ez kozelité mértékben esett 1986-ban, majd
2008-ban a nemzetkozi pénziigyi és addssagvilsag idején, amikor
az el6z6 évihez képest 9,63, illetéleg 9,03%-kal siillyedt. Az 5-10%
kozotti elmozdulasok is egyébként ritkdbbak voltak, mint a profitra-
ta esetében (kilenc ndvekedés és 12 esés), ami egyértelmtien jelzi,
hogy az értéktobbletrata kevésbé ingadozott, mint a teljes vagyoni
jovedelem és a lekotott allotdke aranya, melynek alakuldsat az érték
(szerves) dsszetétel véltozdsai is erdteljesen befolydsoljak.

A t8ke értékosszetételének reciproka, az osszes kifizetett bér és a
lekotott allotéke hanyadosa az indulé évben, 1947-ben rendkiviil
magas, 81,57% volt, mely a kovetkez6 esztend6ben valamelyest
még emelkedett is. Az ezt kovetd révid idészakot nagyon erételjes
hullimzds jellemezte. 1949-ben a reciprok a vizsgalt idészak alatti
legnagyobb mértékben, 11,67%-kal esett, vagyis ekkor emelkedett
a legerételjesebben a téke értékosszetétele. Ugyanakkor 1951-ben,
a 76 éves periddusban szintén egyediildllé nagysagrendben, 7,99%-
kal emelkedett a reciprok értéke, s ennek nyomdan a hdnyados, utolsé
alkalommal, ismét tullépte a 80%-ot. Ujabb fordulat aztén 1958-ban
kovetkezett be, amikor a reciprok 9,81%-kal csokkenve 64,89%-ra
siillyedt s nagysagrendje ezutan 10 éven keresztiil 70% alatt maradt.
A negyedik Kondratyev-ciklus felszall6 dgdnak végén a hdnyados
két alkalommal, 1969-ben és 1972-ben ismét meghaladta a 70%-ot,
majd a leszall6 szakasz els6 10 évében, 1973-1982 kozott tartésan
e szint folott volt, sét 1978-ban elérte a 78,50, 1979-ben pedig a
79,50%-ot. E nagy mértéka valtozast, miként erre Kliman is rimuta-
tott, elsédlegesen a korszak bérinflacidja idézte el6, jelentésen meg-
emelve a kifizetett kompenzacidt, v-t a lekotott allétSkével szemben.



1982-ben aztdn a reciprok 7,43%-os siillyedésével ujabb fordulat
ment végbe, mely utdn e mutaté nagysdgrendje tobbé nem érte el a
70, 1991-t6l kezdve pedig a 65%-ot sem. Ebben az id6szakban tehdt
a téke értékosszetétele viszonylag lasst titemben, 4m csaknem folya-
matosan emelkedett. Az 1982-t61 1995-ig terjedd alperiddus 14 éve
alatt a reciprok nagységrendje 11 alkalommal csokkent, s mindossze
haromban nétt.

Az 6todik Kondratyev-ciklussal az értékosszetétel alakulasa gyo-
keresen 4j szakaszba Iépett. Kezdetben ugyan még nem tortént érzé-
kelhet6 véltozas, dm az ezredfordulot kovetden a reciprok latvanyos
zuhandsa meghatdrozo jelentéségu technolodgiai korszakvéltést jelez.
Ennek els6 mozzanataként a 2001-es recesszidban a v/c hanyados
6,72%-0s eséssel 60% ald kerilt, s a kovetkezd évben, az ujabb
fellendiilés kezdetén, 5,99%-os csokkenéssel 55,59%-ra siillyedt.
A nemzetkézi pénziigyi és addssagvalsig idején, 2009-ben aztin
a 76 éves periddus masodik legnagyobb esése zajlott le; e mutatd
nagysagrendje 11,50%-kal csokkent, s ennek nyomdn, 47,64%-ra,
a korszak egészének mélypontjéra zuhant. Innen a reciprok értéke
mar alig mozdult felfelé; 2020-ig nem lépte at az 50%-os hatdrt, s
csak a koronavirus jarvany utdni fellendiilés éveiben, 2021-ben és
2022-ben emelkedett 50,92, illetéleg 52,95%-ra, megkozelitve a
2008-as szintet.

Els6 kozelitésben a tke értékosszetétele is kiegyensulyozottan
alakult, hiszen 37 évben emelkedett és 38-ban csokkent. Az egyes
télciklusok azonban e téren jelentésen kiilonboztek egymastol.
Az 1947-t6l 1972-ig terjedd felivel6 dgban az értékosszetétel 11 al-
kalommal nétt és 14-ben csokkent, az 1973-1995 kozotti hanyatld
szakaszban viszont 14 évben emelkedett és csak kilencben siillyedst, a
no6vekedés pedig, mint erre el6bb mar utaltunk, déntéen ezen id6szak
masodik felét jellemezte. Az 6todik Kondratyev-ciklus 1996-ban
kezdodott felszallo dgédban 12 novekedés és 15 csokkenés volt, s az
utdbbiak a nemzetkozi pénziigyi és addssagvalsag utan stirtisodtek.
2011-t8l av/c hdnyados kilenc alkalommal mutatta az értékdsszetétel
esését, s csak 2013-ban, 2016-ban és 2020-ban mozdult az ellentétes
irdnyba. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a technoldgiai valtozdsok
elsésorban a hanyatlé félciklusban jelennek meg, miként ezt a
hosszt hullimokkal is foglalkozé mivében Robert Went kifejtette, s
tulajdonképen az e ciklusokat nem ismeré Marx is anticipélta, utalva
arra, hogy a javitasokat és a taldlmanyokat f6ként akkor alkalmazzdk,
amikor a profitrata siillyed.
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Miként a véltozasok el6bbi elemzésébdl is kittinik, a reciprok esése
(azaz az értékosszetétel novekedése) két alkalommal, 1949-ben és
2009-ben haladta meg a 10%-ot, emellett 6t évben, 1954-ben, 1958-
ban, 1982-ben, 2001-ben és 2002-ben pedig az 5%-ot. Valamennyi
szdmottevd siillyedés recesszids id§szakban tortént, 4m a bérinflicié
évtizedétdl eltekintve a reciprok érdemi novekedése, korabbi szintre
valé visszatérése lényegében elmaradt, amit az allétSke torténelmi
dron mért Osszegének, illet6leg volumenének szinte szakadatlan
novekedése magyardz. Ezt a folyamatot az is jelzi, hogy a hanyados
emelkedése, csupan két kivételes alkalommal, 1951-ben és 2021-ben
1épte at az 5%-ot, az elsd esetben 7,99%-kal, a masodikban pedig
6,62%-kal.

A fordulépontokon a novekvo értékosszetétel két tényezéjének az
el6z6 évihez viszonyitott nagységrendje négy varidnst mutat. 1949-
ben, 1954-ben, 1958-ban és 2002-ben a lekotott allotdke torténelmi
dron szamitott nagyardnyu, illetéleg viszonylag jelentés novekedése
a kifizetett bértomeg kismértéki visszaesésével tarsult, amit a foglal-
koztatottak szdmanak mérsékelt csokkenése idézett elé. 1982-ben
viszont a lekotott dllotéke kiugréan magas, 12,85%-os emelkedése
mellett a kompenzici6 Osszege is jelentdsen, 4,47%-kal nétt, mikoz-
ben a fizikai és a szellemi munkdsok szédma valamelyest csokkent.
Harmadik véltozatként 2001-ben mind a kifizetett bértomeg, mind
az alkalmazotti kér minimalisan gyarapodott, az llotSke pedig, ha
nem is kiemelked6en, de viszonylag jelent6sen névekedett. Mindezen
esetekben a tOke szerves Osszetétele is emelkedett, amit kiilonosen
akkor érzékeliink, ha a torténelmi 4ras adatokat az adott év GDP
drindexével deflaljuk. Ekkor kideriil, hogy az el6z6 évihez képest a
lekotott allotéke volumene a 2,50-7,59% kozotti sdivban novekedett,
vagyis nemcsak drban, hanem hasznalati értékben is emelkedett.
Negyedik véltozatnak a 2009-ben kialakult helyzetet tekinthetjiik,
amikor a kifizetett bértomeg radikalisan, 6,74%-kal siillyedt, mig az
dllotoke torténelmi dron mérve 5,37%-kal, volumenben pedig 3,41%-
kal haladta meg az el6z6 évit. Ekkor a szerves 6sszetétel korabban
mdr emlitett nagyardnyu novekedését elsédlegesen nem a tédrgyiasult
munka stlydnak ugrdsszert emelkedése, hanem a foglalkoztatottsag,
s ezaltal az eleven munka mennyiségének latvinyos visszaesése idézte
elé. A nemzetkozi pénziigyi és addssdgvélsig sordn ugyanis 2009-
ben, az el8z6 évhez viszonyitva, 3,77%-kal csokkent az alkalmazotti
létszam, mely aztin 2012-ig csak minimalisan névekedett. Ilyen mér-
téki visszaesés 1945 utin addig egyetlen alkalommal sem fordult el6,



mikdzben az egy fére juté kompenzacid dsszege is radikalisan, 1045
dolldrral mérséklédott, dontd szerepet jatszva az értéktobbletrata
8,05%-0s emelkedésében. Ehhez egyébként az addzds el6tti teljes
vagyoni jovedelem foly6adron szamitott 0,72%-os névekedése is vala-
melyest hozzdjérult, ami egyben azt is jelezte, hogy 2008-2009-ben
nem ismétlddott meg a nagy viliggazdasdgi vélsig, hanem csak egy
mély recesszio zajlott le.

Ha az egyes félciklusok értékosszetétel atlagait hasonlitjuk 6sz-
sze, még litvanyosabban érzékelhetjiik az ezredfordul6 kezdetén,
2001-ben bekovetkezett fordulat jelent6ségét. 1947-1972 kozott a
reciprok dtlaga 71,36, az 1973-t0l 1995-ig terjed6 id6szakban pedig
69,13% volt, vagyis a felszdllo és a hanyatlé g e modszerrel mért
eltérése mindossze 3,13%-ot tett ki. Ugyanakkor ez utébbin beliil, az
el6bb emlitett, 1982-t6] 1995-ig terjed idszakban ez a mutaté mar
csak 65,24% volt, jelezve a technolodgiai valtas kezdetét. Az 6todik
Kondratyev-ciklus felfelé ivel6 szakaszdban viszont az atlag 53,65%-ra
sillyedt, mely 22,39%-kal maradt el az el8z6 félciklus nagysagrend-
jétol. Ha a felszdllé dgat a nemzetkozi pénziigyi és adossagvalsig
mentén két részre bontjuk, az 1996-t6l 2007-ig terjedé idészakban
58,95,a2008-2022 kozéttiben pedig 49,42%-os dtlaggal taldlkozha-
tunk. Amennyiben viszont a félciklusok kezd6 és végpontjanak adatat
vetjiik Ossze, mar 1947-1972 kozott is viszonylag jelentds, 14,04%-os
csokkenést allapithatunk meg, s az 1973-t6l 1995-ig terjed6 id6szak
esetében ennél is valamivel nagyobb, 15,22%-o0s esést lathatunk.
Az 6t6dik Kondratyev-ciklus esetében ugyanakkor mér csak 13,90%-
os volt az eltérés, amit a v/c hanyados 2021-2022 évi emelkedése
magyaraz. Ez a rendkiviili fejlemény azonban nem véltoztatja meg az
értékosszetétel alakuldsanak egyértelmi trendjét, melyet leginkdbb
a vizsgélt 76 éves periddus kezdé és zar6 esztendejének Gsszevetése
mutat; az 1947 évi szintnél a 2022-es 35,09%-kal bizonyult alacso-
nyabbnak.

A tOke értékosszetétele tehat, a bérinflacio id6szakatol eltekintve,
lényegében trendszertien novekedett, ami adatsorunkban a reciprok
nagysagrendjének csokkenésében fejez6dott ki. Ezzel szemben az
értéktobbletrata, bar jelent6s hullimzasokkal, hosszt idén keresztiil
esett, majd 2001-es mélypontja utdn radikalisan emelkedett. Ennek
soran a 2010-t61 2016-ig terjedd idészakban csaknem elérte az 1948-
1951 kozotti rovid szakasz dtlagos szintjét, a 2021-2022-es rendkiviili
kériilmények idején pedig valamelyest meg is haladta azt. Am, amig
1950-ben az 54,49%-os kizsdkmanyoldsi fok 40,85%-os profitrataval
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tarsult, addig 2014-ben az 54,18%-os értéktobbletrita ellenére a le-
kotott dllot6kéhez viszonyitott jovedelmezdség minddssze 26,62%-ot
tett ki, mely nemcsak a 20. szdzadi csucspontoktdl, hanem a 2006.
évi 28,95%-t0l is elmaradt. 2022-ben aztdn a profitrita pontosan
erre a szintre emelkedett, amit elsésorban a II. vilaghdboru utdni
legmagasabb, 54,67%-os kizsakmanyoldsi fok magyaraz. A bérek, az
adok és a kornyezetvédelmi kiadasok csokkentése tehat hosszu tavon
nem allithatja meg a profitrita tendencialis esését, csupan a polgéri
tarsadalomban a joléti allam idején kialakult rendszerstabilizalé
konszenzust rombolhatja le.

A két tényezé egyiittes hatdsdt Marx képleteinek alkalmazasaval
dbrézolhatjuk, azzal az eltéréssel, hogy a profitréta, illetleg a reciprok
nagysagrendjének meghatdrozasakor az dssztéke helyett tovibbra
is csak a lekotott dllotékét vesszitk figyelembe.*® A masodik marxi
képlet szerint, ha a reciprok ugyanabban az irinyban mozog, mint az
értéktobbletrata, akkor a profitrita a kizsakmaényolds fokdndl nagyobb
aranyban névekszik, vagy esik. Ilyen helyzet a negyedik Kondratyev-
ciklus felsz4ll6 d4gaban 17, hanyatlé szakaszéban 11, az 6todik hulldm-
ban pedig 17 alkalommal, 6sszesen tehat 45-szor fordult el6. Ezekben
az esetekben az értéktobbletrata és az érték(szerves)osszetétel hatasa
nyilvdnvaléan egymast erdsitette. E 45 év koziil 23-ban emelkedett,
mig 22-ben esett a profitrdta, s a legldtvinyosabb recessziokat, ille-
téleg fellendiiléseket éppen az ilyen egybeesések magyarazhatjak.

A harmadik marxi képlet szerint, amennyiben az értékosszetétel
ellenkezd irdnyban mozdul el, mint az értéktobbletrata, dm anndl
kisebb ardnyban, a profitrita alacsonyabb mértékben n6vekszik vagy
siillyed, mint a kizsdkmdnyolas foka. Ilyen helyzet a vizsgalt 76 éves
periédusban 23 alkalommal fordult el, hatszor az els, nyolcszor a
masodik s kilencszer a harmadik félciklusban. E 23 esztendé koziil 11-
ben emelkedett és 12-ben esett a profitrita, s ez utébbi kérbe tartozik
az 1974. évi olajvélsag miatti recesszid, valamint a 2015.,22017. ésa
2019. évi ratacsokkenés is.

Legritkdbban a negyedik marxi képletben szerepl6 helyzet fordult
el6, melyben az ellentétes irdnyt elmozdulds sordn a reciprok na-
gyobb ardnyban véltozott, mint az értéktobbletréta, s igy a jovedel-
mezdség akkor novekedett, amikor a kizsakmanyolds foka csokkent
és forditva. A vizsgalt periodus alatt mindossze hét ilyen évet talalunk,
kettSt az elsé, négyet a masodik és egyet a harmadik félciklusban. Ez
utobbi a nemzetkozi pénziigyi és addssigvalsig csticspontja, 2009
volt, amikor az értéktobbletrdta 8,05%-0s novekedését a reciprok



korébban mdr emlitett, 11,50%-0s esése erdteljesen ellensulyozta.
A hét alkalom koziil egyébként a profitrata haromban emelkedett és
négyben siillyedt, mindegyik esetben 5%-osnal kisebb mértékben.
1961, 1983, 1991 és a most emlitett 2009 voltak azok az esztend6k,
amikor a kizsadkményolds fokdnak névekedése ellenére a jovedelme-
26ség szintje siillyedt.

A kordbban emlitett négy modositdst Kliman madsik szétbonta-
si mddszere esetében is alkalmazzuk, mely a tendencidlis esést a
maximumrdita és a profitrészesedés kapcsolata alapjén elemezte.
A feliilvizsgalt adatok azt mutatjék, hogy a nett6 hozzdadott értéknek
az allot6kéhez viszonyitott ardnya 1947-1957 kozott minden évben
meghaladta a 100%-ot, s6t, 1949 kivételével 1953-ig a 115%-ot is.
Cstcspontjét is e rovid szakaszban érte el; 1948-ban a rita nagysag-
rendje 124,25% volt, ami egyben a békegazdasdgra torténd sikeres
dtmenetet is jelezte. 1958-1964 kozott aztan e hanyados 100% ald
keriilt; ekkori mélypontjira e szakasz elsé évében esett, amikor
egy viszonylag mély recesszi6 sordn 93,60%-ra siillyedt. Ezutan egy
mérsékelt fellendiilés zajlott le, melynek keretében a maximumréta
1965-1969 kozott, 1967 kivételével, ismét 100% folé emelkedett,
nagysagrendje azonban meg sem kozelitette az 1947-t6l 1953-ig
terjedd idGszakét.

A negyedik Kondratyev-ciklus felszallé dgdnak zar6évétsl 1984-
ig, a hanyatl6 dg felezd esztendejéig a nett6é hozzdadott értéknek
az 4llotékéhez viszonyitott ardnya, 1983 kivételével, megint 100%
folé keriilt, dm egyetlen alkalommal sem érte el a 115%-os szintet,
melyhez egyébként, 114,83%-kal, 1978-ban jutott legkozelebb.
E korszakban a maximumrata novekedését elsésorban a mér emlitett
gyorsuld inflicié idézte el6, mely a kordbbi évek bekeriilési drain
mért 4llotékéhez képest megemelte az adott esztendSben keletke-
zett nettd hozzdadott érték osszegét. 1985-ben aztdn donté fordulat
kovetkezett be; ettdl kezdve ugyanis a nagymértéka hullimzasokat
egyértelm, a csokkenés tulstlydt mutat6 trend véltotta fel. E kez-
d6 évtél 1990-ig a maximumrdta 97,45%-r6l, kisebb ingadozassal,
90,41%-ra esett, majd 1991-ben 90% ald siillyedt, s e hatdrt tobbé
egyetlen alkalommal sem érte el. Ebben az évtizedben legmaga-
sabb szintjére, 88, 52%-ra 1997-ben, az 6t6dik Kondratyev-ciklus
masodik évében emelkedett, donté szerepet jitszva abban, hogy
ekkor a profitrita is egy Gjabb csucsponthoz érkezett. Ezt kovetSen
viszont a hdnyados csokkent, s a kordbban mar tobbszor emlitett
mélyponton, 2001-ben elsé alkalommal esett 80% ald. A 2000-es
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évek kozepén lezajlott nagy, 4m fenntarthatatlannak bizonyult
fellendiilés a maximumrétit 2005-2007 kozott megint 80% folé
emelte, 2006-ban juttatva el azt akkori csucspontjara, 86,02%-ra,
mely megkozelitette az 1991-1992-es, illetéleg az 1999-2000-es
szintet. E rovid ideig tarto fellendiilésnek vetett véget a nemzetkozi
pénziigyi és adossdgvalsig, melynek sordn a rata 2009-ben addigi
torténelmi mélypontjira, 69,40%-ra esett, s bar a krizis elmultéval
ismét emelkedett, a 2010-es években joval a 80%-os hatdr alatt ma-
radt. A koronavirus jarviny azonban a maximumréta alakuldsiban is
meghatdrozé jelent8ségi fordulathoz vezetett. 2020-ban e hdnyados
a 76 éves periédus mélypontjara, 68,68%-ra zuhant, az ezt kovetd
fellendiilés sordn pedig 2021-ben 76,81, 2022-ben pedig 81,89%-ra
ugrott, megkozelitve a 2007. évi 82,81%-os szintet.

A maximumrata alakuldsa szempontjdbdl tehdt a vizsgalt 76 év két,
egymastol gyokeresen eltérd idészakra oszlik. A netté hozzdadott ér-
téknek az all6t6kéhez viszonyitott ardnya e hosszu periddus kezdetén
volt alegmagasabb, jéval meghaladva a 100%-ot, majd e szintet aztin
hdrom évtizeden keresztiil sajatos hulldmzas valtotta fel, melyben a
visszaesések utan a hdnyados, ha nem is érte el a kordbbi esztend6k
nagysdgrendjét, tartdsan annak kozelébe keriilt. Cezurat, a masodik
szakasz kezdetét, mint erre el6bb mér hivatkoztunk, 1985 jelentette.
Ezt kovetéen a maximumrata lefelé atlépte a 90, majd a 80%-os ha-
tart, 2009-ben és 2020-ban pedig a 70%-ost is, s csak kivételesen, a
2000-es évek kozepén, illetdleg 2021-2022-ben tért vissza magasabb
szintre. A két id6szak jelent6s killonbsége az évenkénti elmozduldsok-
ban is kifejez8dott; 1947 és 1984 kozott a hanyados 20 esztenddben
emelkedett és 17-ben esett, az 1985-t81 2022-ig terjedé periddusban
viszont csak 15-ben nétt és 23-ban siillyedt.

Mivel az 4j szakasz az éltalunk vizsgdlt mdsodik Kondratyev-
félciklus felez6 idejében kezd$dott, a hossza hullaimok alapjan kiala-
kitott atlagadatok csak részben mutatjak be a trendszerti véltozast.
1947-1972 kozott a maximumrata dtlaga 105,31%-ot tett ki, s az
1973-t6l 1995-ig terjed hanyatl6 dgban is 98,59% volt. Az 6todik
Kondratyev-ciklus 1996-t6] 2022-ig tart6 felszéll6 szakaszaban aztan
anettd hozzdadott értéknek az dllot6kéhez viszonyitott dtlagos aranya
78,70%-ra esett, s ezen beliil 2008-2022 kozott minddssze 74,19%-os
szintet ért el. Ha az 1985-6s cezura nyomdn kilonitjiik el a vizsgalt
idészakokat, akkor az elsé szakaszban 105,61%, a masodikban pedig
81,77% volt a maximumrata dtlaga. Az el6bbi adat 0,30 szédzalékpont-
tal haladta meg az 1947-1972 kézotti félciklus ugyanezen mutatojét,



az ut6bbi pedig 3,07 szdzalékponttal az 1996-t6l 2022-ig terjedd
periédus hinyadosainak dtlagos nagysdgrendjét.

A profitrészesedés alakuldsa viszont teljesen mds torténelmi ivet
irt le. Ez a hanyados a negyedik Kondratyev-ciklus felszallé dgdnak
kezdetén még a maximumrétdval lényegében azonos palydn haladt,
hiszen a teljes vagyoni jovedelemnek a netté hozzdadott értékhez
viszonyitott aranya 1948-1951 kozott egy év kivételével meghaladta
az igen magas szintnek tekinthet6 egyharmadot. Sét, a vizsgdlt id6-
szak egészében mdsodik csucspontjat 1950-ben érte el, amikor az 4j
érték 35,27%-a a tékének jutott. A profitrészesedés és a maximumrata
alakuldsa el6sz6r az 1958-as viszonylag mély recessziot kovetSen tért
el egymastol; a vilsag utdni fellendiilés id6szakaban ugyanis az el6bbi
lényegében visszatért kordbbi szintjére, az utébbi viszont 1964-ig
100% alatt maradt. Az 1960-as évek masodik felét aztan megint egy-
fajta sajatos egylittmozgds jellemezte, s ez volt a helyzet 1970-ben is,
amikor a profitrészesedés, 29,02%-os ardnnyal, el8szor keriilt 30% ala.

A negyedik Kondratyev-ciklus hanyatlé dginak els6 felében a
maximumrata kordbban elemzett névekedése a teljes vagyoni jo-
vedelem részesedésének stagnaldsdval, esetenként csokkenésével
tarsult. 1974-ben, majd 1980-ban a profit a netté hozzdadott érték
29,22, illetbleg 29,18%-4t tette ki, s ezen id6szak mas éveiben is alig
lépte tul a 30%-ot. Ennek hatterében a mér szintén emlitett bérinfla-
ci6 huzédott meg, mikozben az drszint novekedése emelte a maxi-
mumrétit. A kordbban mar emlitett felezd id6tdl, 1985-t8l kezdve
viszont ismét az egyluittmozgds valt jellemz6vé, hiszen 1986-1995
kozott a profitrészesedés minden esztendében 30% alatt maradt, s
ez a tendencia, az 6t6dik Kondratyev-ciklus elsé két évétdl eltekint-
ve 2003-ig folytatodott. Kézben 2001-ben a hanyados, 25,46%-os
értékkel, a vizsgalt periddus egészének torténelmi mélypontjira
stillyedt, nyilvanvaléan hozzdjarulva ahhoz, hogy a profitrita is ekkor
esett a legalacsonyabb szintre. A 2000-es évek kozepén végbement
fellendiilés a profitrészesedést is emelte, mely 2006-ban, 41 év utin
ismét tullépte az egyharmados hatdrt, aztin a nemzetkozi pénzigyi
és adossagvalsdg e részardnyt is mérsékelte, 2008-ban ismét 30% ald
csokkentve azt. 2010-ben viszont gySkeres fordulat kovetkezett be,
melynek nyomdn a maximumrita, illet6leg a profitrészesedés alaku-
lasa minden kordbbindl erételjesebben kiilonbozott egymastdl. Mig
az el6bbi, mint mdr emlitettiik, 2022 kivételével tovabbra is joval 80%
alatt maradt, az utobbi visszatért az 1948-1951 kozotti idészak szint-
jére, 2017-2020 kivételével minden esztendében tullépve a 33%-ot.
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A 76 éves periédus harom legmagasabb hinyadosa koziil kett6vel is
ekkor taldlkozhatunk; 2014-ben a teljes vagyoni jovedelem részaranya
35,14%-ra ugrott, csupan 0,13%-kal maradva el az addigi 1950-es
cstcsponttol, 2022-ben pedig 35,35%-kal a masodik vilighédboru
utdni legmagasabb szintjéhez érkezett.

A Kondratyev-félciklusok adatai ezt a torténelmi mozgast talin még
egyértelmiibben dbrazoljak. 1947-1972 kozott a profitrészesedés
atlagosan 32,15% volt, mely az 1973-t61 1995-ig terjedé idészakban
29,78%-ra siillyedt. Az 6todik Kondratyev-ciklus 1996-2022 ko-
z6tti felszdllo dgdban a hozzdadott értéken belili atlagos részarany
31,54%-ra emelkedett, amely azonban a 2007-ig tartd, s az azt kvetd
alperiédusban eltéréen alakult. Az elsé id6szakban ugyanis mindosz-
sze 29,31%-ot tett ki, a masodikban viszont 33,33%-ra, a szdmitott
dtlagok csucspontjdra ugrott. Ugyanezzel a torténelmi palydval
taldlkozunk akkor is, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes félciklusokban
az el6z6 esztend8hoz képest hany alkalommal novekedett, illetéleg
csokkent a profitrészesedés. A negyedik Kondratyev-ciklus felszallo
dgdban ez az ardny 12 évben emelkedett és 13-ban esett, a hanyatl6
szakaszra 11 novekedés és 12 siillyedés jutott, mig 1996-t6] 15-szor
nott és 12-szer mérséklédott a tékének jutd részardny. A vizsgalt id6-
szak alatt tehdt 6sszesen 38 alkalommal emelkedett és 37-szer esett a
teljes vagyoni jovedelem részesedése. Mindez szorosan 9sszefiiggott
az értéktobbletrata alakuldséval, mely, mint erre el6bb mar szintén
utaltunk, a 2010-es évtized elsd felében tobb, mint 60 esztendbvel
korabbi szintre ugrott, 2022-ben pedig a masodik vilighédboru utani
csucspontjéra érkezett.

A profitrészesedés alakuldsanak a felilvizsgalt és idoben kiter-
jesztett adatok alapjan torténd vizsgalata is azt bizonyitja, hogy a
tendencidlis esést nem az elosztasi viszonyok megvéltozdsa, vagyis
a bérarany emelkedése idézte eld. Ez az allitds kilonosen szembetii-
no6vé valik akkor, ha a teljes vagyoni jévedelem részardnyénak el6bb
emlitett két csticspontjan, 1950-ben és 2014-ben hasonlitjuk 6ssze
a maximum-, illet6leg profitratdkat. E két évben a netté hozzdadott
értéknek az all6t6kéhez viszonyitott ardnya 115,82, illetSleg 75,75%
volt, mig a profitratdk 40,85 és 26,62%-ot tettek ki. A tendenciélis
esést tehat az el6bbi hinyados radikélis stillyedése idézte el6, vagyis
e masik modszer alkalmazdsaval is dontd oknak a szerves osszetétel
novekedését tekinthetjiik.

A jovedelmezdségi szint és maximumrata litvinyos esése, mi-
ként ez az eddigi elemzésekbdl is egyértelmuien kittinik, az 6todik



Kondratyev-ciklus felivelé szakaszdban ment végbe. Indokoltan
teltételezhetjiik, hogy a most kezd6d6 hanyatl6 dgban e siillyedések
még inkabb el6rehaladnak, sét valoszintleg fel is gyorsulnak. Mivel e
véltozasok a tékés vilaggazdasig centrumanak legfejlettebb szegmen-
sében zajlanak le, valoszint, hogy a tékés tarsadalmi forma torténel-
mének egy ujabb fézisaba lép at; a globalizdlt liberdlkapitalizmust a
transznacionalis, valamennyi nemzetallamtdl elszakad6 burzsodzia
dltal uralt szervezett kapitalizmus vélthatja fel.*

A profittémeg csokkenésének esetei

Kliman a tendencidlis esést bizonyité tanulmdanydban nem vizsgélta
azt a kérdést, hogy a profitrita siillyedése mikor és miként jér egytitt
anyereség tomegének csokkenésével. Marx, mint ezt korabban t&bb-
szOr is targyaltuk, a Grundrisse masodik részében még azt éllitotta,
hogy a termelSer6 fejlddésének egy korldtozott fokén tul a brutté pro-
fit is esik. Ez éllaspontja szerint akkor kovetkezik be, ha a profitrata a
t6ke értékének novekedésénél nagyobb ardnyban siillyed s ilyenkor a
nyereség tomege ugyanolyan mértékben csokken, mint a jovedelme-
28ség szintje. Az Ertéktobblet-elméletek masodik részében még csak ez
utobbi tételt korrigélta, elhagyva azt az dllitast, hogy ebben az esetben
a brutté profit a rata siillyedésével azonos aranyban esik vissza. A téke
IIL. kényvében viszont mdr alapvetd jelentdségii torvényszertiségnek
nevezte, hogy a tendencidlis esést a befektetés értékének és a profit
tomegének emelkedése kiséri, mely csak kivételes alkalmakkor,
vélsagok idején nem érvényesiil. Mindazonaltal, mint erre kordbban
szintén utaltunk, idézte Ricardo e targykorre vonatkozé szampéldajat,
jelezve azt is, hogy abban a téke nagysagrendje 10%-kal novekszik,
mikozben a profitréta 14,28%-kal siillyed.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a profit tomegét két tényezo, a
t6ke értékterjedelme és a profitrita nagysdga hatdrozza meg, s ezért
véltozasanak mértéke is ezek alakulasatdl fiigg. A modosuldst, vagyis
a nyereség gyarapodasanak vagy csokkenésének ardnyat gy dllapit-
hatjuk meg, hogy a befektetés értékének szdzalékos novekedését meg-
szorozzuk a rita esésének vagy emelkedésének ugyanilyen médon
szamitott mértékével. Igy példaul, mint ezt késébb részletesebben is
targyaljuk, 1958-ban a profittdmeg 5,48%-kal csokkent, az &ll6toke
terjedelmének 9,21%-o0s novekedése és a jovedelmezbségi szint
13,45%-os stillyedése kovetkeztében, mivel 109,205x0,8655=94,52,
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azaz 5,48%. (1957-ben a teljes vagyoni jévedelem 76,761 milli-
ard dollar, 1958-ban pedig 72,554 millidrd dollar volt folyé aron,
72,554/76,761=94,52%)

Adataink mindenekel6tt azt mutatjak, hogy az 1947-t61 2022-ig ter-
jedd idészakban a profitrata siillyedésének 38 éve koziil 11-ben a nye-
reség mennyisége is csokkent, vagyis az esés esztenddinek csaknem
30%-ban a jévedelmez8ségi szint nagyobb ardnyban mérséklodott,
mint amilyenben a befektetett all6t6ke értéke nott. Még szorosabb
kapcsolatot taldlunk, ha csak azt a 22 alkalmat vessziik figyelembe,
amelyekben az értéktobbletrita és a v/c tort nagysagrendje egyardnt
csokkent. Ezen évek felében, 11-ben ugyanis a profittdmeg is siillyedst,
ami egyben azt is jelenti, hogy ilyen helyzet csak akkor kovetkezett
be, amikor a két tényez6 lefelé irdnyuld hatdsa erdsitette egymadst.
Ezek az évek egyébként részben a mélyebb recesszié idészakai voltak.

Az dltalunk most vizsgalt jelenség a Kondratyev-félciklusok kozott
sajatos modon oszlott meg. A nagyedik hossza hullim felszall6 agi-
ban 6tszor, mig hanyatl6 szakaszdban mindéssze egyszer csokkent a
profit tomege, a 2000 utdni tobb, mint két évtizedben pedig megint
Ot visszaesés tortént. Ily mdédon az a némiképp paradox helyzet ko-
vetkezett be, hogy egy kivételto] eltekintve a mérséklédések a feliveld
félciklusokban jelentek meg.

A negyedik Kondratyev-ciklus 1947-1972 koz6tti felszallo dgdban
a profittdmeg négy esetben recesszids évben siillyedt. E18sz6r 1949-
ben kovetkezett be mérséklédés, amikor a nyereség mennyisége az
el6z6 esztend6hoz képest 3,46%-kal csokkent, mikozben az éll6téke
értéke 10,34%-kal nétt, a jovedelmezdség szintje pedig 12,50%-kal
esett. Ez utobbit alapvetden az értékosszetétel emelkedése idézte el6,
mely a reciprok 11,67%-os zuhandséban fejez6dott ki, mig a kizsdk-
mdnyolds foka mindossze 0,95%-kal lett alacsonyabb.

1952-ben, a gazdasagi novekedés lassuldsanak esztendejében a
profittdmeg csak minimdlisan, 0,37%-kal maradt el az el6z6 évitdl,
az allotéke terjedelmének 9,12%-os emelkedése és a jovedelmezé-
ség szintjének 8,68%-o0s esése mellett. Ez alkalommal a profitrita
siillyedését dont6é mértékben a kizsékmanyolas fokdnak 7,22%-os
csokkenése okozta, mely az 1948-1951 kozotti kiemelked6en magas
szintrol ekkor esett 50% ala. Valamelyest emelkedett egyébként az ér-
tékosszetétel is, amely azonban 1,26-o0s hanyadossal még igy sem érte
el az 1949-es 1,38-as ¢/v aranyt. Ez volt ugyanakkor az elsé olyan év,
amelyben a nyereségtomeg esése nem tarsult a GDP csokkenésével,
vagyis un. profitrecesszié kovetkezett be.



1954-ben, a kovetkezd recesszi6 sordn a nyereség tomege 2,80%-kal
stillyedt, amit az dll6tSke értékének 9,00%-o0s névekedése és a profit-
rata 10,80%-os esése egyiittesen idézett el6. Ez utobbi csokkenésének
dontd oka, akdrcsak 1949-ben, az értékdsszetétel emelkedése, azaz a
reciprok 9,48%-os siillyedése volt. 1,48%-kal mérséklédott a kizsdk-
ményolas foka is, hozzdjarulva a jovedelmezdség szintjének radikalis,
10%-osnal nagyobb zuhandséhoz.

Akovetkezd, a kordbbiakndl sokkal erdteljesebb recesszié 1958-ban
kovetkezett be, amikor, mint el6bb mar emlitettiik, a profittémeg
5,48%-kal csokkent, a t6ke értékterjedelmének 9,21%-os néveke-
dése és a jovedelmezdség szintjének 13,45%-os zuhandsa mellett.
AL vilaghdborut kévetden a profitrata ekkor kertilt el6sz6r 30% ala,
amit elsédlegesen az értékosszetétel erdteljes emelkedése magyaréz.
E novekedés a reciprok 9,81%-os siillyedésében fejezdott ki, mely-
nek hatdsat az értéktobbletrata szintén viszonylag jelentds, 4,01%-o0s
mérséklédése latvanyosan felerdsitette.

Egy csaknem kilenc évig tart6 szakadatlan fellendiilés utdn a
félciklus utolsé profittomeg visszaesése 1970-ben zajlott le, amely
azonban viszonylag csekély mértékd, mindossze 1,98%-os volt. Ekkor
a jovedelmezdségi szint siillyedése 9,80%-ot tett ki, dm ennek hata-
sat a kordbbinal amugy valamivel alacsonyabb, 8,64%-os tékeérték
novekedés jorészt ellenstlyozta. A profitrita esését elsédlegesen a
kizsékmdnyolds fokdnak 7,03%-os siillyedése idézte el6, mikozben
2,94%-kal a v/c tort nagysdgrendje is csokkent.

A negyedik Kondratyev-ciklus felivel 4ganak id6szakdban tehat
hdrom alkalommal elsédlegesen az értékosszetétel névekedése, két
esetben, 1952-ben és 1970-ben pedig a kizsdkmdnyolds fokdnak
mérséklédése okozta a profittomeg visszaesését. Ugyanakkor a mér-
sékl6dés mindig olyankor kovetkezett be, amikor az értéktobbletrata
és a v/c tort nagysagrendje egyarant csokkent, vagyis a profitratat
meghatarozo6 két tényezd egy irdnyban hatott. Az 1947-t6l 1972-ig
terjedd idGszakban ilyen helyzet nyolc évben fordult el6 s ezek tobb
mint felében nemcsak a nyereség ratdja, hanem tomege is siillyedt.

E hosszu hullaim hanyatlé szakaszdban, mint el6bb mar jeleztiik,
a profittdmeg visszaesésével csupan egyetlen esztenddében talalkoz-
hatunk. Ez 1986-ban kovetkezett be, abban az évben, amely mind az
értéktobblet-, mind a profitrita alakuldsanak szempontjédbol torténel-
mi fordulépontnak bizonyult. Ekkor a nyereség tomege 3,62%-kal
esett, mikozben az dllotSke értéke 9,54%-kal nétt, a jovedelmezdség
szintje pedig 12,03%-kal siillyedt. E csokkenést alapvetéen az idézte
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elé, hogy a vizsgalt 76 év alatt ekkor esett vissza a mdsodik legna-
gyobb ardnyban, 9,63%-kal a kizsdkmdanyolds foka, melynek hatdsat a
reciprok nagysagrendjének 2,63%-os mérséklédése tovabb erdsitette.
1986 is egyébként olyan év volt, melyben a nyereségtomeg a gazdasig
novekedése ellenére csokkent.

Az 6todik hossza hulldm felszall6 dgdnak 2000 uténi idészakédban
strdsodtek a profittomeg siillyedésének esztendéi. Ilyen helyzet az
4j évezredben el6szor 2001-ben, a ciklus els, amugy enyhe recesz-
szids évében fordult el6, melyben a cs6kkenés viszonylag jelentds
mértékd, 4,79%-os volt. E valtozast az allotéke értékterjedelmének
7,34%-0s emelkedése és a profitrdta 11,33%-o0s esése magyarazza. Ez
utébbit valamivel nagyobb mértékben az értékosszetétel emelkedése
okozta, mely a reciprok 6,72%-os siillyedésében fejez6dott ki. Ennek
hatdsét az értéktobbletrata 4,93%-0s mérséklédése erdsitette fel,
mely egyébként, mint erre kordbban mdr szintén utaltunk, a vizs-
galt 76 év legalacsonyabb, mindéssze 34,16%-os kizsdkmanyoldsi
fokdhoz vezetett.

Az Gjabb visszaesések két egymdst kovetd évben, 2007-ben és
2008-ban fordultak el6, ami a II. vilighdboru utin addig még egyet-
len alkalommal sem kovetkezett be. 2007 a nemzetkozi pénziigyi és
adéssagvalsag kitorését megel4z6 esztendo volt, fejleményeit annak
eléjeleként értelmezhetjiik. E krizis el6tti évben a profittomeg 4,12%-
os esését az allotéke 5,58%-os értéknovekedése és a jovedelmezdségi
szint 9,22%-os stillyedése idézte elé. Ez utobbit alapvetden a kizsdk-
manyolds fokanak 8,30%-o0s csokkenése okozta, amelyhez a v/c tort
0,96%-0s mérséklédése alig jarult hozza.

2008-ban, a nemzetkozi pénziigyi és addssigvalsig elsé évében a
profittdmeg a vizsgalt 76 év alatt a legnagyobb aranyban, 8,18%-kal
esett, hozzdjarulva ahhoz a latszathoz, hogy akkor az 1929-1933-as
nagy vilaggazdasdgi krizis ismétlédott meg. Ennek azonban ellent-
mond az a tény, hogy az allot6ke értékterjedelme 5,99%-kal boviilt,
mely klasszikus periodikus vélsigban nem fordulhat el6 *° Ugyanak-
kor a profitréta 13,36%-kal siillyedt, mely szintén az 1947-t61 2022-ig
terjed6 id6szak harmadik legjelent6sebb mértéki visszaesése volt.
A jovedelmezdségi szint zuhandsit elsédlegesen az értéktobbletrata
9,03%-0s csokkenése magyardzza, mikozben a reciprok is 4,76%-kal
alacsonyabba valt. A folytatédé tékefelhalmozds nyomén a harma-
dik mutatd, a ¢/v ardny a 2007 évi 1,77-r6l 1,86-ra ugrott, szintén
céfolva a nagy vildggazdasagi krizissel valé analogidt. Sajétos vondsa
volt e sulyos recesszionak az is, hogy a profittomeg esése megel6zte



a GDP-ét, amikor viszont 2009-ben az siillyedt, a nyereség 6sszege
valamelyest mar emelkedett.

A nemzetkozi pénziigyi és addssagvalsagot kovetden még két
alkalommal csokkent a profittomeg. Elészor 2016-ban, amikor az
amerikai gazdasag lassu iitemben, 1,8%-kal névekedett, a visszaesés
mértéke pedig minddssze 1,04%-ot tett ki. E minimélis visszaesést
az 4llotdke értékének 4,67%-os emelkedése és a profitrata 5,44%-os
esése idézte el6, mig az utdbbit a kizsdkmanyolds fokdnak 3,63%-os
siillyedése és a reciprok 1,89%-os mérséklédése okozta. Mivel e
véltozas olyan esztendében tortént, amelyben a gazdasigot a lasst
novekedés jellemezte, ismét profitrecesszié kovetkezett be.

Avizsgalt periddus alatt a profittdmeg legnagyobb ardnyban az utol-
s6 alkalommal, 2020-ban esett, amit egy kiilsédleges exogén tényezo,
a kordbban mdr tobbszor emlitett koronavirus jarvany miatti lezdra-
sok idéztek elS. Ebben az esztendében a nyereség folydéron szdmitott
osszege 10,44%-kal volt alacsonyabb az el6z6 évinél, jelentésen meg-
haladva a nemzetkozi pénziigyi és addsségvélsig idején bekovetkezett
stillyedés mértékét. 2020-ban egyébként az allotéke értéke 4,39%-kal
emelkedett, a profitrata pedig mint korabban mar emlitettiik, 14,23%-
kal esett, elsésorban az értéktobbletrata 11,17%-os siillyedése miatt,
melynek hatdsihoz a reciprok 3,42%-os mérséklédése is hozzdjarult.

Az 1996-t6] 2022-ig terjedd idészakban tehdt, a kordbbi hosszt
hulldm felivel szakaszatol eltéréen, 2001 kivételével els6dlegesen
az értéktobbletrita csokkenése idézte el6 a profittdmeg esését.
E periédusban egyébként a jovedelmezdségi szintet meghatdrozoé
két tényezd egyideju visszaesése hét alkalommal fordult elé, s ezek
kozil 6tben a nyereség tomege is mérséklédott. Ez az esetek tobb,
mint 70%-4t jelenti, ami ismételten jelzi a profittomeg csokkenés
éveinek stirtisodését.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a profittdmeg esésének 11
esete kozil hdrmat a nemzetkozi pénziigyi és addssagvalsag, illetve a
Covid-19 miattilezardsok, tovdbbi harmat pedig az 1949, az 1954 és
az 1958 évi viszonylag mély recessziok magyaraznak. Két alkalommal
1970-ben és 2001-ben a nyereség abszolut 6sszegének mérséklédése
enyhe technikai recesszi6 keretében tértént a GDP minimdlis emel-
kedése mellett. Hirom esetben, 1952-ben, 1986-ban és 2016-ban
viszont a profittdmeg annak ellenére csokkent, hogy az adott eszten-
ddben a gazdasig novekedett, vagyis a Grundrisse-ben és az Erték-
tobblet-elméletekben anticipalt viltozds kovetkezett be. Kétségtelen,
hogy ennek mértéke a hdrom eset koziil kettében mindossze 0,37,
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illetéleg 1,04%-ot tett ki, s csupdn a mér t6bbszor fordulépontként
emlitett 1986-ban ért el viszonylag jelentés nagysagrendet, 3,62%-ot.

A 2000 6ta zajl6 valtozdsok azonban nem jelentik azt, hogy a
t6kés viliggazdasag legfejlettebb szegmense, az USA tdrsasigi szek-
tora elérkezett ahhoz a torténelmi fejlettségi fokhoz, melyet Marx a
Grundrisse-ben anticipélt. A profittomeg egyre gyakoribb csokkenése
csakagy, mint a maximum- és a profitrita gyorsul6 tendencialis esése
a kapitalizmus el6z6 fejezetben mar emlitett Gjabb fejlédési szaka-
szdnak jellegzetességei kozé tartoznak, s igy a kozeljovében még nem
vélnak a tékés termelési mod lekiizdhetetlen korldtaivd, melyek egy
vildagméret tarsadalmi formavéltds kezdetét jelzik. Ezek kifejlédése
nélkiil viszont nem nyilik lehetdség a polgéri tirsadalom meghalada-
sdra; egy tényleges szocialista dtalakulds, mely kizarja a kapitalizmus
visszadllitdsat, nem a politika felh8régidiban, hanem kizarélag a t6kés
termelési viszonyokon tilnové termeléerdk bézisin valosulhat meg.®'

Jegyzetek

' John Stuart Mill 1848-bol szdrmazé megfogalmazésa szerint: ,Szerencsére nincs az
értékre vonatkoz6 torvényekben semmi olyan, amit a jelenlegi vagy a jovenddbeli
kutatdknak kellene felderiteniiik, ezen a téren az elmélet tokéletesnek tekinthetd.”
tei. Kossuth, 1977. 161. Dobb ugyanakkor az idézett dllitashoz hozzatette, hogy
Mill szerint ,,6 maga csupdn rendszerezi, tjrafogalmazza és kissé kib6viti Ricardo
elméletét. Ténylegesen azonban visszatér a Smith-féle arosszetevék elméletéhez.”
Dobb (1977): i. m. 161. E kérdésrél lssd még Dobb (1977): i.m. 152-153. Ricar-
do egyébként kisérletet tett arra, hogy értékelméletét valamelyest empirikusan is
igazolja. ,Ha kevesebb emberre van sziikség a nyersgyapot termesztéséhez, vagy ha
kevesebb tengerészt foglalkoztatnak a hajézasban vagy hajédcsot a hajé megépité-
sében, amelyen a gyapotot hozzank szllitjak, ha kevesebb kezet kell foglalkoztatni
az épiiletek és a gépek létrehozdsihoz, vagy ha ezeket a hasznalatbavételik utan
hatékonyabban hasznaljak ki, akkor a harisnya értéke dhatatlanul cs6kkenni fog,
kovetkezésképp kevesebb mds dologra lesz elcserélhets. Csokkenni fog azért,
mert kisebb munkamennyiségre volt sziikség az eléallitisdhoz, ennélfogva pedig
azokbol a dolgokbol, amelyek esetében ilyen munkamegtakaritis nem kovetkezett
be, kisebb mennyiségre lesz elcserélhets. A munkaval val6 takarékos gazddlkodas
mindig csokkenti az drak relativ értékét, akdr magdnak az drunak a gydrtasihoz,
akdr pedig annak a tékének az el6teremtéséhez szitkséges munkdban jelentkezik
is a megtakaritas, amelynek segitségével termelik.” David Ricardo: A politikai
gazdasdgtan és az addézds alapelvei. Napvilag, 2018. 87-88.

Dobb (1977):i. m. 12-13.

Leif Johansen e targyu két irasét roviden ismertette: Dobb (1977): i. m. 23. 16.
szamu labjegyzet.
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Ladislaus von Borthiewicz hiromszektoros modelljének ismertetését lasd: Dobb
(1977): i. m. 198-200.

Dobb (1977): i. m. 200. 63. szdémt ldbjegyzet.

Karl Marx: Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész MEM 26/11. 147-148.

Karl. Marx: A t6ke III. konyv MEM 25. 161.0ld.

Dobb (1977):i. m. 198.

Karl Marx: A téke. . MEM 23. 473-474.

Dobb szerint nincs ,utalds arra, hogy a »tendencia« és az »ellene hat6 okok«
Marx megitélése szerint mekkora erékkel fognak hatni egymdshoz viszonyitva.
Valészinti, hogy Marx ugyandgy, mint a malt szdzad elején és kozepén élt més
kozgazdaszok, a profitréta siillyedé tendencidjat olyan aktudlis tényként vette tu-
domasul, amely magyarazatot kivan, de nem akarta ezt az irdnyzatot dogmatikusan
ajévére is kivetiteni” Dobb (1977): i. m. 196.

»Az Osszt6ke egyenld nagysiga darabjai a kiillonb6z6 termelési szférakban az
értéktobblet nem-egyenld nagysagu forrasait foglaljdk magukban, az értéktobblet
egyediili forrdsa pedig az eleven munka. A munka egyenld kizsdkmanyolasi foka
mellett az egy t6ke=100 4ltal mozgdsba hozott munkdanak, s ezért az altala elsajati-
tott tobbletmunkdnak a tomege is e téke véltozo alkotorészének nagysagitol fugg.
Ha valamely téke, amelynek szdzalékos dsszetétele 90_+ 10, a munka kizsikma-
nyoldsanak egyenl6 foka mellett ugyanannyi értéktobbletet vagy profitot hozna
létre, mint 10_+ 90, sszetételti toke, akkor a napnal is vilagosabb volna, hogy az
értéktobbletnek, s ezért egyaltalaban az értéknek, egészen mds forrasbol kellene
szdrmaznia, mint a munkabdl, s hogy ezzel a politikai gazdasagtan minden ésszert
alapzata semmivé vélna.” Karl Marx: A téke. II. MEM 285. 14S.

Michal Kalecki: A profitot meghatdrozé tényezdk. In Michal Kalecki: A tékés,
gazdasdg mitkodésérdl. Vilogatott tanulmdnyok 1933-1970. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé, 1980. 129-139.

Karl Marx: A téke. II. MEM 24. 304.

A makroprofit és a hatdrtermelékenységi elmélet 6sszeegyeztethetetlenségérél
lasd: Erdds Péter: Bér, profit, adéztatds. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1976.
231-233.

Kalecki makroprofit elméletének empirikus igazoldsat lasd példéul Erdés Péter
— Molnér Ferenc: Infldcid és vdlsdgok a hetvenes évek amerikai gazdasdgdban. Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1982. Kiilonosen 144-147; 324-326.

Erdds (1976): i.m. SS. 9. sz. ldbjegyzet.

Karl Marx: A politikai gazdasdgtan alapvonalai. Mdsodik rész. MEM 46/11.
168-169; 207-209.

'8 Andrew Kliman: The Persistent Fall in Profitability Underlying the Current Crises:
New Temporalist Evidence 2nd (incomplete) draft October 17.2009. 7-11.
Kliman (2009): i. m. 8; 11-14. Az alltokék torténelmi aras értékelését Kliman az
alébbi képlettel irta le, melyben az adott év, t alatti beruhézasokat I-vel jelolte, az
allotékeértékét pedig CH-val. CH=I+1 +...1 = Ldsd: Kliman (2009): i. m. 13.
Hasonl6 képletet éllitott fel az &ll6tdke masik harom mérésére is. Tanulmanyaban
egyébként a torténelmi és folyddras értékelés esetében sajét képleteit nem hasznalta,
mert az ezekre vonatkozo adatokat a Gazdasigelemzési Hivatal tablazataibdl vette 4t.
2 Kliman (2009): i. m. 14-15.

2 Kliman (2009): i. m. 15-17.
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Kliman (2009): i. m. 17-19.
Kliman (2009): i. m. 23-24.
Kliman (2009): i. m. 24-25.
Kliman (2009): i. m. 26-28.
Profitrdtik, USA-tdrsasdgok, Kivdlasztott évek alatt

Szdzalékpontos PBT/ PBT/ PIH/ PIH/
viltozds HCFA | (HCFA+INV) | HCFA | (HCEA+INV)
1949-2001 -13,7 -5,7 ~16,0 46
1949-1961 -7,0 -2,2 -7,8 -1,3
1961-1982 6,5 —46 +0,3 +0,3
1982-2001 -0,2 +1,1 -8,5 -3,7
Szdzalékos

vdltozds

1949-2001 ~53,4% ~36,8% —40,7% ~19,5%
1949-1961 ~27,4% ~14,3% ~19,9% -5,4%
1961-1982 ~34,9% ~34,7% +1,0% +1,4%
1982-2001 -1,4% +12,9% -26,7% —16,1%

Kliman (2009): i. m. 27

A jelolések magyardzata:

PBT = Profits Before Tax; Addzés el6tti profitok

PIH = Property Income Historical Cost; Teljes vagyonjovedelem torténelmi dron
HCFA = Fixed Assets Historical Cost; All6t8ke torténelmi dron

INV = Inventories; Készletek

Kliman (2009): i. m. 28-33 Kliman szerint ,Ugy tiinik, hogy az értékpapir-arfo-
Iyamokban torténé novekedés idSleges emelkedéshez vezetett a profitrataban,
t6ként, mivel a fogyasztok gy tekintették a névekedéseket hazaik és részvényeik
értékében, mint extrajovedelmet, amelyet hajlamosak elkolteni és amellyel szem-
ben kolcsont vettek fel” Kliman (2009): i. m. 33.

Kliman (2009): i. m. 33-34. Szigeti Péter is utalt arra, hogy a ,Dumenil-Lévy
szerzéparosndl az USA-ban a mésodik vilaghabora végétdl a nyolcvanas évek
elejéig csokkent, hogy utédna ndjenek a profitratak”. Szigeti Péter: Kapitalizmus-
fogalmak és a tékés termelési méd elmélete Eszmélet, 115. (2017). Melléklet. S4.
26. lébjegyzet.

Kliman (2009): i. m. 35-37.

Kliman (2009): i. m. pp. 37-38.

Kliman (2009): i. m. 39-41.

Kliman (2009): i. m. 40. Ha a szamléléban a folyédron mért teljes vagyoni jove-
delem szerepel, a feliilvizsgalt adatok szerint az 1982-es profitrita 13,3 a 2001-es
15,6,22007-es 17,0, a 2008-as pedig ismét 15,6%, tehdt a jovedelmezdség szintje
mér a valsdg kezdetén visszaesett a 2001. évi nagysagrendre ldsd Kliman (2009):
i. m. 40. 6. tébl4zat, 3. sor.

Kliman (2009): i. m. 41-43. Kliman egy lébjegyzetben dllispontjat részletesebben
is megfogalmazta. ,E tanulmaény II. fejezetének B. pontjaban adott ratak definicidi-
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bél az kovetkezik, hogy ha (a) a folyédras »profitritdt« szdmitjék, hasznalva az
évkezdetén levd befektetett t8két a nevezdben, (b) a profitmérések a folydaras és
a torténelmi ras rétak szémlaléiban ugyanazok és (c) az 4ll6t8kék dra a nevezdk
egyediili komponense, akkor a kovetkezé éllitds érvényes: A folyoaras »profit-
ratd«-nak a torténeti aras profitritdhoz viszonyitott ardnya emelkedik (esik),
amikor az allotéke drindexben, F-ben levé szdzalékos novekedés ratdja kisebb
mint (nagyobb mint) a netté beruhdzasnak a befektetett tékéhez viszonyitott
torténeti dras és folyo dras ardnya, azaz I/C-I/Cc kdzotti killonbség. fgy minden
egyéb egyenld 1évén, a folyddras »profitrita« esik a torténeti dras profitratahoz
val6 viszonydban, amikor az allétéke inflicié gyorsul és emelkedik, amikor az
4ll6toke inflacié lassul” Kliman (2009): i. m. 43. 19. 14bjegyzet.

Kliman (2009): i. m. 44.

Kliman (2009): i. m. 44-46. Kliman a profitrdta és a felhalmozési réta viszonyénak
alakuldsaval kilon fejezetben is foglalkozott, melyben kimutatta szoros kapcsola-
tukat, birdlva a jelentds eltérésiiket dokumentdld folyddras mérést. ,a felhalmozasi
rita valéjdban szorosan kovette a profit tényleges ”(vagyis torténeti dras) ,ratdjat,
kiilénosen az 1970-2003-as periodus alatt. Az ad6zis el6tti profitok a ténylegesen
lekotott téke (az allotdkék nettd dlloménydnak torténeti dra) szézalékaranyaként az
1978-as 24,2%-0s csucspontrol a 2001-es 11,9%-os mélypontra és a felhalmozési
rata az 1979-es 13,3%-o0s csucspontrél a 2002-es 2,6%-o0s mélypontra estek.” Lasd
Kliman (2009): i. m. S6.

»A folydaras profitraték kapcsolatos probléma nem az, hogy azok igazodnak az
infliciohoz, hanem az, hogy téves médon teszik. Vagy pontosabban, amihez iga-
zodnak, az ténylegesen nem az inflicié — egy éltalanos, osszgazdasagi nvekedés
az drszintben vagy a MELT-ben — hanem emelkedések az all6téke minden egyes
tipusdnak draiban. Annak lehet értelme, hogy igazodjanak az infliciohoz ezen a
modon, amennyiben nem voltak technikai véltozasok, sem valamilyen véltozds a
kulonbozé 4llot6kék relativ draiban, amelyek arra 6sztonzik a vallalatokat — egyé-
nileg és osszességiikben —, hogy véltoztassik meg az dltaluk alkalmazott &ll6tokék
Osszetételét. Ilyen esetekben az 4ll6t6kék Gsszetétele hossza idén keresztiil al-
land6 maradna és a multban megszerzett dll6t6kék draiban levé valtozdsok ezért
pontosan tiikroznék azokat az infliciés folyamatokat, amelyekkel a véllalatok
szembesiilnek.” Kliman (2009): i. m. S0-51.

Kliman (2009): i. m. S1-58.

Kliman (2009): i. m. 60-63. ,Az alapveté ok, amiért az adézis eldtti profitok
meredekebben estek, mint a teljes vagyoni jovedelem, az, hogy a nett6 kamatok
és egyéb kifizetések, az utobbi 6sszetevéi, a trsasigok nettd hozzdadott értékének
0,2%-161 2,7%-4ra néttek.” Kliman (2009): i. m. 63. n. 28.

»A vagyoni jévedelemre vonatkozé hipotetikus adatot a profit allandé profitrésze-
sedési ratdjanak szamlal6jéban ugy szdmoltuk ki, hogy a nett6 hozzdadott értéket
megszoroztuk a vagyoni jovedelemnek a nett6 hozzdadott értékhez viszonyitott
1929 és 2007 kdzotti dtlagos aranyaval (0,3018) Az utébbi helyettesitése az 1947
és 2007 kozotti dtlagos ardnnyal (0,3022) az eredményekre lényegében nem
gyakorol hatst” Kliman (2009): i. m. 64. n. 29.

Kliman (2009): i. m. 63-65 Elemzésének magyarézataként Kliman hangstlyozta:
yDefinicioként az dllandé profitrészesedési rataban val6 szdzalékos véltozis egyen-
16 a nettd hozzdadott értéknek a befektetett tékéhez viszonyitott aranyaban valo
szazalékos valtozassal.” Kliman (2009): i. m. 6S. n. 31.
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# Kliman (2009): i. m. 65-66.

# Kliman (2009): i. m. 66-68.

# Kliman (2009): i. m. 68-69. Kliman az alabbi képletben abrézolta az dsszefiiggést:
s/c=[s/NVA][NVA/c], ahol s= a profittdmeggel, c= a lekotstt allétokével, NVA
pedig = a nett6 hozzdadott értékkel (net value added). Lasd Kliman (2009): i. m.
69

# Kliman (2009): i. m. 71. Kliman e helyen Marxra is hivatkozott, aki szerint: ,Mi
sem egyligy(ibb ezért, mint a profitrta siillyedését a munkabér emelkedésébol
magyardzni, bér kivételesen ez is fennéllhat” Karl Marx: A téke. IIl. MEM 25. 228.

# Kliman (2009): i. m. 71-72. Az eltdvolitdst Kliman tigy végezte el, hogy minden
egyes év bérre vonatkozé adatét elosztotta ,azon év MELT-jével és az allotSkék
MELT-tel kiigazitott tdrténelmi dras sorozatait hasznalta” Kliman (2009): i. m.
72.n.33.

# Kliman (2009): i. m. 72-73.
# A korabbi Kondratyev-ciklusok felszallé dgaban a profitrita az el6z4 leszalld
szakaszhoz képest emelkedett, amit Robert Weent Ernest Mandel nyomén gaz-
daségon kiviili sokkhatdsokkal magyardzok. ,Az dtlagprofitrata a kapitalizmusban
jellemzben csokkend tendencidt mutat. A torténelem sordn azonban hiarom
alkalommal jelent6sen megugrott. 1848-at, majd 1893-at kovetden; 1940-ben
az Egyesiilt Allamokban; Nyugat-Eurépéban és Japanban pedig 1948-49-ben.
Mindhérom esetben donté szerepet jatszottak a gazdasagon kiviili sokkok, melyek
véltozasit eredményezték. 1848 utdn az eurdpai liberdlis vagy polgari forradalmak,
és — miutén az Egyesiilt Allamok 1846-48-ban Mexiké felét elfoglalta — a Kalifor-
niai aranymezdk felfedezése tette lehetévé a profitréta hosszu tavi novekedését.
1893-at kovetden a frissen meghdditott afrikai és dzsiai gyarmatokon eszkozolt
beruhdzasok gyors novekedése és a dél-afrikai Rand aranymezdk felfedezése volt
donté a profitnovekedése szempontjabol. A mésodik vilighaborut kévetd expan-
zids id6szak pedig nem lett volna lehetséges a fasizmus és a haboru 6sszead6do,
hosszu tava hatdsa nélkil”

Marx az értéktobbletrta nagysagvéltozasinak kovetkezményeit 6t képletben

foglalta 6ssze. Ezek egyben mindkét meghatdrozé tényezének a profitrata alaku-

ldsdra gyakorolt hatdsat is mutatjék, melyeket a szokdsos médon szampéldékkal
is illusztrélt. Az els6 szerint, ha a v/C tort dllandé marad, a profitrata ugyanolyan
ardnyban névekszik vagy csokken, mint az értéktobbletrata. Ilyen helyzet a gyakor-
latban csak kivételesen fordulhat el6, hiszen a t6kés gazdasagban az értékosszetétel
szinte folyamatosan valtozik. A masodik képlet politikai gazdasdgtani tartalma az,
hogy amennyiben a v/C ugyanabban az irdnyban mozog, mint a kizsakményolds
foka, azaz a két tényezd egyiitt emelkedik vagy esik, a p’ nagyobb aranyban né
vagy siillyed, mint m’ A harmadik 6sszefiiggés az, hogy a v/C és az értéktobblet-
rata ellenkezd irdnyu elmozduldsa esetén, ha az el6bbi véltozik kisebb aranyban,

a profitrata alacsonyabb mértékben emelkedik vagy esik, mint a kizsdkményolds

foka. A negyedik képlet ennek ellenkezdjét mondja ki; ha a v/C ellentétes irdny-

ban és nagyobb ardnyban médosul, mint az értéktobbletrata, akkor a profitrata
nd, noha m’ siillyed, vagy esik, bar az utébbi emelkedik. Végezetiil, amennyiben

a v/C ellenkezd irdnyban, 4m azonos ardnyban véltoztatja a nagységat, mint az

értéktobbletrata, a profitrita dllandé marad.
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A transznacionilis t6késosztalyt jellemezve William I. Robinson kifejtette, hogy
mar ,A XX. szdzad végén a multinacionilis véllalatok helyét dtvették a transznaci-
ondlis vagy globélis véllalatok. »Mig egy multinacionalis vallalat tobb orszagban
is mikodik parhuzamosan«, emelte ki egy vezeté nagyvallalat, a Gillette Corpo-
ration elndk-vezérigazgatdja, addig »egy transznaciondlis véllalat az egész vildgra
egyetlen orszagként tekint«”. William I. Robinson: Tékésosztaly, transznacionélis
4llamapparatusok és globalis valsdg. Eszmélet, 122. (2019). 14-15.

A Klasszikus vélsdgokat felvalto recessziok egyik sajatossiga az, hogy ,a személyes
fogyasztés a valsagok folyamaén alig csokkent, az dll6t6ke-beruhdzésok csokkenése
pedig sohasem ért el olyan mértéket, hogy az allotéke dllomany, s igy a termel6-
kapacitds csdkkent volna. Erdés—Molnar (1982): i. m. 268.

Marx szerint a munkdsosztaly politikai gydzelme a burzsodzia felett mindaddig
csak idélegesnek bizonyul, ameddig ,a torténelem folyamatéiban, mozgdsiban
még nem teremtédtek meg azok az anyagi feltételek, amelyek sziikségessé teszik
apolgari termelési mod eltorlését, s ennélfogva a politikai burzsoduralom végleges
megdontését is”. Karl Marx: A moralizal6 kritika és a kritizalé mordl. MEM 4. 327.
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Jozsef Borocz: The EU is about to swallow its eastern / south-eastern neigh-
bors - What then?

In the autumn of 2024, the European Union lists ten countries as “candidates for full
membership”. With the exception Tiirkiye — which has no chance for membership
due to a host of political reasons — they are all states created in the disintegration of
the former socialist “bloc”, with considerably lower incomes than any country that
has ever joined the EU. The biggest-and poorest-among them is war-torn Ukraine.
Reviewing the history of the EU’s enlargements so far, based on global data, the study
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lenges related to the accession of its current “candidates”, and what kind of “integra-
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Following the outbreak of the Russo-Ukrainian war (2022), and the globalisation
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back the international role of the US dollar. This would weaken the capacity of the
US to take advantage of the key currency function of the dollar unilaterally, and it
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The book and the following excerpt provide a historical-sociological analysis of the
migration turn of the last four decades, with a particular focus on the transformation
of Eastern Europe.The migration turn that has been identified means that globally,
and in many parts of the world, there has been an increase in the intensity of emigra-
tion and immigration as a result of globalisation and marketisation. On the other
hand, migration as a discursive theme and category has gained new meaning, and
these two processes have together rewritten the discourses on population in previous
periods. These population discourses were not only transformed in the period, but
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