
A
N

A
LÍ

ZI
S

71MELEGH ATTILA

Hegemóniák és ellenhegemóniák

A migrációs fordulat és Kelet-Európa*1

Bevezető

Marxista szempontból a migráció kérdése rendkívül komoly kihíváso-
kat hordoz magában. A történelmi materialista háttér elemzése nélkül 
ideológiai és elemzési paradoxonokba ütközünk, illetve félrevezető 
és szimplifikált magyarázatokat kapunk.

A migrációval kapcsolatban így megszülető leegyszerűsítő magya-
rázatok és értelmezések nemcsak a feltörekvő jobboldalt segítették 
sokszor hatalomba az elmúlt 15 évben (lásd Trump felemelkedését, 
Magyarországot és a brexit folyamatát), hanem a baloldalt is meg-
osztották mára, amit jól mutat például a németországi Die Linke 
szétesése. Mindez annak köszönhető, hogy a rendszerszintű és törté-
neti összefüggések helyett majd minden politikai szereplő és közér-
telmiségi csak a bevándorlókra összpontosított. Ezek a megszólalók 
a társadalmi és történelmi összefüggéseket elfedték vagy elrejtették, 
majd pedig a hibás premisszákból kiindulva vagy rasszista, kirekesztő 
módon védték a lokális közösségeket, miközben figyelmen kívül 
hagyták a gazdasági újratermelés alapszerkezeteit, vagy éppen libe-
rális utópiákat és a bevándorlók gazdasági rendszerről leválasztott 
emberi jogait hangoztatták. Az alábbi könyv ezt a szellemi zűrzavart 
kívánja csökkenteni azzal, hogy a kapitalista piaci nyitásból, a társa-
dalmak, a nem gazdasági szférák piacosításából és a tőke történeti 
szerepéből indul ki, és kettős kritikára törekszik. Megmutatja, hogy 
a liberális piaci utópiák és a neoliberális gazdaságmenedzsment 
technikák miképpen vezettek el az autoriter nacionalizmus felemel-

*1	A cikk szerző angolul megjelent, The Migration Turn and Eastern Europe. A Global 
Historical Sociological Analysis című könyvének átdolgozott és bővített bevezetője 
(2023, Palgrave Macmillan).
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72 kedéséhez, a nacionalista őrjöngéshez mint hamis vagy éppen csak 
színlelt ellenmozgásához.  

A könyv tehát az elmúlt négy évtized globális migrációs fordulatá-
nak történeti szociológiai elemzését végzi el kelet-európai perspektí-
vából. A migrációs fordulat egyrészt azt jelenti, hogy globálisan, és a 
világ sok pontján lokálisan is, megnőtt az elvándorlás és a bevándorlás 
intenzitása a globalizáció és a piacosodás hatásaként. Másrészt a 
migráció mint diskurzív téma és kategória új értelmet nyert, és e két 
folyamat együttesen átírta a korábbi időszakok népesedési diskur-
zusait és a közgondolkodást. A népesedésről folytatott diskurzusok 
nemcsak átalakultak az adott időszakban, hanem a migráció kérdése 
egyenesen újrarendezte a szellemi térképet. Így a migráció nem 
csupán fontos, hanem megosztó szakmai és közéleti téma is lett, ami 
korunkban meghatározó vitát generált a globalizáció kapcsán. Ebben 
a többszintű és többértelmű globális migrációs fordulatban Kelet-
Európa aktív szerepet töltött be, amely szerepvállalást azonban csak 
globális és lokális történeti összefüggések interakciójában érthetünk 
meg. A könyv e komplex feladat elvégzésére vállalkozik néhány alap-
vető materiális és diskurzív folyamat alapján. 

I.1. A migrációs vita polarizálódása

Az elmúlt néhány évben a világon zajló politikai viták középpontjába 
került a migráció kérdése; lezajlott egy migrációs fordulat a világ 
társadalmaiban és a közgondolkodásban is. A világ szinte mindegyik 
befolyásos orgánuma folyamatosan foglalkozik a migráció kérdésé-
vel. A globális tévécsatornák, a nyugati, az orosz és a nemzetközileg 
jegyzett lapok szinte minden nap foglalkoznak a migráció (be- és 
elvándorlók, illetve menekültek), a migrációs politika, a határok, 
falak, kerítések, a vándormunkások és/vagy a menekültek kérdésével. 
A politikai elemzések és híradások erős blokkosodást, polarizálódást 
mutatnak, és egyre élesebb vitáknak lehetünk a szemtanúi. A migrá-
ció, mint folyamat, és a migránsok, mint tömeges és absztrakt alanyok 
a konkrét csoportok megnevezése és a konkrét történelmi körülmé-
nyek hiányában a közbeszédben mitikus szintre emelkedtek. E vitán 
belül a migráns és az őket állítólag támogató és mozgató csoportok 
mitikus ellenséggé váltak a nacionalista közhangulatban. Vagy éppen 
fordítva, a piachívők körében a bevándorlók vagy az elvándorlók 
biztosítják a kiegyensúlyozott fejlődést, az újítást, és hősökként jelen-
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73nek meg, akik, a „nacionalisták” becsmérlő beszédeivel szemben, az 
őket védő társadalmi csoportokkal együtt, elismerést érdemelnének.  
A migráció és a migráns amorf képzetei ily módon magukba szívják 
a társadalmi lét más problémáit is.  Egyre több politikai szereplő a 
migrációs kérdést, folyamatokat és szereplőket az identitásbeli és poli-
tikai küzdelmek fő terepének és a politikacsinálás mitikus eszközének 
tekinti, és a legkevésbé sem törekszik arra, hogy a mitizálás helyett 
a tárgyként választott emberek és folyamatok konkrét társadalmi 
és történeti kontextusát megjelölné és figyelembe venné.  Így nem 
csoda, hogy több különböző és egymással élesen vitatkozó blokk jött 
létre e téma kapcsán.  

1.1.a. A piaci hasznosság blokkja

A szabadpiac párti The Economist az elmúlt időszakban folyamatosan 
érvelt vezércikkekben és háttérvideókban, hogy a migráció nemcsak 
tolerálható, hanem egyenesen a legjobb és leegyszerűbb gazdaságpoli-
tikai döntések egyike. Hogyan tenné a migráció gazdagabbá a világot?  
– tette közzé videóját a befolyásos üzleti hetilap 2019 novemberében 
(The Economist 2019). Ez a videó jól mutatja, hogy a migrációs 
kapuk nyitvatartása szerintük nemcsak gazdasági és demográfiai 
szükségszerűség, és egyben morális kötelesség a kiszolgáltatottak 
védelmében, hanem billió dolláros haszonnal kecsegtető lépés. Ezt jól 
kell tudni menedzselni annak érdekében, hogy az előnyök érvényesül-
jenek, hogy ne a társadalmak, és ezen belül az Európai Uniós tagálla-
mok váljanak társadalmilag megosztottá (The Economist 2018). Az 
ENSZ szakosított szervezete, az ILO, és a gazdag államokat képviselő 
OECD, 2018-ban a fejlődő államok számára dolgozott ki politikai 
javaslatokat, hogy hasznosítani tudják a bevándorlásból származó, 
és a túlzottan informális munkaerőpiacokon elvesztegetett „fejlődési 
előnyöket”. (OECD 2018). Ugyanígy a Brit Institute of Economic 
Affairs igazgatója Mark Littlewood néhány nappal az ukrajnai orosz 
invázió után már arról értekezett, hogy mekkora gazdasági előnyök 
származhatnak a befogadásból (IEA 2022).  

A gazdasági előnyök mellett közvetlen demográfiai hasznot is látnak 
ezekben a folyamatokban. Az ENSZ 2015-ös International Migration 
Report kiadványában egyértelműen azt állítja, hogy a nemzetközi 
migráció jelentősen hozzájárul a népességnövekedéshez a világ 
sok részében, illetve megállítja a csökkenést (UN 2016 21.). Ezzel 
pedig lelassítja az idősödés folyamatát, és kezelheti annak bizonyos 
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74 következményeit (UN 2016 22–23.). Sőt elősegítheti a millenniumi 
fejlődési célok megvalósulását is, amennyiben a migráció rendezett, 
reguláris és jól menedzselt formában történik (UN 2016 25.). 

1.1.b. A „migrációellenes” blokk

A közvetlen piaci hasznot hangsúlyozó, a migrációt támogató hangok-
kal szemben igen éles migrációellenességről is olvashatunk. Egyesek 
már migrációs népességcseréről, sőt rémálomról beszélnek. A 2010-
es évek elejétől egyre nagyobb népszerűségre tesz szert a Renaud 
Camus nevéhez köthető Grand Remplacement elmélet, amely a 
„fehér európai” népesség „lecserélésétől” fél, amely gondolat nagyon 
sok radikális jobboldali pártnak és mozgalomnak lett a kulcstémája 
Észak-Amerikában és Európában. Ezek közül kiemelendő például 
a Franciaországból indult, de sok országban elterjedt Génération 
identitaire, amely – időközben betiltott – mozgalom a fehér-keresz-
ténység erőszakos védelmét tűzte ki célul 2012-ben. 

A „fajok” demográfiai és migrációs cseréjétől való félelem nemcsak 
a nyugati és európai nacionalisták privilégiuma, hanem teljesen egy-
értelműen megjelenik például a hindu fundamentalizmust támogató 
csoportok és politikusok beszédeiben és intézkedéseiben is. Például 
Indiában a bevándorlási törvény kapcsán bontakozott ki ilyen vita 
(BBC News, 11 December, 2019). Vagy éppen Mianmarban, ahol 
a „Faj és Vallás Védelmének Egyesülete” (helyi nyelven MaBaTha) 
folyamatosan félelmet gerjeszt a bevándorlás és/vagy a termékenységi 
különbségek kapcsán (International Crisis Group, 2017). Sokan egy 
világméretű újnacionalista hullámról beszélnek, amelyben a migráció 
központi témává vált neoliberális társadalmi és gazdasági kontextus-
ban (Banks-Gingrich 2006, Feischmidt 2014, Kalb 2011, Berezin 
2009, Saavedra 2019).

Ebben a globális méretű vitában Európa, és azon belül Kelet-
Európa, különösen fontossá vált, már az ún. menekülthullám kez-
detén is. Ebben élen járnak Kelet-Európa politikusai és kormányai. 
Miloš Zeman a 2018-as cseh köztársasági elnöki választáson az 
„állítsuk meg a migrációt” szlogennel kampányolt, és szükségesnek 
tartotta „megvédeni a kultúrát” a „szervezett invázióval” szemben 
(Dražanová 2018). A 2015-ben parlamentbe jutó, majd 2019-ben 
kormányba kerülő, és egy „demográfiai válság” miatt aggódó észt 
radikális jobboldali párt, az EKRE a termékenységcsökkenés, 
az elvándorlás témájával, az oroszokkal, az Európán kívüliekkel 
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75szemben érzett érzelmek felkorbácsolásával szerzett szavazatokat 
(Tiido 2015 45.) 

A „külső ellenség” elleni küzdelmet és a demográfiai válság „belső” 
forrásokból való megoldását hirdető kelet-európai politikai erők közül 
kulcsszereplő lett Magyarország nagy többséggel regnáló kormánya 
is. Ebben a politikai küzdelemben kiemelt jelentőségű volt a magyar 
miniszterelnök kijelentése már az ún. menekültválság kezdetén, 2015 
januárjában: 

„A bevándorlásról és az azzal összefüggő kulturális kérdésekről az 
eddigieknél sokkal nyíltabban, őszintébben, teljes egyenességgel kell 
beszélni” – nyilatkozta később a kormányfő az M1 Híradó tudósító-
jának. „A gazdasági bevándorlás rossz dolog Európában, nem szabad 
úgy tekinteni rá, mintha annak bármi haszna is lenne, mert csak bajt 
és veszedelmet hoz az európai emberre, ezért a bevándorlást meg kell 
állítani, ez a magyar álláspont.” „Nem akarunk tőlünk különböző kul-
turális tulajdonságokkal és háttérrel rendelkező jelentős kisebbséget 
látni magunk között, Magyarországot szeretnénk Magyarországként 
megtartani” (Magyar Hírlap, 2015. 01. 12. 1 és 6.). 

Vagy nagyon élesen megmutatja az adott perspektíva összetevőit a 
következő beszéd is, amelyben közvetlenül köti össze az európai és ha-
zai „demográfiai” válságot és a kapcsolódó strukturális történéseket.

„Európa egyre gyengébb, lassan már a regionális szereplő státuszáért 
is meg kell küzdenie. […] Demográfiai válság […] Az a közösség, 
amely nem képes magát újratermelni, az lemond arról a jogról, hogy 
létezzen.” Ezt a problémát kívülről – ravaszkodással, betelepítéssel 
– nem lehet megoldani, azzal ugyanis feladjuk a nemzeti identitást.  
„A mi házunk is ég” – mondta Orbán (Orbán 2017).

Hasonlóan éles fényben mutatja az egyes diskurzív elemeket a 
következő interjúrészlet a magyar Országgyűlés elnökétől:

„[A]z a világ, ami több ezer éven keresztül létezett, egy bizonyos fajta 
tradicionális értékrend alapján, ez a világ, ez felbomlóban van, és 
ennek iszonyatos következményei vannak, egész pontosan, ha vala-
mikor, a reformkor irodalmát megtermékenyítő nemzethalál víziója, 
az elég közel van. Nemcsak a magyarok számára egyébként, hanem 
az európai tagállamok minden őslakos népe számára nagyjából úgy 
néz ki a helyzet, hogy belátható időbe tehető az, amikor már nem 



A
N

A
LÍ

ZI
S

76 tudunk a demográfiai lejtőn megállni, hanem gyakorlatilag előbb-
utóbb el fogunk fogyni. […] Most már látható, hogy miközben az 
emberiség lélekszáma nő, tehát bizonyos értelemben túlnépesedés 
van, csak Európában van népességfogyás, és ez előbb-utóbb azzal fog 
járni, hogy ide beözönlenek azok, akik egyébként itt életteret látnak 
maguk előtt” (Kövér 2015). 

1.1.c. A piackritikai baloldali blokk

A pro és kontra érvek mellett megjelennek olyan vélemények is 
(e könyv is részben ide sorolható), amelyek tertium daturként az 
adott piaci rendszerben látják az ún. migrációs probléma gyökerét, 
és azt hangsúlyozzák, hogy a kapitalista rendszer állít elő paradox 
és feszültségekkel teli helyzetet. Ez a társadalmi rend zsákmányolja 
ki a bevándorlókat. Ilyenkor nem a migráció negatív vagy pozitív 
megítélése a fontos, hanem hogy az adott elemzők és értelmiségiek 
megmutassák a migrációs folyamatok rendszerbeli összefüggéseit. 
Egyszerre utasítják el a szabadpiaci nyitást és a nacionalista kontrollt, 
egy általános és kizsákmányolt migráns csoport nevében. Pröbsting 
például így fogalmaz „A migráció és a szuper-kizsákmányolás” című 
tanulmányában 2015-ben: 

„A migráció központi kérdés a legtöbb fejlett kapitalista államban.  
A ma vándorai komoly részt tesznek ki mind a munkaerőn, mind 
pedig a népességen belül. Alapjában véve a migráció a harmadik világ 
»szuper-kizsákmányolásának« egyik legalapvetőbb folyamata az 
imperialista monopolkapitalizmuson belül. Akárcsak az extra profit 
megszerzése a fél-gyarmati világot behálózó egyenlőtlen csere rend-
szere révén, amelyen belül a migráció is a tőkefelhalmozást szolgálja. Az 
imperialista tőke a diskurzív keretben úgy tesz szert nyereségre, hogy 
többféle formában a munkaerő értéke alatt foglalkoztatja a vándor-
munkást. Ennek eredményeképp a migráns »a szuper-kizsákmányolt 
munkaerő nemzeti formában elnyomott rétegeként” jellemezhető« 
(Pröbsting 2015). 

Céline Cantat is egyszerre veszi kritikai górcső alá a neoliberális 
fordulatot, a kapitalizmus nemzetköziesedését és az „europainiz
musként” meghatározott ideológiai konstrukció másságképzetét, és 
bemutatja, hogy milyen ellentmondások vezetnek el egy általános 
„migráns másik” megalkotásáig, és elutasításáig (Cantat 2016). 

Ezt a perspektívát következetesen képviselik a posztkoloniális 
kritika képviselői és a kapcsolódó társadalmi mozgalmak, amelyek 
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77a migránsokat a hibriditás, a széttagoltság, a gender, a rassz és a glo-
bális osztályhelyzet hármasságával összefüggő kiszolgáltatottság, az 
elnyomás és az ellenállás szemszögéből látják (Ashcroft et al. 1989). 
Különösen figyelemre méltó, hogy a posztkoloniális kritika törté-
nelmileg a migrációt a gyarmati örökség és viszonyrendszer kontex-
tusába helyezte, és az egyenlőtlenség kérdése mellett a kapcsolódó 
reprezentációs problémák elemzésére vállalkozott (Böröcz és Sarkar 
2017; Bosma et al. 2012; Sarkar 2017). 

1.1.d. A migrációs téma dominanciája

Tehát a migráció és a migráns mint általános kategória a gondol-
kodás középpontjába került és éles vita bontakozott ki körülötte. 
A vita intenzitásának a növekedését nemcsak az egyre élesebb 
politikai harcok mutatják, hanem a tudományos szövegekben 
is megnőtt az érdeklődés a kérdés iránt. Nehéz ezt empirikusan 
jól igazolni. De jelzi a tendenciákat, hogy a megjelentetett an-
gol nyelvű könyvekben (amely szerepel a Google Könyvek 
hatalmas digitális könyvtárában) a „debate on migration” ki-
fejezés relatív gyakorisága a hatvanas évektől folyamatosan 
nőtt, miközben maga a migráció kifejezés is történelmi csú-
cson van a globalizáció 1980-as években kezdődő időszakától.  
A migráció kifejezés az adott időszakban a nyelvi kifejezések 0,002 
százaléka, azaz a hatvanas évek szintjének majd a duplája.

De miért lángol fel a migrációs vita a globalizáció időszakában? 
Miért válik a politikai, közéleti és szellemi viták központi kérdésévé 
bizonyos térségekben, és miért így, és miért ekkor? Miért és milyen 
történelmi előzmények következtében erősödnek meg a migránsel-
lenes diskurzusok szemben a nyitáspárti véleményekkel bizonyos 
térségekben? Miért ekkor és milyen konkrét történeti mechanizmu-
sok révén köthetőek ezek a viták, és főképp azok polarizálódása a 
piacososodás folyamatához? Miképpen kapcsolódnak össze ezek a 
folyamatok a migráció és a migrációs kapcsolatok átalakulásával? Mi-
lyen globális és lokális interakciók vezettek el a migrációs fordulathoz?  

Ez a történeti-szociológiai, politikai demográfiai kérdéskör köny-
vünk legfontosabb problémája, amit mind diskurzív mind pedig 
történeti-materiális oldalról szemügyre vesszük. Mielőtt a főbb té-
ziseket és eredményeket bemutatjuk, fontos, hogy néhány általános 
módszertani és elméleti kérdésben is állást foglaljunk. 
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78 I.2. Általános elméleti kérdések és előfeltevések

Az alábbiakban érvelésünk általános elméleti és szemléleti alapjait 
adjuk meg. Tisztázzuk az érvelés és használt általánosabb fogalmak 
szellemi hátterét és összefüggéseit. 

I.2.a. Braudel: A történelmi totalitás

Az alábbi elemzés történeti, történeti szociológiai elemzés. Mind 
a tömeges migráció, mind pedig az arról való egyéni és közösségi 
gondolkodás csak szélesebb társadalmi változás részeként érthető 
meg (de Haas 2010). E történelmi folyamatok elemzésében jelentős 
ellentét figyelhető meg azon szerzők között, akik az eszmei, tudati 
mechanizmusokkal foglalkoznak, illetve akik a materiális történelmi 
folyamatokra figyelnek. Ez az elemzés ezzel a kettősséggel szakítani 
szeretne. A könyv a migrációs vita kibontakozását migrációs változá-
sokhoz kapcsolódó történelmi eseményként, materiális és diskurzív 
szerkezetek együttes eredményeként kezeli.

Elemzésünk egyik szemléleti háttereként a totális történelem 
braudel-i kerete jelölhető meg. Braudel egyszerre operált a struk-
turális történelem és az eseménytörténelem fogalmával, illetve a 
„találkozási pontok”, a strukturálódás gondolatával (Braudel 1980 
83–90; Abrams 1983, ix–x., 190–92.). Ez számunkra is fontos, és 
idekapcsolhatjuk Ulf Brunnbauer és Gradits (Brunnbauer-Gradits 
2013, 11.) megközelítését is, akik a temporalitások és a struktúrák 
összekapcsolódásában látják a valós „történeti események” létrejöttét, 
beleértve az új nacionalizmus felemelkedését is. 

I.3.2. A piacosodás fogalma

A könyvben piacosításnak nevezzük a piaci logika kiterjedését a 
társadalom újabb és újabb, korábban ettől nem vagy csak kevésbé 
érintett szegmenseire. Polányi szavaival egy mind szélesebb piaci 
társadalom létrejöttéről beszélhetünk (Hann 2018, Joppke 2021). 
Ezek nem a valódi árutermelés és árucsere színtereit érintik, hanem 
ezekben az esetekben valamilyen szintű piaci túlterjeszkedésről és ex-
panzióról van szó, amely folyamatok összekapcsolódnak a kapitalista 
világrendszer inherens és a migrációt nagyban szabályozó történeti 
egyenlőtlenségeivel, „torzulásaival”. Ilyen folyamatnak tekintjük a 
korábban valamilyen társadalmi, közösségi, állami tulajdonban vagy 
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79társadalmi kontroll alatt lévő gazdasági tevékenység, szolgáltatás 
piaci magántulajdonba kerülését és piaci koordinációját, a köz- és 
társadalmi szolgáltatások, ellátások privatizációját, piacra vitelét 
(nyugdíj, egészségügy, oktatás, energiaellátás stb.). Ezek a folyamatok 
közvetlen összefügésben vannak a migrációs indítékokkal és kereslet-
tel. Ugyanígy kezeljük a családi és háztartási (pl. gondozási) feladatok 
piaci és félpiaci alapú megszervezését és felfogását, amely átalakulás 
ugyancsak migrációs folyamatokat indít el. Hasonlóan fontos lehet 
a társadalmi kapcsolatok piaci-üzleti használata is (szociális média, 
infotársadalom, Facebook stb.). Bizonyos szempontból idesoroljuk 
a külföldi tőke és befektetések mind szabadabb mozgását is (a globá-
lis piac növekvő szerepét), miután az szervesen összekapcsolódik a 
fenti folyamatokkal, mint például a privatizációval. E folyamatokban 
a piacra kerülés, a destruktív rombolás, a piaci profitlogika és költ-
ségcsökkentés okán, a nemzetközi vándorok szerepe megnő. Ez azt 
is mutatja, hogy kumulatív/generatív folyamatokról van szó, további 
piacosodást generál például a gondozási képességek elvonása, a 
migráns gondozót küldő családok piacra lépése, a gondozószemé-
lyek elvesztése és a megfelelő állami-közösségi gondozás hiánya 
miatt (Aulenbacher 2020; Gábriel 2022; Katona–Melegh 2020). 
Ugyanide soroljuk azt is, ha egy piacosodási folyamat részeként új 
piaci feladatok és szerepek jönnek létre, mint például a nemzetközi 
gondozói iparág ügynökeinek a színrelépése, akik egyben felváltják a 
korábbi társadalmi közvetítéseket (pl. a gondozók vagy éppen a kari-
tatív szervezetek társadalmi hálózatait). Összefoglalóan nagyon erős 
és dinamikus, szétterjedő folyamatokról van szó, amelyek egyszerre 
materiális és tudati jellegűek. Azt is fontos jelezni, hogy a történelem 
során a piacosodásnak hullámai is vannak, azaz lehetséges a visszaren-
deződés, illetve az újbóli nekilendülés (Chase-Dunn 2000; Burawoy 
2020; Hann 2019). Mi itt csak a legutóbbi hullámmal foglalkozunk, 
miközben tudjuk, hogy a migráció terén már korábban is lezajlottak 
hasonló folyamatok (Brunnbauer 2016). 

I.3.3. Lukács: Eldologiasodás 

Lukács a tudati folyamatok elemzését összekötötte az áruviszonyok 
általánossá válásával, azok expanziójával és az abban szükségszerű 
tárgyiasítással.  Lukács szerint a piac uralma esetében az áruviszonyok 
és a racionalizálódás a társadalom és a tudati folyamatok egészét 
áthatják, és az eldologiasodás folyamatát indítják el. 
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80 „[E]z a fejlődés az áruformának az egész társadalom valódi uralkodó 
formájává való válása, csak a modern kapitalizmusban megy végbe 
[…]; csak az össztársadalmi lét egyetemes kategóriájaként válik 
felfoghatóvá az áru a maga hamisítatlan lényegében. Csak ebben az 
összefüggésben nyeri el az áruviszonyok által létrejött eldologiasodás 
a maga döntő jelentőségét és szerepét mind a társadalom objektív 
fejlődése, mind pedig az embereknek ehhez való viszonya vonatko-
zásában” (Lukács 1971, 323.).

Tehát a globalizáció időszakában az általunk is figyelt növekvő, 
kiteljesedő piacosodás általános folyamatként értelmezhető, amely 
expanzív és szervezi a társadalmi viszonyokat és egyben a kapcsoló-
dó tudati formákat. Így a migrációt és az arról kialakult képzeteket 
is alakítja, amely folyamaton belül kiemelten fontos a racionalizálás 
kísérlete és tendenciája is: „Számunkra az itt érvényesülő elv a legfon-
tosabb: a kalkulációra és a kalkulálhatóságra beállított racionalizálás 
elve” (Lukács 1971, 327.).

Könyvünk egyik fő állítása, hogy a globalizációs piaci nyitás egyik 
elemeként a migráció globális piaccá szerveződik, és egyben racioná-
lis absztrakt piaci kategóriává válik, és e folyamatokból érthetjük meg 
az elmúlt időszak diskurzív változásainak egy jelentős részét. Már itt 
megjegyezzük azonban, hogy a piacosodás jelentőségét a migrációs 
irodalom több szinten is visszaigazolja. Xiang–Lindquis szerint a 
migráció egyik legfontosabb tényezőjévé vált a migráció piaci infra-
struktúrájának kiépülése (Xiang–Lindquist 2014). John Salt pedig 
egy 2001-es tanulmányában egyenesen így fogalmaz: 

„Ma a nemzetek közötti migrációt önálló nemzetközi üzleti vállalko-
zásnak is tekinthetjük, amely hatalmas költségvetéssel dolgozik, vi-
lágszerte állások százezreit teremti meg, és egy sor egyén, ügynökség 
és intézmény menedzseli, akik közül mindegyiknek érdeke az üzlet 
egy-egy ágának felfuttatása. A migrációs üzletet intézményesített háló-
zatok rendszereként foghatjuk fel, mely szervezetekből, ügynökökből, 
és egyénekből áll, akik közül mindenki valamiféle nyereséget remél e 
nemzetközi mozgalomból. Más szavakkal: a migráció előmozdításá-
hoz erős érdekek füzödnek” (Salt 2001, 196.). 

Tudati szinten ennek következtében, Lukács szavaival, a migráció 
is eldologiasodik, általános és absztrakt piaci kategóriává válik, amint 
azt később részletesen is bemutatjuk. Sőt tudományos irányzatok, 
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81kormányzatok, nemzetközi szervezetek és entitások is átvették ezt a 
piaci gondolkodásmódot és a migráció piaci alapú menedzseléséről 
beszélnek. 

Az eldologiasodás, a migráció absztrakt piaci fogalma pedig állítá-
sunk szerint átalakítja és átrendezi a népesedési diskurzusokat, és az 
egyre terebélyesedő vitát polarizálttá teszi. Mindeközben azt is látjuk, 
hogy az általános kategóriaképzés a tudományos gondolkodás belső 
absztrakciós igényeinek is az eredménye, tehát többtényezős folya-
mat zajlott le. Számunkra azonban az eldologiasodás itt konkrétan, 
egy olyan általános és dekontextualizált migrációs kategóriában való 
gondolkodást jelent, ami a piaci kalkulációs mérlegelést jelenti. Így 
e folyamatokban lesznek olyan diskurzív blokkok, amelyek a piaci 
hasznosítást szorgalmazzák és a migrációs nyitás mellett kardoskod-
nak, de lesznek olyan blokkok, amelyek a zárást és a növekvő állami 
kontrollt és szelekciót támogatják a piaci intézmények és elvek fenn-
tartása mellett a vélt kulturális következmények okán. Illetve lesznek 
olyanok, amelyek a piacosodást és a piaci viszonyokat teszik a vita 
tárgyává, akárcsak a mi elemzésünk

I.3.4. Gramsci: Történelmi-politikai blokk és a hegemónia

Gramsci Lukácshoz nagyon hasonlóan elemezte a társadalmi átala-
kulást. A strukturális és tudati elemeket dinamikusan összekapcsoló 
történet-politikai blokk fogalma számunkra igen fontos lehet a 
megértésben. Szemben a materiális viszonyoktól elszakított pro-
pagandaelemzésekkel és/vagy a gazdasági átalakulás szimplifikált 
ökonómiai értelmezésekel Gramsci a történeti-politikai blokkon a 
következőket értette:

„Különbséget kell tehát tenni a történelmileg szerves, egy meghatáro-
zott struktúra számára szükségszerű ideológiák, valamint az önkényes, 
kiagyalt, »akart« ideológiák között. Amennyiben történelmileg 
szükségszerűek, érvényességük »lélektani« érvényesség, szervezik 
az embertömegeket, alakítják a terrénumot, amelyen az emberek 
mozognak, tudatára ébrednek helyzetüknek, harcolnak stb.  […] Azt 
hiszem, e megállapítások elemzése megerősíti a »történelmi blokk« 
koncepcióját, amelyben az anyagi erők jelentik a tartalmat, és az 
ideológiák a formát; a tartalom és forma megkülönböztetése tisztán 
didaktikus: az anyagi erőket nem lehetne történelmileg megragadni 
forma nélkül, s az ideológiák anyagi erők nélkül egyéni gondolatte-
kervények lennének” (Gramsci 1970, 106.).
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82 Számunkra ebben a gondolatban az lesz fontos, hogy a migráció fel-
fogása, értelmezése és percepciója csak akkor és annyiban válik törté-
nelmi hatóerővé, amennyiben illeszkedik materiális struktúrákhoz és 
azok változásához. Különben csak agyszülemények és propagandiszti-
kus elemek lennének. Ez a kongruencia fontos a történelmi átalakulás 
megértéséhez: az általunk is elemzett diskurzív blokkok mindegyike 
csak a globalizációs időszak materiális struktúrái, a migráció piacoso-
dása és emelkedése révén, és e folyamatokba és struktúrákba beépülve 
váltak történelmi hatóerővé. Ezt a kapcsolódást tekintette Gramsci a 
hegemónia-ellenhegemónia kulcsmozzanatának, és ebből vezette le 
a materiális és ideológiai szinteken is összeépülő történeti politikai 
blokkokat. Mi ezen blokkok alatt a migráció és a piacosodás történeti 
folyamataiba illeszkedő diskurzív perspektívák történeti-politikai 
erővé válását és hatalmi blokká merevedését értjük, amelynek része 
a tudati/ideológiai hegemónia. 

Ez utóbbi kapcsán Gramsci pedig a következőképpen fogalmaz: 

„Talán a struktúrát változatlanként és abszolútként gondoljuk el, és 
nem inkább mozgásban lévő tényleges valóságként? És a Tézisek 
Feuerbachról azon állítása, hogy »a nevelőt is nevelni kell« nem adja 
meg az ember struktúrákra adott aktív reakciójának szükségszerű 
viszonyait, megerősítve a valóság folyamatának egységét? A Sorel 
által megalkotott »történelmi blokk« fogalma pontosan ezt, a praxis 
filozófiájában hirdetett teljes egységet ragadja meg”
(Gramsci 2000, 193.).

A könyvben mi a migrációval összefüggő történeti és politikai 
blokkok kialakulását követjük nyomon. Összekötjük a materiális 
folyamatokat a népesedési diskurzusok újrarendeződésével és blok-
kosodásával. A tömbökké szerveződés szerintünk a migráció és a 
társadalom piacosodásának következtében többek között a migráció 
kérdése mentén zajlott le.  Előzetesen is hangsúlyoznunk kell, hogy 
itt leginkább a hegemónia történeti pillanatainak a kérdése izgat 
minket, ugyanis ezek az időszakok történelmileg soktényezősek és 
időszakosak (Gramsci 2000, 190., 193., 194.). Nem gondoljuk azt, 
hogy az adott piacpárti, a piac működését kulturálisan elutasító, 
illetve a piackritikus történeti és politikai blokkok az adott diskurzív 
tér minden részét kontrollálták volna, vagy, hogy belül is tagolatlanok 
lettek volna. A legkevésbé sem volt így, és mint látni fogjuk, még a 
kelet-európai nacionalizmusok sem homogenizálhatóak. A legfonto-
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83sabb mozgásokra kell figyelnünk, és arra, hogy milyen hegemónia- és 
ellenhegemónia-viszonyok jöttek létre a 2010-es évek közepére. 

I.3.5. Polányi: kettős mozgás, fiktív áruk és a beágyazottság 

Chris Hann felvetését követve kiindulópontként használjuk Polányi 
Károly egyik kulcstézisét. Polányi úgy érvelt, hogy amennyiben a 
szabadpiac gondolata és gyakorlata előretör, akkor ellenmozgásként 
megerősödik a társadalmi kontroll igénye és a nacionalizmus (a nem-
zeti szintű ellenőrzés és ellensúlyképzés) mint e kettős mozgás egyik 
formája. Ez utóbbi kettős mozgás különösen erős lehet, ha a piaci 
rendszer és a piacosodás nem talál valós és integrált ellensúlyokra.  
A blokkok közül a migrációellenes, a piaci folyamatokkal kapcsolatban 
jobboldali kulturális kritikát gyakorló nacionalizmus, mint történelmi 
és politikai blokk felemelkedése Polányi Károly szavaival kettős moz-
gásként is felfogható (Polányi 1986, 222; Polányi 2004, 101–111., 
175., 190–191; Hann 2016, 2019; Lengyel 2016). Ez a megközelítés 
és összefüggés számunkra fontos lesz, hiszen értelmezni lehet, hogy 
milyen tudati reakciók születnek a piacosodásra és az így emelkedő 
migrációs szintekre. De a mostani nacionalista hullámot csak részben 
lehet így felfogni, mert ezek a rezsimek a szabadpiaci intézményi ren-
den nem változtattak, és így inkább neoliberális nacionalizmusokról 
beszélhetünk ( Joppke 2022). Ez a migráció terén is kimutatható, amit 
jól mutat például a magyarországi vendégmunkás program kormány-
zati támogatása. A nacionalizmus felemelkedése mellett fontos arra is 
figyelni, hogy más ellenmozgások (a piaci mozgás szisztematikus és 
nem kulturális kritikája) miért nem erősödtek meg az adott időszak-
ban.  Ez kulcskérdés a baloldali kritika szempontjából. 

Polányi abból a szempontból is megkerülhetetlen az elemzésben, 
hogy bevezette a fiktív áru és a beágyazottság fogalmát. A fiktív áru 
(munka, föld és a pénz) Polányi szerint olyan áruvá váló termelési té-
nyezők, amelyek nem közvetlenül a piac számára kerülnek előállításra, 
de a társadalom és benne a modern közgazdaságtan és a szakpolitika 
elkezd úgy tenni, mintha áruk lennének (Polányi 2004, 101–111.). 
A migráció is lehet ilyen fiktív jelenség, hiszen nagy mértékben csa-
ládba, közösségbe és nem piaci társadalmi kontextusba beágyazott 
jelenségről van szó. A munka eleve fiktív Polányi szerint, de sok eset-
ben a vándorok még csak nem is munkaszerződésekkel dolgoznak, 
hanem szolgáltató kontraktusokkal, és így még inkább fiktív jellegűek. 
Ebből a szempontból beágyazott migrációnak tekinthető a családi 
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84 migráció és a családegyesítés, az oktatási, képzési és tudományos célú 
migráció, a gondozási migráció, az idősek vándorlása, a menekültek 
legnagyobb részének mozgása, az ökológiai migráció, és minden olyan 
migráció, amely nem a piaci árutermelés része. Tehát a migráció csak 
korlátozottan jelenhet meg mint piaci fejlemény, és mint azt kvalitatív 
kutatások is igazolják, a vándorok jelentős részben nem is így gondol-
kodnak magukról, hanem például a családi jólét keretébe ágyazzák be 
vándorlásukat (Kovács–Melegh 2000; Melegh et al. 2018, illetve lásd 
még de Haas 2010). Ezek a migrációs típusok csak fiktív formában 
piacosodhatnak. Mindeközben egyes piaci és globális kormányzati 
szereplők (pl. Világbank, OECD) globális piaccá szeretnék szervezni 
a nemzetközi migrációt és arról piaci, kalkulatív diskurzusokat kíván-
nak folytatni (Burawoy 2020; Gábriel 2022; Aulenbacher 2020). 
Könyvünknek tehát ez az egyik legfontosabb állítása. Szerintünk ez 
a materiális és tudati piacosodás polarizálja a migrációs vitát. 

További általános szemléleti aspektusként, Chris Hann értelme-
zését követve, a beágyazottság polányista fogalmát történeti kategó-
riaként kezeljük (Hann 2019, 2021). Eszerint a beágyazottság, azaz 
a piaci autonómia és a gazdasági cselekvés társadalmi kontrollja, a 
gazdaság társadalmasultsága a történeti tereken átnyúlóan változó 
állapotot jelent. A különböző gazdasági rendszerekben különböző-
képpen érvényesül, de szintjei, formái és alakulása történeti sorba 
illeszthető. Így például a tervgazdaság erőltetése az ötvenes években 
részben kiágyazottságot jelentett a korábbi gazdálkodási formákhoz 
képest (elvesztek pl. a paraszti gazdálkodás társadalmi rendszerei), 
majd a meginduló szocialista piaci mechanizmus új beágyazottásogat  
hozott létre , amelyek megbomlanak a radikális rendszerváltással.  Mi-
közben még a sokkszerű piacosítás is megőrzött bizonyos elemeket. 
Ilyen rend például a jóléti szolgáltatások egy részének biztosítása is, 
amely fontos magyarázó tényező lesz a bevándorlók, más vándorok 
és a helyi népesség közötti versengés viszonyában. 

Demográfiai szempontból a ki- és beágyazottság különösen fontos 
fogalmak, hiszen a családi élet és gazdálkodás minden társadalomban 
megfigyelhető és bizonyos mértékig szükséges is. Például a család 
folyamatosan gondoskodni próbál a gyermek, idős vagy beteg tag-
jairól. Ha  a beágyazottság lecsökken, pl. a családfenntartók gyorsan 
elveszítik munkahelyeiket, iparágak és szektorok dőlnek be, illetve 
a külföldi tulajdon előretörésével is nő a családi életben megjelenő 
társadalmi bizonytalanság, akkor újabb és újabb helyzeteket kell meg-
oldani az érintett családokban. Így a piacosodás következménye lehet 
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belül annak korlátozása (Spéder 2003; Bartus 2017). További ilyen 
következmény lehet a nemzetközi vándormunka előtérbe kerülése. 
Ezt a folyamatot mi magunk is igazolni fogjuk a későbbiekben. Ezzel 
összefüggésben pedig a jóléti rendszerek esetleges megroppanása 
ismételten fontos szempont lehet, hiszen ezen változások is szerepet 
játszanak például a tömeges migráció intenzitásának növekedésében, 
amint azt mi is demonstrálni tudjuk majd a továbbiakban (Hárs 2016, 
2019).

I.3.6. A migrációs konfliktusok társadalmi háttere és a versengés

A migrációs vita polarizálódása és a migrációs fordulat társadalmi 
hatótényezői kapcsán elemzésünkben egyértelmű feltételezés, hogy 
piaci viszonyok között a kiágyazottság növekedésével (a társadalmi és 
munkahelyi biztonság csökkenésével, a növekvő piaci kitettséggel, a 
nem piaci társadalmi intézmények hanyatlásával) nő a versenyérzet, 
illetve megerősödik az a törekvés, hogy a megszerzett erőforrásokat és 
jogosultságokat adott csoportok megőrizzék, és az újonnan belépőket 
különböző eszközökkel kizárják. A versengés és a migráció kérdése 
már a társadalomtudományok kezdete óta fontos kérdés, és komolyan 
foglalkoztatta többek között a különben homlokegyenest ellenkező 
nézeteket valló Malthust és Marxot is (Barrows 2010; Ghosh 1963; 
Woods 1986; Szreter 2018). Nagyon élesen merült fel ez a kérdés 
az amerikai városszociológiában is, és főképp az osztálykonfliktusok 
kontextusában a rasszviszonyokkal foglalkozó klasszikus brit szocio-
lógiában (pl. Rex 1970). Ezen túlmenően mind a mai napig komoly 
vitákat generál ez a problémakör például a jóléti és legújabban az öko-
lógiai konfliktusok kapcsán (Urdal 2005; Frey 2011; Lafleur-Mescoli 
2018; Razin–Sadka 2005; Helbling–Kriesi 2014). 

Az alábbi elemzésben, követve Dancygier gondolatmenetét abból 
indulunk ki, hogy a migráció kérdésében jelentkező társadalmi konf-
liktusok különösen akkor válnak élessé, ha a belépőknek és a beván-
dorlóknak van valamilyen jogosultsága a közösségi erőforrásokhoz és 
jóléti ellátásokhoz, ami összekapcsolódik a menekült és migrációs jog 
fejlődésével is (Dancygier 2010; Csepeli–Örkény 2017). Márpedig, 
mint azt lentebb látni fogjuk, a globalizációs nyitás során a fenti té-
nyezők szinte mindegyike jelentkezett, így ezzel növekedhetett a ver-
senyérzet. A korábbi jóléti államokban a szociális biztonság rendszerei 
megroppantak, míg a világ nagy részén alig épültek ki. Mint elemezni 
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bálisan stagnált, miközben az ellátandók esetleges köre bővült, legyen 
szó akár idősekről, betegekről vagy menedékkérőkről. Más oldalról a 
társadalmi biztonság, a magasabb jövedelmek és járadékok elérésében 
is egyre fontosabbá vált a migráció, azaz a növekvő versengés maga is 
további migrációhoz, s így további versengéshez vezethet. A belépői 
jogosultságok (nem feltétlenül azok használatának) növekedésére 
szintén bőven találunk bizonyítékot, amit például az Európai Unió 
fejlődéstörténete is igazol, ahol éppen a kelet-európai migránsok 
váltak igazi problémává szélesebb körű jogaik miatt (Dancygier 2010; 
Joppke 2021). Ez a versenyhelyzet nem feltétlenül a migráció követ-
kezménye, sőt az éppúgy az okozata is lehet a befogadó közösséget 
szintén megrengető folyamatnak, amelyre jó példa a gondozói migrá-
ció iránti kereslet növekedése a közvetlen állami ellátások hiányában 
(Katona–Melegh 2020; Andor 2017).  

Összefoglalóan tehát a történeti folyamatot a maga globálisan in-
tegrált dinamikus és interaktív totalitásában értékeljük, visszaállítva a 
kognitív és materiális folyamatok egységét, és visszaadva a folyamatok 
interaktív és belső dinamikáját.

I.3 A probléma konkrét elemzésének főbb részei és tézisei

1.3.a. A népesedési diskurzusok fejlődése a nyolcvanas évekig

A könyv először a globalizációs időszak kiindulásakor megfigyelhető 
tágabb népesedési diskurzív helyzetet veszi szemügyre a tudományos 
és szakpolitikai népesedési diskurzusok, jelentések elemzése alapján. 
Hogyan és miképpen kezelték a migráció kérdését, továbbá milyen fo-
galmi és gondolati keretek figyelhetőek meg az elitek diskurzusaiban 
és a népesedéspolitikai jelentéseikben. A könyv demonstrálja, hogy 
a migráció kérdése már a globalizáció kezdetekor nagyon ambivalens 
téma volt a főbb népesedési diskurzusokban, mert a kapitalista és 
nem kapitalista népesedéspolitikai irányzatokban (malthusiánus, 
demográfiai átmenet, etnikai-narodnyik, szocialista modernizáció, 
konzervatív, revitalizációs elméletekben) a migráció egyszerre jelent 
meg veszélyként és lehetőségként. Ebben kulcsszerepet játszottak 
a globális jóléti és fejlődési hierarchiák, amelyeknek megfelelően a 
népesedéspolitikai megközelítések a privilegizált vagy a támogatott 
csoportok szempontjait vették alapul. Így a szövegekben nagyon 
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való utalás vagy annak legitimiációja „a nem megfelelő népességgel 
kapcsolatban”.  

Jól demonstrálható, hogy a nyolcvanas évekbeli diskurzusok 
nagyon sok elemükben közvetlenül, illetve nem szándékolt hatás-
mechanizmusok révén előkészítették a terepet a migrációs vita és 
az antimigráns blokk felerősödése szempontjából, sőt bizonyos 
diskurzív kapcsolatokban már meg is jelenítették vagy előrevetítet-
ték a konfliktus főbb elemeit. Egyrészt az adott diskurzív minták a 
nyolcvanas években (leszámítva a baloldali fejlődéselvű kritikai dis-
kurzust) mind erősen biopolitikai jellegűek voltak és az absztrahált 
„népesség” fogalmával és a „kiaknázandó” népesedési erőforrások 
képzeteivel operáltak. Fenntartották, hogy a népesedési dilemmák 
és/vagy a piaci versenyképesség miatt a népesedési folyamatokba 
a kapitalista állami szereplőknek be kell avatkozniuk. Ambivalens 
módon a bevándorlást vagy fel kell gyorsítani a népességcsökkenés, 
esetleges munkaerőhiány problémáinak ellensúlyozására vagy pedig 
éppen le kell lassítani, ad absurdum le kell állítani azokat a helyi la-
kosság kulturális és gazdasági „védelme” érdekében. 

Leszámítva a kevés számú baloldali kritikai irányzatot, a legtöbb 
állam e kívánatosnak tartott beavatkozások során a társadalmi cso-
portok hierarchikus, szelektív és differenciált támogatását tűzte ki 
célul. Szinte mindegyik diskurzus (a baloldali kritikai-fejlődési dis-
kurzust leszámítva) ezáltal alapot adott rasszista vagy esszencializáló 
kirekesztésre, eltárgyiasításra az állami-politikai beavatkozás inherens 
eszközeként (Foucault 1992). Így nem csoda, hogy több diskurzus 
biopolitikai pánikot keltett, amelynek keretében az európai gazdasá-
gi-demográfiai hanyatlás ellensúlyozására és/vagy egy adott csoport 
védelmére szólítanak fel valamilyen „kárt okozó (túlzottan szapora, 
idegen kultúrájú stb.)” csoport „terjeszkedésével” szemben. 

Több diskurzus (mint például a szocialista modernizációs, vagy az 
etnikai versengés és a nemzeti revitalizációs értelmezési keretek) erős 
hangsúlyt helyeztek az állam demográfiai szuverenitására, és ez fontos 
történelmi háttérül szolgált a későbbi migránsellenesség állami poli-
tikájához, az „állami rendkívüli állapotok” igazolásához. Több helyen 
megjelent már a nyolcvanas években az elitellenesség és az NGO-kal, 
vagy éppen a nemzetközi szervezetekkel szembeni ellenérzés, vagy az 
ellenük folytatandó politikai küzdelem igénye. 

Az átrendeződés oka a második világháború után kialakult törté-
nelmi-hatalmi rend kiüresedésében és a piacosításban keresendő. 
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küzdelmeiben megroppantak a baloldali kritikai mozgalmak, és a 
baloldali társadalomátalakító tervek, megbomlott a szinte globális 
modernizációs konszenzus, miközben megerősödött a globalizáci-
ós piaci nyitás gondolata és később annak gyakorlata is. Ez pedig 
a népesség és népesedés kérdésének újragondolását is szükségessé 
tette. A migrációnak a mobilitási formákat magába olvasztó abszt-
rakt piaci kategóriává válása a nyolcvanas évektől pedig éppen ezt az 
újraértelmezést és újrarendezést szolgálta a történelmi folyamatok 
előrehaladtával.

1.3.b. A piaci nyitás és a migráció alakulása

A könyv további fejezetében az elmúlt harminc-negyven év migrációs 
változásait és annak demográfiai és társadalmi hátterét vizsgáltuk 
meg. Arra kerestük a választ, hogy milyen tényezők emelték meg 
a migrációs szinteket és azok milyen konkrét fejlődési pályákat 
rajzoltak ki a kelet-európai térségben. Leginkább a kilencvenes és a 
2000-es évek elején lezajlott piacosodást, társadalmi kiágyazódást 
tárgyaltuk különböző elemzési szinteken. Először globális szinten 
elemeztük a történeti materiális viszonyokat, majd fókuszált lencsé-
vel európai és kelet-európai történeti folyamatokra koncentráltunk. 
Tehát e kérdéskörön belül a kapcsolódó főbb demográfiai és migrá-
ciós folyamatokat vizsgáltuk globális, kontinentális és kelet-európai 
szinteken. Arra kerestük a választ többváltozós modellezés alapján, 
hogy milyen tényezők (demográfiai folyamatok, a külföldi tőkebefek-
tetések, jövedelmi szintek változása, jövedelmi viszonyok alakulása, 
deruralizálódás stb.) mozgatták az elvándorlást (ezáltal a bevándorlást 
is) a globalizáció korában, és hogy milyen feszültségpontok jöttek 
létre globális és regionális szinteken. Másrészt látva Kelet-Európa 
és a volt szocialista blokk kiemelt szerepét és egyben annak belső 
tagoltáságát, arra kerestük a választ, hogy a globális modellünkben 
kiemelt tényezők milyen konkrétabb történeti fejlődés pályákat 
rajzoltak ki a kelet-európai térségen belül a kapitalizmus változatai 
paradigma keretében. E lépés segítségével megértettük a kelet-euró-
pai társadalmak több szempontból egységes, de több szempontból 
tagolt reakcióját a közvéleménykutatások és a népesedéspolitikai 
diskurzusok szintjén is. 
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A kilencvenes évek eleji gazdasági nyitás, a felpörgő külföldi tőkebe-
fektetés összeségében szisztematikus elvándorlási szintemelkedést 
eredményezett rövid távon, de még hosszabb távon is a globálisan 
vizsgált 77 országban. Ezt a hatást csak abban az esetben fejtette ki a 
külföldi tőke, amennyiben a migrációs szintek „útfüggőségét” azaz a 
kiinduló elvándorlási arányok változását is figyelembe vettük. Ez azt 
jelenti, hogy az adott kumulatív hatások mellett a gazdasági jövedel-
mek relatív javulása, a mezőgazdasági foglalkoztatottság arányának 
növekedése és a külföldi tőke GDP-hez mért növekvő beáramlása 
együttesen megemelte a népességarányos elvándorlási szinteket,  
főképp a félperifériás országokban. 

Az európai szint és Európa hanyatlása

A kontinens történetében a neoliberális időszak komoly kihívást 
jelentett mind a migrációs szintek, térbeli szerkezetek, mind pedig a 
gazdasági nyitottság felől. A privilegizált jövedelmi pozíciók megőrzése 
egyre nagyobb nehézségekbe ütközött, miközben a migrációs kitettség 
jóval magasabb volt, mint másutt. A migrációs súly (Európa globális 
szerepvállalása a migrációban) a 2010-es évekre megelőzte a gazdasági 
súlyt, azaz az európai gazdasági teljesítmény globális GDP-hez viszo-
nyított arányát. Mindeközben Európa népesedési súlya pedig még 
tovább csökkent. A határain kívüli háborús konfliktusokba bonyolódó 
kontinens szinte predesztinálva volt tehát arra, hogy a diskurzív és 
anyagi privilégiumok eurocentrikus tudata alapján, a biopolitikailag 
értékelt „demográfiai hanyatlás” miatt szembefordul a viszonylag sza-
bad határok gondolatával, és megnő az elzárkózás és a kontroll igénye. 
Az adott anyagi és tudati szerkezetben a migrációs és demográfiai pánik 
fellobbanása egyáltalán nem volt meglepő és napjainkra jól láthatóan az 
egész térséget magával ragadta a nyitottságtól való félelem, miközben 
igen komoly tőkeérdekek még fenntartják a szabadpiac gondolatát. 

Kelet-Európai szint: versengés és egyenlőtlen cserék

A globalizációs folyamatokban Európa egy jelentőségét és hegemó-
niáját elvesztő térséggé vált, amely erre válaszreakcióként egy sza-



A
N

A
LÍ

ZI
S

90 badpiaci blokk kiterjesztésével próbálkozott és próbálkozik (Böröcz 
2009, 2023). Európa tehát nyitottsággal, elöregedéssel, a migráció 
felértékelődésével és bevándorlóvá válással küszködő térséggé vált 
terület, amely a történelmileg megszerzett privilégiumok megtartása 
érdekében igen eltérő térségeket, fejlettségi szinteket és gazdasági 
szerkezeteket kapcsolt össze egy szabadpiaci blokkban. Sőt, még a 
nem kapitalista történelmi örökséggel bíró kelet-európai gazdaságok 
egy részét is közvetlenül integrálta, némely volt szocialista orszá-
gokat pedig még a valutaunióba is bevonta. Ez pedig közvetlenül 
felkínálja Polányi Károly alaphipotézisét a piaci fundamentalizmus 
és a nacionalizmus közötti történelmi kapcsolatot illetően, azzal a 
kiegészítéssel, hogy a szabadpiaci blokkon belül komoly egyenlőt-
lenségek figyelhetők meg (Polányi 1986, 221–222.). Másképpen 
megfogalmazva, nemcsak a szabadpiac a kérdéses elem, mint azt Po-
lányi állította, hanem a történelmi háttér, illetve az egyenlőtlenség is 
mint kontextuális hatás, és mint az egyenlőtlen cserék forrása. Az így 
előálló feszültségek pedig Kelet-Európában különösen élessé váltak.

Chris Hann az így kialakuló helyzetet írta le visegrádi állapotként, 
a szabadpiaci utópia, privatizáció, az EU-tagság egy sajátos egyvele-
geként, amely megerősítette az „ellenállást” monopolizáló populista 
erőket (Hann 2019, 293–317.). Krausz Tamás szerint történelmi 
regresszió zajlott le. Szerinte a válságot kirobbantó neoliberalizmustól 
elindultak az országok, különösen a kelet-európai államok, a „liberális 
globalizmustól” a konzervatív-populista „etnonacionalizmus” felé, fő-
képp a félperiféria sajátosságai miatt (ugyanis a szabadpiaci gondolat 
sosem rendelkezett történelmi hajtóerőkkel, és a helyi nacionalizmus 
mindig is jobboldali irányba fejlődött) (Krausz 2018). A szerző histo-
riográfiai elemzésében ezt a sajátos kapcsolatot Kelet-Európa és a nem 
baloldali nacionalizmus között a félperifériás fejlődés sajátosságai és a 
piaci utolérési paradigmák alapján mutatta meg (Krausz 2011, 2021). 
Tamás Gáspár Miklós szintén eszmetörténeti elemzés alapján már azt 
hangsúlyozza, hogy szemben a nacionalizmussal, amely a közjó és a 
közérdek alapján szerveződött, egyfajta etnicista uralom jött létre 
Kelet-Európában is, amelyben a történeti gyökereket követve „az 
egyetlen érdek az önfenntartás és az önazonosság”, szemben bármiféle 
integratív nacionalizmussal (Tamás Gáspár 2019, 157.). Éber Márk 
és szerzőtársai egy globális lejtmenetnek nevezett gazdaságtörténeti 
folyamat globális és lokális tőkefelhalmozási problémáiban, illetve 
a kelet-európai gazdaságokat radikálisan átalakító nemzetközi és 
transznacionális munkamegosztásban, a munkamegosztás változá-
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materiális okait (Éber et al. 2019). Fábry Ádám nagyon hasonló 
pozíciót foglalt el, amikor a külföldi tőke által vezérelt akkumulációs 
stratégia feszültségeiben és a hosszú távon szerinte már a hetvenes 
években megjelenő neoliberális fordulatban keresi a 2010-es évek 
politikai földrengésének gyökereit (Fábry 2019). Scheiring Gábor 
az ún. felhalmozó állam felemelkedésében látja az autoriter és nacio-
nalista fordulat társadalmi gyökereit (Sheiring 2019). Böröcz József 
a globális összehasonlításban „jól teljesítő” szocialista rendszerek 
romjain létrejövő sajátosan nyitott félperifériás helyzettel és a függő-
ségi viszonyok sajátos kelet-európai változásaival magyarázza globális 
összefüggésekben a politikai átalakulást (Böröcz 2017a, b). Szalai 
Erzsébet a globális és helyi meghatározottság szorításában kialakuló 
refeudalizációban látja az átalakulás lényegét, és a rendszerválságnak, 
a kapitalizmus „túlhajtásának” tulajdonítja az ellenirányú (kettős) 
mozgások létrejöttét (Szalai 2014, 2019). Ugyancsak a globális szer-
kezetből indul ki Antal Attila: szerinte a globális piaci szereplők és az 
újnacionalizmus egyezett ki a társadalmi és szociális védelem terhére 
egy globálisan viszonylag gyenge térségben, valamint innen értelmezi 
a történelmi átalakulást (Antal 2019). Csepeli György és Örkény 
Antal egy állandósult erőforrásharcban (ami összekapcsolódik a 
bizalomhiánnyal és a dominancia elfogadásával), illetve az európai 
történelmi pályák meghatározottságában látják a nacionalizmus 
kialakulásának és megerősödésének az alapjait (Csepeli–Örkény 
2017). Kelet-Európa szerintük azért is különösen sérülékeny ebből 
a szempontból, mert összekapcsolódott egyfajta migrációs sokk és 
a modernizációs kulturális minták elutasítása. Sőt, Mihályi és Sze-
lényi érveléséhez hasonlóan tulajdonképpen Csepeli és Örkény is 
a „megállíthatatlan” migráció és nemzetállamok összeütközésében 
látják korunk paradoxonjait, beleértve a kelet-európai nacionalizmus 
megerősödését (Mihályi–Szelényi 2019). A bizalomhiány, a növek-
vő egyenlőtlenség és általában a „társadalmi szövet” megsérülése 
magyarázza a migráció megítélésének kelet-európai sajátosságait, 
állítja komparatív elemzés alapján Messing és Ságvári (2017, 2019). 
Ugyancsak a bizonytalanság és a globalizációval kapcsolatos ambiva-
lencia, az ún. nemzeti hálók megsérülése a kiindulópont Bozóki és 
az európai populizmust kutató társai számára, amely tényezők Kelet-
Európában igen erős motornak bizonyultak (Bozóki 2019). Andor 
László is egyértelműen amellett teszi le a voksát, hogy az egyenlőtlen 
cserék, a jövedelmi és jóléti szakadékok, mint „rosszléti” rendszerek 
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(Andor 2017). 

Korábban jómagam az egyenlőtlen cserék, a kapcsolódó mentális 
hierarchiák, illetve a globalizációs feszültségek alapján közelítettem 
meg az antimigráns blokk, a demográfiai nacionalizmus megerősö-
dését.  Az elemzést kiegészítettem a más szerzők által töredékesen 
elemzett migrációs és demográfiai folyamatok, az intézményi és a 
diskurzív történeti szálak vizsgálatával (Melegh 2013, 2015, 201, 
2019. Melegh–Sárosi 2015).  

A fenti fontos megközelítések ellenére nem rendelkezünk sziszte-
matikus történeti fejlődési képpel. Hiányoznak a konkrét regionális 
történelmi mechanizmusok és a Kelet-Európán belüli különbségek 
és globális kontextuális hatások. Pedig világtörténelmi szempontból 
igen fontos, hogy milyen regionális történelmi folyamatok indultak 
a materiális és diskurzív interakciók révén. 

Polányi szavaival, a beágyazott vegyesgazdasággal bíró szocialista 
Kelet-Európa a piaci átalakulásnak egyszerre áldozata, kiszolgálója és 
aktív szereplője is volt. Az idősödés, a népességvesztés és az egyen-
lőtlen csere szempontjából nagyjából egységes volt a térség. Ezek az 
államok kiszolgálták az európai, azon belül főképp az európai uniós 
tőkebefektetési, munkaerőpiaci és szolgáltatási igényeket a neolibe-
rális intézményi rendre való átállás közepette. 

De közben specifikus történeti minták figyelhetőek meg a globalizá-
ciós nyitás és migráció kapcsolatában és a különböző országcsoportok 
több szempontból karakteres pályát futottak be. A térségen belül a 
kelet-közép-európai országok (Csehország, Szlovákia, Magyaror-
szág, Szlovénia, illetve még Észtország) erős társadalmi és gazdasági 
nyitás és a kapcsolódó társadalmi feszültségek közepett tapasztaltak 
meg komolyabb bevándorlást, amely jelenség, Szlovéniát leszámítva 
nem volt jellemző ezekben az országokban. Ez az élmény összekap-
csolódott a kolosszális méreteket öltött munkaerőpiaci válsággal a 
kilencvenes évek elején. Csak Magyarországon például másfél millió 
munkahely szűnt meg néhány év leforgása alatt, miközben menekül-
tek érkeztek Romániából és a volt jugoszláv területekről. Történeti, 
materiális szempontból a nyitás és a társadalmi sokk együttesen 
megszabhatta a migrációval kapcsolatos attitűdök hátterét és későbbi 
alakulását. Fontos volt ez a kezdeti folyamat, hiszen a viszonylag ma-
gas jóléti szintről induló kelet-közép-európai országok bevándorlókat 
fogadtak és mindeközben folyamatosan újabb és újabb jóléti szerző-
déseket akartak a politikai elitek megkötni a társadalmi támogatás 
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folytatott verseny és a makrogazdasági konszolidáció érdekében, 
komoly szociális elégedetlenséget és bizonytalanságot keltve ezzel 
(Bohle–Greskovits 2012, 146–149; Fábry 2019). 

Ez a beágyazott, vagy még pontosabban a korábbi jólétet és bizton-
ságot szelektíven és leszűkítve megőrizni kívánó neoliberalizmus, a 
kisebb elvándorlás és az újraelosztás körüli folyamatos viták szinte 
predesztinálták ezeket a társadalmakat arra, hogy rendkívül élesen 
reagáljanak a migrációs kérdésekre, különösen az adott globális és 
európai társadalmi és intézményi átalakulás közepette. A könyv egyik 
legfontosabb állítása az, hogy az adott globális, illetve regionális, 
európai történelmi tendenciák környezetében éppen azok a kelet-
európai államok váltak elsősorban a migrációs viták főszereplőivé, 
amelyek a korábbi jólétük veszélybe kerülése vagy elvesztése miatt 
már a menekültválság előtt is aggódtak a bevándorlás miatt. 

Tehát általában nem azok a kelet-európai (a Lengyelországot, 
Romániát, Bulgáriát, a volt Jugoszláv tagköztársaságokat, Litvániát 
és Lettországot megába foglaló) térségek váltak ennek a fordulatnak 
a főszereplőjévé, amelyek a nyitás során a korábbi válságok és törté-
nelmi kataklizmák (a Szolidaritás mozgalom és a gazdasági-adósság 
válság, a Ceaușescu- vagy az Enver Hoxha-időszak stb.) után készsé-
gesebben fogadták a neoliberális fordulatot. Emellett ezek az országok 
a nyitáskor még tolerálták és elfogadták, hogy a tömeges elvándorlás 
egy valós, és több szempontból pozitívan megélt alternatíva lehet a 
nyolcvanas és kilencvenes évek válságai, ipari összeomlásai közepette. 
Mindeközben pedig ez a társadalmi közösségek nem tapasztaltak meg 
komolyabb bevándorlást. Így a konkrét történelmi folyamatok, ritmu-
sok és a szélesebb társadalmi és strukturális átalakulások együttesen 
magyarázhatják meg történelmi-materiális szempontból, hogy mely 
társadalmak kapaszkodhattak jobban az elzárkózás örökül kapott 
diskurzív elemeibe, amelyek értelmezték és indokolták számukra a 
kirekesztést és megerősítették a nacionalizmust. 

Ez persze nem jelenti azt, hogy a nagyon komoly elvándorlással 
küszködő kelet-európai államok vagy éppen az európai migrációs 
rendszerbe komolyan bekapcsolódó volt szovjet tagköztársaságok 
ne lettek volna elzárkózóak. Például ne „védhették” volna az európai 
migrációs színteret a „nem európai” bevándorlókkal szemben. E keret 
szerint ugyanis saját magukat és a „rendes” „európaiakat” tekintették 
jogosultnak például a németországi munkákra, szemben a „nem 
európai migránsokkal”. Sőt, tulajdonképpen így vált teljessé a külső 
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belül a hatalmon lévő csoportok a menekültválság idején egyszerre 
láttak és láttattak fenyegetést. 

1.3.c. Diskurzív változások: Útban az autoriter kapitalizmus uralma és 
válsága felé

A globalizáció korában igen komoly változások zajlottak le a politikai 
és szakmai közbeszédben. Meglepő módon a közvélemény migráció
ellenessége nem nőtt globálisan, sőt csak egy régióban volt megfi-
gyelhető. Kelet-Európa volt az egyedüli térség, amely a neoliberális 
sokknak, és nagyon radikális piaci nyitásnak köszönhetően egyre 
erőteljesebb elzárkózás felé mozdult. Így nem csoda, hogy éppen 
Európán belül vált igen élessé a vita, hiszen egészen eltérő társadalmi 
közvélemény figyelhető meg a kontinensen belül.

Mindeközben létrejött egy általános és absztrakt piaci alapú mig-
rációs kategória is. A globalizáció korában a nemzetközi migráció 
fogalma átveszi, illetve kiegészíti a belső vándorlás, a belföldi városba 
áramlás szerepét a szakmai elit diskurzusaiban. Felépült egy általános 
és absztrakt migrációs kategória – amelybe közös nevezőre hoznak 
különböző indíttatású mozgásokat, jelenségeket – és e fejlemény 
tulajdonképpen szétrobbantotta és migrációs alapon újraszervezte a 
népesedési diskurzusokat.

A globalizáció korában létrejött egy általános és globális migrációs 
és mobilitási kategória tehát valamilyen általánosabb „emberpiac”, 
„migráns munkapiac” gondolatának megszületését eredményezi. A 
globális migrációs nyitást szorgalmazó piacpárti elitek szövegeiben 
ez egy fontos s előrelépés volt, hiszen szerintük e szféra piacosodása 
is elősegítette a munkaerő mind jobb hasznosulását, a gazdaság nö-
vekedését, a szociális szféra, a demográfiai folyamatok egyensúlyát. 
Ezen elitek részét képezték a globális piacot és a befektetések szabad 
áramlását szervező erőknek. Nagyobb nemzetközi szervezetek az 
ENSZ, IOM, OECD, Világbank, más fejlesztési bankok (EBRD 
stb.) szakértői vagy politikusai, az Európai Unió és más szabadpiaci 
tömörülések szakpolitikusai egyértelműen a migrációs piac felépítését 
támogatták. 

A globális piacosodást hirdető elitek szövegvilágában a migránsok 
és munkájuk tehát már nem csak nemzeti szempontból képeztek 
Polányi kifejezésével fiktív árut. Már globálisan is megjelent ez a 
piaci fordulat (részben újra a 19. század vége és a 20. század elejéhez 
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emberek az elitek szemszögéből nézve. Tehát egy nagyon heterogén, 
és ezáltal könnyen pozitív vagy negatív érzelmeket kiváltó mozgó 
tömeggé alakultak át a különböző indíttatású és beágyazottságú 
vándorló csoportok az adott szövegvilágokban, akikkel kapcsolatban 
egyszerre jelent meg az univerzális piac és jog gondolata, és a parti-
kuláris ellenőrzés igénye.

A migrációs fordulat és a migráció eldologiasodása a kitermelt 
feszültségek mentén idővel ellenhegemóniákat, ellenmozgásokat 
indított el.  A kérdés csak az volt, hogy adott történeti materiális és 
diskurzív szituációban honnan érkeztek a legerősebb kihívások a 
nyitás blokkjával szemben. Ez indulhatott nacionalista, konzervatív 
oldalról, illetve a rendszerkritikai baloldalról. Az adott történeti 
szituációban ezek az ellenmozgások egyértelműen a konzervatív 
és a revitalizációs (értsd radikális jobboldali) diskurzív keretekből 
indultak el, és azt láttuk, hogy ebben az átalakulásban igen nagy mér-
tékben megnőtt a népesedéspolitikai irányok szerepe és népszerűsége. 
A 2010-es évekre felépülő, a konzervatív és revitalizációs irányokat 
egyesítő blokk nemcsak felül tudta írni korábbi narratívákat a demo-
gráfiai diskurzusok hasadása mentén, hanem a társadalmi-politikai 
gyakorlat szintjén is sokat nyert például a szocializmus összeomlá-
sából. Ebben kulcsszerepet játszott a népességcserétől való félelem, 
amit a könyvben külön részletesebben is megvizsgáltunk.

Záró gondolatok: a hegemónia pillanatai 

Miért éppen Kelet-Európa és azon belül is miért Magyarország vált 
a migránsellenes történeti és politikai blokk egyik motorjává és 
megalkotójává? 

Először is a lokális történet, a népességcserétől való félelem hege-
móniája és megerősödése, a globális materiális és vele összekapcso-
lódóan a globális eszmei történelem része. Mind a globálisan zajló 
demográfiai átalakulás, mind a globális piac terjeszkedése, mind a 
globálisan rendelkezésre álló diskurzusok és azok átkomponálódá-
sának rendje, a migráció absztrakt piaci kategóriájának megjelenése 
részben Kelet-Európától független fejlemény volt, és kihatott a fiktív 
migrációs cserétől való félelemérzetekre. De azt nem állíthatjuk, 
hogy e térség csak passzív résztvevő lett volna ebben a mitizálásban. 
Kelet-Európa aktív részese volt a folyamatoknak. A globalizációs és 
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a nem kapitalista vegyesgazdasági kísérleteit, és ráállt a szabadpiaci 
modellre, kezdetben annak is egy igen fundamentalista változatára 
már a késő szocializmus korában. Tehát szemben a kelet-ázsiai szocia-
lizmusokkal, itt szinte teljes volt az ideológiailag is megindokolt piaci 
intézményi váltás és a migrációs nyitás. Így ez a modellváltás magával 
hozta a globális mértékkel is extrémen magas külföldi tőkebefektetést 
és kívülről vezéreltséget, ami egy demográfiai szempontból már ko-
rábban is feszültségekkel küzdő térséget tartósan elvándorló pályára 
és egyes országokat pedig egészen sajátos kihívások elé állított. Tehát 
a térség a migráció absztrakt piaci kategóriává válásának minta esete 
és Latin-Amerika mellett egyik kitüntetett materiális gyakorlóterepe 
volt. 

Az előbbi gondolatmenetet folytatva e piaci totalitás azért is fontos, 
mert ebben a térségben megszüntette a további radikálisabb reformok 
gondolatát gazdasági intézmények szintjén. Tulajdonképpen a változ-
tatás igénye ezzel áttolódott a társadalmi élet más szféráiba, leszűkítve 
ezzel a diskurzív tematizálások lehetőségét. Ez témánk szempontjából 
is fontos: a gazdasági intézményektől és struktúráktól elszakított 
migránsellenes, demográfiai vészhelyzetet megkongató diskurzusok 
ezzel indirekt támogatást kaptak.  

Másodszor egy regionális materiális történet részeként érthetjük 
meg a diskurzív folyamatokat, hiszen az európai kontinens migrá-
ciós és demográfiai helyzete jelentősen megváltozott a globalizáció 
időszakában. Az egyik legnyitottabb, de a migrációs súlyához képest 
gazdasági erejét és népességét tekintve jelentőségét vesztő térségbe 
integrálódott Kelet-Európa, szabadpiaci mechanizmusok és erős 
külső és belső Eurocentrikus, Kelet-Nyugat lejtő szerinti diskurzív 
hierarchiák mentén. Ezen európai szintű marginalizálódás kiegészült 
még új migrációs kapcsolatok megjelenésével és a kontinensen belül 
is egy új kelet-nyugati migrációs rendszer kiépítésével (Melegh 2006). 
E külső és belső nyitottság magát a kiépülő uniós intézményrendszert 
is megingatta, amely elvezetett a brexitben megjelenő válsághoz.  
E válság egyik alapja az egyenlő munkavállalói és szociális jogok 
biztosítása volt az unió területén, amely szembe ment a történetileg 
rögzült hierarchiákkal. Másrészt pedig abban is feszült volt a folyamat, 
hogy migrációs politika tekintetében nem alakult ki, nem alakulhatott 
ki konszenzus Kelet-, Nyugat- és Dél-Európa között az eltérő migrá-
ciós beágyazottság, a sajátos gazdasági és szociális integráció miatt. 
Mint láttuk, ezek a területek egészen más, különböző migrációs és né-
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egy furcsa együttese adja ki az európai összképet és Kelet-Európán 
belül ezek a fejlődési típusok még tovább bomlottak. 

Kelet-Európa és azon belül bizonyos országok még további egyedi 
vonásokkal is rendelkeztek, amelyek a globális-lokális és materiális-
kognitív interakciókban elősegítették a feszültségek növekedését, és 
a migrációellenes blokk felállását, a népességcserével kapcsolatos 
biopolitikai pánik erejét. Mint azt pedig a kelet-európai és volt szoci-
alista fejlődési pályák elemzése kapcsán láttuk, ez a váltás különösen 
ott vetett fel éles kérdéseket, ahol a globalizációs nyitás nagy és gyors 
volt, illetve összekapcsolódott a korábbi történeti folyamatokkal fő-
képp a szomszédos országokból történő bevándorlással. Tehát nem 
az elvándorlásra ráálló országok váltak leginkább feszültté ebben 
a folyamatban. Leginkább azok a kelet-közép-európai, baltikumi 
és a korábbi jóléti privilégiumaikat védő országok kerültek ebbe a 
helyzetbe, amelyek a nyitás időszakában, a nyolcvanas évek legvé-
gén és a kilencvenes évek első felében komolyabb bevándorlást és 
migrációs versengést is megtapasztaltak, miközben volt mit félteniük 
jóléti privilégiumok tekintetében. Mint láttuk, ilyen volt Csehország, 
Magyarország, Észtország de részben Szlovénia is. Ezen országok 
közül kettőben innentől kezdve minden közvéleménykutatás a be-
vándorlás kérdésében erős, európai és globális szinteken is magas 
bevándorlóellenességet mért. Egyben pedig megerősödtek a népes-
ségcserétől való félelem diskurzusai. Ez a piacosodással összefüggő 
történelmi konstelláció azóta újból és újból előkerül. Jó példája en-
nek a magyarországi státusztörvény, kettős állampolgárság kapcsán 
sikeresen használt antimigráns kártya, akkor a mai ellenzék részéről, 
amelyik legkevésbé sem vonta ki magát a migrációs és biopolitikai 
pánikkeltésből. Ez is jól jelzi, hogy a migrációellenesség hegemó-
niáját komplex történelmi folyamat építette és nem pusztán egyéni 
vagy csoport akarat. Azt is mutatja egyben, hogy a kelet-európai 
elzárkózás sajátos regionális vonása mögött egyedi nemzeti utak és 
érdekek konstellációja áll. 

Egy további kulcselem abban található, hogy a vegyesgazdasági 
szocialista rendszer egyben jelentős állami vezérléssel, mind tár-
sadalmilag mind pedig a családi támogatások szintjén aktív állami 
szerepvállalással működött, és legalábbis az akkori népesedéspolitikai 
szövegekben demográfiai és legélesebben a migrációs kérdésékben 
„demográfiai szuverenitásban” gondolkodott. E hagyomány sérült 
vagy gyengült a piaci átmenettel, hiszen a kormányzati befolyás a gaz-
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az indirekt demográfiai szabályozást is gyengítette. De a demográfiai 
szabályozás gondolata különböző kérdések kapcsán szinte mindegyik 
kelet-európai országban ott lebegett. E kérdések közül pedig az egyik 
biztosan a migráció szabadsága és a kényszere körül forgott. Az állami 
vezérlés ezen kérdésekben jóval erősebb hagyomány volt itt, mint pél-
dául Kubát leszámítva, Latin-Amerikában vagy Nyugat-Európában. 
Nyugat-Európa történetileg csak a gyarmatokon és a gyarmati né-
pességgel szemben tartotta a kényszert és a népesedési beavatkozást 
követendő politikának, főképp az ötvenes évekig. 

Talán így jobban érthető a kapcsolat azon nyugati konzervatív és 
revitalizációs gondolkodók és Kelet-Európa között, hogy az előbbiek 
egy olyan Nyugatot szeretnének rekonstruálni, amely a gyarmati és 
harmadik világbeli népekkel szembeni erős korlátozást még ismer-
te, és ez egyezik a kelet-európai állami beavatkozás történetileg is 
megalapozott igényével. Sőt mintha ez kiegészülne a másik nagy 
kelet-európai hagyomány részbeni elfogadásával, mégpedig a helyi 
népességgel kapcsolatos pronatalista politikákkal. 

Vannak azonban valószínűleg még mélyebben is ható tényezők, 
amelyek megfigyelhetőek a kelet-európai társadalmakban. Ezek pe-
dig a jóléti és migrációs versengés újabban felálló formái és az abból 
eredő feszültségek. Egy erősen beágyazott gazdasági rendből érkező 
társadalom tagjai különös aggodalommal figyelhetik, hogy egyrészt 
a korábban globálisan is kimagasló jóléti, munkabiztonsági privilé-
giumaik, mennyire válnak bizonytalanná, és vajon nem kerülnek-e 
versenyhelyzetbe. Mint azt fentebb igazolni tudtuk, éppen azok a 
társadalmak (Magyarország, Csehország, Szlovákia) váltak erősen 
bevándorlóellenessé, amelyek magas fokú biztonságból és jólétből ér-
keztek a kilencvenes évek átalakulásába, miközben nagyobb számban 
érkeztek főképp azonos etnikumú bevándorlók, akikkel társadalmi 
versengés indult el. Megjegyzendő, hogy az iskolázottág esetében 
egész Kelet-Európában hasonlóan alakult az összehasonlítás.  Min-
denesetre egyértelmű jeleit lehetett látni egyfajta migrációs versen-
gésnek, ami feszültté tette az intézményi rendeket főképp a kognitív 
hierarchiák miatt. A honos népesség elzárkózása sok esetben még az 
azonos etnikumúakat is érintette. Mindeközben nőtt az elvándorlás, 
kiépült a transznacionális családi létkérdésektől és gondozási problé-
máktól terhes új posztszocialista létállapot, amely összekapcsolódott a 
magas fogyasztói igények mellett az ellátórendszerbeli problémákkal, 
a hitelválsággal, gyakori nyelvi nehézségekkel és a kizsákmányoltság 
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99érzetével. Innen nézve a nem Európából érkező menedékkérők tö-
meges megjelenése az új konzervatív média és diskurzív keretezéssel 
könnyedén vezetett feszült idegenellenességhez és értetlenséghez, a 
piaci és migrációs nyitás elutasításához, a globalizációs feszültségek 
menedékkérőkre vetítéséhez.
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