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„Ezek biztosan megőrültek”

A Trockij utáni trockizmus és  
a radikális baloldal elfajzott válasza október 7-re*

„Örvendezzetek, a palesztin ellenállás porig alázza 
a rasszista Izraelt. 
Akárcsak az 1968-es vietnámi Tet-offenzíva, a pa-
lesztinok váratlan támadása megalázó csapást mért 
az imperializmusra.” 
(A Socialist Worker szalagcíme 2023. október 11-én) 

Bevezetés: Ünnepeljünk! A holokauszt óta nem sújtotta ilyen szörnyű 
pogrom a zsidókat 

Október 7-én, amikor a radikális baloldal szembesült a holokauszt 
óta elkövetett, legsúlyosabb antiszemita pogrommal, egyes baloldali 
szereplők politikai reakciója egyenesen az elmezavarral volt határos.  

„Ünnepeljünk!” – ez állt Alex Callinicos Socialist Worker című lap-
jának címoldalán. Rivkah Brown, a radikális baloldali Novara Media 
megbízott szerkesztője így ujjongott: „A mai nap ünnepnap. […]  
A szabadságért folytatott harc ritkán vér nélküli, és nem szabad bocsá-
natot kérnünk.” És ezek nem kivételes reakciók voltak. „Fellázadnak a 
gyarmatosítók ellen” – írta a boldog Tariq Ali a Verso Press honlapján. 
Gilbert Achcar, a SOAS (School of Oriental and African Studies, 
London) professzora elragadtatásának adott hangot az International 
Viewpoint című forradalmi szocialista magazinban: „A gázaiak mos-

*	 Annak ellenére, hogy szerző vitairata differenciálatlanul közelíti meg a szovjet 
fejlődést és alábecsüli a Szovjetunió történelmi szerepét a gyarmati rendszer fel-
számolásában, hiteles, tárgyszerű és tanulságos vitát folytat korábbi elvbarátaival, 
a Hamász Izrael elleni terrorcselekménye, majd a háború értékelése kapcsán – a 
szerk. megj.
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56 tani ellentámadása az 1943-as varsói gettófelkelést juttatja eszünkbe” 
– írta, egyenlőségjelet téve a zsidók második világháborús náciellenes 
felkelése és a 2023. októberi náci ihletésű, iszlamista-dzsihádista 
Hamász-támadás közé, ahol zsidó civileket, köztük csecsemőket is, 
megerőszakoltak és meggyilkoltak. Beszédes módon Achcar azzal 
is kimutatta zsigeri ellenérzését, hogy látni sem akarta a „gyászoló 
izraelieket, különösen a nőket” a televízióban, s ezzel mintegy előre-
vetítette, mi fog történni a nyugati nagyvárosokban a túszul ejtett izra-
eliek plakátjaival. A francia Nouveau Parti Anticapitaliste kijelentette, 
hogy „nem csatlakozik az úgynevezett »deeszkalációra« felszólító 
litániához”, „és újra hangsúlyozza, hogy támogatja a palesztinokat 
és ellenállásuk módszereit. Intifada!(fegyveres ellenállás)” (kiemelés 
a A. J-től). A marxista közgazdász, Yanis Varoufakis a pogromot kö-
vető napokban azzal dicsekedett, hogy: „Bármilyen erőszakosan is 
próbálják elérni egyesek, hogy a hozzám hasonló emberek elítéljék 
a Hamász-gerillák támadását, ezt soha nem fogják elérni, mégpedig 
azon egyszerű okból […], [hogy] itt nem a Hamász a bűnös”. És így 
tovább.1 Susie Linfield kitűnően ragadta meg a pillanatot „A prog-
resszív atrocitás visszatér” című, alapvető fontosságú esszéjében.2 

Ennek a politikai elkorcsosulásnak számos oka van, többek között 
az iszlamista és a posztmodern/identitárius eszmék hatása, de én az 
alábbiakban a „Trockij utáni trockizmus” politikai hagyományának 
kevésbé ismert szerepére és annak a négy téves eszmének a hatásaira 
koncentrálok, amelyeket én táborhoz tartozásnak (campism), feltétel 
nélküliségnek (unconditionality), valóságinverziónak (reality-inverion) 
és behelyettesítésnek (substitutionism) nevezek. Ezeknek a forrása 
a Trockij utáni trockizmus hagyománya, mely három csatornán át 
hatolt be a szélesebben vett baloldalba. 

A négy téves eszme 

Az 1940-es évek végére a trockizmus, amely eredeti célja szerint a 
sztálinizmus forradalmi demokratikus alternatívája kívánt lenni, poli-
tikai mozgalomként közel állt az összeomláshoz. Leon Trockijt 1940-
ben Sztálin Mexikóban meggyilkoltatta. Az oroszországi baloldali 
ellenzék egy része megadta magát Sztálinnak, másokat agyonlőttek, 
esetleg a Gulágra küldtek. Az európai trockista szekciók kicsik vol-
tak, kádereiket a háború megviselte, vezetőik pedig tapasztalatlanok 
voltak. De még ennél is nagyobb súllyal esett a latba, hogy a Trockij 
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radikálisan rácáfoltak. A sztálinizmus egyáltalán nem omlott össze, 
ahogyan azt Trockij megjósolta, sőt, Keleten tovább terjeszkedett.  
A kapitalizmus jelét sem mutatta annak, hogy  „halálos agóniába” 
esett, sőt, élt és virult, és elérte, hogy a reformizmusnak a nyugati 
szervezett munkásosztályra gyakorolt befolyása megszilárduljon. 
Mindezekre válaszul az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején 
a trockisták elszigetelten, befolyás nélkül és elméletileg tanácstalanul 
maradtak, majd „menedéket találtak a teljes észszerűtlenségben 
[…], a fantáziákban és a téveszmékben” – állítja a szocialista Sean 
Matgamna.3 

A trockisták a racionális szocialista politika helyébe egyfajta kom-
penzációs elméletet állítottak, amely a „világforradalmat” „misztikus 
és mindent átható folyamatként” ábrázolta, amely „a materiális osz-
tályharc mögött, sőt ahelyett működik”. Úgy vélték, ez a forradalom 
„hullámokban” „bontakozik ki”, valamint – és ez döntő fontosságú 
–, hogy a forradalom most már nem a marxi tudatos és szervezett, 
magáért való osztályt használja fel céljaira, hanem különböző 
helyettesítő ágenseket alkalmaz: sztálinista pártokat és sztálinista 
irányítású paraszti hadseregeket.4 A koreai háború idején, jegyezte 
meg Matgamna, a trockisták meggyőzték magukat arról, hogy „az 
elkerülhetetlennek látszó harmadik világháború forradalmi háború, 
nemzetközi polgárháború lesz”, továbbá hogy „a Vörös Hadsereg és 
nyugat-európai, kommunista párti szövetségesei elhozzák a munkás-
osztály győzelmét”. Ennek az „őrült, túlvilági, khiliaszta logikának” 
félelmetes politikai következménye lett: „A sztálinista győzelem 
Kínában, a Koreában dúló háború és a látszólag közeli harmadik világ-
háború együttes hatása az 1950-es évek elejére az ortodox trockistákat 
Oroszország puszta rezonőreivé fokozta le a nemzetközi ügyekben, 
legyenek bármennyire kritikus és fanyalgó rezonőrök, de mégis csak 
rezonőrök voltak.”5 Ahogy Clive Bradley fogalmazott, a Trockij utáni 
trockizmus „miután a független munkásosztály-politikát beomlasztot-
ta, a nemzetközi hatalmi-politikai »blokkok« nyers elméletével állt 
elő […]; csak »Imperializmus« és »Forradalom« létezik, amelyek 
egymás ellen harcolnak. A szocialistáknak tábort kell választaniuk.”6

Így a szent szövegek formális tiszteletének fenntartása mellett a 
gyakorlatban a „trockizmus” négy (dez)orientáló eszme fogságába 
került: (i) nyers két-táborra osztottság mint világnézet (campism); 
(ii) az állítólagosan progresszív tábor, amelyet „forradalomként” 
határoztak meg, feltétel nélküli védelme, amikor és amiért konflik-
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tetteitől; (iii) a politikai valóság megfordítása, amelyet ez az abszurd 
dogma igazolt, és ami a látszólag reakciósat „objektíven haladóként” 
újradefiniálta; és (iv) az egyre végletesebb behelyettesítő gondolko-
dás, amikor az „objektíve forradalmi” szervezetek azonosításáról és 
támogatásáról volt szó. Az eredmény, állapította meg Matgamna, „a 
»trockista« szervezetek szigetcsoportjait hozta létre, amelynek több-
ségét olyan emberek lakják, akik politikailag nem sokkal maradnak el 
az elmebetegektől”.7 Ezekkel az eszmékkel felfegyverkezve, írta „Chris 
Reynolds” (Martin Thomas), a trockista szekták gyakran hajlandók 
voltak „a világ legaljasabb rezsimjei ügyvédjeként fellépni”.8 

 

Az első behelyettesítés: A progresszív sztálinizmus 
 

1951 májusára Trockij özvegye, Natalia úgy érezte, betelt a pohár. 
El is magyarázta a trockista mozgalom európai vezetőinek, hogy 
miért mond le: „Önök mániákusan ragaszkodnak a régi, elavult 
formulákhoz, és ezek alapján továbbra is munkásállamnak tekintik a 
sztálini államot […]. Aligha van másik olyan ország a világon, ahol 
a szocializmus hiteles eszméit és képviselőit ilyen barbár módon 
üldözik […], de önök [mégis] fenntartják, hogy Kelet-Európában 
diadalmaskodó despotikus sztálini rendszer az egyik lehetséges út, 
amelyen végül eljön a szocializmus.”9 Vajon ez az a téves dogma, 
amely groteszk módon visszájára fordítja az igazságot, és arra készteti 
a radikálisokat, hogy egy gonosz, szörnyű válaszcselekvést „objektíve” 
haladónak minősítsenek? Nem ugyanaz a butaság ez módszertani 
értelemben, mint amit megdöbbentőnek találtunk az október 7-e 
utáni „progresszív” magyarázatokban? 

 
A trockisták új elmélete a politikában „a célok és eszközök raci-
onális felfogásának felszámolását” eredményezte – jegyezte meg 
Matgamna.10 Akárcsak azok a keresztények, akik „természetfeletti 
eseményektől, például Krisztus második eljövetelétől várják, hogy 
a világ ideális hellyé lényegüljön”, a trockisták most a hiányzó mun-
kásosztály egyre abszurdabb képviselőit keresik.11 Az elmúlt 50 év 
egyik legérdekesebb trockista teoretikusa például az eszmetörténettel 
foglalkozó Michael Löwy történész volt. Írt a marxi önemancipáció 
témájáról egy kiváló könyvet, de egy szörnyű Trockij utáni trockista 
könyvet is Tito, Mao és Ho „proletár-szocialista forradalmairól”. 
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zsákmányoló uralkodó osztály embrionális alapját. Ehelyett egészen 
fantasztikus módon, és anélkül, hogy akár csak futólag is utalt volna a 
szocialista politikának a marxi „önemancipáció” fogalmára alapozott 
új meghatározására, Löwy itt olyan rendszereket látott, amelyek „mint 
a proletariátus »képviselői« működtek”, amelyek „proletárideoló-
gián alapultak”, és amelyek egyenesen „a proletariátus politikai és 
inherens kifejeződései voltak annak folytán, hogy ragaszkodtak a 
munkásosztály történelmi érdekeihez (a kapitalizmus felszámolása 
stb.)”. (Ez az „annak folytán” az elméleti katasztrófa jele, mert ezek 
az új bürokratikus kollektivista uralkodó osztályok egyaránt felszá-
molták a burzsoáziát és a munkásságot.) Vajon Marx a Kommunista 
kiáltvány-ban nem a „feudális szocializmust” tette-e gúny tárgyává, 
az arisztokrácia cselének minősítve azt, mondván az arisztokraták 
„a nép megmentése jelszavával a proletár koldustarisznyát lengették 
zászlóként a kezükben, hogy a népet maguk mögé gyűjtsék”? Marx 
arra számított, hogy a proletariátus a küzdelmei során megtanulja, 
hogyan lássa meg az arisztokrácia „hátsó fertályán” a „régi feudális 
címert”, és hogy „hangos és tiszteletlen kacagással” faképnél hagyja 
őket. Ám Löwy a sztálinista bürokrácia koldustarisznyáját „a proleta-
riátus politikai és inherens kifejeződéseként” teoretizálta, és mindezt 
úgy tette, hogy tisztában volt a sztálinista bürokrácia „hátsó fertályára” 
írt minden barbársággal: az egypárti diktatúrával, a kényszermunka-
táborokkal, a szakszervezetek felszámolásával, a szabadságjogok 
eltörlésével, a politikai természetű okokból is bekövetkező, milliókat 
megsemmisítő éhínséggel, a szisztematikus hazugsággal, a szervezett 
ostobasággal, a kulturális elnyomással és visszafejlődéssel, mindazzal, 
ami a „szocializmus” eszméjét teljességgel besározta.12 

A mélypont valószínűleg Ernest Mandel (aki egyébként kétségtele-
nül a mozgalom háború utáni korszakának legjelentősebb teoretikusa 
volt) azon elemzésével következett be, amelyben kitartott amellett, 
hogy Pol Pot tömeggyilkos rendszere munkásállam, amelyet meg 
kell védeni az „imperialistákkal” szemben, mert – figyeljünk arra, a 
dogma malomkerekei hogyan őrölik fel a valóságot: „Ahol a gazdaság 
nyilvánvalóan már nem a kapitalista termelés és a tulajdonviszonyok 
alapján működnek, és már nem a kapitalizmus céljainak törvényei 
irányítják, ott munkásállam született függetlenül azon körülmé-
nyektől, amelyek között e fejlődés végbement” (kiemelés a szerzőtől). 
Mandel azt állította, hogy a munkásoknak nem kell részt vállalniuk 
a munkásállam megteremtésében. Végtére is a háború után Kelet-
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marginálisnak nevezhető”. De mit kezdett Mandel az állítása szerinti 
„munkásállamban” elkövetett erőszakkal, tömeggyilkosságokkal? 
Ez a jelenség sem állította meg? Nem. „Ha Pol Pot a kambodzsai 
parasztság erőltetett kollektivizációjával »szélsőséges szocialista fel-
halmozást« vitt végbe, nos, vajon Sztálin az orosz parasztság erőltetett 
kollektivizálásával nem hasonlóan járt-e el, ami egyébként súlyos és 
erőszakos cselekedet volt?”13

A második behelyettesítés: Bárki, aki a Nyugatot támadja

Matgamna általános hangsúlyeltolódást ismert fel abban, hogy a 
Trockij utáni trockizmus „táborizmusának” (campism) politikai 
jellege megváltozott. „Az 1951–1953-as évek szigorú, megváltást 
váró forgatókönyvének a sztálinizmus és a háború adta a hajtóerőt, 
s ez később lazább megváltó ideológiára egyszerűsödött le” – írta, 
így „válogatás nélkül fedezett fel egyre újabb megváltókat, köztük 
különféle nacionalista erőket, amelyekhez skolasztikus gondolati 
konstrukciókkal jutottak el”, és ezeket a kibontakozó világforradalom 
új, nyers eszközeinek tekintették.14 De az 1957-es Világkongresszuson 
ugyanakkor a négy rossz eszmét már nemcsak a „munkásállamra” al-
kalmazták, hanem az „antiimperializmus” ködös fogalmára is, melyet 
most a kibontakozó „világforradalom” epicentrumának tekintettek.15 
1969-re ezt a „gerillaharc-izmus” váltotta fel, majd ezt követték rövid 
ideig az abszurd „vörös bázisok” a nyugati egyetemeken. A behelyet-
tesítések azóta csak egyre abszurdabbak és egyre reakciósabbak lettek 
az iráni mullahoktól és az argentin katonai diktátoroktól a fasiszta 
iszlamistákig, és, ahogyan azt október 7-e óta láthatjuk, az antisze-
mita dzsihádistákig, akik dróttal egymáshoz kötözik az anyákat és a 
gyerekeket, és élve elégetik őket.

Az iráni iszlám forradalom sokrétű politikai kicsapongásra adott 
alkalmat az 1980-as évek közepétől. Az amerikai trockisták olyan 
fogalmi rendszerben magyarázták, hogy miért támogatják a teheráni 
iszlám diktatúrát irányító tömeggyilkos antiszemitákat az iraki–iráni 
háború idején, amelyet október 7-e óta gyakorta hallhatunk. „Ezt 
a háborút – és minden más háborút – ma az imperializmus elleni 
nemzetközi harcnak és a szocialista világforradalom előmozdításának 
eszközeként látjuk.” Amikor ezt a durva „táborizmust” az Öreg szöve-
geivel párosították, az a valóság bizarr fejtetőre állítását eredményezte: 
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esetleges iráni győzelem inspirációt jelentene mindazoknak, akik a 
Közel-Keleten az imperialista elnyomás ellen küzdenek.”16

Az utóbbi évtizedekben a fentiekhez hasonlóan Alex Callinicos, a 
brit Szocialista Munkáspárt (SWP) Központi Bizottságának tagja, 
elméletileg a hidegháború utáni komplexitás elemzése helyébe a kö-
vetkező leegyszerűsítéshez jutott: egyetlen nagy küzdelem zajlik: az 
„imperializmus” harcol „az ellenállás” ellen.17 Az ő politikai számításai-
ban a politikai iszlám eltűnik, hogy aztán megtisztulva mint „antiimpe-
rialista ellenállás” térjen vissza. Ám azoknak, akik a politikai iszlámot 
az „ellenállással” azonosítják, újra kell definiálniuk önmagukat mint a 
politikai iszlám kritikai támogatóit. És ezt Callinicos meg is tette. „A 
mullahok veresége” – jelentette ki abszurd módon 1988-ban, „a világ 
munkásosztályának veresége”.18 Később, 2003-ban, amikor a Szaddám-
hoz hű emberek az egyik iraki szakszervezeti vezetőt, Hadi Salehet, a 
radiátorhoz kötözték, megkínozták és agyonlőtték, Callinicos azzal 
rázta le a felháborodott tiltakozást, hogy az „felzúdulás egy kollaboráns 
miatt”. Ugyanazon manicheus világlátás és gondolatmenet képvise-
lője lett, amely a sztálini korszakban a baloldalt jellemezte – mikor 
az apológiából a tagadásba, a cinizmusból a túlzottan leegyszerűsítő 
gondolati tendenciákba estek bele, amikor abból a meggyőződésből, 
hogy „az ellenségem ellensége a barátom,” átestek oda, hogy e korábbi 
szövetségesekből – a demokratákból, a szakszervezeti emberekből, a 
nőkből, a zsidókból és másokból – ellenség lett, mert szerintük ezek a 
nevetségesen túlértékelt „ellenállás” rossz oldalára sodródtak.

A befolyás három forrása

A Trockij utáni trockizmus négy rossz alapelve évtizedeken át szivár-
gott be a tágabb baloldal köreibe. Befolyásuk három jelentősebb forrá-
sa a háború utáni mozgalom egy-egy meghatározó vezetőjével: Ernest 
Mandellel, Gerry Healyvel és Tony Cliff-fel hozhatók kapcsolatba.

Vaskezű diktatúrák: Ernest Mandeltől a New Left Review-ig

Az 1960-as évektől kezdve a nyugati baloldalon nem akadt befolyá-
sosabb folyóirat a New Left Review-nál. És az 1960-as évek végétől 
legalább az 1980-as évek közepéig a New Left Review-ra nem gyakorolt 
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ség tagjai: Robin Blackburn, Norman Geras és Quintin Hoare harcias 
trockisták voltak az Ernest Mandel vezette Negyedik Internacionálé 
Egyesült Titkárságában, ahol Tariq Ali, Henri Weber és más, állandó 
munkatárs dolgozott. Perry Anderson, aki „a nyugati baloldal vezető 
folyóiratának” szerkesztője és meghatározó irányítója volt, egy idő-
szakban különösen is közel állt a mandelizmushoz.

Mao szörnyű rendszerét Mandel húsz éven át „munkásállamnak” 
tekintette minden megszorítás nélkül, és azt állította, hogy „a Kínai 
Kommunista Párt […] célja a kapitalizmus felszámolása, és ennek 
következtében alapvetően proletár társadalmi erőt képvisel”.19 (Ez a 
három szó: „és ennek következtében” a Trockij utáni trockizmus egész 
elméleti katasztrófájának mélypontját jelenti.) Perry Anderson követte 
Mandel gondolatmenetét, és azt mondta, hogy „a sztálini rendőri ad-
minisztratív apparátusnak a szovjet proletariátus feletti acél szilárdságú 
diktatúrája semmivel kevésbé sem volt összeegyeztethetetlen az állam 
proletár jellegének megőrzésével – mint amennyire meghatározó sze-
repet játszott a fasiszta diktatúrának a burzsoá osztály feletti hatalma 
a kapitalista állam természetének megőrzésében.”20 A munkások akár 
valóságos rabszolgák lehetnek, állította Mandel és Anderson, de az 
állam akkor is, valami misztikus módon, az „övék” marad mindaddig, 
amíg ennek az államnak van köztulajdonba vett tulajdona; mégis, va-
lami misztikus módon, ez a „világforradalom” kifejeződése; és mégis, 
ennek következtében, a nyugati baloldalnak feltétel nélkül meg kell 
védenie ezt a rendszert az „imperializmussal” szemben.  

A sikerért minden akadályon át: Gerry Healytől a londoni baloldalig

 A befolyás második formája, amely különösen az Egyesült Királyság-
ban jelentős, Gerry Healy agresszív, antiszemita és arab diktátorok 
által pénzelt Munkások Forradalmi Pártjának (MFP) „köszönhető”, 
hatása pedig a londoni baloldali munkáspárti elemek révén szivár-
gott be az 1970-es és 1980-as években, később, a 2010-es és 2020-as 
években pedig a corbynista csoportjaiba. A Munkáspárt radikális 
baloldala nem rendelkezik önálló ismeretanyaggal, elmélettel végképp 
nem, így aztán eszméit mindenekelőtt a brit trockista és kommunista 
tradícióknak egyfajta sajátos elegyéből keveri ki.

Mitgamna azt írja az 1970-es évek végén: „Healy kiárusította az 
Munkások Forradalmi Pártját Líbiának, Iraknak és néhány további 
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63sejkségnek mint propagandalerakatot és munkaadó ügynökséget 
a Nagy-Britanniában élő arab disszidensek és kiemelkedő zsidó 
személyiségek (»cionisták«) megfigyelésére. Saját szememmel 
láttam, ahogy egy manchesteri tüntetésen szó szerint rámutattak 
arab disszidensekre, majd a nagykövetségek gengszterei megverték 
őket.) Arab arannyal tartották fenn a Newsline című képes napilapot, 
amely »kíméletlen« arab-soviniszta propagandát állított elő, dicsérte 
Saddam Husseint és Kadhafi ezredest, Líbia diktátorát, és hazugság-
áradatot zúdított Izraelre és a »cionistákra«, továbbá könyvesboltok 
és »edzőközpontok« egész hálózatát üzemeltette.”21

Ted Knight, a Munkáspárt helyi vezetője London Lambeth kerüle-
tében, aki az 1950-es években Healy-hívő volt, sokak szerint mindig 
Healy követője maradt 2020-ban bekövetkezett haláláig. A „vörös” 
Ken Livingstone, London korábbi polgármestere abszolút meghatá-
rozó szerepet játszott abban, hogy az 1980-as években a Munkáspárt 
baloldali politikát követett. Elsajátította a volt trockista Lenni Bren-
nernek a cionizmussal és a nácizmussal kapcsolatos ostobaságait.22 És 
nagy híve volt – az erőszaktevő hírében álló – Healynek, még hízelgő 
előszót is írt az erőszakoló bűnöző hagiográfiájához („nem is annyira 
riasztó szörnyeteg” – írta gúnyosan).23 A Labour Herald hasábjain, 
amelyet az MFP adott ki, és ami Matgamna szerint „olyan munkás-
párti baloldali újság, amelyet ténylegesen Ken Livingstone és Ted 
Knight szerkesztett, de az MFP pénzelt”, Healy a londoni baloldalt 
elárasztotta az „anticionizmus” erősen antiszemita forrásaival (többek 
között antiszemita karikatúrákkal), amelyek 2015 után szégyenbe 
hozták a brit Munkáspártot.24

Még annál is különösebb erők”: Tony Clifftől az Állítsuk meg  
a háborút! mozgalomig

A befolyás harmadik, illetve a legfontosabb formája Tony Cliff Szo-
cialista Munkáspártjától az „Állítsuk meg a háborút!” mozgalomig 
ível. Tony Cliff abszolút „anticionista” és Alex Callinicos szélsőséges 
„campismusa” tömegeket mozgató, aktivista, kultúraátalakító formát 
kapott a Cliff-hívők (név szerint: John Rees, Lindsey German és Chris 
Nineham) alapította „Állítsuk meg a háborút!” mozgalom megalakítá-
sával.25 A Szocialista Munkáspárt, amely valaha a harmadik táborhoz 
tartozónak vallotta magát ezzel a jelszóval: „Sem Washington, sem 
Moszkva,” az 1980-as évek közepétől határozottan elbillent egyfajta 
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az iraki–iráni háborúban a mullahok mellé állt, támogatta a szerbek 
Koszovó elleni támadását, aztán nem voltak hajlandók elítélni az al-
Káida 9/11-es terrortámadását, mielőtt a fasiszta jellegű „ellenállás” 
mellé álltak Irakban, még az iraki szabad szakszervezeti mozgalommal 
szemben is.26 Matgamna így foglalta össze mindennek a politikai je-
lentését: „a Szocialista Munkáspárt hagyta magát elkábítani az iszlám 
vallási fasizmustól, és olyan kvázi apológiát fogadott el, amilyet időn-
ként a legrosszabb ortodox trockisták fogadtak el a sztálinizmussal 
kapcsolatban.”27

Alex Callinicos állt elő a Trockij utáni trockista teoretikusok 
mértékadó munkájával: a klasszikus marxizmus szövegeinek a négy 
téves eszmével megterhelt, nyakatekert rekonstrukciójával. Azt ma-
gyarázta, hogy Lenin egykori kijelentése, miszerint szükségszerű, 
hogy a szocialisták támogassák a nemzeti felszabadulás érdekében 
folytatott népi küzdelmeket, alkalmazható a mi korunkban is, és most 
a szocialisták támogatják bármelyik ósdi, romlott szubimperializmust, 
vallási alapú fasizmust vagy antiszemita iszlám terrorcsoportot, ame-
lyik a Nyugatot vagy szövetségeseit támadja. „Az elmúlt harminc év 
tapasztalatai” – írta, „tisztán igazolják Lenin elemzését. A vietnámi 
háború […] erős lökést adott a nyugati világban az autentikus anti-
kapitalista mozgalmaknak. Azóta még a »vietnami sztálinizmusnál«  
is furcsább erők váltak az imperializmussal való szembenállás gyúj-
tópontjává – Irán és Libanon fundamentalista mullahjai, sőt még 
az iraki Baath-rezsim […]; az ilyen konfrontációkban a forradalmi 
szocialisták az imperialista hatalom vereségét látják bekövetkezni.”28 
John Rees, a Szocialista Munkáspárt egyik akkori vezetője, később az 
„Állítsuk meg a háborút!” alapítója, baloldali elméleti alapot biztosított 
a fasiszta jellegű reakcióknak: „A szocialistáknak feltétel nélkül az 
elnyomottak mellett kell állniuk az elnyomókkal szemben még akkor 
is, ha az elnyomott országok vezetői nem demokratikusak, és üldözik 
a kisebbségeket.”29 Figyeljék meg, a négy téves eszme – a campizmus, 
a feltétel nélküliség, a valóság inverziója és a behelyettesítés elve – 
egyaránt paradigmatikusan kifejeződik ebben a mondatban. Egy 
másik szocialista munkáspárti teoretikus, a néhai John Molyneux, 
aki Löwyhez hasonlóan a klasszikus marxizmus néhány régi szöve-
gének kiváló elemzője volt, és aki Löwyhez hasonlóan egyértelműen 
megfogalmazza a Trockij utáni trockizmus elméletének hajmeresztő 
szellemiségét: „Nem a helyzet színe vagy fonákja a kérdés” – írta, 
hanem inkább „a nyugati hatalmak imperialista jellegének megértése”.  
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konfliktusra alkalmazott logikáját különösen is egyértelműen fogal-
mazta meg: „Nekünk a baloldalon szerintem nem szabad »elítél-
nünk« a palesztin öngyilkos robbantókat.”30

Összegzés

Ezek a Trockij utáni trockizmus „régi és idejétmúlt formulái” so-
káig gyakoroltak bagatellizált hatást a szélesebben vett baloldalon.  
A baloldal talán legbefolyásosabb kulturális teoretikusa, Judith 
Butler, azt tanítja tanítványainak, hogy: „Rendkívül fontos, hogy a 
Hamászt és a Hezbollah-t olyan társadalmi mozgalmakként értel-
mezzük, amelyek progresszívek, amelyek a baloldal részei, amelyek 
a globális baloldal részei.” Nem más, mint Jeremy Corbyn, a Mun-
káspárt korábbi vezetője négy éven át arra tanította a brit baloldalt, 
hogy a Hamász és Hezbollah „a barátaink”, azaz olyan politikai erők, 
amelyek „elkötelezettek a palesztin nép ügye mellett és hosszú távú 
békét és társadalmi igazságot, politikai igazságot hoznak el az egész 
régióban”. A látszólag „baloldali” tüntetők, akik néhány évvel ezelőtt 
az európai nagyvárosok utcáin „Mi mind Hezbollah vagyunk!” 
jelszóval vonultak, világosan kifejezték mind a négy téves eszmét 
ebben a négy szóban. Október 7-e óta láthattuk, ahogyan a tün-
tetők tábláján a Földközi-tengerbe belevesző Dávid-csillag látható 
(és egyetlen rendező vagy tüntető sem tiltakozott ez ellen). Sőt, a 
Pamona College-ban amerikai diákok szentélyt alakítottak ki, és 
játékmackókat helyeztek el benne; a szentélyt a Hamász „elpusztult 
felkelői” emlékére állították.31

Amíg tehát a dal ugyanaz maradt, ma sokkal több ember fújja. 
Akárcsak egy korábbi korszakban, amikor a trockisták nyilvánvalóan 
munkásosztály-ellenes zsarnoki rendszerekről azt állították, hogy 
valójában ezek „munkásállamok”, melyeket az „imperializmussal” 
szemben feltételek nélkül védelmezni kell; akárcsak akkor, amikor egy 
szélesebb forradalmi újbaloldal azt állította, hogy gonosz, reakciós 
szubimperialista (azaz egy másik imperialista hatalomnak alávetett) 
ragadozók valójában „antiimperialisták”, amelyeket bátorítani kell a 
győzelemig. Ugyanígy, ma a korábbinál sokkal szélesebb „baloldal” a 
holokauszt óta a legszörnyűbb antiszemita pogromot elkövetett, és 
két, három, sok újabb október 7-ére felszólító terrorcsoportot támo-
gatva „globális intifáda-forradalmat” vizionál.



TR
O

M
F

66 Világos, hogy mostanság felbátorodott, ugrásra kész nyugati pog-
romlovagok kritikus tömege várakozik, főképpen az iszlám mozgal-
makban és az e mozgalmakat fenntartó néhány közösségben. Az is 
teljesen világos, hogy globális baloldal néhány jól pénzelt, szervezett 
és egyre befolyásosabb része teljes mértékben készen áll a pogromot 
mentegető apologéta szerepére. Úgy vélem, nem kis mértékben a 
Trockij utáni trockizmus azon gonosz és egyre befolyásosabb téves 
eszméi készítették fel erre a szerepre, amelyeket a fenti elemzésben 
tárgyaltunk: hogy a világ két táborra oszlik, hogy a baloldalnak az a 
szerepe, hogy feltétel nélkül védelmébe vegyen bárkit, aki az impe-
rialista tábort veszi célba, és hogy az ellenségre leadott lövés a nyil-
vánvalóan reakcióst is objektíve progresszívvé alakítja, és hogy „még 
különösebb” erők vehetik át a hiányzó szocialista és demokratikus 
munkásmozgalom szerepét. A politikai holdkórosok meg tovább 
masíroznak.        
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