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BARDOS-FELTORNY!I MIKLOS

Ki uralja és miként Eurépét,
masok vagy 6nmaga?’

Geopolitikai toprengések
Ahéborunal kifejezetten jobb... a semlegesség?”

Jelen irds az elviselhetetlen, meggondolatlan és jogtalan ukrdn habort
idején sziiletett. A konfliktus természetesen a nagyhatalmak eréviszo-
nyaiba illeszkedik, s igy gondolom, emlékeztet arra, hogy az eurdpai
biztonsdgi rendszer még nem szildrdult meg, pedig 1945 6ta ezt vérjuk.
Elemzésem szerény hozzdjaruldst kivin nyujtani egy nem habords,
hanem békés — egyben 6nrendelkezdbb és véglegesebb — eurdpai
biztonsagi rendszer kialakitisihoz.?

Hosszu életem sordn, amely sokféle élménnyel hozott kapcsolatba,
testkozelbdl tapasztalhattam meg a hitleri és a sztalini rendszert Ma-
gyarorszagon, valamint a Nyugat-Eurépaban fokozatosan kialakuld,
gyakran méltdn birdlt yjliberalis tékés rendszert. Littam egyrészt a
Szovjetunid, majd kés6bb a meggyengiilt Oroszorszag kétes visel-
kedését, masrészt a hanyatlé Amerikai Egyesiilt Allamok (USA*)
Eurépaval kapcsolatos, messze nem problémamentes magatartasat.
Igaz, hogy eurdpai szempontbdl ma egy Trump vagy egy Biden — Eu-
répaval szembeni hatrényos intézkedéseikkel — megkonnyitik a hely-
zetet. A két nagyhatalom tovébb folytatja ,harmadik hideghdborujat”
Eurépéért (is), méghozza az eurdpaiak rovésara.

Meggy6z6désem, hogy Oroszorszagtdl nyugatra, Eurépa atom-
fegyver-mentesitését kell elérni. Ez azt is lehet6vé tenné az Eurdpai
Uni6 szdmdra, hogy fokozdédé semlegességet vivjon ki az 6t koril-
vevd nagyhatalmakkal szemben, mégpedig ez utébbiak sziikséges
elismerésével és garancidjaval. Hiborua esetén az EU-nak ez a nem
hadviselé helyzete megakadédlyozhatnd Nyugat- és Kozép-Eurdpa
megsemmisiilését.



Kozép- és Nyugat-Eurdépa megmentése részint azon is mulhat,
sikertil-e megosztani ezt az éllaspontot, amely azon a tényen alapul,
hogy Eurdpa geopolitikai szempontbdl a nagy eurdzsiai massza tul
szlik részén taldlhaté — ugyanakkor tragikus médon teletoméott Wa-
shington nukledris fegyvereivel. Ez csak az USA-t teszi sérthetetlenné,
legaldbbis egy ideig megvédi a nukledris csapastol. Az USA sajét elsé
védelmi vonaldnak haszndlja Eurépat (minként Japant is), amelynek
sorsa igy hdboru esetén az ellenfelek altali teljes elpusztitds. Az eurd-
pai teriiltek megmentése azon mulhatna, hogy elérhetd legyen ez a
kivdnatos semlegesség.

A feltételezés, amelyet az aldbbiakban igyekszem megvédeni: az EU
sz0 szerint csapddba esett a tilzott oroszellenesség és Amerika-bardtsdg
miatt. Ezek teszik lehetetlenné, hogy a vildgban ténylegesen ondllé és
geopolitikailag szildrd helyet foglaljon el. Az dnrendelkezés azt jelenti,
hogy a viszonylagos dllanddsag elérése végett 4j helyet keres maganak
egy tobbpdlusu vilagban, ugyanakkor elfogadja t6bbszoros fiiggs-
ségét. Az EU tehdt elutasitand jelenlegi csatlos/vazallus helyzetét.
A viszonylagos 6néll6sag eléréséhez azonban elengedhetetlen, hogy
a cselekvések, elképzelések és gondolkoddsmodok — beleértve az
emlitett tlzott bizalmat vagy bizalmatlansigot — megvaltozzanak,
amihez el8szor is azonositani és elemezni kell 8ket.

Elsé pontositdsok

Sok okunk van azt remélni, hogy Eurépa valéban Washington és
Moszkva kozott helyezkedik el, és nem egyszertien egyiktél vagy
masiktol fiigg. E helyen megprobaljuk bemutatni ezeket az okokat,
mikoézben emlékeztetiink arra, hogy munkank a targyalt problémakor
természete miatt alapvetden vitairat-jellegti. Meggy6z8désiink ugyan-
akkor, hogy noha a szavak néha 6lni is tudnak, bizonyos helyzetekben
elésegithetik az épit6 jellegt vitdk kibontakozdsat. Hogy az EU-val
kapcsolatos elképzelésiink meghatarozhato legyen, el8szor is hdrom
pontositdsra van sziikség.

Egyrészt, az EU nem tekinthetd egyenértékiinek a masik két ha-
talommal. Felfegyverzettsége erdtlen, politikai kozpontositottsaga
gyenge, igy nem gondol és nem is gondolhat semmiféle erészakos
tellépésre. Az EU sui generis politikai létez6. Ebben az esetben nincs sz6
arrol, hogy egy erésebb eurdpai-orosz térsulds vagy az euro-amerikai
szovetség feladdsa mellett érvelnénk.
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Ugy gondolom, hogy egyszeriien az eurdpai dlldspont kiigazitdsdra
van sziikség, ugyanis csak a kiigazitds harithatja el annak veszélyét,
hogy Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa ismét a haldlos kelet-nyugati el-
lentétek terepévé véljon. Masrészt, az EU nem egész Eurdpa, de az
egyszerliség kedvéért mégis gy tekintjiik, mintha az lenne.

Tovabbd a jelenleg uralkodé felfogds szerint Oroszorszdg nem része
Eurdépdnak, ami szerintiink nyilvinval6an téves. Végiil, nem mellékes,
hogy az olvasé tudja: hové is sorolhaté (geo)politikai szempontbél e
sorok szerzdje. Ennek tisztdzdsa sok szociologus szerint elvarhat6 ko-
vetelmény. Hisz mint barki médsnak, neki is nyilvanvaléan megvannak
a maga elfogultsdgai, amelyek val6szintileg magyar szdrmazdsabol és
belga mivoltabol, de mindenekel6tt eurdpai helyzetébél fakadnak.
Réadasul kora és tapasztalata miatt volt alkalma megismerni, megfi-
gyelni és f6ként megérteni a ndci, a szovjet, az orosz és az amerikai
imperializmust,® ezek minden kiilonb6zéségével egyiitt.

Bar hazdja és csalddja az orosz-sztdlinista elnyomdstol sulyosan
szenvedett, s ezért akdr negativ elditéleteket is tépldlhatna Orosz-
orszdggal szemben — mégis reméli, hogy ez nincs igy. Rdaddsul a
tobb mint hetvenéves briisszeli tartézkodds alapvetéen Eurdpa-
kézpontava tette, noha tovdbbra is igencsak kritikusan viszonyul az
EU yjliberalis és ujkonzervativ fejleményeihez, fejlédéséhez. Végiil,
meggy6z8dése és politikai vélasztdsai kozel dllnak a haladdsparti, s6t
szocialista irdnyzatokhoz, de mindezt keresztény hite is drnyalja.®

Kétségtelen, hogy a szerz6t a kiilonb6z6 rendszerekkel kapcsolatos
tapasztalatai, a tirsadalom mds és mds szintjein végzett tevékenységei,
valamint valtozatos szakmai és politikai elkotelezettségei (lasd www.
bardosfeltoronyi.eu) talan alkalmassa tették arra, hogy észlelje a vildg
dolgainak viszonylagossagat. Ett6l azonban még lehetnek meggy6z6-
dései, sot el6itéletei is, amelyek egy részével teljesen tisztiban van:
példdul azzal, hogy elutasitja a nacionalizmust és a fajgytiloletet, igenli
a demokricidt és ellenzi az imperializmust. Soha nem fogja elfelejteni,
hogy a hdbort utan a sztalinistdk minden anyagi javitol megfosztot-
tak, s hogy csalddjéval egyiitt kitelepitették; ahogy azt sem, hogy az
1956-0s magyar forradalom utan eltizték sziil6f61djérél.

Ett6l fuggetleniil, Amerika-ellenes hirneve miatt a szerzének meg
kell magyardznia, miért nyomhatta rd bélyegét jelen kutatdsaira
néhany személyes elditélet. Egy, a szovjetek dltal megszallt orszag-
bdl 1956-ban az USA uralta orszdgokba menekiilt. Osztalyhattere
megkonnyitette ezt a vélasztast. Mindazonéltal hossza évekig tarto
gondolkodds eredményeképpen az imperialista rendszerekkel szem-



beni bizalmatlanséga egyre csak nétt, ami éppugy vonatkozik Orosz-
orszégra és Kindra, mint az USA-ra vagy mds birodalmi magatartsu
kozosségekre.”

Mi Amerika és Oroszorszdg Eurdpa szemével?

Tényszertien Amerika az eurdpai népek képzeletében jokora megbe-
csiilésnek 6rvend (bér ez jelenleg mintha csékkenne). Ennek nézetem
szerint 6t oka lehet:

Elészor is, az évszazadok sordn egy még mindig nagyon feudalis
kérnyezetben az sszes eurdpai nép megtapasztalta a borzalmas agrar-
nyomort és a nagy foldéhséget. A 19. szazad masodik felét6l Amerika
megnyitotta a kapuit el6ttiik. Parasztok millidi koltoztek az USA-ba,
hogy gazdag és taplal6 foldet keressenek. A cari, ndci, fasiszta vagy
sztalinista rezsimek iildozottek koziil sokan az Ujviligba menekiiltek,
amely a béke és a szabadsdg menedékét jelentette szamukra.

Misodszor, egy makacs eléitélet szerint Nyugat-Eurdpa népei még
ma is azt hiszik, hogy foldrésziiket az amerikai csapatok szabaditottdk
fel, annak ellenére, hogy a mésodik vildghdboru végén Eurdpa sokkal
nagyobb részén a Szovjetunio tette ezt.®

Harmadszor, az ,amerikai dlmot” az anyagi b6ség, a hatdrtalan sza-
badsdg és a muszaki fejlédés épputigy téplélta, mint a ,Barbie” babak,
ajazz, a filmek, a ,,comics™ stb., amelyeket a 20. szdzad elsé felében
az USA hozott magdval. E mitosz hatékony eszkozzé vélt ahhoz, hogy
ezt az dlmot mindenkire egyetemes és elérhet6 vagyként erSltessék rd.

Negyedszer, mindazok, akik féltek a Szovjetuniétol, majd 1991
utdn Oroszorszagtdl, olyan orszégot littak az USA-ban, amely a
liberdlis kapitalizmus jelszavit hangoztatva megvédi 6ket: kozéjik
tartoznak az eurdpai atlantistdk és a nagytdkések. Sokan ugy vélik,
jogosan vagy tévesen, hogy a 20. szdzadban az USA megvédte, sot
ymegmentette” Eurdpat — de legaldbbis Nyugat-Europét — II. Vilmos
és Hitler terjeszkedési torekvéseitdl és a sztdlini expanzid veszélyétdl,
ami alaptalannak bizonyult.

Otddszor, az utébbi idében Kozép-Eurdpa volt kommunista
elitje Amerika-bardt lett, még akkor is, ha tdlnyomo¢ tobbségiik a
korébbi egyetlen partbdl vagy az 1989 el6tti gazdasdgi és pénziigyi
elitbol érkezett. Mit hozott nekik a NATO? Az amerikai ,Nyugat”
legitimitdsdt, mégpedig igen gyorsan. Az EU-t6] soha nem kaphattak
volna ilyen r6vid id6 alatt efféle elfogadottsigot. Ezek alapjdn, nem
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csoddlkozhatunk az USA tébbségének szélsdséges nacionalizmusan,
onteltségén.

Mindezek utdn azt is el kell ismerni, hogy Eurépéban, kiilonésen
annak kozponti részén, Oroszorszdg nem orvendett j6 hirnévnek,
kivéve a mai magyar, orbdni rezsimet. A gyilkos sztdlinizmus és a
Guldgok 1950-es évekbeli végéig a Szovjetuniot, legaldbbis a lakossag
egy jelent6s részére nézve, veszélyesnek tekintették. A Szovjetunio,
eurdpai szemmel, az 1945-6s felszabaditdshoz val6 alapvet6 hozzd-
jaruldsa ellenére nem hozta el a liberélis demokracidt vagy a politi-
kai szabadsdagot az éltala felszabaditott kozép-eurdpai orszagokba.
Elhozta viszont — sokszor erészakkal — a szitkséges modernizéciot,
a foldreformot, az iparosoddst és a virosiasoddst, valamint a tdrsada-
lombiztositasi és az dltalanos oktatasi rendszert.

A hideghdborii el6tt és utdn

E megfontoldsok alapjdn merjiik azt feltételezni, hogy a tdvolsdg vagy
a kiilonbség kulturdlis, illetve ideoldgiai téren — metaforikus, anyagi vagy
kézzelfoghaté értelemben — Briisszel és Washington kozott jelenleg na-
gyobb lehet, mint Briisszel és Moszkva kizott! Espedig az Ukrajnaban
zajlé héboru ellenére. Ez olyannyira meglepd, hogy a kézvélemény
egy része ilyesmit nem hisz el, s6t tudni sem akar réla. Ez a feltevés
azonban, igazolasaval egyritt, elofeltétele annak a dontésnek, amelyet
az eurdpai stratégiai poziciondlds miatt, mas hatalmak és kultardk vi-
szonylatdban meg kellene hozni. Gondosan kiilonbséget kell tenniink
feltevésiink irdnyado, el6irdsos és elemzé jellege kozott.

Ahideghaboru alatt, illetve azdta is a szovjet-, majd az oroszellenes-
séget olyan kitarté propaganda taplalta, amely — szimomra ugy tinik
— akaddlyozta, hogy felismerjiik Oroszorszag és az EU viszonylagos
kozelségét: azt, hogy ugyanazon Eurazsia részének tekintsiik oket,
kilonbozéségeik figyelembevétele mellett. Az is igaz, hogy az angol
nyelvii eurdpai szigetorszagok nagymeértékben nyitottak az USA felé,
és hangsulyozzdk Amerika-baratsagukat. Ugyanez azonban igaz Spa-
nyolorszdgra a hispanofén latin-amerikai, Franciaorszégra a frankofén
és Portugdlidra a luzofén teriiletek vonatkozéséban.

Mindazonéltal a f6ldrajzi kozelség és az Oroszorszagtol elvalasztd
természetfoldrajzi akadalyok hidnya lehet6vé teszi, hogy a tobbszoros
kapcsolatok kikertilhetetlenségét elére lassuk. Feltevésiink tehdt mind
foldrajzi, mind torténelmi szempontbdl igazolhaté. Nyugat- és K6zép-



Eurdpa a kozépkor ta folyamatosan érintkezik az orosz valdséggal és
kultardval, mikozben fizikailag és szellemileg igen messze 4ll az USA
valdsagitol és kulturajatol.

Eurépaban 1945-6t kévetden csupan Gordgorszagban, Jugoszlavi-
éban és Ukrajnaban alakult ki ,polgarhabort” (az elsét Washington
a maga javara forditotta, a masik kettét egyértelmiten 8 szitotta'),
a gyarmati vagy tjgyarmatosité hdboruk pedig teljesen megsziintek.
Ekozben az USA t6bb kontinensen és szinte folyamatosan hdboruzik.
Nem nohet-e a tavolsdg Eurdpa és az USA kozott az idé muldséaval,
talmenden a nyelvi vagy geopolitikai szempontokon is? Szerintem
az USA és Eurdpa kozotti szakadék lathatéan egyre mélyiil, a haldlos
kozel-keleti kalandok, a 2008-2009-es nagy valsdg, a 2020-2021-es
vildgjarvany vagy az ukrdn habora kévetkeztében, éspedig éppen az
Atlanti-6cean tdloldaldrdl szarmazé ujliberalis vagy az ujkonzervativ
irdnyzat csapdsai alatt.

Meglepd hasonlésdgok Oroszorszdg és az USA kozott

Ha 6sszehasonlitjuk az USA-t és Oroszorszagot, észrevehetjiik, hogy
az dllam berendezkedésének kialakuldsa késoi, de az USA esetében
gyorsan megvalosul, mert a folyamat ires, sét lakosaitdl kitiritett
teriileten zajlik. Mig Oroszorszag igazi eurdpai — vagyis lassabban,
tobb, egymashoz nagyon hasonlé szakaszon keresztiil torténd — fej-
16dést mutat. Oroszorszdg szdmos egyéb teriileten 6sszehasonlithat6
az USA-val. Mindketten messianisztikus dlmokat kergetnek, és az
ezekhez vezet§ ut sok tekintetben hasonlé. A mésikrol alkotott kép
szinte azonos: a hibdkat felnagyitjak, mig a kivalosigokat figyelmen
kivil hagyjék. Sajat magunk megszépitésének egyik médja a masik
befeketitése. Az orosz és az amerikai tomegtdjékoztatasban az ostoba-
sagok kiteregetése ugyanolyan elterjedt, akdr az druk és szolgaltatasok
cinikus és tomeges eladdsi modszerei.

Oroszorszdg és az USA sajatossiga az is, hogy nem ismerte sem
az eurdpai feudalizmust, sem az italiai és flamand varosok kozépkor
oOta virdgzé kulturdjét, sem a reneszdnszt vagy a reformaciot, de az
eurdpai tipusi gyarmatositist sem, amelyet a varosi és ipari polgarsig
16. szdzadtdl kezd6d6 megjelenése kisért. Oroszorszdg és az USA
valéjéban olyan rendszert tart fenn, amelyrél ugy gondoljék, hogy
nincs alternativdja. Mindketto arra torekszik, hogy vildghatalom ma-
radjon, vagy (ujra) azz4 véljon. Az anyagi erékiilonbség szempontjdbdl
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Oroszorszdg még mindig kevésbé tiinik fenyegetonek Eurdpa szdmdra,
mint az USA, mert el6z6 sebezhet6bb benyomdst kelt.

A 20. szazad mésodik felében Eurdpa, mint volt gyarmati hatalom,
felhagyott a messianizmus minden kisértésével, és igy kozelebb kertilt
Oroszorszaghoz, amely szintén kilépni l4tszik ebbél. A nacionalizmus
visszatérése Europaban a kilonboz6 pénziigyi, gazdasagi és nép-
vandorldsi ,valsigokat” kévetéen olyan dltalanositd vélekedéseket
sziil vagy ujit meg, amelyek utat nyitnak az 6nazonossagon alapul6
elvonuldshoz, az uralkodé osztilyok vagy a polgarok képvisel6ivel
szembeni bizalmatlansdghoz és esetleges hdbortkhoz is. A kulturalis
teriiletek hatdrai elmosddnak, a kulturélis vondsok 4tfedik egymast,
és olyan népességeket hoznak 6ssze, amelyek kozos élettapasztala-
tokkal rendelkeznek. Alig taldlkozni eurdpai szintli nacionalizmussal,
mikézben szdmos helyi nacionalizmus létezik — csakhogy az ezeket
vall6 kisebbségek ritkdn jelentések. Ugyanez igaz Oroszorszagra is.
Ezen a téren Amerika talin nem egy atalakulds kell6s kozepén tart?

A foldrészeken dtnyudld vasit és kés6bb a telefon megjelenése
egyarant hozzédjarult ahhoz, hogy Oroszorszag és az USA nemzetté
véljon, legalabbis a lakossag tobbsége szdmara. Az USA esetében ez az
egységesités a sokat hangoztatott olvasztdtégelyt jelentette, amelybdl
azonban a feketék, és egészen a kozelmultig a nék és a latinok is ki
voltak zdrva. Oroszorszig esetében az egységesités az orszdg minden
slakosdra” vonatkozik, beleértve magukat az oroszokat. Teljesen
csak a muszlimokat nem fogadtik még be, bar ezirdnyba is tesznek
erdfeszitéseket.

Az oroszok tobbsége természetesen nem szereti az USA-t. A masik
oldalon Washington hatdsira mind Eurépéban, mind az USA-ban
kialakult egy primitiv oroszellenesség, amely azt allitja, hogy nincs
kiilonbség a cari vagy a szovjet, illetve a jelenlegi Oroszorszag kozott.
Ma azonban Oroszorszdgban a kapitalizmus ugyanolyan vad, mint az
USA-ban. Az egyik ugyanolyan megvesztegethetd lenne, mint a ma-
sik, csak masképp: a jovedelmi és vagyoni killonbségek pedig mindkét
oldalon nének, oligarchikus természet(i rendszereikben.

Egyik szomszéd sem tul kedves Eur6pdhoz, amely szintén nem
mentes torz cselekményekt6l. Az USA kénnyen valasztja a viszélyt az
egyuttmiikodés helyett, nemcsak az ellenfelekkel vagy ellenségekkel,
hanem a sz6vetségesekkel szemben is. Mig az EU az egyiittmi(ikodést
valasztja osszetizés helyett, mégpedig mind az ellenfelek, mind a
szOvetségesek viszonylatiaban. Ebben az 6sszefiiggésben Oroszorszag
hol az USA-hoz, hol pedig az EU-hoz éll kozelebb.



Tény viszont, hogy Oroszorszdg kulturdlisan eurdpai, és évszd-
zadok 6ta kotédik az eurdpai torténelemhez, mig az USA inkdbb
Eurépa ,kidramldsa”. Az oroszellenesek az oroszorszdgi rezsimet
egyértelmien tekintélyelviinek tekintik. Ugyanakkor azt allitjak,
hogy Putyin — el6deihez hasonl6an - a lakossag kivanségait elégiti
ki: tarsadalmi-gazdasigi jolétet, hogy a hatalmi helyzetét megoérizze
vagy (djra) elnyerje. Val6jéban nincs nagy kiilonbség, ha megnéz-
ziik az egyes amerikai elnokok dltal kovetett politikat: gazdasagi
noévekedés, a vietnami, iraki, sziriai vagy afganisztdni hdboruk
elkezdése majd befejezése, tovabbd orszdguk mindenhatésiganak
tételezése.

Mint olyan, az amerikai dllam mindig is a magdnkapitalizmusra
épitett, mig az orosz allamot még nem fegyverezte le a globalizalt ka-
pitalizmus, és tiszteletnek 6rvend. Tény azonban, hogy az orosz nagy-
téke (az oligarchikus csoportok) felvésarlasi stratégidja mindenekel6tt
kiilfoldi. A jelenlegi rendszer tehat mind tarsadalmi-gazdasagi, mind
politikai szempontbdl nehézségekkel kiizd. A rezsim a hazafisig,
az 4llamba és az ortodox egyhdzba vetett bizalom 6sztonzésével
igyekszik feliillkerekedni ezeken. Az orosz nacionalizmus azonban
torékenynek bizonyul, ha figyelembe vessziik, hogy az oroszok aranya
a teljes népességen beliil apad, hogy a kapitalizmus iranti valédi cso-
dalat cs6kken, és hogy a Szovjetunio felé tdplélt nosztalgikus érzések
tovébbra is fennmaradnak.

Az orosz allamot a lakossag tobbsége alkalmasint mar nem ta-
mogatja, ahogy az ortodox egyhdzat sem, amelynek alapjai mara
meggyengiiltek. Ebb6l a szempontbdl az USA-ban az oltdr hivei
csak a bevasarlokozpontok vevSinek szdméval mérheték ossze. Bar
az 1990-es évek elején az oroszok 40%-a hirtelen ortodoxnak val-
lotta magét, a vallasi iinnepeken csak 3% jar templomba. Majdnem
ugyanez igaz az eurdpai vallasgyakorldsra is. A létez6 oroszositas tehat
alapvetSen egyetlen nyelv hasznélatardl sz6l, nem pedig az emberek
6nazonossagarol.

A nevezetes Parizs—Berlin—-Moszkva tengely, amely 2003-ban az
amerikaiak iraki hdboruzasat ellenzé orszagokat tomoritette, nem
hivatalos és rovid életd szovetségnek bizonyult. Ez a tengely a 18.
szdzadi, majd a 19. szdzadi kimondatlan francia-osztrak—orosz
szovetség ujboli megvaldsitisa volt, amelyet XVI. Lajos kiraly és
Katalin cdrné j6 tengeri politikdja, majd a metternichi Szent Szo-
vetség timogatott.'!
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Eurépa, illetve az EU jovdje

A fenti okokat figyelembe véve ideje lenne dontenie az EU-nak a
vilagban elfoglalt jovébeni helyérél. A jelen helyzet legfébb leté-
teményese a Washington altal uralt NATO. Jegyezziik meg, hogy
eredendéen a Francis Briquemont'? belga tdbornoktodl szarmazé
yPax otania”"? kifejezés a lengyel szdrmazdsu amerikai politolégus,
Zbigniew Brzezinski (1997) feltételezésének megerdsitését jelenti,
még ha ma részben megalapozatlannak is tinik. Ezek szerint az USA
nem csupdn a ,vildg csendére” lenne, hanem egy olyan ,nyugati
blokk” uralkodé szabélyozoja, amelynek nem amerikai tagjai az USA
aldrendeltjei, csatlosai.

Az 1960-1970-es évektdl kezdve néhdny eurdpai, mérvado politi-
kus hatarozottabban lépett fel Washington azon szdndéka ellen, hogy
birodalmi érdekeit Eurdépdban érvényesitse.'"* Ennek a fellépésnek
a vezéralakja Charles de Gaulle volt, de szimosak tevékenykedtek
az NSZK-ban is ezen. A legtobb német koalicié tagjaként, német
liberalisok mér évtizedek 6ta kovetelik, hogy Eurdpa legyen atom-
fegyver-mentes Gvezet. Egyesek pedig évek 6ta allitjak, hogy Amerika
a NATO-n keresztiil gyarmatositja, vagy legaldbbis megproébalja gyar-
matositani K6zép-Eurdpa orszdgait. Jelzésértékid, hogy Jugoszlavia
1999-es bombadzasa idején sok ,felel6s politikust” elégedettséggel
toltott el, hogy volt batorsdga timogatni a NATO ezen erdszakos
cselekvését. Pedig ezt a 1épést az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak bele-
egyezése nélkiil, a nemzetkozi jog felriigdsdval és az eurdpai kozvélemény
olykor jelentds ellendlldsa dacdra hajtottdk végre.

Még ha Eurépa viszonylagos nrendelkezése kivanatos is, ez nem
feltétleniil képzelhetd el az Gsszes érintett hatalom — akér hallgato-
lagos — beleegyezése nélkiil. Ez csak az USA-t6l val6 fokozatos elta-
volodéssal, valamint az Oroszorszaghoz valé kozeledéssel érhetd el.

Meggy6z6désem szerint nem az a kérdés, hogy gyuldljik-e az
egyiket, vagy beleszeretiink-e a mdsikba, még az ukrajnai hdboru
drnyékaban sem. Miféle autonémidval kellene ezen Eurdpdnak
rendelkeznie? Az autondmia, az dnrendelkezés annak szdndékat
jelzi, hogy bizonyos mértékig fiiggetleniil cselekedhessen. Elsésor-
ban az EU-ra gondolunk, de mint mondottuk, szivesen bevonjuk
Ko6zép- és Kelet-Eurépa sszes orszdgit, egészen Oroszorszag
nyugati hatdraiig. Végezetiil: milyen kévetkeztetéseket vonhatunk
le ebb6l az els6 megkozelitésbél Eurdpanak a vildgban elfoglalhato
helyzetére nézve?



1990-es évek végétdl Eurdpéban egyre tobb ellenérzés alakult ki
Oroszorszéggal szemben. Ez alighanem a hideghdbort harcosainak
vagy az ,eurdpai atlantistak” ujjaéledt propagandajanak koszonhetd.
Ok hajthatatlanok. A lakossag e vékony rétege szerint Eurpa sziméra
tobb mint egy évszazada allando6 fenyegetést jelent a szocializmus,
az orosz bolsevizmus és a kommunizmus, s ma persze Oroszorszag.
Szdmomra viszont a veszélyt mindenekel6tt a hdbor jelenti!

Mindezek a ,longue durée” fejlemények nyomot hagynak az em-
berek gondolkoddsdn, és megvéltoztatjik latdismodjukat. Ebben az
osszefiiggésben els6bbséget kell élveznie a Nyugat mint fogalom és
mint elnevezés vizsgalatinak." Valéjiban ezek mindig is részei voltak
avéltozé geopolitikdnak — hit még ma, amikor a vildg a kapitalizmus
gyors globalizécidjét éli meg és tobbpolusuva valik.'* Washington sze-
rint a ,nemzetkozi kozosség” fogalma elnyeli a Nyugat fogalmat, mi-
kozben a kozelmaltig azt mindenki kozos civilizdciok termékének, a
gorog—romai és a zsido-keresztény civilizaci6 6rokosének tekintette.

Ez a Nyugat ezer éven at Nyugat- és Kozép-Eurdpara,'” tobbé-
kevésbé Nagy Karoly Eur6pdjira korlatozodott. A 16. szdzadtdl az
els6 vilaghaboruig ez az Eurdpa soha egyetlen hatalomnak sem volt
alirendelve. Azéta mdr nem ez a helyzet, sem tegnap, sem ma. gy
évek ota fennall a kérdés, hogy hol van (vagy hol kellene hogy legyen)
ez az eurdpai és 6ndll6 Nyugat, amelyhez valé tartozds sok eurdpai
szdmadra biiszkeség forrasat jelenti. Nyugat- és K6zép-Eurdpa 1945-
t6l egészen 1989-ig Moszkva és Washington kozott volt felosztva.
A nyugati részt a NATO révén egy ugynevezett észak-atlanti térségbe
olvasztotték be. Ezt a tombot a berlini fal 1989-es leomldsa utén is
fenntartottak, sét kibdvitették, és eredeti kiildetése ellenére mara
tdmadéva valt, még deklarélt ellenség nélkiili helyzetben. Elkezdett
terjeszkedni K6zép-Eurdpa nagy részén: a balti és a visegradi orsza-
gokban, valamint néhany balkéni orszagban és Ukrajnaban.

Akdr igy nézziik, akdr ugy, Oroszorszagot ezzel kirekesztik az
yamerikai Nyugatbdl”. Nyilvdnval6, hogy egy ilyen felfogds nem vesz
tudomdst az évszdzadokon 4t tartd orosz terjeszkedésrél az eurdzsiai
kontinens nyugati, keleti, illetve déli részén. Oroszorszag a kozép-
kortol ki volt téve az Azsidbdl, valamint Nyugat- és Kozép-Eurépabdl
érkez8 timadasoknak és hatdsoknak. A svéd és lengyel, majd a napo-
leoni hdboruk idején kezdédtek a nyugatrdl jové ismételt timadasok,
amelyek védekezd, sét nyugatellenes hozzaallishoz vezettek. Ennek
ellenére Oroszorszadg Eurdpa szdmos szlav orszdgéban valédi, de
véltozd rokonszenvet élvezett. A 20. szézadi szovjet szocialista tébor/
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birodalom elnyerte a kés6i feudalizmus altal elnyomott kozép-eurdpai
néprétegek ragaszkoddsat.

Visszatérve kozelebbi tdjakra, a szigortan eurépai ,Abendland”
alapfelfogdsatol egy homélyos kérvonala ,West” felé haladunk, amely
nemcsak eurdpai, hanem amerikai, s6t 4zsiai (Japan) vagy akar déli
is. Ebben a transzatlanti vildgban a ztrzavar csak fokozédik, amikor
tobbé-kevésbé gyakran hivatkoznak a ,nemzetkozi koz6sségre”, nem
egyszer Washington zsoldjaban, ldsd napjaink hdboruit. Eurépa ma
mdr nagyon ugy fest, mintha Washington csatlésa lenne. Sokan gy
gondoljék, hogy ez jobb, mint ha Oroszorszig csatlésa lennénk, de
most mér elgondolkodhatnank azon is, hogy se csatlésok ne legyiink,
se fenyegetést ne jelentsiink masok és magunk szamdra.

Ezzel a Nyugattal kapcsolatban joggal meriil fel az kérdés is: hol
marad ebben az egészben Eurépa? Ha a nyugati ,zsdkutca Eurépa”
meggy6z6désében éliink, Eurdpa keleti hatarait az Ural-hegységben
jeloljik meg, amely pusztan retorikai hatdr, és teljesen irrelevéns, hi-
szen e hegyldnc legmagasabb csticsa mindossze 1600 méter magasra
emelkedik. Egyfeldl a tényleges Eurdpa, a kozépkori civilizacids tér,
mésfel6l Azsia, Perzsia és India mas birodalmi terei kozott helyezked-
nek el olyan vegyes z6ndk, amelyek jelenleg nagy zavarokat élnek ét,
mint példdul a Kozel- és Kozép-Kelet, illetve mindaz a tér, amelyet a
politikai iszIdm és az amerikai beavatkozaspolitika eréi felforgattak:
egy olyan tér, amely a feje tetejére 4llt, és mar nem tudja teljes mér-
tékben betolteni tjéro szerepét.

s

A vildgméretii dtrendezések problémakore

Tény, hogy — amint azt mar sokan kimutattak — a vildg jelenleg geopo-
litikai természetii dtrendezédésen megy keresztiil, és amiben minden
hatalom igyekszik meghatdrozni a benne elfoglalt helyét és kiterje-
dését. A vildg eréforrasainak elosztasa is dtrendezédik a nemzetkozi
téke ,jovoltabol’, erételjes 1élekszdmbeli novekedés és a kornyezet
dllapotinak romldsa mellett, olyan éghajlati valtozasokkal, amelyek —
elhelyezkedésiiknek és torténelmitknek megfelel6en — az 6sszes nagy
résztvevot és azok fejlddését is érintik.

Sokak szdmdra az USA ma a vildg geopolitikdjanak idegkozpontja.
Washington a nagyhatalom minden tulajdonsdgaval rendelkezik,
ezen beliil természetesen kemény hatalommal (hard power),'® pa-
ratlan katonai, nukledris, @ir-, kibernetikai, pénziigyi, kereskedelmi



és hirszerzési képességekkel; de puha hatalommal (soft power) is,
készonhetéen Hollywoodnak, a Szilicium-volgynek, a New York-i
jazznek, az amerikai dlomnak és az amerikai életmédnak (American
way of life), amelyek az egész vildgra vonzést gyakorolnak. Az amerikai
kiilpolitika tehdt a hatalom és a befolyds tarsitasara torekszik, hogy
az Egyesiilt Allamok viligszinten tovébbra is megérizhesse vezeté
szerepét.

Felmeriilnek azonban tovabbi érvek, amelyek az USA nemzetkozi
imperialista magatartdsat igyekeznek aldhtzni, annak ellenére, hogy
ez az dllam szdmos mds orszdg szdmdra hivatkozasi alapul szolgal.”
Ime ezek koziil néhany tényt felidézve:

1. A vietndmi hdboruban elszenvedett 1975-6s vereség 6ta tarto vi-
szonylagos, de alapvetd hanyatldsa ellenére az USA tovébbra is egyfajta
jéindulatii hatalmi félénnyel uralja az EU-t, Japant, Kanadat és szdmos
mds orszdgot, anélkiil azonban, hogy évtizedek 6ta egyetlen hiborut
is megnyert volna. Az, hogy az EU-t befolydsi 6vezetébe vonta, mind
Nyugat-, mind K6zép-Eur6pit ,csatlosava” teszi, természetesen nem a
sz6 korabbi, szovjet értelemében, hanem csakis amerikai értelemben.

2. Az USA 6si hodito torekvése sajatos formakban tovabbra is fenn-
4ll.*° Elég csak a Fulop-szigetekre, Puerto Ricora, a Virgin-szigetekre
és Hawaiira gondolni (az elmult szézadokban), valamint néhany
latin-amerikai orszdgra, a csendes-6ceani Eszak-Mariana-szigetekre,!
Ko6zép-Eurdpiéra, a Balkdnra, a Kozel- és Kozép-Keletre, a Dél-Kau-
kazusra, Afganisztinra, Libidra és Kelet-Afrikdra.

3. A hét amerikai ,katonai parancsnoksdg” az egész vildgot lefedi,
beleértve taldn — kissé nevetséges modon — Oroszorszagot és Kinat
is. Az USA a befolyasi 6vezetéhez tartozé mintegy szdz orszigban,
szarazfoldon és tengeren tobb mint ezer katonai tdimaszpontot vagy
létesitményt tart fenn, Oroszorszag egy féltucatnyit és Kina még
ennyit sem.”” Mindez nem a tulterjeszkedés veszélye Washington
szamadra.

A masodik vilaghdborut kovetéen formalédott meg az a gondolat,
hogy Eurdpét, annak kétszeri katonai megmentése utdn, gydmsdg
ald helyezte. Amerika novekvé beavatkozdsi politikdja végiil, tobb
orszagban, egy néha kezdetleges, de fokoz6dé Amerika-ellenesség-
gel talalkozott. A masodik vilighdbora és még inkdbb 1989 utn az
ugynevezett Nyugat kiterjedése nagyobb lett, mint valaha, méghozza
az USA véd6szarnya alatt. Hamarosan felmertilt a kérdés, hogy id6vel
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ez az uralom és az alapjdul szolgdlé Amerika-baritsdg nem valik-e
talzovd, és nem kell-e bizalmatlansagot tandsitani vele szemben. Nem
kellene-e jobban hangsulyoznunk az uralkodé osztilyok Amerika-
baritsigat (amelyet kétségteleniil az egyidejii oroszellenesség taplal),
illetve a média és az eur6pai emberek Amerika irdnti ellenszenvét?

Az utdbbi fél évszazadban az USA vezetéinél mutatkozik egyfajta
aggodalom, mintha attél tartandnak, hogy elveszitik orszaguk egyed-
uralkodo helyzetét. Alkalmasint ez az, ami Washingtont katonai
szempontbdl kiilonosen vallalkozé szellemiivé, terjeszked6vé teszi.
Az amerikai imperializmus tdvolrdl sem egyediili a viligon; de nem
ugyanaz, mint a harminc évvel ezel6tt eltiint szovjet birodalom.
A maga részérdl a jelenlegi orosz vagy kinai imperialista magatartds,
amely nagyon is valés és megfoghatd, egyel6re kezdetlegesnek és
nagyon korlétozottnak tinik. Akarcsak a demokracidjuk.

Az EU megjelenésével és fokozatos kiépiilésével meriilnek fel az igazi
kérdések,?® nevezetesen:
1. Milyen természetii az Uni6 valés vagy megalmodott 6nélloséga?
2. Melyek az Uni6 torténeti/foldrajzi hatarai?
3. Kikhez képest nyer értelmet az Uni6 onrendelkezése?

Ez utobbi kérdésre 1989 el6tt a vilasz konnytinek tint: nyilvinvaléan
az USA és Oroszorszdg/Szovjetuni6 kozotti kapcsolatrdl volt szo.
Eurdépdn beliil azonban, szemben egy olykor ellenségesnek tekin-
tett kiilsé uralommal (Oroszorszdg vagy az USA), egy mésik tipust
kapcsolat jelenik meg, amely a vildgnézeti szerkezetek fejlédésén ke-
resztiil vélik belsvé. Ez a fejlédés — amely nem zar ki bizonyos szdmu
jelentds valosdgos és anyagi mozzanatot — meghatarozé szerepet tolt
be, s ebben a tekintetben kiilondsen fontos lesz az eszmetdrténészek
hozzdjérulésa. Véleményem szerint ugyanis az eszmék és a vildgnézetek
a szavak titjdn nevezik meg, értelmezik és készitik eld, csomagoljdk be és
igazoljdk a kézzelfoghaté anyagi vdltozdsokat, tegyék ezt akdr jo, akdr
rossz irdnyban.

Kutatdsi feladatok
A fentiek ismeretében — stratégiai kiigazitdsra van szitkség az eu-

répai politikdban — tételemet nem konnyt megfogalmazni. Esznél
kell lenniink, mert az Oroszorszdg és Eurépa kozotti viszonylagos, de



valés kozelség kimutatdsa sem jogosit fel arra, hogy lekicsinyeljiik az
USA és az EU kozotti kapcsolatok mindségét és gazdagsdgdt. Az elsé
1épés, hogy elmélkedéseinkhez megfelel6 munkamodszert talaljunk.
A misodik lépés, hogy tisztdzzunk néhdny fogalmat, példaul az
egyének, csoportok, népek stb. — jelen esetben amerikaiak, oroszok
és eurdpaiak — 6nazonossagat, értékeit, hovatartozasat. A kovetkezd
lépésekben a foldrajztdl a népességtanig, a gazdasagi alapfeltételektl
a tarsadalmi osztalyokig, a gyokerektél az ,alapit6 szévegekig” kell a
dolgok mélyére hatolni.

Nem keriilhetjilk meg a sokszor nehezen magyarazhaté és persze
nem mérhetd torténelmet sem. A széban forgé hatalmaknak, Orosz-
orszdgnak, az USA-nak vagy az EU-nak megvan a maga multja, s
valamikor mindegyik megjelent az emberek tudatéban. A jelenség
idében és térben tortént. A korszertsités, a demokracia vagy az ipari
forradalom tekintetében mindegyikiik hol el6rébb, hol hatrébb jar.
Az elnemkotelezettség vagy semleges tipusii rendszer is felvet szamos
kérdést, tobbek kozt a berendezkedés fegyverkezésének mérete
vagy nukledris jellege miatt. Kivdncsi vagyok, hogy Eur6pat rd kell-e
vagy rd lehet-e venni arra, hogy megmozduljon, illetve lehet-e arra
biztatni, hogy keresse helyét a j6v6 nemzetkozi szinterén. El nem
kotelezettség vagy semlegesség, fegyveresen vagy sem, és milyen
mértékben? A t6bbi nagyhatalom éltal elismerten? Ezek a kérdések
alapos vizsgalatot igényelnek.

Nagy kutatési feladatt el6tt dllunk, aminek végén nincs végkovetkez-
tetés, csak tobb nyitott kérdés. A kérdésekre csakis az eurdpai népei
adhatnak demokratikus vélaszt. Sok nyilvdnos és iddigényes vita és
eszmecsere utdn, és megfoghato politikai lépések kiséretében. Hiszen
nagy valoszintiséggel csak fokozatos valtozdsokban gondolkozhatunk.
Kérdéseimre adott valaszaim csupdn javaslatok: abba az irdinyba mu-
tatnak, amely nagyobb ondlldsdgot teremthetne az EU szdmdra.

Jegyzetek

! Részletek a késziil magyar nyelvii konyvem bevezet6jébél: ,Eurépa két nagyha-

talom kozott — vitairat”.

Molto meglio della guerra... il neutralismo. A ,Kifejezetten jobb a hdbortndl... a

semlegesség?” mondatot az egyik legjobb eurdpai geopolitikai gondolkodé, Lucio

Caracciolo szerkesztdségi cikke ihlette (Limes, 2019/10).

3 Lucio Caracciolo: Lezione ucraina. Limes, (2023), S.; Wie maechtig sind die
ukraischen Oligarchen noch? Deutsche Welle, 2023. marcius 4.; M. Dinucci:
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L’Europe entiere champ de bataille Grandangolo, 2023. janudr 20.; Ukraine. Jusqu-
ou l'escalade? Maniére De Voir, 2023. dprilis—majus; Gideon Rachman: Ukraine
and the start of a second cold war. Financial Times, 2022. junius 6.; E. Sasse: Der
Krieg gegen die Ukraina. Minchen, C.H.Beck-Wissen, 2022.

Szerzé szerint az USA elnevezés hasznalata — az altala javasolt AEA helyett —,
Eurdpa csatlds allapotédnak egyik eurdpai kifejezédése, amit jobb volna keriilni.
Azitthoni azonosit6 funkciéji megnevezés miatt maradtunk az USA-nél - a szerk.
megj.

Lésd: Bardos-Féltoronyi Miklds: A nagyhatalmak harca Eurdzsidban. Geopolitikai
esettanulmdnyok. Budapest, L'Harmattan, 2015a; Jane Burbank — Frederick Coo-
per: Empires in World History. Power and Politics of Difference. Princeton—Oxford,
Princeton University Press, 2010; David Harvey: The New Imperialism. Oxford,
Oxford University Press, 2003; John Mearsheimer: The Tragedy of Great Power
Politics. New York — London, Norton, 2001; Immanuel Wallerstein: The Modern
World System. New York, Academic Press, 1979.

Kereszténysége megfelel annak a meggy6z6désnek, hogy Isten kilon-kiilon
mindannyiunkra és az emberiség egészére mindenkor rabizta a viligot. Ez a meggy6-
z6dés a keresztényektdl okvetleniil megkoveteli, hogy a ,globalizalt” tarsadalmat és
vildgot az Evangélium értelmében és a béke érdekében ,alakitsik”; de ez nem csak
a keresztények kotelessége.

E jelz6t tég értelemben haszndljuk minden uralmi viszonyra, amelyet barmilyen
allam, nemzet vagy orszdg létesit egy vagy tobb mds orszdggal: teriileti vagy nem
tertileti, katonai, tarsadalmi-gazdasagi, politikai vagy kulturdlis imperializmus.
Az az dllam, nemzet vagy orszdg is imperialistanak tekinthetd, amelyet mds or-
szdgok annak tartanak!

A valdsag megértéséhez elég megemliteni az elesettek szamét. A Szovjetunié mintegy
27 milli6 embert veszitett, mig az USA kevesebb, mint fél milliét az 1939-1945
kozotti hiboruban. Micsoda szornyt mérleg!

Vagyis az amerikai képregények.

Bérdos-Féltoronyi Miklds: Les puissances et leurs différends : exercices géopolitiques
pour 'Union européenne. Paris, L'Harmattan Bardos-Féltoronyi Miklés: Ot vont
le conservatisme et le centrisme ? Louvain-la-Neuve, Academia, 2014.
Megemlithetd tovabba a rapalléi egyezmény, amelyet 1922-ben irt ald a weimari
Németorszag és a Szovjetunio; Willy Brandt és Nyugat-Eurdpai Ostpolitikja az
1970-es évek elején; vagy az 1991-es ,weimari haromszog”, amely Franciaorszag,
Németorszag és Lengyelorszdg hdromoldalu egyiittmiikodését hatdrozza meg,
és amely taldlkozasok, parbeszédek és szabad véleménycserék féruma, de nem
formalis egytittmiikodési egyezmény.

F. Briquemont: La dissuasion: une implacable réalité. La Libre Belgique, 2007.
madjus 23.

A NATO éltal megvalésitandé békérél van szo.

Hans-Dietrich Genscher (Erinnerungen, Berlin, Siedler, 1995) beszdmol Wa-
shingtonnak az NSZK-val szembeni heves ellenalldsérol az Ostpolitik vagy a
»Helsinki folyamat” igyében, amelyek eur6pai enyhiiléshez és a két Németorszag
egyesitéséhez vezettek, egylittmiikodésben a Szovjetunidval.

Lésd: Catherine Hass: Aujourd’hui la guerre. Penser la guerre: Clausewitz, Mao,
Schmitt, Adm. Bush. Paris, Fayard 2019.



16 Lasd tobbek kozott a szerzé koteteit: Géo-économie : Etat-espace-capital, 1991;
Géopolitique de I'Union européenne, 2009; L’Europe et la paix: les questions d'un
géopolitologue, 2013, Comprendre la géopolitique: I'Union européenne et le monde,
201S.

Némileg 6nkényesen Koztes- vagy Kozép-Eurdpa szimomra a germdn, a latin és
az orosz vilag kozti térség. Foldrajzi kozéppontja Nyugat-Ukrajndban talélhato,
amennyiben a De Gaulle-i — az Atlanti-6cedntol az Uralig terjedé — Eurépahoz
alkalmazkodunk.

A hard power a katonai vagy rendori kényszerités érvényesitésének képességét
jelenti. Vele szemben a soft power, ahogy Joseph Nye rdmutat, elényben részesiti
a meggy0dzést, az egyszerti diplomaciai modort, illetve titkos miiveleteket.
Tocqueville (De la démocratie en Amérique, 2004) mér a 19. szdzadban csodalta és
elemezte az amerikai demokrécidt.

A gyarmatositds és a befolydsi 6vezetek Iétrehozdsa kozott egy sor dtmeneti véltozat
1étezik, koztiik az ezernyi katonai timaszpont. Lasd: Joshua B. Freeman: American
Empire. 1945-2000. New York, Viking, 2012.

A Washingtontdl figgd tengeri teriiletek gyakran két okbdl is fontosak. A katonai
jelent6séggel is bird szigetek a kiilonleges gazdasdgi 6vezetek irdnyitasat biztosit-
jak. Az ilyen tengeri ovezet felett a part menti orszag szuverén jogokat gyakorol az
eréforrasok kutatdsa és kiakndzdsa dolgdban. Korilbelil 370 kilométerre terjed
ki. Ily médon az USA és Franciaorszag oOriasi tengeri teriiletekkel rendelkezik az
6cednokon. Lasd: P. Nolan: Imperial Archipelagos — China, Western Colonialism
and the Law of the Sea. New Left Review, 2013. marcius—éprilis.

A széban forgé katonai parancsnoksdg egy vezérkarbdl, kisebb-nagyobb létsza-
mu csapatokbol, tovabba szamos katonai tdimaszpontbdl és felszerelésbol all!
Az ezekr6l késziilt statisztikdk megtaldlhatok a Pentagonban, azaz az amerikai
hadiigyminisztériumban.

Bérdos-Féltoronyi Miklos: Vigydzat, jonnek a torokok! Meddig terjednek s egydltaldn
vannak-e az Eurépai Unidnak hatdrai? Budapest, L' Harmattan, 2012.
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