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4 BÁRDOS-FÉLTORNYI MIKLÓS 

Ki uralja és miként Európát,  
mások vagy önmaga?1

Geopolitikai töprengések

A háborúnál kifejezetten jobb… a semlegesség?2

Jelen írás az elviselhetetlen, meggondolatlan és jogtalan ukrán háború 
idején született. A konfliktus természetesen a nagyhatalmak erőviszo-
nyaiba illeszkedik, s úgy gondolom, emlékeztet arra, hogy az európai 
biztonsági rendszer még nem szilárdult meg, pedig 1945 óta ezt várjuk. 
Elemzésem szerény hozzájárulást kíván nyújtani egy nem háborús, 
hanem békés – egyben önrendelkezőbb és véglegesebb – európai 
biztonsági rendszer kialakításához.3

Hosszú életem során, amely sokféle élménnyel hozott kapcsolatba, 
testközelből tapasztalhattam meg a hitleri és a sztálini rendszert Ma-
gyarországon, valamint a Nyugat-Európában fokozatosan kialakuló, 
gyakran méltán bírált újliberális tőkés rendszert. Láttam egyrészt a 
Szovjetunió, majd később a meggyengült Oroszország kétes visel-
kedését, másrészt a hanyatló Amerikai Egyesült Államok (USA4) 
Európával kapcsolatos, messze nem problémamentes magatartását. 
Igaz, hogy európai szempontból ma egy Trump vagy egy Biden – Eu-
rópával szembeni hátrányos intézkedéseikkel – megkönnyítik a hely-
zetet. A két nagyhatalom tovább folytatja „harmadik hidegháborúját” 
Európáért (is), méghozzá az európaiak rovására.

Meggyőződésem, hogy Oroszországtól nyugatra, Európa atom-
fegyver-mentesítését kell elérni. Ez azt is lehetővé tenné az Európai 
Unió számára, hogy fokozódó semlegességet vívjon ki az őt körül-
vevő nagyhatalmakkal szemben, mégpedig ez utóbbiak szükséges 
elismerésével és garanciájával. Háború esetén az EU-nak ez a nem 
hadviselő helyzete megakadályozhatná Nyugat- és Közép-Európa 
megsemmisülését.
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5Közép- és Nyugat-Európa megmentése részint azon is múlhat, 
sikerül-e megosztani ezt az álláspontot, amely azon a tényen alapul, 
hogy Európa geopolitikai szempontból a nagy eurázsiai massza túl 
szűk részén található – ugyanakkor tragikus módon teletömött Wa-
shington nukleáris fegyvereivel. Ez csak az USA-t teszi sérthetetlenné, 
legalábbis egy ideig megvédi a nukleáris csapástól. Az USA saját első 
védelmi vonalának használja Európát (minként Japánt is), amelynek 
sorsa így háború esetén az ellenfelek általi teljes elpusztítás. Az euró-
pai terültek megmentése azon múlhatna, hogy elérhető legyen ez a 
kívánatos semlegesség. 

A feltételezés, amelyet az alábbiakban igyekszem megvédeni: az EU 
szó szerint csapdába esett a túlzott oroszellenesség és Amerika-barátság 
miatt. Ezek teszik lehetetlenné, hogy a világban ténylegesen önálló és 
geopolitikailag szilárd helyet foglaljon el. Az önrendelkezés azt jelenti, 
hogy a viszonylagos állandóság elérése végett új helyet keres magának 
egy többpólusú világban, ugyanakkor elfogadja többszörös függő-
ségét. Az EU tehát elutasítaná jelenlegi csatlós/vazallus helyzetét.  
A viszonylagos önállóság eléréséhez azonban elengedhetetlen, hogy 
a cselekvések, elképzelések és gondolkodásmódok – beleértve az 
említett túlzott bizalmat vagy bizalmatlanságot – megváltozzanak, 
amihez először is azonosítani és elemezni kell őket.

Első pontosítások

Sok okunk van azt remélni, hogy Európa valóban Washington és 
Moszkva között helyezkedik el, és nem egyszerűen egyiktől vagy 
másiktól függ. E helyen megpróbáljuk bemutatni ezeket az okokat, 
miközben emlékeztetünk arra, hogy munkánk a tárgyalt problémakör 
természete miatt alapvetően vitairat-jellegű. Meggyőződésünk ugyan-
akkor, hogy noha a szavak néha ölni is tudnak, bizonyos helyzetekben 
elősegíthetik az építő jellegű viták kibontakozását. Hogy az EU-val 
kapcsolatos elképzelésünk meghatározható legyen, először is három 
pontosításra van szükség. 

Egyrészt, az EU nem tekinthető egyenértékűnek a másik két ha-
talommal. Felfegyverzettsége erőtlen, politikai központosítottsága 
gyenge, így nem gondol és nem is gondolhat semmiféle erőszakos 
fellépésre. Az EU sui generis politikai létező. Ebben az esetben nincs szó 
arról, hogy egy erősebb európai–orosz társulás vagy az euro-amerikai 
szövetség feladása mellett érvelnénk. 
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6 Úgy gondolom, hogy egyszerűen az európai álláspont kiigazítására 
van szükség, ugyanis csak a kiigazítás háríthatja el annak veszélyét, 
hogy Közép- és Nyugat-Európa ismét a halálos kelet–nyugati el-
lentétek terepévé váljon. Másrészt, az EU nem egész Európa, de az 
egyszerűség kedvéért mégis úgy tekintjük, mintha az lenne. 

Továbbá a jelenleg uralkodó felfogás szerint Oroszország nem része 
Európának, ami szerintünk nyilvánvalóan téves. Végül, nem mellékes, 
hogy az olvasó tudja: hová is sorolható (geo)politikai szempontból e 
sorok szerzője. Ennek tisztázása sok szociológus szerint elvárható kö-
vetelmény. Hisz mint bárki másnak, neki is nyilvánvalóan megvannak 
a maga elfogultságai, amelyek valószínűleg magyar származásából és 
belga mivoltából, de mindenekelőtt európai helyzetéből fakadnak. 
Ráadásul kora és tapasztalata miatt volt alkalma megismerni, megfi-
gyelni és főként megérteni a náci, a szovjet, az orosz és az amerikai 
imperializmust,5 ezek minden különbözőségével együtt. 

Bár hazája és családja az orosz-sztálinista elnyomástól súlyosan 
szenvedett, s ezért akár negatív előítéleteket is táplálhatna Orosz-
országgal szemben – mégis reméli, hogy ez nincs így. Ráadásul a 
több mint hetvenéves brüsszeli tartózkodás alapvetően Európa-
központúvá tette, noha továbbra is igencsak kritikusan viszonyul az 
EU újliberális és újkonzervatív fejleményeihez, fejlődéséhez. Végül, 
meggyőződése és politikai választásai közel állnak a haladáspárti, sőt 
szocialista irányzatokhoz, de mindezt keresztény hite is árnyalja.6

Kétségtelen, hogy a szerzőt a különböző rendszerekkel kapcsolatos 
tapasztalatai, a társadalom más és más szintjein végzett tevékenységei, 
valamint változatos szakmai és politikai elkötelezettségei (lásd www.
bardosfeltoronyi.eu) talán alkalmassá tették arra, hogy észlelje a világ 
dolgainak viszonylagosságát. Ettől azonban még lehetnek meggyőző-
dései, sőt előítéletei is, amelyek egy részével teljesen tisztában van: 
például azzal, hogy elutasítja a nacionalizmust és a fajgyűlöletet, igenli 
a demokráciát és ellenzi az imperializmust. Soha nem fogja elfelejteni, 
hogy a háború után a sztálinisták minden anyagi javától megfosztot-
ták, s hogy családjával együtt kitelepítették; ahogy azt sem, hogy az 
1956-os magyar forradalom után elűzték szülőföldjéről. 

Ettől függetlenül, Amerika-ellenes hírneve miatt a szerzőnek meg 
kell magyaráznia, miért nyomhatta rá bélyegét jelen kutatásaira 
néhány személyes előítélet. Egy, a szovjetek által megszállt ország-
ból 1956-ban az USA uralta országokba menekült. Osztályháttere 
megkönnyítette ezt a választást. Mindazonáltal hosszú évekig tartó 
gondolkodás eredményeképpen az imperialista rendszerekkel szem-
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7beni bizalmatlansága egyre csak nőtt, ami éppúgy vonatkozik Orosz-
országra és Kínára, mint az USA-ra vagy más birodalmi magatartású 
közösségekre.7

Mi Amerika és Oroszország Európa szemével?

Tényszerűen Amerika az európai népek képzeletében jókora megbe-
csülésnek örvend (bár ez jelenleg mintha csökkenne). Ennek nézetem 
szerint öt oka lehet: 

Először is, az évszázadok során egy még mindig nagyon feudális 
környezetben az összes európai nép megtapasztalta a borzalmas agrár-
nyomort és a nagy földéhséget. A 19. század második felétől Amerika 
megnyitotta a kapuit előttük. Parasztok milliói költöztek az USA-ba, 
hogy gazdag és tápláló földet keressenek. A cári, náci, fasiszta vagy 
sztálinista rezsimek üldözöttek közül sokan az Újvilágba menekültek, 
amely a béke és a szabadság menedékét jelentette számukra. 

Másodszor, egy makacs előítélet szerint Nyugat-Európa népei még 
ma is azt hiszik, hogy földrészüket az amerikai csapatok szabadították 
fel, annak ellenére, hogy a második világháború végén Európa sokkal 
nagyobb részén a Szovjetunió tette ezt.8

Harmadszor, az „amerikai álmot” az anyagi bőség, a határtalan sza-
badság és a műszaki fejlődés éppúgy táplálta, mint a „Barbie” babák, 
a jazz, a filmek, a „comics”9 stb., amelyeket a 20. század első felében 
az USA hozott magával. E mítosz hatékony eszközzé vált ahhoz, hogy 
ezt az álmot mindenkire egyetemes és elérhető vágyként erőltessék rá.

Negyedszer, mindazok, akik féltek a Szovjetuniótól, majd 1991 
után Oroszországtól, olyan országot láttak az USA-ban, amely a 
liberális kapitalizmus jelszavát hangoztatva megvédi őket: közéjük 
tartoznak az európai atlantisták és a nagytőkések. Sokan úgy vélik, 
jogosan vagy tévesen, hogy a 20. században az USA megvédte, sőt 
„megmentette” Európát – de legalábbis Nyugat-Európát – II. Vilmos 
és Hitler terjeszkedési törekvéseitől és a sztálini expanzió veszélyétől, 
ami alaptalannak bizonyult.

Ötödször, az utóbbi időben Közép-Európa volt kommunista 
elitje Amerika-barát lett, még akkor is, ha túlnyomó többségük a 
korábbi egyetlen pártból vagy az 1989 előtti gazdasági és pénzügyi 
elitből érkezett. Mit hozott nekik a NATO? Az amerikai „Nyugat” 
legitimitását, mégpedig igen gyorsan. Az EU-tól soha nem kaphattak 
volna ilyen rövid idő alatt efféle elfogadottságot. Ezek alapján, nem 



PE
RI

SZ
KÓ

P
16

8 csodálkozhatunk az USA többségének szélsőséges nacionalizmusán, 
önteltségén.

Mindezek után azt is el kell ismerni, hogy Európában, különösen 
annak központi részén, Oroszország nem örvendett jó hírnévnek, 
kivéve a mai magyar, orbáni rezsimet. A gyilkos sztálinizmus és a 
Gulágok 1950-es évekbeli végéig a Szovjetuniót, legalábbis a lakosság 
egy jelentős részére nézve, veszélyesnek tekintették. A Szovjetunió, 
európai szemmel, az 1945-ös felszabadításhoz való alapvető hozzá-
járulása ellenére nem hozta el a liberális demokráciát vagy a politi-
kai szabadságot az általa felszabadított közép-európai országokba. 
Elhozta viszont – sokszor erőszakkal – a szükséges modernizációt, 
a földreformot, az iparosodást és a városiasodást, valamint a társada-
lombiztosítási és az általános oktatási rendszert.

A hidegháború előtt és után

E megfontolások alapján merjük azt feltételezni, hogy a távolság vagy 
a különbség kulturális, illetve ideológiai téren – metaforikus, anyagi vagy 
kézzelfogható értelemben – Brüsszel és Washington között jelenleg na-
gyobb lehet, mint Brüsszel és Moszkva között! Éspedig az Ukrajnában 
zajló háború ellenére. Ez olyannyira meglepő, hogy a közvélemény 
egy része ilyesmit nem hisz el, sőt tudni sem akar róla. Ez a feltevés 
azonban, igazolásával együtt, előfeltétele annak a döntésnek, amelyet 
az európai stratégiai pozicionálás miatt, más hatalmak és kultúrák vi-
szonylatában meg kellene hozni. Gondosan különbséget kell tennünk 
feltevésünk irányadó, előírásos és elemző jellege között. 

A hidegháború alatt, illetve azóta is a szovjet-, majd az oroszellenes-
séget olyan kitartó propaganda táplálta, amely – számomra úgy tűnik 
– akadályozta, hogy felismerjük Oroszország és az EU viszonylagos 
közelségét: azt, hogy ugyanazon Eurázsia részének tekintsük őket, 
különbözőségeik figyelembevétele mellett. Az is igaz, hogy az angol 
nyelvű európai szigetországok nagymértékben nyitottak az USA felé, 
és hangsúlyozzák Amerika-barátságukat. Ugyanez azonban igaz Spa-
nyolországra a hispanofón latin-amerikai, Franciaországra a frankofón 
és Portugáliára a luzofón területek vonatkozásában. 

Mindazonáltal a földrajzi közelség és az Oroszországtól elválasztó 
természetföldrajzi akadályok hiánya lehetővé teszi, hogy a többszörös 
kapcsolatok kikerülhetetlenségét előre lássuk. Feltevésünk tehát mind 
földrajzi, mind történelmi szempontból igazolható. Nyugat- és Közép-
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9Európa a középkor óta folyamatosan érintkezik az orosz valósággal és 
kultúrával, miközben fizikailag és szellemileg igen messze áll az USA 
valóságától és kultúrájától.

Európában 1945-öt követően csupán Görögországban, Jugoszlávi-
ában és Ukrajnában alakult ki „polgárháború” (az elsőt Washington 
a maga javára fordította, a másik kettőt egyértelműen ő szította10),  
a gyarmati vagy újgyarmatosító háborúk pedig teljesen megszűntek. 
Eközben az USA több kontinensen és szinte folyamatosan háborúzik. 
Nem nőhet-e a távolság Európa és az USA között az idő múlásával, 
túlmenően a nyelvi vagy geopolitikai szempontokon is? Szerintem 
az USA és Európa közötti szakadék láthatóan egyre mélyül, a halálos 
közel-keleti kalandok, a 2008–2009-es nagy válság, a 2020–2021-es 
világjárvány vagy az ukrán háború következtében, éspedig éppen az 
Atlanti-óceán túloldaláról származó újliberális vagy az újkonzervatív 
irányzat csapásai alatt.

Meglepő hasonlóságok Oroszország és az USA között

Ha összehasonlítjuk az USA-t és Oroszországot, észrevehetjük, hogy 
az állam berendezkedésének kialakulása késői, de az USA esetében 
gyorsan megvalósul, mert a folyamat üres, sőt lakosaitól kiürített 
területen zajlik. Míg Oroszország igazi európai – vagyis lassabban, 
több, egymáshoz nagyon hasonló szakaszon keresztül történő – fej-
lődést mutat. Oroszország számos egyéb területen összehasonlítható 
az USA-val. Mindketten messianisztikus álmokat kergetnek, és az 
ezekhez vezető út sok tekintetben hasonló. A másikról alkotott kép 
szinte azonos: a hibákat felnagyítják, míg a kiválóságokat figyelmen 
kívül hagyják. Saját magunk megszépítésének egyik módja a másik 
befeketítése. Az orosz és az amerikai tömegtájékoztatásban az ostoba-
ságok kiteregetése ugyanolyan elterjedt, akár az áruk és szolgáltatások 
cinikus és tömeges eladási módszerei. 

Oroszország és az USA sajátossága az is, hogy nem ismerte sem 
az európai feudalizmust, sem az itáliai és flamand városok középkor 
óta virágzó kultúráját, sem a reneszánszt vagy a reformációt, de az 
európai típusú gyarmatosítást sem, amelyet a városi és ipari polgárság 
16. századtól kezdődő megjelenése kísért. Oroszország és az USA 
valójában olyan rendszert tart fenn, amelyről úgy gondolják, hogy 
nincs alternatívája. Mindkettő arra törekszik, hogy világhatalom ma-
radjon, vagy (újra) azzá váljon. Az anyagi erőkülönbség szempontjából 
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0 Oroszország még mindig kevésbé tűnik fenyegetőnek Európa számára, 
mint az USA, mert előző sebezhetőbb benyomást kelt.

A 20. század második felében Európa, mint volt gyarmati hatalom, 
felhagyott a messianizmus minden kísértésével, és így közelebb került 
Oroszországhoz, amely szintén kilépni látszik ebből. A nacionalizmus 
visszatérése Európában a különböző pénzügyi, gazdasági és nép-
vándorlási „válságokat” követően olyan általánosító vélekedéseket 
szül vagy újít meg, amelyek utat nyitnak az önazonosságon alapuló 
elvonuláshoz, az uralkodó osztályok vagy a polgárok képviselőivel 
szembeni bizalmatlansághoz és esetleges háborúkhoz is. A kulturális 
területek határai elmosódnak, a kulturális vonások átfedik egymást, 
és olyan népességeket hoznak össze, amelyek közös élettapasztala-
tokkal rendelkeznek. Alig találkozni európai szintű nacionalizmussal, 
miközben számos helyi nacionalizmus létezik – csakhogy az ezeket 
valló kisebbségek ritkán jelentősek. Ugyanez igaz Oroszországra is. 
Ezen a téren Amerika talán nem egy átalakulás kellős közepén tart?

A földrészeken átnyúló vasút és később a telefon megjelenése 
egyaránt hozzájárult ahhoz, hogy Oroszország és az USA nemzetté 
váljon, legalábbis a lakosság többsége számára. Az USA esetében ez az 
egységesítés a sokat hangoztatott olvasztótégelyt jelentette, amelyből 
azonban a feketék, és egészen a közelmúltig a nők és a latinok is ki 
voltak zárva. Oroszország esetében az egységesítés az ország minden 
„lakosára” vonatkozik, beleértve magukat az oroszokat. Teljesen 
csak a muszlimokat nem fogadták még be, bár ezirányba is tesznek 
erőfeszítéseket.

Az oroszok többsége természetesen nem szereti az USA-t. A másik 
oldalon Washington hatására mind Európában, mind az USA-ban 
kialakult egy primitív oroszellenesség, amely azt állítja, hogy nincs 
különbség a cári vagy a szovjet, illetve a jelenlegi Oroszország között. 
Ma azonban Oroszországban a kapitalizmus ugyanolyan vad, mint az 
USA-ban. Az egyik ugyanolyan megvesztegethető lenne, mint a má-
sik, csak másképp: a jövedelmi és vagyoni különbségek pedig mindkét 
oldalon nőnek, oligarchikus természetű rendszereikben.

Egyik szomszéd sem túl kedves Európához, amely szintén nem 
mentes torz cselekményektől. Az USA könnyen választja a viszályt az 
együttműködés helyett, nemcsak az ellenfelekkel vagy ellenségekkel, 
hanem a szövetségesekkel szemben is. Míg az EU az együttműködést 
választja összetűzés helyett, mégpedig mind az ellenfelek, mind a 
szövetségesek viszonylatában. Ebben az összefüggésben Oroszország 
hol az USA-hoz, hol pedig az EU-hoz áll közelebb. 



PE
RI

SZ
KÓ

P
17

1Tény viszont, hogy Oroszország kulturálisan európai, és évszá-
zadok óta kötődik az európai történelemhez, míg az USA inkább 
Európa „kiáramlása”. Az oroszellenesek az oroszországi rezsimet 
egyértelműen tekintélyelvűnek tekintik. Ugyanakkor azt állítják, 
hogy Putyin – elődeihez hasonlóan – a lakosság kívánságait elégíti 
ki: társadalmi-gazdasági jólétet, hogy a hatalmi helyzetét megőrizze 
vagy (újra) elnyerje. Valójában nincs nagy különbség, ha megnéz-
zük az egyes amerikai elnökök által követett politikát: gazdasági 
növekedés, a vietnami, iraki, szíriai vagy afganisztáni háborúk 
elkezdése majd befejezése, továbbá országuk mindenhatóságának 
tételezése. 

Mint olyan, az amerikai állam mindig is a magánkapitalizmusra 
épített, míg az orosz államot még nem fegyverezte le a globalizált ka-
pitalizmus, és tiszteletnek örvend. Tény azonban, hogy az orosz nagy-
tőke (az oligarchikus csoportok) felvásárlási stratégiája mindenekelőtt 
külföldi. A jelenlegi rendszer tehát mind társadalmi-gazdasági, mind 
politikai szempontból nehézségekkel küzd. A rezsim a hazafiság, 
az államba és az ortodox egyházba vetett bizalom ösztönzésével 
igyekszik felülkerekedni ezeken. Az orosz nacionalizmus azonban 
törékenynek bizonyul, ha figyelembe vesszük, hogy az oroszok aránya 
a teljes népességen belül apad, hogy a kapitalizmus iránti valódi cso-
dálat csökken, és hogy a Szovjetunió felé táplált nosztalgikus érzések 
továbbra is fennmaradnak. 

Az orosz államot a lakosság többsége alkalmasint már nem tá-
mogatja, ahogy az ortodox egyházat sem, amelynek alapjai mára 
meggyengültek. Ebből a szempontból az USA-ban az oltár hívei 
csak a bevásárlóközpontok vevőinek számával mérhetők össze. Bár 
az 1990-es évek elején az oroszok 40%-a hirtelen ortodoxnak val-
lotta magát, a vallási ünnepeken csak 3% jár templomba. Majdnem 
ugyanez igaz az európai vallásgyakorlásra is. A létező oroszosítás tehát 
alapvetően egyetlen nyelv használatáról szól, nem pedig az emberek 
önazonosságáról.

A nevezetes Párizs–Berlin–Moszkva tengely, amely 2003-ban az 
amerikaiak iraki háborúzását ellenző országokat tömörítette, nem 
hivatalos és rövid életű szövetségnek bizonyult. Ez a tengely a 18. 
századi, majd a 19. századi kimondatlan francia–osztrák–orosz 
szövetség újbóli megvalósítása volt, amelyet XVI. Lajos király és 
Katalin cárnő jó tengeri politikája, majd a metternichi Szent Szö-
vetség támogatott.11 
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2 Európa, illetve az EU jövője 

A fenti okokat figyelembe véve ideje lenne döntenie az EU-nak a 
világban elfoglalt jövőbeni helyéről. A jelen helyzet legfőbb leté-
teményese a Washington által uralt NATO. Jegyezzük meg, hogy 
eredendően a Francis Briquemont12 belga tábornoktól származó 
„Pax otania”13 kifejezés a lengyel származású amerikai politológus, 
Zbigniew Brzeziński (1997) feltételezésének megerősítését jelenti, 
még ha ma részben megalapozatlannak is tűnik. Ezek szerint az USA 
nem csupán a „világ csendőre” lenne, hanem egy olyan „nyugati 
blokk” uralkodó szabályozója, amelynek nem amerikai tagjai az USA 
alárendeltjei, csatlósai. 

Az 1960–1970-es évektől kezdve néhány európai, mérvadó politi-
kus határozottabban lépett fel Washington azon szándéka ellen, hogy 
birodalmi érdekeit Európában érvényesítse.14 Ennek a fellépésnek 
a vezéralakja Charles de Gaulle volt, de számosak tevékenykedtek 
az NSZK-ban is ezen. A legtöbb német koalíció tagjaként, német 
liberálisok már évtizedek óta követelik, hogy Európa legyen atom-
fegyver-mentes övezet. Egyesek pedig évek óta állítják, hogy Amerika 
a NATO-n keresztül gyarmatosítja, vagy legalábbis megpróbálja gyar-
matosítani Közép-Európa országait. Jelzésértékű, hogy Jugoszlávia 
1999-es bombázása idején sok „felelős politikust” elégedettséggel 
töltött el, hogy volt bátorsága támogatni a NATO ezen erőszakos 
cselekvését. Pedig ezt a lépést az ENSZ Biztonsági Tanácsának bele-
egyezése nélkül, a nemzetközi jog felrúgásával és az európai közvélemény 
olykor jelentős ellenállása dacára hajtották végre. 

Még ha Európa viszonylagos önrendelkezése kívánatos is, ez nem 
feltétlenül képzelhető el az összes érintett hatalom – akár hallgató-
lagos – beleegyezése nélkül. Ez csak az USA-tól való fokozatos eltá-
volodással, valamint az Oroszországhoz való közeledéssel érhető el.

Meggyőződésem szerint nem az a kérdés, hogy gyűlöljük-e az 
egyiket, vagy beleszeretünk-e a másikba, még az ukrajnai háború 
árnyékában sem. Miféle autonómiával kellene ezen Európának 
rendelkeznie? Az autonómia, az önrendelkezés annak szándékát 
jelzi, hogy bizonyos mértékig függetlenül cselekedhessen. Elsősor-
ban az EU-ra gondolunk, de mint mondottuk, szívesen bevonjuk 
Közép- és Kelet-Európa összes országát, egészen Oroszország 
nyugati határaiig. Végezetül: milyen következtetéseket vonhatunk 
le ebből az első megközelítésből Európának a világban elfoglalható 
helyzetére nézve? 



PE
RI

SZ
KÓ

P
17

31990-es évek végétől Európában egyre több ellenérzés alakult ki 
Oroszországgal szemben. Ez alighanem a hidegháború harcosainak 
vagy az „európai atlantisták” újjáéledt propagandájának köszönhető. 
Ők hajthatatlanok. A lakosság e vékony rétege szerint Európa számára 
több mint egy évszázada állandó fenyegetést jelent a szocializmus, 
az orosz bolsevizmus és a kommunizmus, s ma persze Oroszország. 
Számomra viszont a veszélyt mindenekelőtt a háború jelenti!

Mindezek a „longue durée” fejlemények nyomot hagynak az em-
berek gondolkodásán, és megváltoztatják látásmódjukat. Ebben az 
összefüggésben elsőbbséget kell élveznie a Nyugat mint fogalom és 
mint elnevezés vizsgálatának.15 Valójában ezek mindig is részei voltak 
a változó geopolitikának – hát még ma, amikor a világ a kapitalizmus 
gyors globalizációját éli meg és többpólusúvá válik.16 Washington sze-
rint a „nemzetközi közösség” fogalma elnyeli a Nyugat fogalmát, mi-
közben a közelmúltig azt mindenki közös civilizációk termékének, a 
görög–római és a zsidó–keresztény civilizáció örökösének tekintette. 

Ez a Nyugat ezer éven át Nyugat- és Közép-Európára,17 többé-
kevésbé Nagy Károly Európájára korlátozódott. A 16. századtól az 
első világháborúig ez az Európa soha egyetlen hatalomnak sem volt 
alárendelve. Azóta már nem ez a helyzet, sem tegnap, sem ma. Így 
évek óta fennáll a kérdés, hogy hol van (vagy hol kellene hogy legyen) 
ez az európai és önálló Nyugat, amelyhez való tartozás sok európai 
számára büszkeség forrását jelenti. Nyugat- és Közép-Európa 1945-
től egészen 1989-ig Moszkva és Washington között volt felosztva.  
A nyugati részt a NATO révén egy úgynevezett észak-atlanti térségbe 
olvasztották be. Ezt a tömböt a berlini fal 1989-es leomlása után is 
fenntartották, sőt kibővítették, és eredeti küldetése ellenére mára 
támadóvá vált, még deklarált ellenség nélküli helyzetben. Elkezdett 
terjeszkedni Közép-Európa nagy részén: a balti és a visegrádi orszá-
gokban, valamint néhány balkáni országban és Ukrajnában. 

Akár így nézzük, akár úgy, Oroszországot ezzel kirekesztik az 
„amerikai Nyugatból”. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen felfogás nem vesz 
tudomást az évszázadokon át tartó orosz terjeszkedésről az eurázsiai 
kontinens nyugati, keleti, illetve déli részén. Oroszország a közép-
kortól ki volt téve az Ázsiából, valamint Nyugat- és Közép-Európából 
érkező támadásoknak és hatásoknak. A svéd és lengyel, majd a napó-
leoni háborúk idején kezdődtek a nyugatról jövő ismételt támadások, 
amelyek védekező, sőt nyugatellenes hozzáálláshoz vezettek. Ennek 
ellenére Oroszország Európa számos szláv országában valódi, de 
változó rokonszenvet élvezett. A 20. századi szovjet szocialista tábor/
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4 birodalom elnyerte a késői feudalizmus által elnyomott közép-európai 
néprétegek ragaszkodását. 

Visszatérve közelebbi tájakra, a szigorúan európai „Abendland” 
alapfelfogásától egy homályos körvonalú „West” felé haladunk, amely 
nemcsak európai, hanem amerikai, sőt ázsiai ( Japán) vagy akár déli 
is. Ebben a transzatlanti világban a zűrzavar csak fokozódik, amikor 
többé-kevésbé gyakran hivatkoznak a „nemzetközi közösségre”, nem 
egyszer Washington zsoldjában, lásd napjaink háborúit. Európa ma 
már nagyon úgy fest, mintha Washington csatlósa lenne. Sokan úgy 
gondolják, hogy ez jobb, mint ha Oroszország csatlósa lennénk, de 
most már elgondolkodhatnánk azon is, hogy se csatlósok ne legyünk, 
se fenyegetést ne jelentsünk mások és magunk számára.

Ezzel a Nyugattal kapcsolatban joggal merül fel az kérdés is: hol 
marad ebben az egészben Európa? Ha a nyugati „zsákutca Európa” 
meggyőződésében élünk, Európa keleti határait az Urál-hegységben 
jelöljük meg, amely pusztán retorikai határ, és teljesen irreleváns, hi-
szen e hegylánc legmagasabb csúcsa mindössze 1600 méter magasra 
emelkedik. Egyfelől a tényleges Európa, a középkori civilizációs tér, 
másfelől Ázsia, Perzsia és India más birodalmi terei között helyezked-
nek el olyan vegyes zónák, amelyek jelenleg nagy zavarokat élnek át, 
mint például a Közel- és Közép-Kelet, illetve mindaz a tér, amelyet a 
politikai iszlám és az amerikai beavatkozáspolitika erői felforgattak: 
egy olyan tér, amely a feje tetejére állt, és már nem tudja teljes mér-
tékben betölteni átjáró szerepét.

A világméretű átrendezések problémaköre

Tény, hogy – amint azt már sokan kimutatták – a világ jelenleg geopo-
litikai természetű átrendeződésen megy keresztül, és amiben minden 
hatalom igyekszik meghatározni a benne elfoglalt helyét és kiterje-
dését. A világ erőforrásainak elosztása is átrendeződik a nemzetközi 
tőke „jóvoltából”, erőteljes lélekszámbeli növekedés és a környezet 
állapotának romlása mellett, olyan éghajlati változásokkal, amelyek – 
elhelyezkedésüknek és történelmüknek megfelelően – az összes nagy 
résztvevőt és azok fejlődését is érintik.

Sokak számára az USA ma a világ geopolitikájának idegközpontja. 
Washington a nagyhatalom minden tulajdonságával rendelkezik, 
ezen belül természetesen kemény hatalommal (hard power),18 pá-
ratlan katonai, nukleáris, űr-, kibernetikai, pénzügyi, kereskedelmi 



PE
RI

SZ
KÓ

P
17

5és hírszerzési képességekkel; de puha hatalommal (soft power) is, 
köszönhetően Hollywoodnak, a Szilícium-völgynek, a New York-i 
jazznek, az amerikai álomnak és az amerikai életmódnak (American 
way of life), amelyek az egész világra vonzást gyakorolnak. Az amerikai 
külpolitika tehát a hatalom és a befolyás társítására törekszik, hogy 
az Egyesült Államok világszinten továbbra is megőrizhesse vezető 
szerepét. 

Felmerülnek azonban további érvek, amelyek az USA nemzetközi 
imperialista magatartását igyekeznek aláhúzni, annak ellenére, hogy 
ez az állam számos más ország számára hivatkozási alapul szolgál.19 
Íme ezek közül néhány tényt felidézve:

1. A vietnámi háborúban elszenvedett 1975-ös vereség óta tartó vi-
szonylagos, de alapvető hanyatlása ellenére az USA továbbra is egyfajta 
jóindulatú hatalmi fölénnyel uralja az EU-t, Japánt, Kanadát és számos 
más országot, anélkül azonban, hogy évtizedek óta egyetlen háborút 
is megnyert volna. Az, hogy az EU-t befolyási övezetébe vonta, mind 
Nyugat-, mind Közép-Európát „csatlósává” teszi, természetesen nem a 
szó korábbi, szovjet értelemében, hanem csakis amerikai értelemben.

2. Az USA ősi hódító törekvése sajátos formákban továbbra is fenn-
áll.20 Elég csak a Fülöp-szigetekre, Puerto Ricóra, a Virgin-szigetekre 
és Hawaiira gondolni (az elmúlt századokban), valamint néhány 
latin-amerikai országra, a csendes-óceáni Észak-Mariana-szigetekre,21 
Közép-Európára, a Balkánra, a Közel- és Közép-Keletre, a Dél-Kau-
kázusra, Afganisztánra, Líbiára és Kelet-Afrikára.

3. A hét amerikai „katonai parancsnokság” az egész világot lefedi, 
beleértve talán – kissé nevetséges módon – Oroszországot és Kínát 
is. Az USA a befolyási övezetéhez tartozó mintegy száz országban, 
szárazföldön és tengeren több mint ezer katonai támaszpontot vagy 
létesítményt tart fenn, Oroszország egy féltucatnyit és Kína még 
ennyit sem.22 Mindez nem a túlterjeszkedés veszélye Washington 
számára.

A második világháborút követően formálódott meg az a gondolat, 
hogy Európát, annak kétszeri katonai megmentése után, gyámság 
alá helyezte. Amerika növekvő beavatkozási politikája végül, több 
országban, egy néha kezdetleges, de fokozódó Amerika-ellenesség-
gel találkozott. A második világháború és még inkább 1989 után az 
úgynevezett Nyugat kiterjedése nagyobb lett, mint valaha, méghozzá 
az USA védőszárnya alatt. Hamarosan felmerült a kérdés, hogy idővel 



PE
RI

SZ
KÓ

P
17

6 ez az uralom és az alapjául szolgáló Amerika-barátság nem válik-e 
túlzóvá, és nem kell-e bizalmatlanságot tanúsítani vele szemben. Nem 
kellene-e jobban hangsúlyoznunk az uralkodó osztályok Amerika-
barátságát (amelyet kétségtelenül az egyidejű oroszellenesség táplál), 
illetve a média és az európai emberek Amerika iránti ellenszenvét?

Az utóbbi fél évszázadban az USA vezetőinél mutatkozik egyfajta 
aggodalom, mintha attól tartanának, hogy elveszítik országuk egyed-
uralkodó helyzetét. Alkalmasint ez az, ami Washingtont katonai 
szempontból különösen vállalkozó szelleművé, terjeszkedővé teszi. 
Az amerikai imperializmus távolról sem egyedüli a világon; de nem 
ugyanaz, mint a harminc évvel ezelőtt eltűnt szovjet birodalom.  
A maga részéről a jelenlegi orosz vagy kínai imperialista magatartás, 
amely nagyon is valós és megfogható, egyelőre kezdetlegesnek és 
nagyon korlátozottnak tűnik. Akárcsak a demokráciájuk.

Az EU megjelenésével és fokozatos kiépülésével merülnek fel az igazi 
kérdések,23 nevezetesen:

1. Milyen természetű az Unió valós vagy megálmodott önállósága?
2. Melyek az Unió történeti/földrajzi határai?
3. Kikhez képest nyer értelmet az Unió önrendelkezése? 

Ez utóbbi kérdésre 1989 előtt a válasz könnyűnek tűnt: nyilvánvalóan 
az USA és Oroszország/Szovjetunió közötti kapcsolatról volt szó. 
Európán belül azonban, szemben egy olykor ellenségesnek tekin-
tett külső uralommal (Oroszország vagy az USA), egy másik típusú 
kapcsolat jelenik meg, amely a világnézeti szerkezetek fejlődésén ke-
resztül válik belsővé. Ez a fejlődés – amely nem zár ki bizonyos számú 
jelentős valóságos és anyagi mozzanatot – meghatározó szerepet tölt 
be, s ebben a tekintetben különösen fontos lesz az eszmetörténészek 
hozzájárulása. Véleményem szerint ugyanis az eszmék és a világnézetek 
a szavak útján nevezik meg, értelmezik és készítik elő, csomagolják be és 
igazolják a kézzelfogható anyagi változásokat, tegyék ezt akár jó, akár 
rossz irányban.

Kutatási feladatok

A fentiek ismeretében – stratégiai kiigazításra van szükség az eu-
rópai politikában – tételemet nem könnyű megfogalmazni. Észnél 
kell lennünk, mert az Oroszország és Európa közötti viszonylagos, de 
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7valós közelség kimutatása sem jogosít fel arra, hogy lekicsinyeljük az 
USA és az EU közötti kapcsolatok minőségét és gazdagságát. Az első 
lépés, hogy elmélkedéseinkhez megfelelő munkamódszert találjunk.  
A második lépés, hogy tisztázzunk néhány fogalmat, például az 
egyének, csoportok, népek stb. – jelen esetben amerikaiak, oroszok 
és európaiak – önazonosságát, értékeit, hovatartozását. A következő 
lépésekben a földrajztól a népességtanig, a gazdasági alapfeltételektől 
a társadalmi osztályokig, a gyökerektől az „alapító szövegekig” kell a 
dolgok mélyére hatolni.

Nem kerülhetjük meg a sokszor nehezen magyarázható és persze 
nem mérhető történelmet sem. A szóban forgó hatalmaknak, Orosz-
országnak, az USA-nak vagy az EU-nak megvan a maga múltja, s 
valamikor mindegyik megjelent az emberek tudatában. A jelenség 
időben és térben történt. A korszerűsítés, a demokrácia vagy az ipari 
forradalom tekintetében mindegyikük hol előrébb, hol hátrébb jár. 
Az elnemkötelezettség vagy semleges típusú rendszer is felvet számos 
kérdést, többek közt a berendezkedés fegyverkezésének mérete 
vagy nukleáris jellege miatt. Kíváncsi vagyok, hogy Európát rá kell-e 
vagy rá lehet-e venni arra, hogy megmozduljon, illetve lehet-e arra 
biztatni, hogy keresse helyét a jövő nemzetközi színterén. El nem 
kötelezettség vagy semlegesség, fegyveresen vagy sem, és milyen 
mértékben? A többi nagyhatalom által elismerten? Ezek a kérdések 
alapos vizsgálatot igényelnek. 

Nagy kutatási feladatt előtt állunk, aminek végén nincs végkövetkez-
tetés, csak több nyitott kérdés. A kérdésekre csakis az európai népei 
adhatnak demokratikus választ. Sok nyilvános és időigényes vita és 
eszmecsere után, és megfogható politikai lépések kíséretében. Hiszen 
nagy valószínűséggel csak fokozatos változásokban gondolkozhatunk. 
Kérdéseimre adott válaszaim csupán javaslatok: abba az irányba mu-
tatnak, amely nagyobb önállóságot teremthetne az EU számára. 

Jegyzetek

1	 Részletek a készülő magyar nyelvű könyvem bevezetőjéből: „Európa két nagyha-
talom között – vitairat”.

2	 Molto meglio della guerra… il neutralismo. A „Kifejezetten jobb a háborúnál… a 
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