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A ,gorénykurzus”

Eqgy politikai metafora sziiletésének centendriumara

Az ugynevezett kurzusnak” (sziiletésekor kialakulé nevén: ,keresz-
tény-nemzeti kurzus”) a leggyilkosabb meghatérozasit Szabé Dezsd
(1879-1945) adta: ,gérénykurzus’, mondta réla; ,sunyi, lop és bii-
dos”. Az id6k sordn ezt a megbélyegz6 és hiteltelenité metaforat sokan
és sokszor idézték, jol érzékelhetden kedvtelve. Jelentése persze egyre
homélyosabb lett, csak képi sugallata és negativ konnotaciéja maradt
vildgos. Olyannyira, hogy az egykori kurzus mai anal6gidjanak zsurna-
lisztikai veréembere, a nem éppen elegans stilusarél ismert publicista
sajat, mai politikai ellenfelére utalva élt e fordulattal: ,Gyurcsiny
Ferenc és haveri kore biizlik, a hazugsag biizlik, a magyar sajté donté
tobbsége bizlik, ez az egész buizlik, ez az egész gorénykurzus biizlik.”
Tamds Gaspar Miklos meg is jegyezte: ,A Magyar Nemzet ékessz6l6
publicistdja »gorénykurzust« emleget, de tudnia kell, hogy ezt a sz6t
Szabé Dezsd arra a rezsimre hasznélta (a »keresztény kurzusra«),
amelynek szimbdélumai ma elcsufitjdk a budapesti (lipétvarosi)
Kossuth teret.”” A helyzet tagadhatatlanul paradox: egy antikurzista
metaforat a kurzus egy mai analégonja hasznélja f6l. S a paradoxidt
csak fokozza, hogy a TGM irdsait sajté ald rendez6 ifju filozéfus,
Sipos Baldzs (nem azonos az azonos nevi sajtétorténésszel!), ,filo-
z6fusi” nagyvonaldsiggal, azt irja a szoveghelyhez fiizott jegyzetében:
»A kifejezést Szabo el6szor egy vezércikkben hasznélta: Szabd De-
zs0: Ellenforradalom. Szeged, 1925. mércius 22.”° Azonban ebbdl a
magyardzatbol sajnos egy sz6 sem igaz, és ez az eredeti hivatkozds
irdnt is gyanakvést ébreszt. A ,,gorénykurzus” metafora nem a szegedi
lapban jelent meg el6szor, sét abban nem is olvashato. A cikksorozat
harmadik része, amelyben e sz6 is nagy valészintséggel jelen lett
volna, mar nem jelent meg: a Szegedet, egy nappal (!) a harmadik rész
tervezett megjelenése elétt, betiltottdk. Szabé (és a szegedi ellenzéki



értelmiségiek) szerint részben éppen Szabé cikkei miatt. Azaz a
metafora sziiletése és tdrgyi utaldsrendszere mdra elhomdlyosult: csak
mint nyelvi kép 8rizte meg (8nkényesen folhasznalhato) vitalitasét.

Ez a homily és ez a vitalitds egyiitt elgondolkodtato. A metafora
sziiletése taldn megér egy kis visszatekinté figyelmet, és talan nem
rt megismerni mikodési mechanizmusat sem.

2

A ,gorény-kurzus” sz6t Szab6 Dezs6 1923-ban, tehdt éppen szdz éve
irta le el8szor. Es hamarosan 6 maga is céltébla lett, visszalSttek ra.
Erdemes ezzel a reflexiéval kezdeni a rekonstrukcié munkéjat, mert
e visszal6vés valami lényegesre hivja fel a figyelmet.

A birdl6 Szab6 Dezs6 egyik régi, de csalédott hive volt, ,olvaséi
levele” az Uj Nemzedék 1924. augusztus 8-i szimaban jelent meg.
A szerz6 6nmagdt ,egy kidbrandult miiegyetemi hallgaté™ként hatd-
rozta meg, cikkét viszont nevével nem jegyezte. Onmagarol a szerzd
afész6vegben is azt allitja, hogy ,valaha szent dhitattal” tlt Szabé ,du-
san teritett vendégl6i asztalandl’, ennek ellenére nem lehetetlen, hogy
a szerz6 valdjaban egy névtelenségben maradni akaré profi Gjsagir6
volt. De akar ,csalddott hive” volt Szabdnak, akar feladatit teljesits
rivélis Gjsagiré kolléga, a szerzé dntudatos, nyilt antiszemita volt — és
tajékozott ismerdje Szabonak. S amit az iré jellemzéseként megem-
lit, az nemigen cafolhat6. Egyebek kozt Herczeg Ferencet védve ezt
irta: ,Nem tudom, [Szab6] milyen cimen igyekszik éppen Herczeg
Ferencet kompromittalva Herczeg Ferencet konjunktdralovagnak
megtenni, éppen az a Szabd Dezs6, aki a hdboru el6tt Jaszi Oszkart
hirdette, a Karolyi-forradalom vége felé a kommiinért lelkendezett,
a kommiin vége felé ellenforradalmart jatszott, a kommiin bukasa
utdn torkaszakadtdig hirdette az antiszemitizmust, a »gérénykur-
zust6l« fejedelmi lakast, tapsot, babért szerzett, mert most annak
a Vildgnak a hasdbjain kdromkodik, amelyet be akart sziintetni.”®
Akiabrandult, szégyenkez6 ,0lvasd” levele persze maga sincs minden
ellentmondés nélkiil (ha Szabét ilyenként ismerte meg, akkor hogy
lehetett ,asztala mell¢” ,4hitattal” leiild ,lelkes” hive?!), s e tény, a
fordulatokat ekkor némileg karikirozta. De a valtisok, amelyeket a
levéliré Szabé szemére vet, nemigen tagadhatdk. Azaz, szorosan vett
témédnk szempontjabdl is vélaszt var legalabb két, érzékeny kérdés:
(1) ilyen multtal hogyan lehetett a kurzus egyik hangadéja Szabé
Dezsé, (2) mennyire elfogulatlan, hiteles az a biralat, amelyet egy volt
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bels6 ember fogalmaz meg? Mert, tetszik vagy sem, a ,gérénykurzus”
metafora a megalkot6jat is mindsiti, és — barmily paradox is — 6nma-
gaval hitelesiti mindsitését.

Még akkor is, ha egy ilyen kritika dhatatlanul distancidl is mar attdl,
amit megtagad.

3

Induljunk ki a kénnyebben megérthet6bdl, a pélforduldsok soro-
zataként jelentkezd szembe6tld vdltdsok 1élektanabdl. Abbdl, ami a
folszinen Szab6 Dezsé allhatatlansdgdnak mutatkozott.

1919 8szén, a ,kurzus” zdszlébontdsakor a hivatalos, ,magyar”
irészervezetnek, a Magyar Irék Szovetségének két, valédi ir6i rangt
prominense volt: Kosztolanyi Dezs6 és Szabé Dezsé. Kosztolanyi,
mint ma mdr kéztudott, ekkor teremtette meg hirhedté lett glossza-
rovatat, a Pardont, és e rovat 1919 és 1921 kozt a kurzus harcos és
tagadhatatlanul igen hatdsos, véleményalakité eszkozeként miikodott.
A ,harcos templom” sz6szo6ldjaként, minden ,radikélis, liberdlis és
marxista” vélekedés ellen follépett, és kritikai vélekedéseinek egysége-
sit6 kozege a nyilt, radikalis antiszemitizmus volt. Szab6 Dezs6 pedig
egyik, 1919 6szén megjelent novelldskonyvét igy dedikélta irotarsa-
nak: ,Kosztolanyi Dezsének / a zsid6 verdnek / szeretettel / Szabé
Dezs8”. (Az autograf ajinlast is tartalmazé példany birtokomban.) Az
1919. oktéberi keltti Eldszd egyik, sok mindenrdl drulkodé mondata
pedig ez: , Az ir6 nevet, killonben is mélyen megvetem: Az emberiség
szemetét ismertem meg e név alatt”® Szabonak ez az irépartisaggal
aligha vidolhaté mondata az adott torténeti pillanatban a Nyugat
ir6i és a nagy lapok tarcarovatét irdsaikkal megtoltd kollégdi ellen
is vig — de nem csak 6ket szélja le. Ma mér tudhaté, a masik Dezs6,
Kosztolanyi is a begyében volt. Kosztolanyit képmutatonak tartotta,
olyan tollnoknak, aki lapjaban, az Uj Nemzedékben élesen antiszemita,
pzsidoverd”, este pedig zsidokkal él tdrsasagi életet, nexusait dpolja
koriikben. Szabé ettél a vélt vagy valosdgos kettdsségtol irritalodva
leplezte le irdtarsat,” és hozta nyilvanossagra, hogy a Pardon névtele-
nil publikalt antiszemita glosszdit a ,finom tolld” miivészlélek, Kosz-
toldnyi irja. A leleplezés, ma mdr tudjuk, sajatos lavindt inditott el, és
Kosztoldnyi a kriptoantiszemita szerepébél a ,lathaté” antiszemitak
korébe keriilt 4t, és ez a fordulat sulyos szerepkonfliktusba sodorta a
koltot. Egyszer s mindenkorra hiteltelenné tette addigi finomkodé,
érzelgBsségtoél sem mentes koltdi szerepét. A ,szegény kisgyermek”



szerepe szamara megsziint koltdi lehetéségnek. De a leleplezédés
nem csak Kosztoldnyi sorsét befolydsolta. A sértett iré egy brilidns
stilusparédidban® a szépiré Szabot ellehetetlenitette, nevetségessé
téve iréi modorossdgait, kontraproduktiv nyelvi megolddsait — és ezt
a stildris kivégzést a szépiré Szabd nem is igen élte tul. S a parédia
titerejét fokozta, hogy Kosztoldnyi — atlatsz6 képmutatdssal — ugy
adta el6 mondandojat, mintha egy Szab6 Dezs6t méltatlan helyzetbe
hoz6 regényhamisitvinyt leplezne le. Azaz mintha Szabé iréi becsiile-
tének védelmezdje lenne.

Hogy a Szab6/Kosztoldnyi-aftér miként alakitotta kettejiik viszo-
nyat, irodalmi sorsat, most mellékes szimunkra, zarojelbe teheto.
Szempontunkbol most csak az a jarulékos fejlemény a fontos,
hogy (1) a kurzus mindkét iréprominense jelentds mértékben
stigmatizal6dott, lemoshatatlan bélyeget kapott — méghozza ,belil-
18", és (2) a kurzus mindkét irdjat elveszitette. Kosztolanyi, hama-
rosan megvalva az Uj Nemzedéktd, egy teljesen tj, ,természetesen”
apolitikus iréimazs folvételébe kezdett. Szabo pedig, ha nem is egyet-
len 1épéssel, a kurzus kiméletlen kritikusa lett. S6t ,népisége” a kurzus
egyik lehetséges alternativajéva fejlédott, az értelmiségi fiatalsdg egy
jelentds része az 6 orienticiojdnak hiveként vagy inspiraltjaként Iépett
tol a kovetkezd negyedszazadban.

A ,gorénykurzus” ideologéméja e folyamatban sziiletett meg.

4

Szabé Dezsdnek 1923-ban, révid ideig, sajat folydirata is volt, az Elet
és Irodalom. Ennek 6t6dik, juliusi szimdban jelent meg nevezetes
programalkoté esszéjének, az Uj magyar ideoldgia felének 7., ,A ma-
gyar paraszt” cimd fejezete.

A gorénykurzus sz6 (még kotdjeles formaban) ebben jelenik meg
elészor. E16bb, egy parasztsigellenes kifogdsra reagalva arrél beszélt,
hogy azt ,a négy év 6ta uralkodd gérény-kurzus” idegen vigécei
yhangoztattak”’ Az esszé egy késébbi pontjan, a magyar parasztsig
tir6képességérol szolva, Gjra emlegeti a kurzust: , A természet nagy
haragjaival ismerds ember bolcsessége ez, ki tudja, hogy sok esetben
legjobb védekezés a tiirés és varas. Igy 4llja ki a magyar paraszt az égi
haborut, igy allta ki a kommiint és a gorény-kurzust. Ez a passzivitds
nem tétlenség, nem lustasdg; okos varakozds és fesziilt figyelem.”"
A sz6 haszndlata a gondolatmenet egyik summazo helyén is folbuk-
kan — és itt keriil kozponti szerepbe: , A gérénykurzus egyik megbo-
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csathatatlan, végzetes fébtine, hogy elsikkasztotta a magyar paraszt
torténeti reprezentdcidjat, és igy a mar-mdr felszabadulé magyarsigot
visszadobta kizsdkmdnyol6i karmai koz€”'! Ez a mondat a szerzdi
szandék szerint is killonleges statuszd: az egész mondat kurzivilva
van, és a gorénykurzus sz6 meg is van csillagozva, a csillaghoz pedig
labjegyzet kapcsolodik: ,Sokdig kerestem a megfelelé torténelmi
terminust az utols6 négyévi mocsérlazra. Végre ezt taldltam ardnylag
legkifejez6bbnek, mert hirom jellemzd sajétsdgban egyeznek: a go-
rény sunyi, lop és biidos.”?

A gorénykurzus sz6 tehdt egy dllatmetafora, a kurzusnak egy
visszatetszést kelté dllat tulajdonsdgaival val6 jellemzése. Azaz a
gorénykurzus, mint a gérény is, Szabé szerint ,sunyi, lop és biidos”

Kemény, ginyos, s6t megsemmisité mindsités ez. Akit érint,
nem teszi ki az ablakdba. Megalkot6ja, jol érzékelhetben, tanult a
masik Dezsé gyakorlatébdl, vagy legalabbis kongenialis a Pardonok
metaforaalkotasaival. De egy lényeges ponton kiilonbozik is rivalisa
praxisatdl. A gorénykurzus, metaforikussiga ellenére, 1ényegében
terminus; olyan ideologéma, amely a metafordt megsziil6 sz6vegben
szisztematikusan meg van alapozva. A metafora ,csak” egy érvelés —
biintet6 szandékad — retorikai korrolldriuma. S a metaforanak van egy
absztrakt jelentése is, leolvashaté szemantikai dimenzioja.

A gorénykurzus terminus torténeti jelentéségét — egydltaldn:
ideoldgiatorténeti identifikdcidjit — igy csak az érvelés, szovegben
megbujé szemantikai strukturdjdnak foltardsa vildgithatja meg.

S

A gorénykurzus mint stigmatizalé metafora a parasztsigértelmezés
nézépontjabdl sziiletett meg, ebbdl a — szerzdje szerint — kézponti
jelentéségli néz6pontbdl itéli el és semmisiti meg a ,kurzust”. Az
esszé, amelynek a metafora is, az azt el6készitd érvelés is csak része,
mér cimével is ambiciézus programot jelent be: ,Uj magyar ideolégia
fel¢”. De, vet6dik fel itt azonnal a kérdés: mi ez az ,1ij ideologia™?
Szab6 Dezsé, akit egy-egy periddusa alkalmi megnyilatkozdsa
sokféle eszmével kevert hirbe, 1ényege szerint francids miiveltség,
rousseau-idnus gondolkodé volt — id6hoz, helyhez és alkalomhoz
alkalmazott ,pragmatizmussal”. Rousseau, aki olyan kritikus értel-
mezdje szerint is, mint Tamds Gaspar Miklos, ,csak Platénhoz és
Spinozdhoz hasonlithat6 lingelme” volt," folforgat6, s6t botran-
koztaté gondolkodénak szémit. Maig érd (és é16) hatastorténete a



szubverziv gondolkodds torténetének egyik alapvonulata. Es inspi-
raltjai kozott nemcsak a jakobinus terror képvisel6it fedezhetjiik fol,
de ,bombarobbant6 orosz anarchistédktdl” az ,ériilt pornografusig”,
Bataille-ig, vagy egy masik sikon, iskolateremté antropolégusoktol
és szocioldgusoktol a szocidlis egyenléség elkitelezett hiveiig sokféle
torekvés képviselSire erjeszt6en hatott. ,Az emberi szerencsétlenség
nem Orok, nem természeti’, hanem torténelmi-tarsadalmi eredetd, és
ennek kimonddsa, életmiive ismerete 6ta ,a lazadds lelki alapérzését”
adja. O volt a ,nép” folfedezdje, s a nép rousseau-idnus kultusza a
»k6zj0”, kozérdek és kozhaszon igényével kapcesolodott dssze. Folsza-
baditéan hatott a kasztos, rendies egyenl6tlenségek eltorlésére. Ennek
természetesen 4ra volt, Rousseau ,tobb mint két évezred filozofiai
dramlatait forditotta meg, mikor kijelentette, hogy a mtivészet, a lite-
ratura, a tudomdny, a »kultdra« és a »civilizicié « nemhogy javitott
volna az emberi faj erkélcsein, éppen ellenkez6leg: mindazon embe-
rek alapOsztonei, akiknek életkoriilményei nem hatnak jétékonyan a
tudomadny elérehaladdsdra és a mivészetek, erkolesok és szokasok
fokozatos csiszoldddsdra, fols6bb rendiiek, mint barmi, amivel az
oOsszetett, egyenl6tlen és kifinomult tarsadalmak dicsekedhetnek”'*
Ennek a folfogdsnak kétségtelentil van szine és fondkja, de kritikai
potencidljat nem lehet egy kézmozdulattal hatdstalanitani.

Rousseau-nak a népet, a népjogokat, a természetességet el6térbe
4llité nézetei mint principiumok elvont rendszere kimutathato6
Szab6 Dezs6 gondolkodasanak hatterében. A rousseau-i megfonto-
l4sok, kozvetlen hivatkozdsok nélkil is ott vannak, és hatnak. Amit
azonban a hdborut kévetd években kimond, az nem a nagy francia
gondolkodé nézeteinek szimpla kivonata vagy masolata. Alkalmazott
rousseau-ianizmus az 6vé, afféle rejtett ,labjegyzetek” formdjaban valo
aktudlizalds, tovabbgondolas — a hiboruvesztes, 6sszezavarodott, da-
rabjaira hullott Magyarorszagon. Mint a Nyugat és a Huszadik Szdzad
munkatdrsa, 1911-15 kozt a maga szdmdra, elvontan mdr elvégezte a
modernités kritikdjat,"* de a konzekvencidkat a kozéleti szerepvéllalds
terén még nem vonta le. Vagy csak részlegesen. Mindenesetre szimp-
tomatikus, hogy a mdsodik hébords évben, 1915-ben megszakadt
kapcsolata a Huszadik Szdzaddal, és megindult jol érzékelhetd tévo-
lodasa a Nyugattdlis. Az utak a jelek szerint elvéltak, vagy elvédléban
voltak. Es mindezt politikai gesztusok forméjéban csak az 6sszeomlds
utdn oltott testet.

Ez, ma mar tudhatd, nem vagy nem csak magyar jelenség volt, nem
csak az ,izgdga” Szabd Dezs6nél érhetd tetten. A modernitds ttelaga-
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zashoz érkezett, és mindaz, ami a frontokon milliok szenvedésévé,
empirikus tapasztalatdva érett, igen sok végletes alternativdt vetitett a
horizontra. Forradalmak és ellenforradalmak léptek el6é. Egyebek kozt
a modernitdsnak az az izig-vérig modern artikuldciéji tapasztalata
is, amelybdl az olasz fasizmus is, majd a német nemzetiszocializmus
(nécizmus) is kiemelkedett, és radikalis ellenpélusa lett a liberalis
prokapitalizmusnak. Szab6 Dezs6 1919-1924 kozti megnyilatko-
zdsai, e zavaros viszonyoktol nem is maradtak érintetlenek. De, a
latszolagos vagy valdsagos érintkezési pontok ellenére, folfogasa ekkor
is killonboz6tt a domindnssa valo jobb- és baloldali dramlatoktol.
O a modernités kezdeteihez, J. J. Rousseau ,eredeti”, sziiletés kozbeni,
még formalodoé nézeteihez fordult vissza, és onnan probalta folépiteni
aktualis magatartasat. A végeredmény egy Rousseau-tdl inspiralt, nem
Volkisch-tipusi népiséglett, amely, érdekes médon, zart marad a néci
tipust rasszista népiséggel szemben.

De maga volt a mozg6, eleven konfliktusmez6, és Szab6 személyét
is, nézeteit is folytonosan iitkdzéponttd tette.

6

Gondolkodéi helyzetét, nyilvanos nézetei alakuldstorténetét — az
dltalanos véleménykliman (,kézhangulat”) tul, amely természetesen
rd is hatott — két koriilmény hatdrozta meg: egyéni ,kommunikdaci-
0s” stratégidja és francids, rousseau-idnus eléfoltevései. A lényeget
tekintve mindketté mdr az 1910-es évek elején készen volt gondol-
kodéséban, azaz kordbbi fejlemény, mint ,fordulata”, de a szitudcid,
amelyben 1919-t8] megszdlalt, merében tj volt. Es ez teljesen 4j
format és uj akusztikat adott mondandéjanak. Ami addig csak elvont
gondolatkisérlet vagy éppen ,irodalom” volt, az most éleslovészetté
lett, ,politikai” alldsfoglalds.

Kommunikécids folismeréseit mar a tizes évek elején kimondta,
nyilvdnossa tette, de azok akkor még csak elvontsagoknak szamitot-
tak, és beleillettek a formédl6do ellenkultdra diagnosztikus kisérletei-
be. A Nyugatban kozolt James-esszéjében'® mar komplett pragmatikus
igazsagfolfogdssal dllt el6. ,Ne légy az abszolut betege”, irta, ,és nem
fog kivetni az élet. Ha eltorik egy igazsdgod, dobd el, mint a meg-
csorbult kapat, és végy ujat helyébe, szazat, ezeret, ha kell, de mindig
kapdlj”'” Bevezette az eszkoz-igazsig fogalmét is: ,Nekiink csak esz-
koz-igazsdgaink vannak, és igazségaink olyanok, mint a kenyér, hogy
egytnk, mint a balta, hogy utat térjiink. Amelyik igazsigot semmire



nem lehet hasznalni: az nem igazsdg. Az igazsig cél nem lehet, mert
a cél mindig az ember”'® , Két hipotézis koziil az az igazsig, amellyel
messzebbre boldogulunk az életben, a mésik tévedés”"” Ez pragma-
tizmus és relativizalas, de ebben az igazsighasznélatban helye van
a szubjektivitdsnak, sét ez a szubjektivitds adja meg a kozpontjat
is. ,Minden ember koriil egy igazsdg-horizont van, amelynek 6 a
kozpontja, és mely életet termel neki.”™ Ezek az egyéni ,igazsigho-
rizontok” azonban, bar jogosultak, mégsem teljesen egyenrangutak.
»[A]z az értékesebb igazsdg, amely minél messzebb viszi a szemet és
melynek horizontjéba minél tobb ember fér be.”>! Mert: , Az igazsig
a természet praktikus kihasznéldsa, az igazsdg a legszélesebb emberi
szolidaritas, a legmelegebb Gsszefogds, az ismeretlen kozepette.””?
Ez az igazsagfolfogds mar akdr az 1919 utdni Szabo pragmatikajinak
kognitiv allvinyzataként is értelmezhetd — igaz, egyel6re még csak
elvont forméban, szociolégiai konkretizacié nélkiil. Es azt is koran,
legkésébb 1912-ben mér tudta, hogy az emberek kozotti kommu-
nikdcié (még a muvészet is!) iizleti meghatarozottsigu. ,Az ird
belesziiletik a versenyzé demokracidba, ahol [ ... ] a szellemi termék
is els6sorban tizleti cikk s elterjedését mindenekel6tt tizleti érdekek
irdnyitjak.”> A véltozdsok mélyén, békeid6ben is ez rejlett, hogy ,0j
lelki erdk torekednek piacot héditani”>* Es ez a piaci versengés a
mivészi (tdgabban a kommunikald) személyiséget a maga képére
formélja. ,El6tte 4ll a kabitd vurstli, hol mavész és sarlatin egybe-
keveredve impresszariéskodik 6nmaga kapujandl: — Tessék belépni,
itt egy még soha nem latott »én« téncolja 4j médon az életet. Ugy
randulok fdjdalmamba, ahogy még senki sem vonaglott. Nevetésem
még nem latott grimasz, és szerelmem még Krafft-Ebingben sincs
meg. Tessék belém érdeklddni. [ ... ]. Ezer meg ezer kiéltasban,
az éhség, az ambici6, a vagy minden hangjin kidltjdk magukat.”*
A befogadas ,egy folytonos reklimzapor zuhatagiban” torténik. Es
mit tehet az ir6/kommunikétor? ,Kihasznélja énjének minden kiil6-
nos sajatossagit, [ ... ] élete minden finom rezdiilését, hogy azok rikits
kivetitésével belerikoltsa magdt a kizérdeklédésbe. Kerit és kokott egy
személyben.”*

Szabé Dezsé (olykor minden mast elnyomd) ordendré harsanysdga,
erds gesztusai itt nyerik el természetitk magyardzatat. Az 6sszeomlds
utani kdoszban, tudta, csak az ,erds hatdsok” érhetnek célba, csak
azokat halljak meg.

A Nyugatban, értelemszertien, mar J. J. Rousseau-rdl is irt.”” De
modernitaskritikdjét kiteljesité haborus tapasztalatai kellettek ahhoz,
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hogy az 6sszeomlas kdoszéban visszahétrdljon e modernitaskriti-
kajanak kezdeti staidiumahoz, a ,nép” ugyanis ,rousseau-i, és nem
marxi fogalom” (TGM), opcidja tehit a modernités legvégletesebb
ymodern” kritikdjat ugyanugy elkeriilni igyekezett, mint a modernség
reakcids kritikajat.

7

Hogy igyekezett elkertilni a reakciés modernitaskritikdt?! — ezen
dllitdson bérki folhaborodhat. Szabé ugyanis antiszemita is volt,
kétszer is. Fiatalon, majd 1919-ben is. Korai antiszemitizmusdnak
dokumentumait Két faj harca cimmel, 1996-ban Sz6cs Zoltan adta
ki. A ,,gorénykurzus” alatti, kezdeti zsiddellenes megnyilatkozésairol
pedig mér az el6bbiekben is esett szo. Ezeket figyelembe nem venni
szerecsenmosdatds volna.

Két dolgot azonban célszeri mérlegre tenniink az értelmezés soran.
Szab6 Dezsé utobb mindkét esetben, viszonylag gyorsan foladta a
zsid6kat tdmado nézeteit (hogy az 8 szavait alkalmazzuk ide: eldobta
Orott igazsagait”), méghozz4 olyan idékben, az 1920-as,,30-as évek-
ben, amikor meglehetdsen dltalinos volt az antiszemitizmus a magyar
kozéletben. Az 6 nép-kultusza tehdt a ndci beszéd alternativajat ké-
pezte az adott diskurzustérben. A masik, a szaboi antiszemitizmus,
lényegét tekintve rendhagyé alakzat volt, igazdban sem a faji, sem
a kulturdlis antiszemitizmusok k6zé nem illik be. Idegenségérzete
mogott az a rousseau-i sajételviiség fedezhetd £61, amely minden mds
népet is idegenként értelmez — Szab¢ példdul a ,magyar életben” je-
lentGs szerepet jétszo ,,germanokat” vagy a habsburgianus ,magyar”
arisztokraciat, a szlovak szdrmazdsi magyar magasklérust stb. is ide
szamitotta. Ez az idegenség azonban ndla nem természeti végzetet
jelentett, a tartos egyiittélés és az érdekegyesités ezt az idegenséget
tobb generacié munkdjaként folszamolhatta.

Szabd Dezsé és a ,,zsidok” viszonya tehat szdmara disszonanciaként
jelent meg, és ez a disszonancia, mint két nagy példa is mutatja, konf-
liktusba is dtcsaphatott. A generalis elv azonban nem a ,,sémfalas” volt.

8

Ha éttekintjilk Szabé Dezsé viszonyuldsait a ,g6rénykurzushoz”,
e négy év, 1919/23 torténete nem vért, paradox képletet rajzol ki.
Mint kurzista és mint antiszemita egyarant folfedezhetd e négy év-



ben. Am nem ez az igazdn meglepd; érdekesebb, hogy a kurzistdbdl
a kurzuskritikusig vezet tt egyaltalin nem egyenes vonalu. A linea-
ritast érintkezési pontok, nyilt vagy hallgatolagos egyetértések tagoljak
és szinezik. Szab6 Dezs6, mar kezdetben sem szokvényos kurzista,
bér 8 volt az egyik véleményvezér. Am fontosabb ennél, hogy menet
kozben, tévolodva, és egyre er6sebben kritikus hangot megiitve is
érintkezésben maradt a rezsimmel, osztotta annak tobb, meglehe-
tdsen problematikus el6foltevését. Voltaképpen a rezsim belsd kriti-
kusa, ,ellenzéke” volt — horizontjit igyekezett ,belil tartani”. Ennek,
mint minden pragmatikus ,redlpolitikdnak’, a nyelvi és szemléleti
kovetkezményei belezavartak distancidlédasdba. Igy a kérdés, ami
megkeriilhetetlen, az: miben és miért volt (nyilt vagy hallgatélagos)
egyetértésben a kurzussal, és mi az, amivel tényleg szembefordult?

A donté pont az idegenségfolfogds természetében keresends.
A kurzus etnikai/faji idegenségszemléletet képviselt, mindenekel 6tt
antiszemita volt, Szab6 idegenségfélfogasa viszont rousseau-idnus
gyokert volt. Szamdra a parasztsag mint a néplélek hordozéja volt
a magyarsag. A ,magyar parasztrol” szélva, mondja: ,Elérkeztiink
a magyarsidghoz. Mert eddig, kivéve a munkdssagot, csak idegen
vagy beteg, Osszefoglalva: destruktiv képletekkel volt dolgunk. Ha
az arisztokracia és a kozéposztaly valami torténelmi csodabol marol
holnapra elpusztulna: értékes egyének vesznének el, de maga a faj
integrdlisan megmaradna. A magyarsag élete és haldla, faji megma-
raddsa, sajatos fejlédése és jovdje a magyar parasztban hatdrozédik
meg.*® Ez nem etnikai glorifikdcid, Szabé expressis verbis kimondja,
hogy a magyar parasztsdg etnikailag vegyes, sokféle komponens
hosszu asszimildcidjanak eredménye.” Ez a rousseau-i ,népkultusz”
a magyar viltozata. Es ehhez képest minden és mindenki ,idegen’,
horribile dictu: a torzsokos ,torténeti” arisztokrcia és a nemességbdl
kialakuld ,keresztény, uri” kozéposztaly is.

De ezen az idegenségen beliil van a parasztsag és a tobbiek kozott
egy torténetileg kialakuld, kényszer( egyiitt-létezés, amellyel szimol-
ni kell, és ebb6l megint csak sok minden kévetkezik. A forradalmakat
példdul Szab6 Dezs6 is kudarcnak latta, vezetdirdl egy jo szava sincs.
[télete ebben egyezik a kurzista kozvélekedéssel. Nem tekintette azon-
ban orszagvesztonek ezeket a kudarcos kisérleteket, az orszagvesztést
més okokra vezette vissza: az uralkodé magyar politikai elit hibas poli-
tikdjdra, végzetesnek tartott német orientacidjara, s nem utolsésorban
a kiilsé, ellenséges hatalmak érdekeire és erejére. Ilyen szempontbdl
szimptomatikus ,Szamuellirél” tett megjegyzése, amely tételesen
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kimondja, hogy ,Szdmuellinél nagyobb gyilkosai is vannak és voltak
a magyarsagnak”, tudniillik azok, akik foldtelenségre karhoztattdk a
magyar parasztsagot.’® Megjegyzése nemcsak a Pardon-glosszdk ide-
vago mindsitését ellenpontozza, de indirekt kritikaja a foldreformot
elsikkasztd bethleni konszolidéciénak is.

Szabd Dezs6 a két Tisza, Kilman és Istvan kritikusa is volt, az
arisztokrdciat és a magasklérust is egyardnt ostorozta — mindegyiket
yidegensége” miatt. Az arisztokraciaban és a fépapokban szarmazasuk
szerint is jorészt idegeneket latott, a két Tisza, szerinte, ,csak” maga-
évd tette az idegen szempontokat, s ezzel alapozta meg a bukast. Ez,
feliiletesen olvasva, rokon a ,liberalis félszdzadot” ostorozd Szekfli
yhanyatldselméletével”, vagy a pardonozé Kosztolanyi élldspont-
javal. De lényeges, elvilaszté mozzanat, hogy Szekf( klerikalis és
habsburgidnus dualizmuskritikus volt, és mindenért csak a , liberaliz-
must” tette feleléssé. Es a Pardon-glosszékat ir6 Kosztolanyi szerint
is ,a liberalizmus 6lte meg Magyarorszigot”. Szab6 a — rousseau-i
nézépontbol értelmezett — ,idegenséget” karhoztatta, Szekfu és
Kosztolanyi a vildgnézeti opcidt, a modernizacié médjit. A kapi-
talizalodds megvaldsult formajét Szab is kritikdval illette, de amig
Szekftiék szerint ez a modernizacié tulzottan liberalis volt, Szabd
szerint nem volt eléggé demokratikus. Az ,1867-ben hozzink szaladt
demokrécid™t ,vak kengyelfut6™ként definialta,’ és bar folismerte,
ami a kurzistdknak is f6 panasza volt, hogy e folyamatban a magyar
kozéposztily pozicidi meggyongiiltek, a dualizmus kordnak £6 biineit
masban latta. Ez a ,demokracia” csak kiilsédlegességekben teremtett
4j helyzetet a magyar paraszt szimdra. ,Az annyi halélos binnel bi-
nos Tisza-korszak legnagyobb bine [ ... ] az, hogy a magyar parasztot
foldteleniil, szervezetleniil, kulturalatlanul, tisztdn csak adét, voksot
és vért termd vaktalajnak nézte, és szabadon odaengedte minden ki-
zsakmanyolasnak.*> Majd, még élesebben: ,,a népképviseletbél kima-
radt a nép, a demokrécidbdl kimaradt a f51d munkésainak sokmillids
tomege” ,,fgy az orszag demokratikus, politikai, gazdasagi, kulturalis
Ujjéépitésének bazisa nem a természetes alap: a minden életet add
magyar parasztsag sokmillids tdmege volt. [ ... ] Hanem, mint az arab
mesék sarlatinjai, a levegébe rogtonoztek egy felszinesen csillogd,
modern allamot. Egy egész sajatsdgos, hazugul és biinosen lehetetlen
dllam volt ez, melynek semmi f6ldbe épitett alapja nem volt.”**

Az idegenség (Szabondl: népidegenség) kiemelése Szabd Dezsét
nagyon kozel hozza a mezei kurzisték dlldspontjdhoz — kozel hozza, de
nem azonositja veliik. S6t. A mezei kurzistak ugyanis a bajok okainak,



az elsédleges idegenség alapjaként a ,zsidokat” tartottdk. Szabo vi-
szont ezt az okot egy ideig elfogadta, majd ,levette a céltablardl” Azaz
a maga médjdn megbontotta az antiszemita konszenzust. A ,zsid6”
kérhoztatdsat egyre kevésbé tartotta célszertinek, noha filoszemita
soha nem lett. Kritikdja hangsulyat radikélisan dthelyezte.

Egyre inkdbb a kurzus lett a {6 ellenség. Birdlta a kurzistik ko-
vetkezetlenségét, képmutatdsat, idegenségét (értsd a néptél vald
idegenségét), a ,svab demokraciét”, stb. ,[K]6zéletiink csak a pros-
tituci6 egyik vélfaja’, mondta,* a dont6 pedig a parasztsag helyzete
lett szdmara.

Diagnézisa vildgos. ,A magyar parasztnak is volt vasarnapja. Egy-
szerre estérél reggelre megnétt az dzsidja. Felséges nép, hés, haza,
a magyarsag jovéje lett. Végre volt szitkség dcednjara a vérnek. Hat
felviragoztik a magyar parasztot. Hit felpantlikdztik. Hat fizettek neki
egy par korty palinkat. Hat huzattdk a Kossuth-noétat neki, egy kissé
atferencjozsefvitve. Es igértek, igértek neki. Azt kellett elébe szavalni,
hogy a sajat foldjét védi. Hat igértek neki foldet. Azt mondtak, hogy
hazajat védi. Hat megigérték, hogy majd ez az orszdg jobban, féldben,
kenyérben, egészséges szerz8désben tényleg hazajava lesz. Siess, siess,
fiacskdm, Magyar Misi, siess, halj meg gyorsan egy kicsit, mert stirgés
szitkségem van r4, azutdn kapsz mindent, amit kivinsz.”** A magyar
parasztsdg e hdborusziilte szocidlpszicholdgiai konjukturdja azon-
ban nem hozta meg a vizionalt valtozdsokat. ,1919 augusztusdban,
a kommiin 6sszeomldsa utdn’, mondja Szabo, ,fokozott mértékben
ismétl6dott meg az a torténelmi lehetdség, amely megvolt 1918
oktoberében. Ez a lehetdség: teljesen wjjaépiteni Magyarorszagot az
osszes sziikséges reformok megvaldsitdsdval.”>’

Szab6 Dezs6 ugy litta, megvolt a lehetdség a véltozdsokra, az dlta-
lanos, kozségenkénti titkos vélasztds, a parasztsdg f6ldhoz juttatisa
alapvetd fordulatot eredményezett volna. Az ,elsé nemzetgytilésben”
meg is kezd6dott valami. , A magyar fold népének, a tényleges magyar-
sdgnak kezdett torténelmi reprezentdcidja lenni.” ,De ez a kezdet alig
mert még egy-két félénk hangot hallatni: az 6sszes tobbi partok és
érdekszovetségek észrevették, hogy itt valami olyan dti {6l a fejét,
amely rdjuk nézve végveszélyt jelenthet. / A legellentétesebb pértok,
alegkiilonbozébb érdekszovetségek megegyeztek egyben: hogy ezt a
legnagyobb egyetemes veszélyt kozos erével kell lehetetlenné tenni.
Az utolsé négy év politikai életének ez volt egyetlen egységes gondolata.”**
Voltaképpen, Szab¢ folfogasiban, ez a népellenes osszefogis volt a
gorénykurzus.
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A £6 biin, amely minden tovébbi baj oka, felfogdsa szerint a vdlasz-
tdjog klebelsbergi radikaélis megsziikitése, és a nagybirtok megmentése
volt, amely elzdrta a f5ldtél a parasztsagot. Tehat, vegyiik észre, maga
a bethleni konszoliddcid is.

Erdemes egy pillanatra e flfogas mogé nézni. Ebben a folfogisban
ugyanis implicite benne van az ellenforradalom de facto igenlése
és retrospektiv igazolésa a két forradalom (f8leg a kommiin) elleni
tollépés, ,a konzervativ és a kapitalista” érdekeltségek szovetségé-
nek ,végzetes hatalom™ként val6 értelmezése® — vagyis a dualista
monarchidnak egy merden 4j szerkezetd szisztémaval valo le- és
folvaltésa. Es a bethleni konszolidéciénak, a konzervativ és liberalis
torténetirds altal iinnepelt teljesitményének dontd pontokon val6
megkérddjelezése. Szabo Dezsé allispontja azonban sajat — népi,
rousseau-idnus — nézépontjabol igy koherens, jollehet, tudta, ezzel
kihivja maga ellen a kritikét.

Széhasznélata, minden jel szerint, sokszor szandékoltan provokéld
ésirritalé — még visszatekintve is: , A gyava arisztokrécia’,** ,a minden
tézelékben alkalmas feltét kozéposztaly”,*! ,a magyar kozéposztaly
hazadrul6 honfiai”,* ,idegenvérti, idegencélu, idegenzsebi fajvé-
déink”* a dualista magyar allam ,biinés és perverz Szemirdmisz
tuggokertje”,* mondja példaul. Vagy: ,e magyar lustasdg a magyar
nemesség és arisztokrdcia szerzett osztély-sajatossiguk’,® stb., stb.
Mindez, j6l érzékelhetden, azt is szolgalta, hogy kimondhassa a ma-
gyar parasztrol: ,mindenki idegen és ellenség vele szemben: vildgi
és egyhazi ur, hivatalnok és zsoldos, s6t még az idegen is, még az
ellenség is”** Aminek inverz valtozatat is megfogalmazta: ,Minden
becsiiletes erd, minden igazi tehetség érvényesiilésitknek egyetlen
litja van: a magyar paraszt”.*’ Aligha véletlen, hogy Zsilinszky Endre
(ekkor még ellenforradalmaér) késébb konyve cimébe foglalta ezt az
intenciot: ,Egyetlen ut a magyar paraszt”. Ez, vegyiik észre, szinte sz6
szerinti Szabd Dezs6-idézet.

9

A ,gorénykurzus” mindenesetre tobb lett, mint alkalmi metafora.
Hivei és ellenségei is idézgették, s alkalmilag 6 maga is ujra élt e
formuléval. Amikor megszint az Elet és Irodalom, a folyéiratot
bucsuztatd Magyar Jovd cikkiréja, 1923. november 13-dn igy irt e
frazémardl: ,A keresztény kurzusbol, amelynek elején tényezje
volt, kidbrandult és atkereszteltette gorénykurzusnak-nak, mert a



magyarsagnak ujabb megrabldsa lett.”* Maga Szab6 Dezs6, Herczeg
Ferenccel vitdzva, 1924. augusztus 5-én mdr a Vildgban terjesztette
frazémajét. Iroellenfelét biralva irja le itt: ,No, kiiit, beiit, leiit a ke-
resztény gorénykurzus. A gazdag Herczeg Ferenc lesz belterjesen
keresztény, egészségesen antiliberdlis, tigyesen kozéputas, dvatosan
fajvédés, béaratdsosan irredenta, s miegymads.”* Ez a jellemzés kb.
azt birdlja, amit Szab6 Dezs6 nagyon utdlt, és amiért frazémadjét is
megalkotta. Es még ugyanebben a cikkében leszogezte: ,Soha oly
gyaldzatosan nem szorult ki a magyarsag az élet minden terérél, soha
gazabbul nem loptik meg a magyar lélek fenntart6 6sztoneit, mint
a gorénykurzus-moslékos éveiben.”*® Eléfordult, hogy 1927-ben,
Irodalom és politika viszonydrol értekezve, analogiaként emlegette a
gorénykurzust. Az irodalom kettészakaddsa, mondja: ,Olyan hélds
téma volt ez, mint a forradalom elsé napjaiban a feudalizmus és kle-
rikalizmus vitéz ledofése. Vagy a gorénykurzus elsé honapjaiban a
destrukci6 ostorozasa. Vagy most az Ady hdsi megvédése” Itt csak
utaldsok ezek, nem fejti ki a kurzus lényegét, de a kozosségi lélektan
mozgésait jellemezve, fontos és jellemz6 jegyét tudatositja ennek
a mélyen megvetett kurzusnak. Egy mdsik alkalommal, ugyancsak
1927 augusztuséban, Koppdnyrol értekezve az idegenség értelmezését
tette markdnsabba. A torténeti téma kapcsan most a ,,svab kurzus”
néven emlegeti a kurzust, a ,svdb” szerep koré vonva mindazt, amit a
Koppannyal szemben megjelenitett idegenségrél gondolt. (E cikkben
»a Koppdny, az érintetlen 6si magyar psziché” maga Koppany pedig
a ,szimbolum ember”. Es hangstlyozva jelenik meg ,a magyarsig
idegencélu torténelmi kizsdkmanyoldsa” is, azaz eredeti, realisztikus
problémafelvetése némileg mar elindult a mitizdl6d4s tjén.) Majd,
lazan odavetette a nevezetes frazémét: ,Ezek utdn taldn ne is irjuk meg
a gorénykurzus torténetét?”>

A gorénykurzus frazéma hirlapi karrierjének szimbavétele kilon
cikk feladata lehet. Most, zardsként, elég talan annyit leszogezni: ez a
metafora, természetéb6l adddodan, két, merdben killonb6z6 kognitiv
szerep betoltésére is alkalmas volt. Elsédlegesen egy politikai ,kur-
zus” érzéki, képi megnevezésére szolgélt, nyilvinvaléan megbélyegz6
(stigmatizdlé) szandékkal. A benne manifesztalodé kép érzékisége
azonban az eredeti kontextustdl elszakad¢, 6nallosuld, a jelenségek
viszonylag széles korére alkalmazhat6 retorikai stigmatizdciora is
tolhaszndlhato lett. Ez a rogzithetetlenség a nyelvi kép természetéb6l
fakad. Ami érzéki benne, ami egy kiilso, tirgyilag idegen mintat emel
be a jelentésképzésbe, az az elvont fogalmisdg szintjén koriilhatérolha-
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tatlannad teszi targydt. Eredeti vonatkozasi mezdjére utélag mér csak
konkrét emlékeztetéssel lehet utalni, magabol a nyelvi képb6l az mar
kikovetkezhetetlen.

A gérénykurzus terminus retorikai sikeressége (és a fogalmi megha-
térozas hidnya) e kognitiv sajatossagbdl adédik. De Szabé Dezs6 elég
j6 elemz6 volt ahhoz, hogy a metafordja mogott meghuzodo elemzés-
re magdra is kivancsiak legyiink. Néla ugyanis, sokakkal ellentétben,
az érzéki, képi formula mogott elemz6 munka is 4llt.
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Levél egy regényhamisitvanyrél. Uj Nemzedék, 1920. nov. 3. 2-3.

° ES, 1923.5.52.2.

10 ES,1923.5.52. 8.

1 ES, 1923. 5. 5z. 16.

12 £S,1923. 5. sz. 16.

13 Tamas (2023): i. m 320.

'* Tamas Gaspar Miklos: Antitézis. Budapest, 2020. 118.

1S Vo. Lengyel: Az én ,betegsége”. A ,nyugatos” Szabé Dezs6rél. = A modernség gon-
dolkoddstorténetéhez. Budapest, 2018. 98-123.

16.1912.12. sz.

7 Nyugat, 1912.11. 722.

'8 Nyugat, 1912.11. 722.

' Nyugat, 1912.11. 722.

* Nyugat, 1912.11. 722.

*' Nyugat, 1912.11. 722.

** Nyugat, 1912.11. 722.

» Nyugat, 1912.11. 161.

** Nyugat, 1912.11. 510.

» Nyugat, 1912.11. 161.

* Nyugat, 1912.11. 161.

¥ Nyugat, 1912. 12. sz.

2% ES,1923.5.5z. 1.

» ES,1923. 5. sz.

% ES,1923. 5.5z 17.

3UES, 1923. 5.5z 1.



32 ES,1923.5.sz. 11.

3 ES,1923. 5. sz. 12.

3 ES,1923. 5. sz. 12.

35 ES,1923. 5. sz. 15.

3% ES,1923. 5. sz. 12—13.
¥ ES,1923. 5. 52. 13.

3 ES,1923. 5. sz. 15-16.
¥ V5. ES, 1923. 5. sz. 14.
4 ES,1923. 5. sz. 13.

1 Fs,1923. 5.5z, 13.

2 ES,1923. 5. sz. 13.

# ES,1923. 5. sz. 10.

# ES,1923.5.sz. 11.

5 ES,1923. 5. 52. 8.

4 ES,1923.5.sz. 11.

¥ ES, 1923. 5. sz. 20.

* Magyar Jovd, 1923.256.sz. 5.
¥ Vildg, 1924. aug. S.

50 Vildg, 1924. aug. 5. 5.

! Magyar Hirlap, 1927. aug. 20. 3.
> Magyar Hirlap, 1927. aug. 28. 4.
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