SZIGETI PETER

Ahogy én latom -
Levélféle Foldes Gyorgynek”

Kedves Gyuri!

Sok viz folyt le a Dundn azéta, hogy a Téncsics Gimnaziumban egykor
ifjd emberekként megismerkedtiink, vagy Hobo koncerten taldlkoz-
tunk, vagy éppen a magyar baloldalon, imméron évtizedek sordn,
kiilonb6zé etapokban elvtirsakként és baratilag is munkalkodtunk.
Ismerve torténészi munkassagod egy részét, ismerve politikai érzéked
és igen jO szervezdi-intézményvezetdi teljesitményed, kortarsadként
nem lepédtem meg ezuttal sem poziciéfoglaldsodon. Hiszen nemcsak
érziiletileg, hanem tartalmi-helyzetjellemzési értékeléseiddel is sokban
azonosulni tudok, 6riilok tehat, hogy megjelent atfogo, alapos munkéd
e rangos organumban (Foldes Gyorgy: A baloldalisagrol. Népszava,
Szép Sz6, 2024. mércius 7.). Magam a 2014-es verség 6ta mar nem
foglalkozom olyan intenziven a hazai politikai folyamatokkal, mint ezt
kordbban tettem, mert a f6 vonal nem sok ujdonsigot tartalmaz.
Ajelenségvilag, az eseménytorténet, a megunt és megunando szerep-
16k véltozatosséga ellenére tobbnyire azonos szinten reprodukalédik
a hazai, oligarchikus kapitalizmus keresztény-nacionalista legitimdci-
6ju, autoriter kurzusdnak térfoglaldsa. Mikozben a hanyatlas tobb éve
kézzelfoghatd, a jobboldal politikai tobbsége mégsem rendiil meg
igazdn. Azért nem, mert bédr van gyenge ellenzék, de még kormany-
véltasra sincs potens, szervezett baloldal. Baloldalisdg és ellenzékiség
persze nem azonosak. Egyetértésiink egy korszerti baloldali utkeresés
igényében, szitkségességében és a fenndllé helyzetet leir6 sok részlet
azonossagdban rejlik. Amig te, természetes bedllitodasod kovetkezté-
ben, elsésorban a politikai baloldal perspektivajabol vizsgalodsz, ami

* A cikk eredetileg a Népszava ,Szép Sz6” mellékletében jelent meg 2024. majus
4-én.
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teljesen rendben 1év6, az én néz8pontom mdr némileg eltéré. Szerin-
tem post festa vagyunk, beallt az alkonyat; 2010 utin inkabb a szelle-
mi baloldal fel8] nézve termékenyebb Minerva baglya roptéjének ta-
pasztalata, azutdn a torténelmi fordulat utdn, ami véget vetett a szoci-
alista-szocidldemokrata, kommunista évszdzadnak. Az elsé hat
pontoddal fenntartas nélkiil egyetértek, éspedig a baloldal 1994-es
sikeres visszatértétol az azt kovetd, tarsadalmi timogatottsagat elvesz-
t6 csaloddsokig, a rendszervaltas korrekcidjanak elmaraddsdig, majd
a 2006-os bizalomvesztésig, vagy éppen a jobboldal felfutdsanak
okaiig és eredményéig. Egészen addig, hogy a ,2010-es évek kozepére
megszildrdult az 4j uralkodé osztaly és elit, illetve a legbizonytalanabb
helyzetii tirsadalmi csoportok szovetsége”, amely stabilizdcié nemcsak
politikai okokkal magyardzandé, hanem kb. egy évtizeden at emelke-
d§ anyagi teljesitményeken is nyugodott. Helyesen emeled ki, hogy
nemzetkozileg és itthon is elmaradt egy uj, atfogdbb érvényti, olyan
baloldali elmélet és stratégia, amely vonzé alternativat kindlt volna az
4j, 1989/1991 utdni vildghelyzetben. Ne feledjiik, egész a keleti bo-
vitésig legaldbb napirenden volt az EU-ban a ,,Szociélis Eur6pa’, ne-
vezziik igy, egy emberarct kapitalizmus programja (ami kevesebb s,
mint az dltalad is emlitett 1989-es stockholmi nyilatkozat, a demok-
ratikus szocializmus céljaval). Mégsem véletleniil, hanem sziikség-
szerien maradt el, hogy a nemzetédllami szinten halott joléti allamot
unids szintre emeljék! Hisz a transznacionalis burzsodzia gy6zott, s
ezzel p6tlélagos eréforrdsokhoz, tékekivitelhez és bévitett felhalmo-
zashoz jutott, és egy 450 millios belsé piacon terjeszkedhetett ez a
kulcsfontossigu téke. Az EU elvesztette kordbbi vonzé arculatdt, s
azota is egyre jobban belesimul az euroatlanti integraci6 aldrendelt
alrégidjanak gyenge pozicidjaba — osztom a vildgrendszer-elemzés
mindsitését. Nemcsak a kommunistak veszitettek, hanem a szocial-
demokrécia sem nyert hosszu tdvon, mert kiesett a harmadik er
szerepébdl, amelyet az angolszasz ,piacos” kapitalizmus és az
dllamszocialista kisérletek kozott sikeresen tolthetett és toltott be
néhany évtizedig. Térségiink egésze, geopolitikailag, minden diffe-
rencidi ellenére az amerikaiak kezdeményezte ,,Uj Eurdpa” mellé allt,
vereséget mérve a régi Europdra, amelyhez a rendszervélté magyar
értelmiség csatlakozni szeretett volna.* Mikozben sokan és sokat

* Danielle Riva: Egy 4j Eurdpa a régi Eurdpaval szemben. Az illuzidk vége és a
hébort fenyegetése. Eszmélet, (2023), 138.



tettek azért, hogy lesoporjék az 1987-89-ben napirendre keriilt és
kivanatos modellvéltast. Egyikiink se ezen a lovon nyargalt. Nem
babra ment a jaték, mint a széplelktiek gondolhattdk, hanem gazdasd-
gi terjeszkedésre, hatalmi elényckre, geopolitikai befolydsszerzésre.
A ,legalébb volt husz jé éviink” (Kis Jénos) - igen, a polgari demok-
racia szabadabb légkorében jobb volt 1étezni, de — csak azzal és csak
annyiban igaz, ha hozzéitessziik: az sziilte meg az azt kovetd 15 év
jobboldali, autoriter rezsim triumféldsat. Nos, éppen ezekért igazad
van a korszer(i baloldal keresésében, mégpedig egy uj, retrograd
konstelldcioban. Hic Rhodus, hic salta. Az ,itt és most” kovetelménye
szitkségessé teszi, hogy a tavlatokat nem szem el6l téveszté minima-
lis programok késziiljenek. Felfogdsodban az uralkodéva vélt tékés
termelési mod kovetkeztében az antikapitalizmus nem szamithat a
tarsadalmi tobbség timogatasara, ez tulajdonképpen lehetetlen, de
igényelsz egy kapitalizmuskritikus baloldalt és minimalis programo-
kat. Tetszik, hogy a baloldalisigot immdron nem osztod egy inkon-
zisztens, cselekvéképtelenné valt és kifaradt bal-liberdlis platformmal.
E keret néhdny bels6é axidmdjit mégis vitatnim. Részben a kiils6
feltétel egyiittese szempontjabol, részben a kivanatos emancipativ
célok kozelitése oldalardl. Igy a kozéposztaly jellemzésednek, a vildg-
rendszer nézépontnak, a centrum-periféria viszonynak csak a ,laza”
érintésével foglalkoznék, tovibbd a nagyon jé nemzeti kérdés elem-
zésedhez is hozzaftiznék valamit. Kezdeném utdébbival, a 41. pontod-
dal - fontos és j6 is a nemzeti kérdés egész értelmezése —, amivel
majdnem teljesen egyetértek. Egy kiegészitéssel. ,A mai jobboldal
nemzeti ideoldgidja nem fel- és beemeli a népet, hanem helyhez koti”
—irod. Fel nem emeli, s6t, természetes hierarchidk konzervativizmu-
saval nem is gondol erre, de valamit fontosat mégis krealt. Ugyanis
ez a helyhez kotés is beemelés, mert identitist nemzeti 6nérzetként
adott, amit a baloldal nem tett meg, éspedig dezideologizalt
dezideologizaloinak, vagyis elitjének téves utmutatdsai kovetkezté-
ben. Persze ebben egyetértiink, de tovibbmennék. A liberélisok
szdmdra olyan nincs, hogy tarsadalom, csak egyének és kontraktualiz-
mus van, a technokratik pedig kimondatlanul, a tékefelhalmozds
tigygondnokaiként ,semlegesek” ideologiailag, szubjektive akdr még
szintén is. (Péld4ul: ,Privatizalni — akar egy forintért is!”) Az ered-
meény: integral6dds a félpeiférikus kapitalizmus olcsé munkaeré-gaz-
dasdgdba. Hegemoniaépitéshez pedig vilagnézet, ideoldgia is kell,
szellemi és mordlis arculat, amely tudatossa és cselekvéképessé tesz,
és sem a tdrsadalmi ellendllds kultdraja, sem kozosségiség nincs ér-
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tékmotivaciok nélkil. Mit lehet a nacionalizmussal szembeallitani?
Milyen lehet egy mds identitds, mint a transznacionélis t6kés érdekek
vezette globalizdcidra reagild, a nemzeti téke védelme jegyében (is)
fellép6 nacionalizmus? Ez itt a kérdés. A nép nem fogékony a libera-
lizmusra, nem l4t 4t a technokrécidkon, s valoban, tobbsége belesimult
a NER kinalta kirekesztd, baloldalellenes, antiszocialista, antikom-
munista szellemi kozegbe. Mivel lehetne el6mozditani a baloldalnak
anépi tobbség nevében torténd, sikerrel kecsegtetd ellenoftenzivéjat?
Az 3ltalad leirt, széles értelemben vett, nem 6kondémiai, de ma adek-
vit munkdasosztily-fogalomhoz — tudjuk — nem fog kapcsolédni olyan
proletdr 6ntudat, amely 100 évig sikeres politikaformalé tényezé volt.
Az autoném munkdskultdrat és 6nszervez6do kozosségépitést elnyel-
te a posztindusztridlis fogyasztoi tarsadalom, a centrumban témeg-
fogyaszto és ennek mintdzatait a félperiféridkon is ,nagykanallal” evé
tomeg. Sokfelé bejaratédnak a kultdripar 4ltal, de nem a klasszikus és
nem az avantgard, hanem az olcs¢, tomegigényeket leszallité popu-
laris kultdra altal irdnyitott tomegek 1étmodjai. A szabadidé kapitali-
zéldsa elleni fellépés, azaz a humanum értékeinek értelmiségi védelme
midris egy olyan feliilet, amit ha hozzitesziink a minimélis programod-
hoz, radikalizilja azt, de csak a t6kés termelés osszfolyamataba illesz-
kedése okan lehet hatékony. Az indusztridlis, eurocentrikus szocia-
lizmus helyzete a malté, mikzben a munka-t6ke viszony, benne a
megvaltozott munkdsosztéllyal, dolgozoéi tomegekkel, helyi, nemze-
ti és vilaggazdasdgi szinteken is tjratermel6dé alapviszony. Itt von-
nam be az elemzésbe eltéré helyzetértékelésem a kézéposztalyrol,
amelyet te adtal a 11. pontodban. Emlékeztet6iil: ,Létrejott egy az
innovécidban, a téke, a pénziigyi szféra miikodtetésében, a tudomény
és a gazdasdg Osszekapcsoldsaban, az informatikédban kulcsszerepet
betoltd tarsadalmi csoport, amelyet joggal nevezhetiink 1j kozéposz-
tdlynak. Ez a csoport a legdinamikusabb és legprogresszivebb része
a tarsadalomnak, amely szoros szimbidzisban él a nagyt6kével, a
szakmai és pénziigyi befektetdi korokkel. Az idetartozok célja a pil-
lanatnyi elényeik tartésitdsa, az integral6das az uralkod¢ osztalyba.”
Szdmomra egyértelmt, hogy itt félrecsuszik a strukturaelemzésed,
ugyanis egyfeldl ez csak egy csoportja az un. 4j kézéposztilynak, de
nem az egésze, féleg nem az egészére érvényes az, amivel jellemezted.
Masteldl a kozéposztilyosodds mitoszéval szemben fellépve alapoz-
haté meg a munkatdrsadalom 6nvédelme és progressziv politikai
tellépése — anélkiil, hogy kétpolusuva redukalodott tarsadalomstruk-
tardban gondolkodjunk, amit csak a korai kapitalizmus sejtethetett,



a produktiv munkdhoz kapcsol6dé, 6kondmiai megkozelitésével. Erik
Olin Wright és Goran Therborn éltalam osztott elemzései éppen je-
lent6ségiikben térnek el a te interpretaciédtol.* A kozéposztaly és a
kapitalizmust legitimal6 kozéposztilyosodds ragégumi-fogalma az
osztély fokozatok szerinti kezelésén nyugszik. Ebben a fels6osztaly,
a felsé kozéposztaly, a kozéposztaly, az alsé kozéposztily, az alsbosz-
taly és a létminimum alatt él8k (underclass) egy létra fokai. Az osz-
talyokat azonban egymadssal kapcsolatban 4ll6 fogalmakként kell
haszndlnunk, amelyek nem csupdn egymashoz viszonyittatnak, ha-
nem egymdssal tirsadalmi viszonyban is dllnak. ,Az osztdlyok nem
onkényes részek egy folytonossdgban, lentrél felfelé, elnevezéseiket
az Bket 6sszefoglal6 tarsadalmi viszonyokbodl kapjak. A kapitalizmus
osztalystruktdrdjiban a probléma nem egyszertien az, hogy a dolgo-
zoknak kevesebb jut valamibél, amibél a kapitalisték tobbet birtokol-
nak, hanem inkébb, hogy egy olyan kvalitativ poziciét foglalnak el a
tarsadalmi viszonyokban, amelyekben a dolgozokat kapitalisték al-
kalmazzék (vagy helyetteseik), akik majd a munkahelyeken zajlé te-
vékenységeket iranyitjék. Az osztdlyelemzés relevins marad egészen
addig, amig az egyenlétlenségek a tdrsadalmi viszonyokba agyazottak,
nem pedig az egyének tulajdonsdgai” (kiemelés télem — Sz. P.) - irja az
analitikus marxista Erik Olin Wright. Persze, ahogy irtad, a kiemel-
teket te is osztod. Azonban ekként latva a kozéposztalyt, felsd jove-
delmi csoportja kivételével, mar nem feltétleniil tdmasza a rendszer-
nek. S6t. A 21. szdzad korszert baloldali stratégidjit keresve, amely
egy demokratikus szocializmus felé mutaté transzformativ politikét
tartalmaz, a népi osztalyok és a kozéposztaly szovetségére lehetne és
kellene épiteni — osztom Goran Therborn javaslatat. Miért? A munka
méltosiganak és biztonsiginak elvesztésén tal — amely a digitalis
forradalom sziilte alkalmazottakra is kiterjed — ugyanis mindkettot
sujtjak a kozjavak elleni menedzseri timaddsok: az, hogy a kozosségi
szolgaltatdsok — egészségiigy, nevelés-oktatds, kozigazgatds — szférajat
profitcentrumokka alakitsak 4t a magéntéke szaméra. (Errél van sz6
a neokon liberdl-konzervativizmusban és New Public Management
[NPM] esetében: egyfeldl a kozjavak, masfeldl a szabadidé kapitali-
zaldsa, a magantcke érdekében végbevitt piacositassal és privatizalas-
sal.) Tovabb4, az anyagi és hatalmi szakadék egyre né a felsé 1-10

* Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a tokés termelési méd elmélete. Eszmélet,
(2017), 115. Melléklet.
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szézalék és a nagy tobbséget jelentd, az egyardnt fenyegetett kozép-
osztalyok és ipari munkdssdg kozott. Mit sem érnek az olyan fellépé-
sek, amelyek nem mutatnak rd arra, hogy a redisztribucios jovedelem-
megosztis egyik axidmdja — a korszakvéltds ota — a veszteségek tar-
sadalmasitdsa és a nyereségek privatizélasa. (Az elégedetlenséget
bizonyitottdk, masok mellett az Occupy Wall Street és a sargamellé-
nyesek mozgalmai). A ,demokracia vélsagérol’, a ,populizmus kisér-
tetétd]” hangos liberalis demokracidk is mutatjak, hogy j lehetéségek
nyilnak, mert bdr a vilag hatalmi rendszerei nem omladoznak, de
némiképp inognak. A baloldalnak meg kell hallgatnia a hatranyos
helyzettiek, az etnikai kirekesztettek hangjat, 6ssze kell kapcsolnia az
egalitdrius tarsadalmi mozgalmakat az egyenlétlenség problémajara
raébredd f6aramu tirsadalomtudoménnyal és médiaval, tovébbd a
klimamozgalommal, megértetve, hogy a szocio6konémiai egyenlot-
lenség a kornyezetrombolas legfébb okozdja. A 21. szdzadban terepet
kell kindlni a baloldali kozéposztalyi politika kifejlédéséhez, megdriz-
ve torténelmi osztaly- és humanista elktelezettségét. Terminologia-
ilag én ezt munkatarsadalomnak (, Arbeitsgesellschaft”) nevezem, a
termel§, a szolgdltatd, az immateridlis javakat magasan kvalifikalt
szellemi munkaval el64llitd, bérmunkas dolgozok egyiittesének. Tehat
nemcsak az alul 1év6k feljebb emelésérél van sz6 egy demokratikus
szocializmus legitimitdsdban, hanem arrol, amit a fiatal Lukdcs
Gyorgy oly szépen megfogalmazott: ,Es hinni kell - és ez az igazi
credo quia absurdum est —, hogy az elnyomatdsb6l nem ismét az el-
nyomottak kiizdelme az uralomért (egy 1j elnyomatds lehetéségéért)
fog kovetkezni — és igy tovébbi céltalan és értelmetlen 6rok kizdel-
mek végtelen sora, hanem az elnyomatdsnak énmagat meg-
semmisitése.”* Ezen erkolcsi motivacié nélkil aligha lehet messzire
jutni. Vegyiik a 14. pontodat. , A partok és szavaz6ik kozotti kapcso-
lat gyengiilése részben a politika, a politikai szféra miikodéséb6l ko-
vetkezett.” Ez is olyan tételed, amelyet osztok. Azonban az dllampol-
gari kompetencidk lemaraddsdnak, vagy édltaldnosabban a de-
politizdciénak, vagy elegdnsabban a polgari demokraciak legitimaci-
6s vélsaganak okaként — huh — nagyon komoly térténelmi tapasztalat
halmozédott fel. A tobbpartrendszerek azt eredményezik, amire a
Poulantzas-paradoxon mdr 6tven évvel ezel6tt ramutatott, hogy a

* Lukdcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkélcesi probléma. In Lukdcs Gyorgy: Utam
Marxhoz. Budapest, Magvet6, 1971.



polgéri pluralista demokracidkban az osztélyuralom fenntartdsa egy
semlegesnek mondott és annak is latszé politikai osztéllyal hatéko-
nyabb legitimdl6 eszkoze a hatalomgyakorlasnak, mint amikor a
gazdasdgilag uralkod6 osztaly maganérdekeit kozvetleniil a politikai
hatalomban realizalhatta.* Goran Therborn megvilégit6 erével fog-
lalta Gssze az Gjabb tapasztalatokat: , A liberdlis demokracidkat mindig
is Gigy szervezték meg, hogy kizarjak a transzformativ politizalast, még
azutdn is, hogy a nem-tulajdonos osztélyok tagjai kivivtak maguknak
a valasztojogot. Példa erre a vidék és a kisvarosok feliilreprezentalt-
saga, a kétkamards parlamentek és az alkotméanybirdsagok. Mindezek-
kel szemben népi ellensulyt csakis az er§s szervezeteken — partokon,
szakszervezeteken, kulturdlis és szocidlis szervezeteken stb. — keresz-
til lehetséges feldllitani és fenntartani. Ezt a népi szervezetek éltal
alkotott torténelmi ellenerdt, aminek harcai nélkiil ma eleve nem
élnénk demokricidban, mostanra felmorzsoltdk a szocio6konomiai
és kulturalis véltozasok. A liberalis demokrécidkat elszigetelik a nép-
t6l a karrierpolitikusok, akiket korbevesznek a hivatasos politikai
tandcsadok és kommunikécios szakemberek. A vélasztasi eredmények
egyre inkdbb az erre specializalt cégeknek és azok szik kore altal
fabrikélt, manipulativ marketingtol és dlhirekt6l fiiggenek.” Az ebben
valo politikai iszapbirkézasban, sirdobéldsban stb. kivivhaté eredmé-
nyesség kevéssé foglalkoztat. Az elméleti baloldal megkézelitése
azonban igen. Ennek relevancidjt az adja, hogy ha jonnének kedvez6
véltozdsok, akkor ne legyen felkésziiletlen a cselekvésre, legyen mon-
danival6ja a transzformativ politikaban érdekelt munkatarsadalom,
egy potencidlis tobbség szdmadra. Szerves értelmiségnek, kozéposz-
talynak, munkéssignak, népi rétegeknek. Ezzel a lehetdséggel te nem
vagy nem igazan szdmolsz, engem pedig elsésorban ez érdekel. Nincs
ebben semmi furcsa, ha figyelembe vessziik és magunkra alkalmazzuk
Pierre Bourdieu habitus fogalmét. A valésag észlelésének, érzékelé-
sének és gondolati feldolgozdsanak-értelmezésének beallitoddsa
nyoman el6allé cselekvési késztetéseink eltérhetnek — sok-sok eszmei
azonossdg és a baloldal mégis-moraljanak benniink k6z6s egyezése
mellett. Végiil, nem célom, hogy minden problémara kitérjek, nem
célom, hogy tételesen reflektaljak dtfogd, komoly levezetéseidre.
A magam elméleti poziciéjabol fontos, hogy az egyenldtlen és

* Bemutattam ezt Az 1it maga a cél cimd tanulmanykétetemben, Budapest, MTA
PTI, 1995.
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hierarchizdlé vildggazdasig horizontalisan és vertikdlisan is tagolt
szisztémajdra némiképp kitérjek. Az ellenhatalmak (controlling
power) nélkiil maradt centrumkapitalizmusban nem kovetkezett be
sem vildgméret(i prosperitds, sem a nyugati dolgozé osztalyok élet-
mindségének javuldsa. (A HDI, a Human Development Index, amely
magdban foglalja a jovedelmet, a sziiletéskor varhat6 élettartamot és
az oktatdst, azt mutatja, hogy az USA legszegényebb 1/5-ének inde-
xe kisebb, mint a boliviai, indonéziai vagy nicaraguai leggazdagabb
1/5-é; alatta marad a brazilok és a peruiak 40 szazalékanak.*)
A stagnélds és az egyenlotlenségeknek a Piketty és mdsok altal leirt
dimenzidi miatt kérdéses, meddig tudjék pacifikdlni a munkatdrsa-
dalmat. (Bar igaz, az osztalyszinten egyenl6tlen, maga al4 rendeld, de
a centrumban pé6tlolagos eréforrasokkal gazdalkodd népességnél ezt
eddig megoldottik). Mindazonéltal egy fordulat lehetdségét az osz-
talyelmélet ,munkatérsadalomként” valé felfogdsa nem zarja ki.
Mindez aligha lehet relevins egy-egy orszdgban, elszigetelten, de a
helyi, a nemzeti és a globalis kezdeményezések valaminé kombina-
cidja mégis nyitott perspektiva. A globalis kapitalizmus elnyomott-
jainak, kizsakmanyoltjainak, népi mozgalmainak energiaja, a ,Dél”
tel6l jovo kezdeményezésekkel, a konfliktusok dinamizélddaséval és
generalizaloddsdval életet lehelhet a kapitalizmus meghaladdsédnak
torekvéseibe. Foleg, ha szélesebb és tiit6bb bézison torténik, mint
az a latin-amerikai ,egyenlétlen fejl6dés — gyenge ldncszem — USA-
hatorszég helyzet” dltal motivalt plebejus-demokratikus és elnyomott
etnikai kisebbségek kivéltotta kisérletek eseteiben tortént. Killonosen,
ha lenne kapcsoldddsa centrumbeli, potencidlis fellendiilésekhez,
attoréshez. Kis orszdgokban a kiilpolitikai meghatarozottsdg igen
erds: ha a ,vilagorak balra” jartak, akkor volt polgdri radikalizmus
nalunk; a népi mozgalom harmadik ttja a szocializmus fellendiilése-
kor veliink tartott; ma pedig... Johetnek jobb id6k. Minden konkrét
tarsadalmi-gazdasdgi alakulat tobb termelési modot és format foglal
magdba. Korvonalazzuk, nemcsak a domindns termelési méd meg-
véltoztatdsa lenne érdemi fejlemény, hanem egy tobbszektoru vegyes
gazdasdgban a tdrsadalmi integracid, a demokratikus esélyegyenl8ség,
az oktatdsban az elit-tomeg dualizmus meghaladdsa, a huménus tar-
talmu kultdrahoz val6 ingyenes vagy legaldbbis tomegesen megfizet-

* Lasd: Géran Therborn: Osztily a XXI. szazadban. Eszmélet, (2017), 115.



het6 hozzaférés, az inter- és intragenerdcios csatornak képességek
szerinti megnyitdsa a termeléerék mai fejlettsége mellett is elérhetd.
Alighanem csak a polgari pluralista politikai rendszerek reformja
mellett. Tarsadalmi-gazdasagi-politikai eréviszonyok fiiggvényében.
(Magyarorszag és Kelet-Eurépa ilyen é4talakuldsokban aligha jon
szdba — mert mind ez ideig, f§ &ramukban, a reakci6 tartalékai.) Akar
az egyenld, akdr az egyenlétlen fejlédésbol és még inkdbb a ketts
talalkozdsdbol kindhetd rendszertranszformaéld fejlemények minden
marxistét foglalkoztattak és foglalkoztatnak (kivéve azokat a perspek-
tivat vesztett posztmarxistdkat, akik azt feltételezik, hogy ilyen-olyan-
amolyan val6s vagy vélt valtozdsok kovetkeztében kiléptiink a tékés
alapti modernitasbol). Tévedések elkeriilése végett, te éppen nem
tartozol e fentebbi kivételek kozé, mégis kell egy ellenvetést tennem.
yLdtva a geopolitikai helyzet alakuldsat, az eurépai baloldal nem
elégedhet meg a NATO erdsitésével, javitani kell az Eurépai Unid
cselekvoképességét is” — irod a minimumok kozott. Szerintem pedig
az 1989/1991-el diadalmas euroatlanti régi6 ultima ratidja a NATO,
amely szélesedik, és védelmi szervezetnek nevezve magat keletre
terjeszkedve védekezik. Amig ez lesz, aligha johet szdba tjra joléti
dllam, skandindvmodell-kiterjesztés — ez szerintem téves illuzid.
A transznacionalis korpordciok és a burzsodzia dltal uralt vildggazda-
sag biztonsagi szervei és politikai aktorai mindig, mindeniitt felléptek
az é&ltalad emlitett ,rendszerkritika-antikapitalizmus-szocializmus”
harmassag ellen!! Példaul, ha NATO-szovetséges, jobboldali, autori-
ter vagy akdr fasisztoid rendszerek sértették meg az emberi jogokat,
szemet hunytak és hunynak. Ha ellenfeleik, akkor riadéztatjak a
kozvéleményt és mozgdsba hozzék intézményeiket. ,Navigare neces-
se est, vivere non est necesse!” Bar hajézom, de nem ezen a vonalon
keresem a jovendét.

Bardtsdggal, Szigeti Péter
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