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3TÜTŐ LÁSZLÓ 

Az „alternatív szocializmus”  
egy régi koncepciója

Magyarországon nem éhezhet, nem fázhat senki!*1

		
1964-ben Hruscsov bejelentette a proletárdiktatúráról az össznépi 
államra való áttérést. Ezen elgondolkodva egy újságíró (Halák László) 
több fontos kérdést tesz fel magának az elméleti tisztázás érdekében. 
Valóban megteremtődtek már a szocialista társadalom előfeltételei? 
Tényleg elvégezte a történelmi feladatát a hozzá vezető átmenet? Más 
szavakkal: befejezettnek tekinthető-e a proletárdiktatúra korszaka? E 
problémakör kapcsán hipotéziseket fogalmaz meg egy olyan „alter-
natív szocializmusról”, melynek fő ismérve az emberközpontúság. 
Alapvetően az foglalkoztatja, hogy a „szocialista próbálkozás” miként 
lehetne a „humanizmus történetének egyik diadalmas szakasza”. Meg-
látása szerint már régen meg kellett volna írni az Állam és forradalom 
folytatását Forradalom és proletárdiktatúra címmel.

Hangsúlyozza: nem rendelkezik elméleti iskolázottsággal (így 
nem meglepő, hogy helyenként a kategóriahasználata bizonytalan, 
ingadozó). Magától értetődően használ a korabeli ideológiában (és 
szakirodalomban) megszokott kifejezéseket (pl. proletárállam, pro-
letárdiktatúra, osztályharc), de hagyományosan polgárinak tekintett 
tényezők (mint a kismagántulajdon, a piac, a pénz) is nélkülözhetet-
len szerepet kapnak a szocializmusfelfogásában. Hivatkozik Marx, 
Engels, Lenin egyes gondolataira, szövegeire, ugyanakkor nem 
következetes a szocializmus (mint „a kommunizmus alsó foka”) és 
az ún. politikai átmeneti időszak (proletárdiktatúra) nyelvi-fogalmi 
megkülönböztetésében.

*1A Baloldali Alternatíva Egyesülés 2023. december 16-i összejövetelén tartott 
előadás szerkesztett változata.
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4 Egész tisztázási kísérletének kiindulópontja: ahhoz, hogy a jelenből 
eljussunk az emberközpontú szocializmushoz, azt céltudatosan meg 
kell alapozni. Melyek tehát a fő aktuális teendők? Egy radikális társa-
dalmi (ma inkább úgy mondanánk, hogy civiltársadalmi) forradalom, 
illetve a tulajdonviszonyok ennek megfelelő átalakítása.

A politikai forradalom megváltoztatta a tulajdonviszonyokat, ami 
megteremtette egy határozott irányú társadalmi forradalom lehetősé-
gét, és ebben a helyzetben az a legfontosabb kérdés, hogy miképpen 
jöhet létre a társadalmi tulajdonból szocializmus. (A társadalmi 
forradalom az érdemi cél, aminek puszta eszköze a tulajdonviszo-
nyok megváltoztatása. Csupán alárendelt eszköz a történelmi cél, a 
társadalmi forradalom végrehajtásához.)

*
A koncepció megértéséhez szükséges felidézni Halák tulajdonfelfo-
gását, amelyben kulcsszerepet játszik a magántulajdon és a társadalmi 
tulajdon működésének funkcionális szembeállítása. Az előbbinél a 
tulajdonos és a tulajdon között személyes jellegű a kapcsolat. Vele 
a tulajdonosa korlátlanul rendelkezik: személyi hatalma, abszolút 
akarata van fölötte. Nemcsak azt teheti meg, hogy jövedelemszer-
zésre használja, hanem eladni, megsemmisíteni stb. is jogában áll. Ha 
viszont a tulajdon valóban társadalmi – hangsúlyozza Halák –, akkor 
össztársadalmi, azaz kivétel nélkül mindenkié. Valamennyi állampol-
gár a tulajdonosa. Ez azt jelenti, hogy ki van zárva minden rá vonat-
kozó monopolisztikus személyi döntés, akarat. Szocialista irányultság 
esetén a társadalmi tulajdonban részesedő egyén – helyzeténél fogva 
– nem akarhat mást, mint célszerű tevékenységet folytatni a termelési 
eszközzel (beleértve a nyersanyagokkal és termékekkel való pazarlás, 
a természetkárosítás, a környezetpusztítás elkerülését). A termelési 
eszközök társadalmi tulajdonának deklarálása után ezért döntő kér-
dés, hogy „mit tud a tulajdonos a tulajdonosságáról”. Hogy miképpen 
befolyásolja ez a tulajdonosi tudat a társadalmi létét, kapcsolatait, 
magatartását. Ha a tulajdon ténylegesen társadalmi, a legfontosabb 
szempont a vele kapcsolatos tulajdonosi döntés (a döntésekben való 
részvétel) lehetősége.

Minden deklaráció ellenére mégis azt tapasztaljuk a jelenben, hogy 
a termelési eszközök – a lényeget tekintve – nem működnek társadal-
mi tulajdonként. Ennek fő oka a társadalmi forradalom elmaradása.

*
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5Társadalmi forradalmon Halák elsősorban egy olyan irányítási rend-
szerre való áttérést ért, amelyben az emberek felszabadulnak az állam-
nak történő alávetettség alól. A hagyományos állami irányítást foko-
zatosan társadalmi önigazgatás váltja fel, ahol alapfeltétel a tulajdo-
nosi tudat és beállítódás. A társadalmi önigazgatás intézménye olyan 
szervezett (önszervező) cselekvési közösség, amelynek tevékenysége 
a gazdaság, a kultúra, a társadalmi együttélés és együttműködés összes 
területére kiterjed. A gazdasági önigazgatástól egyáltalán nem idegen 
a tervszerűség kritériuma, aminek értelemszerűen rendelődnek alá az 
„irányítási, szervezési, nyilvántartási, tervezési, elosztási stb. formák”.

Halák a tervezés és a piac olyan együttélésével számol, amely „a 
tervszerű gazdálkodás és elosztás, valamint a piacra termelés és a 
piacszerű elosztás összehangolására irányul”. Egyrészt a gazdasági 
tervnek piacképesnek kell lennie (a tervezettnek is állnia kell a piacon 
a versenyt), másrészt a tervezhetetlen jelenségek számára „a szabad 
érvényesülés lehetőségét kell engedni a »piac« igényei szerint”.

Ahogy a piacnak, úgy a pénznek is helye van a szocializmusban: a 
pénzközvetítés alkalmas arra, hogy mind a munka szerinti elosztás ki-
fejezője, mind a „a szubjektív szükségletek kielégítésének eszköze” le-
gyen. Szintén indokolt a proletárforradalom után a kismagántulajdon 
fennmaradása: a mozgékony kistermelői kapacitás a központosított-
nál hatékonyabban tudja kielégíteni a váratlanul jelentkező sokféle, 
éppen aktuális szükségleteket. Ezért társadalmi szinten – úgymond 
– kettős tulajdonosi viszony, kettős tulajdonosság jön létre. „A terme-
lőeszközök társadalmi tulajdonának társadalmi méretű megvalósulása 
nem jelenti azt, hogy ne maradna a termelőeszközök bizonyos köre 
magántulajdonban. Kisiparosok […] kertészek, kiskereskedők stb. 
rendelkeznek olyan lehetőségekkel, hogy miközben közösségi létüket 
a termelőeszközök társadalmi tulajdona határozza meg – hiszen nem 
kizsákmányolók és nem kizsákmányoltak – egyéni létüket magántu-
lajdonukban, vagy a kezelésükben lévő […] termelőeszköz minősége 
és mennyisége közvetlenül meghatározza.”

Halák értelmezése szerint a szocializmus társadalmi tudatosságon 
alapuló társadalom. Ezért „nagy jelentőségű a szocializmus építése 
szempontjából a tudat formálása, a gondolkodás és a kételkedés 
kötelezettsége, a gyakorlati kérdések megoldása szempontjából az 
alternatívák kialakítása, az elméleti kérdésekben a hipotézisek meg-
fogalmazása”.

Nyilvánvaló az önigazgatás, önszervezés emberformáló „pedagógi-
ai” hatása. Általános elvárássá teszi az önálló gondolkodást. A döntési, 
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6 cselekvési helyzetek (és légkör) társadalmi igényt is hordoznak a 
szükséges individuális képességek  kiformálására.

Az „alternatív szocializmus” dinamikája megköveteli az egyének 
szemléletmódjának nyitottságát, rugalmasságát. A társadalomnak 
a fejlődésből fakadó „objektív képességszükséglete” van, ami az 
egyénekben úgy csapódik le, hogy kiváltja a többoldalúság, a saját új 
képességek megszerzésének a szükségletét. (Nemcsak akkor végez-
hetek szabad tudatos tevékenységet, ha megnyilvánulhat a meglevő 
szubjektív képességérzetem, hanem akkor is, ha a társadalmi közeg 
felkelt bennem más dolgok iránti érdeklődést és újabb képességér-
zeteket, képességtudatot hoz létre bennem.) „Meg kell teremteni a 
képességek fejlesztésének, kialakításának lehetőségeit, biztosítani kell 
a mobilitás lehetőségeit.”

*
Az önigazgató irányítási rendszer általánossá válásával a társadalom-
tól elkülönült állam helyébe (mivel a feladatait átveszi) a magukat 
megszervező termelők hatalma – Leninre hivatkozó kifejezéssel az 
uralkodó osztállyá szervezett proletariátus osztályhatalma – lép.

Mit értsünk szervezett proletariátuson?
Az adott korban a „szocialista próbálkozás”-hoz háromféle eltérő 

viszonyulást lehet tapasztalni az állampolgárok között: ellenséges, 
passzív és aktívan elkötelezett. Az utóbbihoz sorolható egyéneknél 
szabadságra, tudatosságra és együttműködésre való törekvés is megfi-
gyelhető. Mindazoknak – tehát nem csak a hagyományos értelemben 
vett munkásoknak – az együttműködéséből, akik a szocializmus (mint 
emberközpontú társadalom) megvalósítása érdekében összefognak 
egymással, formálódhat ki a „szervezett proletariátus”. (A „kistermelő 
is részesévé válhat az uralkodó osztállyá szervezett proletariátusnak”.) 
A „szervezett proletariátus”-on belül olyan csoport is kialakul, amely 
nem csupán elfogadja a társadalmi önigazgatást és részt vesz abban, 
hanem „fejlesztő elégedetlenség” jellemzi: „előremutató tulajdonosi 
tudattal” a továbbfejlődés, a jövőépítés iránt szintén elkötelezett. Az 
sincs kizárva, hogy az e „csoporthoz tartozó emberek szervezetté, 
esetleg párttá, pártokká szerveződjenek”.

A szervezett proletariátusnak az aktív társadalmi (szervező, irányí-
tó) mellett egy másik fontos alapfunkciója is van: az ún. elnyomó. 
Ez egyértelműen osztálytartalmú, és a kapitalizálódás veszélyével 
szembeni védekező szerepet játszik: annak megakadályozását, hogy 
a megkezdett folyamat visszaforduljon és a „szocialista próbálkozás” 
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7elbukjon („visszafelé ható elnyomás”). Halák leszögezi: ebben az 
esetben sem vonatkozik az elnyomás nézetek, vélemények elfojtására. 
Ugyanakkor az elnyomó funkciótól megkülönböztet – pl. a közleke-
désben, egészségügyben – egyfajta nem osztálytartalmú, „a fegyelem 
érdekében történő kényszerítést”, amely a társadalmi együttműködés-
ből, együttélésből fakad. Az ilyen kényszer nem elnyomás.

*
A Halák által is létező szocializmusnak nevezett országokban elmaradt 
a társadalmi forradalom beindulása. Szervezett proletárhatalom he-
lyett – úgymond – a személyi kultusz rendszere jött létre: önigazgató 
helyett bürokratikus viszony a társadalmi tulajdonhoz (valamint az 
emberekhez), ami kiiktatja a tulajdonosi akaratot. A személyi kultusz 
egy – az egyes névadó személyektől (Sztálin, Pol-Pot stb.) független 
– hatalmi stílus, amelyben a politikai uralom nem eszköz, hanem cél. 
Ebben az esetben a hatalmi pozícióban levők bürokratikus intézkedé-
se monopolisztikus személyi döntés. A társadalmi tulajdonra vonat-
koztatva: abszolút tulajdonosi akarat érvényesülése. Halák értelmezé-
se szerint viszont a társadalmi tulajdonnak alapvető sajátossága, hogy 
nem irányíthatja abszolút tulajdonosi akarat – az a magántulajdon 
specifikuma. Működtetése nem kapcsolható valamilyen intézményt 
(akár az államot) irányító személyek központi döntéseihez.

Ezen országok hivatalos meghatározásában valójában névcsere 
történt: a személyi kultusz rendszerét egyszerű nyelvi fordulattal elne-
vezték proletárdiktatúrának. Itt az elnyomás jelentős mértékben nem 
arra irányul, hogy megakadályozza (illetve megelőzze) a „szocialista 
próbálkozásra” veszélyes jelenségeket. Ebben az elnyomásban gyak-
ran „nem a valóságos magatartás a meghatározó, hanem a származás, 
a volt foglalkozás, a vallás”. Ehhez kapcsolódik a hivatalos ideológia 
monopolhelyzete, amire hivatkozva az elméleti ellenvetéseket épp-
úgy el lehet fojtani, mint a gyakorlatról megfogalmazódó kritikákat; 
gátolni lehet, hogy „a társadalom távlati vagy mindennapos dolgairól” 
egyesek más véleményt hangoztassanak, mint a hatalom gyakorlói.   

A bürokratikus hatalom története beletorkollik a „szoc próbálko-
zás” elveszejtésébe, aminek végső oka (megalapozója) a társadalmi 
forradalom elmaradása, illetve az ennek hiányát megtestesítő ember-
ellenes bürokratizmus.

*
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8 A hatvanas évek során megfogalmazott koncepciót megismerte és 
véleményezte tucatnyi szakember. Volt, aki szerint azért nem pub-
likálható, mert túl sok benne egyszerre ennyi új gondolat. A másik 
szerint azért, mert nagyon eltér a hivatalos állásponttól. Stencilezett 
összefoglaló alapján a TIT belső fórumot szervezett az elméleti-ide-
ológiai szakmának – ahol a hallgatóság körében nem alakult ki vita. 
Viszont Halák pezsgő véleménycserét kiváltó előadást tartott egy 
TSZ-jogászok számára rendezett konferencián.

Az „alternatív szocializmusról” az első kézirat még a hatvanas évek 
végén lett letisztázva. Készült egy a Gyorsuló időbe szánt („Mit 
tud a tulajdonos?”), de a kiadó által nem vállalt változat 1980-ban.  
A szerző Gyurcsány Ferencnél, mint a Táncsics Alapítvány elnökénél 
is próbálkozott 2009-ben – sikertelenül.

A szöveg végül magánkiadásként jelent meg 2010-ben – kiegészülve 
egy, „Az alternatív szocializmus társadalmi programja a globalizáció 
körülményei között” ponttal. (Ebben Halák rákérdez a jövőépítés 
jelenbeni esélyeire, és rámutat a részleges „önigazgatás” lehetőségére: 
„sok megoldatlan dologgal találkozhatunk. A lakóházak, az épületek 
állapota, az utak, a parkok tisztasága, a szociális segítségre szorulók 
ellátása, a hiányos szakmai ismeretek, az iskolázatlanság és sorolhat-
juk a megoldásra váró feladatokat, amelyekre meg kell szervezni az 
embereket, hogy elláthassák ezeket.”) A könyv címe Lékai László bí-
boros 1983-as – akkor talán még érvényes – megállapítását kölcsönzi: 
Magyarországon nem éhezhet, nem fázhat senki!

A koncepcióban vázolt „alternatív szocializmus” megérdemli, hogy 
ne vesszen teljesen feledésbe!


