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96 SZALAI MIKLÓS 

Utópia és realitás  
Marx kommunizmus-víziójában

Gedő András emlékének

„Másrészt ha a társadalomban, úgy, ahogy van, burkol-
tan nem találnók meg egy osztálynélküli társadalom 
anyagi termelési feltételeit és ezeknek megfelelő érint-
kezési viszonyait, akkor minden robbantási kísérlet 
donquijoteség volna” (Marx: Grundrisse).

I. Bevezetés

A Marx iránt érdeklődő nagyközönség körében valami olyasféle kép 
él Marxról, miszerint Marx nagy tudós volt, aki – legalább részben 
– helyesen elemezte a kapitalista társadalmat –, viszont az az alterna-
tíva, amelyet szembe akart állítani vele, vagyis a kommunizmus, egy 
teljesen irreális utópia. A közvéleménynek ez a nézete azonban inko-
herens. Hiszen Marx egész munkássága során következetesen han-
goztatta (s éppen ezzel különítette el magát a többi szocialistáktól), 
hogy ő a kommunizmust nem morális „ideálként”, absztrakt célként 
gondolja el, hanem a kapitalizmus (és az egész emberi történelem) 
fejlődési tendenciái, mozgástörvényei szükségszerű végeredménye-
ként. Vagy helyes Marx a kapitalizmusról adott elemzése, és akkor a 
kommunizmus is meg fog valósulni, vagy a kommunizmus utópia – 
de akkor valamilyen probléma van Marx kapitalizmus-elemzésével 
is. E tanulmány ezért „rendet kíván tenni” a Marxszal kapcsolatos 
nézetek eme zűrzavarában – szét kívánja választani a reális és irreális 
elemeket Marx a posztkapitalista társadalomról alkotott koncep-
ciójában. Megközelítésünket a marxizmus „amhersti iskolájának”1 
a szocializmus „korlátozott igényű” („thin”) fogalmáról alkotott 
elképzelése2 orientálja, amely szerint a szocializmus a 20. században 
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97nem(csak) azért vallott látványosan kudarcot, mert a Marx által 
elképzeltektől gyökeresen eltérő feltételek között próbálkoztak a 
megvalósításával, hanem azért is, mert hívei túlságosan sokat vártak 
tőle. A marxizmus egyes követői (de kritikusai is…) ugyanis úgy 
gondolták el a szocializmust, mint egyfajta „humanista eszkatont”, 
földi paradicsomot, amely minden társadalmi problémát és konflik-
tust egyszer és mindenkorra megold: megszünteti az elidegenedést, 
a társadalmi konfliktusokat, az ökológiai problémákat, a rasszizmust 
és a szexizmust. Az „amhersti iskola” szerint viszont a szocializmus 
célja egy meghatározott társadalmi probléma megoldása: az osztály-
ellentéteknek (a társadalmi többletmunka, illetve többlettermék egy 
önmagát reprodukáló kiváltságos csoport általi elsajátítása és saját 
céljaira való felhasználásának) a megszüntetése. 

Amikor ebből a megközelítésből vizsgáljuk a marxi kommuniz-
muskoncepciót, akkor mindenekelőtt szakítanunk kell azzal a – ko-
moly szakemberek által is vallott – felfogással, amely szerint Marx 
a kommunista társadalomról alkotott koncepciója kommunistává 
válása – az 1844-es párizsi fordulat, a Gazdasági-filozófiai kéziratok 
megszületése – után már lényegében változatlan maradt.3 Abból 
indulunk ki, hogy Marx kommunizmusképe munkásságának négy 
évtizede alatt változott, alakult – még akkor is, hogyha ő ennek nem 
volt teljesen tudatában. Különböző „rétegeket” különítünk el Marx 
kommunizmuskoncepciójában – de nem azt próbáljuk meg filológiai 
értelemben tisztázni, hogy ő mit gondolt „valójában” a kommuniz-
musról, hanem inkább azt, hogy melyek a kommunizmuskoncepció 
reális elemei, amelyek ma is orientálhatják a kapitalizmus kritikáját 
és a megváltoztatására törekvő társadalmi mozgalmakat. 

II. Marx a posztkapitalista társadalomról általában

Bármennyit is változott Marx kommunizmusképe eszmei fejlődése 
során, ez természetesen nem jelenti azt, hogy e kommunizmusképnek 
ne lettek volna konstans, Marx egész munkássága során változatlan 
elemei: először ezeket kell röviden szemügyre vennünk.

Mindenekelőtt el kell vetnünk azt a – marxisták és antimarxisták 
által sokszor hangoztatott – „mítoszt”, amely szerint Marx semmi 
világosat nem gondolt az eljövendő kommunista társadalomról, 
hogy úgymond „nem akart recepteket írni a jövendő lacikonyhái 
számára”, hogy tisztán a proletártömegek forradalmi mozgalma, gya-
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98 korlata eredményének tekintette a kommunista társadalmat, amelynek 
mibenlétét éppen ezért a forradalom előtt egyáltalán nem lehet 
anticipálni. Marx valóban viszonylag keveset írt a kommunista tár-
sadalomról, több tízezer oldalnyi életművéből mintegy 100 oldalt.4 
Azonban nem azért írt róla keveset, mert semmi határozottat sem 
gondolt arról, hogy milyen lesz/legyen a kapitalizmust felváltó új 
társadalmi rend, hanem egyrészt azért, mert úgy gondolta: a kommu-
nizmusnak az ő korában még nem jöttek létre a szükséges társadalmi-
gazdasági feltételei, másrészt mert el akarta határolni magát azoktól 
a szocialista – vagy akár nem szocialista – gondolkodóktól, akik egy 
elképzelt jövőbeli racionális társadalom képét a nevetségességig 
aprólékos részletességgel, amolyan „mérnöki alapossággal” akarták 
„tudományosan” kidolgozni. 

Marx írásaiból tehát igenis kihámozhatók a posztkapitalista társa-
dalom alapvető vonásai, ezek pedig a következők:

1. a kommunista társadalom a proletariátus, a tőke uralma alóli 
önfelszabadításának eredménye, a proletariátus osztályérdekeinek 
megfelelő új termelési mód és társadalmi szervezet; 

2. a kommunista társadalom nem lerombolja, hanem megszüntet-
ve megőrzi az emberi haladásnak a kapitalizmus által megvalósított 
aspektusait (a fejlett technológiát, a technológiai dinamizmust, az 
emberi szükségletek és kapcsolatok sokirányú kibontakozását és az 
egyén a kapitalizmusban létrejött szabadságát a társadalmi hagyo-
mány kötelékeitől); 

3. a kommunista társadalom a kapitalizmus immanens alternatívája: 
olyan tendenciák beérése, kiteljesedése, amelyek már a kapitaliz-
musban jelen voltak-vannak, amelyek a régi társadalom „méhében” 
érlelődtek meg. 

Ezen az általános „kereten” belül azonban a posztkapitalista tár-
sadalomnak többféle rekonstrukciója is lehetséges, de Marx ezeket 
a – ha nem is egymással ellentétes, de mégis egymástól elkülö-
níthető – társadalomkoncepciókat nem választotta világosan szét 
egymástól. Elsősorban azért nem, mert gyűlölte a kapitalizmust, a 
kommunizmus számára a nagy „Másik” volt a kapitalizmussal szem-
ben, a kapitalizmus összes problémáját megoldó alternatíva. Soha 
eszébe sem jutott, hogy esetleg a kommunista társadalom bizonyos 
szempontokból „jobb”, de más szempontokból „rosszabb” lehet és 
lesz a kapitalizmusnál. (Olyan kommentátor is van, aki szerint Marx 
kommunizmusa úgy viszonyul a kapitalizmusról adott diagnózisá-
hoz, mint egy fénykép negatívja az eredeti fotóhoz.) A kapitalizmus 
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99valamennyi pozitív vonása megmarad – sőt fokozottan érvényesül –  
a kommunizmusban, viszont a negatívumai eltűnnek. 

Marx alapvetően három, a rendszer egészét átjáró, és a rendszer ke-
retei között megszüntethetetlen gazdasági-társadalmi vonását kritizál-
ta a kapitalizmusnak: 1. a kapitalizmus elidegenedett, dehumanizáló 
társadalom, az embert a maga lényegétől, létezésének természetes 
céljától megfosztó rendszer. 2. A tőkés piacgazdaság irracionális, 
anarchikus és pazarló gazdasági rendszer, amely – ellentétben tudo-
mányos apológiájának, az Adam Smith által megalapozott polgári 
közgazdaság állításával – nem biztosítja a gazdaság erőforrásainak 
optimális, racionális felhasználását, sőt, működése válságokhoz vezet. 
3. A kapitalizmus – megint csak saját ideológiájával ellentétben – 
nem a szabad és egyenlő emberek társadalma, mert a működésének 
alapját képező viszony, a munkaerőpiacon megvalósuló tőkés-bér-
munkás viszony nem szabad emberek között létrejött racionális és 
igazságos csereviszony, hanem kizsákmányoló viszony, amelyben a 
termelőeszközök tulajdonosai a maguk osztályuralmának vetik alá a 
proletárokat. 	

E tanulmány szerint Marx munkássága során a kommunizmus 
három különböző vízióját fogalmazta meg, amelyek mindegyike 
kapitalizmuskritikája egy-egy aspektusára épül, a kapitalizmus egyik 
általa feltárt negatív vonását „veszi célba”, és annak a megszüntetését, 
meghaladását reméli a kommunizmustól. Tanulmányunk igazolni kí-
vánja, hogy az első, az elidegenedést megszüntető vízió egyértelműen 
utópikus, a második valószínűleg az, a harmadik pedig egyáltalán 
nem az. Az utópián olyan elképzelést értünk, amely nem feltétlenül 
megvalósíthatatlan, de mindenesetre – a tanulmányunk mottójául 
választott Marx-idézet értelmében – „donquijoteség”, hiszen nincse-
nek meg a jelen társadalom „termelési feltételeiben” és „érintkezési 
viszonyaiban” az alapjai. 

III. A fiatal Marx filozófiai-antropológiai kommunizmusvíziója –  
elidegenedés és újra-elsajátítás

Ifjúkori írásaiban, így a Gazdasági-filozófiai kéziratok-ban Marx még 
nem dolgozta ki sem tudományos történelemelméletét, sem pedig a 
kapitalizmus politikai gazdaságtanát.5 Éppen ezért a Gazdasági-filozó-
fiai kéziratok kommunizmusvíziója még nem tudományos alapokon 
nyugszik, hanem egyfajta filozófiai emberképen alapuló társadalom-
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0 ideál. Hogy megértsük ezt a társadalomideált, ahhoz természetesen 

tudnunk kell: milyen volt Marx emberképe? Sokáig – elsősorban 
Althusser értelmezése nyomán – vitatott volt az, hogy vajon van-e 
egyáltalán Marxnak egységes elképzelése az emberi természetről, 
vagy pedig tisztán történelmi, az egyes történelmi korokban, társa-
dalmi rendszerekben mindig más szignifikáns vonásokkal rendelkező 
lénynek tekintette-e az embert. (Ezt a Marx-értelmezést elsősorban 
a 6. Feuerbach-tézissel szokták alátámasztani, amely szerint: „[a]z 
emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozó elvont-
ság. Az emberi lényeg a maga valóságában a társadalmi viszonyok 
összessége.”) Norman Geras úttörő munkája, a „Marx és az emberi 
természet” megjelenése óta6 azonban ez a felfogás kiszorult a Marx-
értelmezésből, s ma már általánosságban elismerik: Marxnak volt 
egyfajta emberilényeg-fogalma, elképzelése arról, hogy milyen az 
ember, melyek az ember alapvető, „nembeli” szükségletei és céljai a 
konkrét társadalmi-történelmi viszonyoktól függetlenül. 

Marx számára az ember mindenekelőtt „univerzális”, kreatív lény. 
Az ember, ugyanúgy, mint az állatok, megélhetése, létszükségleteinek 
kielégítése céljából dolgozik, átalakítja a természetet. De amíg az 
állatok élettevékenységét szervezetük fizikai felépítése és élőhelyük 
adottságai egyértelműen meghatározzák (ezért is halnak ki állatfajok 
akkor, amikor természetes környezetük megváltozik, vagy azt el kell 
hagyniuk), addig az ember a maga környezetét képes átalakítani, 
megváltoztatni, s ez a megváltozott környezet aztán visszahat rá, új 
képességeket és szükségleteket alakít ki benne. Amellett az ember 
nem reflektálatlanul „egy” a maga élettevékenységével – és annak 
eszközeivel, a szerszámokkal és munkaszervezeti formákkal –, ha-
nem tudatosan viszonyul hozzájuk – és ez megint csak lehetővé teszi, 
hogy megváltoztassa, továbbfejlessze őket. Az ember lényege tehát a 
nyitott-univerzális munka, szép szavakkal írja le Marx ezt a Gazdasági-
filozófiai kéziratok-ban: 

„Egy tárgyi világ gyakorlati létrehozása, a szervetlen természet meg-
munkálása az embernek mint tudatos nembeli lénynek az igazolódása, 
azaz egy olyan lényé, amely a nemhez mint saját lényegéhez, vagyis 
magához mint nembeli lényhez viszonyul. Bár az állat is termel. 
Fészket, lakásokat épít magának, mint a méh, a hód, a hangya stb. 
Ámde csak azt termeli, amire közvetlenül a maga vagy kicsinye részére 
szüksége van; egyoldalúan termel, míg az ember egyetemesen termel; 
az állat csak a közvetlen fizikai szükséglet uralma alatt termel, míg az 
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1ember még a fizikai szükséglettől szabadon is termel és az attól való 

szabadságban termel csak igazán; az állat csak önmagát termeli, míg 
az ember az egész természetet újratermeli; az állat terméke közvet-
lenül fizikai testéhez tartozik, míg az ember szabadon lép szembe 
termékével. Az állat csak ama species mértéke és szükséglete szerint 
alakít, amelyhez tartozik, míg az ember minden species mértéke sze-
rint tud termelni és mindenütt az inherens mértéket tudja a tárgyra 
alkalmazni; az ember ezért a szépség törvényei szerint is alakít. Éppen 
a tárgyi világ megmunkálásában bizonyul az ember ezért csak valóban 
nembeli lénynek.”7  

Az emberek azonban ezt a fajta kreatív-univerzális munkát mindig 
közösségben folytatják, a közösségben pedig más emberekkel kapcso-
latba kerülve azok számára is lehetővé teszik, hogy a maguk emberi 
lényegét megvalósítsák, a bennük rejlő sokfajta képességet, sokfajta 
szükségletet kibontakoztassák – és a többi emberekkel is sokféle 
kapcsolatba kerüljenek. Más szavakkal: a közösségben végzett kreatív 
munka az, amellyel az ember a maga nembeli lényegét megvalósítja: 

„Tegyük fel, hogy mint emberek termeltünk: Termelésében mind-
egyikünk kettősen igenelte önmagát és a másikat. Akkor én 1. terme-
lésemben tárgyiasítottam egyéniségemet, annak sajátságosságát és 
ezért mind a tevékenység alatt egyéni életnyilvánítást élveztem, mind 
a tárgy szemlélésében azt az egyéni örömet, hogy személyiségemet 
tárgyi, érzékileg szemlélhető és ezért kétség felett álló hatalomnak 
tudom. 2. Abban, hogy termékemet te élvezed vagy te használod, 
megvan közvetlenül az élvezetem egyrészt abban a tudatban, hogy 
munkámban emberi szükségletet elégítettem ki, másrészt hogy az 
emberi lényt tárgyiasítottam és ennélfogva egy másik emberi lény 
szükséglete számára megszereztem megfelelő tárgyát, 3. hogy szá-
modra a közvetítő voltam közötted és az emberi nem között, tehát 
te magad saját lényed kiegészítésének és önnönmagad egy szükséges 
részének tudsz és érzel engem, tehát mind gondolkodásodban, mind 
szeretetedben igazolva tudom magamat, 4. az én egyéni életnyilvá-
nításomban közvetlenül megteremtettem a te életnyilvánításodat, 
tehát az én egyéni tevékenységemben közvetlenül igazoltam és 
megvalósítottam az én igazi lényemet, az én emberi lényemet, az én 
közösségemet. Termeléseink megannyi tükrök lennének, melyekből 
lényünk világolna szembe.” 8
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2 Természetesen ez az „emberként” való termelés nem létezik sem a 

kapitalizmust megelőző, sem a kapitalista társadalomban. A kapita-
lista társadalomban a munka az emberi szükségletek helyett a profit 
öncélú növelése imperatívuszának van alárendelve, a munkában az 
embereket egymáshoz fűző kapcsolatok puszta pénzviszonyokra 
(„pénzközösség”) redukálódnak, a munkatevékenység pedig a tőke 
logikája által diktált munkamegosztás miatt részműveletekre dara-
bolódik fel, önmegvalósítás helyett a puszta megélhetés kényszerű 
eszközévé válik, a munkafolyamat egésze pedig átláthatatlan, kont-
rollálhatatlan idegen hatalomként uralkodik a dolgozó ember fölött. 
Mindennek a következménye az, hogy az embertől a tőkés társada-
lomban a maga nembeli lényege elvétetik, elidegenül: 

 „Miben áll mármost a munka külsővé-idegenné válása? Először 
is abban, hogy a munka a munkás számára külsőleges, azaz nem 
tartozik lényegéhez, hogy tehát munkájában nem igenli, hanem 
tagadja, nem jól, hanem boldogtalannak érzi magát, nem fejt ki 
szabad fizikai és szellemi energiát, hanem fizikumát sanyargatja 
és szellemét tönkreteszi. Ezért a munkás csak a munkán kívül érzi 
magát magánál levőnek, a munkában pedig magán kívül levőnek. 
Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor 
nincs otthon. Munkája ennélfogva nem önkéntes, hanem kényszerű, 
kényszermunka. Ezért nem szükséglet kielégítése, hanem csak eszköz 
a rajta kívül levő szükségletek kielégítésére. A munka idegensége 
tisztán előtűnik abban, hogy mihelyt nem egzisztál fizikai vagy egyéb 
kényszer, úgy menekülnek előle, mint a dögvész elől. A külsőleges 
munka, az a munka, amelyben az ember külsővé-idegenné válik, az 
önfeláldozás, a sanyargatás munkája. Végül a munka külsőlegessége 
a munkás számára megjelenik abban, hogy nem az ő sajátja, hanem 
másvalakié, hogy nem az övé, hogy benne ő nem önmagához, hanem 
másvalakihez tartozik. Mint ahogy a vallásban az emberi fantázia, az 
emberi agy és az emberi szív öntevékenysége az egyéntől függetle-
nül, azaz mint idegen, isteni vagy ördögi tevékenység hat az egyénre, 
ugyanúgy a munkás tevékenysége nem az ő öntevékenysége. Másé, 
magamagának elvesztése. Az lesz tehát az eredmény, hogy az ember (a 
munkás) már csak állati funkcióiban – evés, ivás és nemzés, legfeljebb 
még lakás, ékesség stb. – érzi magát szabadon tevékenynek, emberi 
funkcióiban pedig már csak állatnak. Az állati lesz az emberivé és az 
emberi az állativá.”9
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3Az elidegenedés a kapitalizmusban jut tetőpontjára, mégis a kapi-

talizmus és egyedül a kapitalizmus az, amelynek feltételei bázisán az 
emberiség az elidegenedést megszünteti, meghaladja, létrehozva a 
kommunista társadalmat. Csak a kapitalizmus növeli ugyanis a munka 
termelékenységét olyan nagyra, hogy a munka a puszta megélhetés 
biológiailag meghatározott kényszeréből végzett munkából az em-
berek kreatív önmegvalósításává váljon, csak a kapitalizmus képes az 
emberi munkába a tudomány és a technika teremtette munkakultúrát 
és szervezettséget bevinni („sajátosan emberi” munkafolyamattá 
tenni azt). Egyedül a kapitalizmus képes az emberek képességeinek, 
szükségleteinek és kapcsolatainak egyetemességét megteremteni: 
„Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek a társadalmi viszonyai 
saját, közösségi vonatkozásaikként alá vannak vetve a saját közösségi 
ellenőrzésüknek, nem a természet, hanem a történelem termékei.  
A képességek fejlődésének az a foka és egyetemessége, amelyen ez az 
egyéniség lehetővé válik, éppen a csereértékek bázisán való termelést 
előfeltételezi, amely azonban az egyén önmagától és másoktól való 
elidegenülésének általánosságával először termeli meg vonatkozá-
sainak és képességeinek általánosságát és mindenoldalúságát is.”10 
Hogyha a kommunizmust a proletariátus a kapitalizmus teremtette 
feltételek – a termelőerők egyetemes fejlődése, az ezáltal teremtett 
anyagi bőség és összemberi érintkezés – nélkül próbálnák megvaló-
sítani, akkor „csak a nélkülözést tennék általánossá és újra előállna az 
egész régi szemét” (az osztálytársadalom) és „a kommunizmus csak 
mint helyi jelenség létezhetnék […]; az érintkezésnek a hatalmai nem 
fejlődhettek ki mint egyetemes […] hatalmak, hazaisütetű-babonás 
»körülmények« maradtak volna, és […] az érintkezés minden bő-
vülése megszüntetné a helyi kommunizmust”. 11

A Gazdasági-filozófiai kéziratok kommunizmusvíziója tehát egy 
olyan társadalom elképzelése, amelyben az emberiség a maga társa-
dalmi termelési folyamatát egyfajta kollektív emberi önmegvalósí-
tásként szervezi meg – ami ezért lehetővé teszi minden egyes ember 
önmegvalósítását is, s így eltűnik az egyén és a társadalom, a konkrét 
történelmi-társadalmi és a nembeli emberi létezés közötti minden 
feszültség is: „A kommunizmus mint a magántulajdonnak – mint 
emberi önelidegenülésnek – pozitív megszüntetése és ezért mint az 
emberi lényegnek az ember által és az ember számára történő valósá-
gos elsajátítása […] az egyén és a nem közötti harc igazi feloldása.”12

Számunkra a döntő kérdés persze az, hogy megvalósítható-e ez a 
társadalom. A válasz erre nagy valószínűséggel az, hogy nem. Egyrészt 
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teljes kielégülést a közösségben végzett emberi munkában, és az 
ennek során létrejövő emberi kapcsolatokban. Az emberek többsége 
számára a személyes emberi kapcsolatok, a szexualitás és az anyagi 
javak fogyasztása fontosabb, mint az, hogy kreatív munkát végezze-
nek a közösségben. Marxot – a maga alapvetően idealista, a német 
romantika által befolyásolt emberszemléletén kívül – valószínűleg 
az is tévútra vezethette ebben a kérdésben, hogy a 19. század ipari 
társadalmaiban az emberek többségének idejét és energiáját teljesen 
az alapvető életszükségletek kielégítéséért folytatott munka kötötte 
le. Marx joggal gondolhatta, hogy a szegénység meghaladásával és a 
szabadidő megnövekedésével az emberek a kreatív tevékenységek 
felé fordulnak. Marx kora óta azonban olyan modern társadalmak 
jöttek létre, amelyekben az emberek rendelkeznek az alapvető anyagi 
javakkal, és bőven van szabadidejük, de korántsem mindenki, talán 
még a többség sem kreatív-közösségi tevékenységekre használja ki 
ilyen módon kibővült életlehetőségeit. Nagyon sokan a fogyasztói 
társadalom által gerjesztett öncélú és presztízsfogyasztásban, felszí-
nes kapcsolatokban vagy a szexben vélik megtalálni a maguk emberi 
önmegvalósítását, boldogságát. Kevéssé valószínű, hogy egy olyan 
társadalom elképzelése, amely mindezek rovására a nembeli lényeg 
megvalósítását, a kreatív munka lehetőségét biztosítaná tagjai számá-
ra, vonzóan hatna. A Marx által elképzelt „emberi” termelési folyamat 
legfeljebb egy tudós- vagy művészközösség modellje lehet – de nem 
az emberiség össztermeléséé. 

Maga Marx valószínűleg átlátta a Kéziratok víziójának megvalósítá-
sával kapcsolatos nehézségeket – még ha nem is ismerte be ezt önma-
gának. Ezt abból sejthetjük, hogy kései írásaiban egyrészt elválasztotta 
a termelőmunkát és az emberi önmegvalósítást, másrészt két fejlődési 
fázisra bontotta az általa elképzelt kommunista társadalom kibontako-
zását. A tőke III. kötetében ugyanis ezt írja a „társult termelők” szabad 
munkatevékenységéről: „A szabadság birodalma valójában csupán ott 
kezdődik, ahol megszűnik az a munka, melyet a nyomor és a külső 
célszerűség határoz meg; ez a birodalom tehát a dolog természeténél 
fogva túl van a tulajdonképpeni anyagi termelés szféráján. […] Ezen 
túl kezdődik az az emberi erőkifejtés, amely öncél, a szabadság igazi 
birodalma, amely azonban csak a szükségszerűség e birodalmán mint 
bázisán virágozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap megrövidítése.”13 
Ebből a szakaszból kitűnik, hogy az érett Marx szerint nem magát 
a termelést szervezik meg úgy, hogy az az emberek önmegvalósítá-
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szabadidőben jön létre. 
Másfelől A gothai program kritikájá-ban Marx a kommunizmus 

felső fázisának – amelyben az elosztás immár nem az elvégzett mun-
ka mennyiségéhez, hanem a szükségletekhez igazodik – a létrejöttét 
ahhoz köti, hogy az emberek felszabadulnak a munkamegosztás 
kényszere alól, a munka „az élet elsődleges szükségletévé” válik, és a 
közösségi termelés minden forrása is „bővebben buzog majd”. Ámde 
meglehetősen valószínű, hogy a munka sohasem fog az emberek 
elsődleges szükségletévé válni, a munkamegosztást sem haladhatja 
meg úgy és olyan mértékben az emberiség, hogy mindenki megfelelő 
kielégülést találjon a saját munkájában, végül a bőség sem lehetséges 
abban az értelemben, hogy ne kellene az emberek fogyasztási igénye-
inek kielégítését valamilyen társadalmi normáknak/intézményeknek 
korlátoznia/szabályoznia – ez pedig feszültségekkel fog járni az egyén 
és a társadalom érdekei között. 

Az, hogy az emberi történelem általános dinamikáját alapvetően 
meghatározza a marxi antropológia által megragadott emberi lényeg 
kibontakozása, nem jelenti azt, hogy minden egyes egyén és csoport 
törekvései valaha is teljesen meg fognak felelni az ebből az emberi 
lényegből fakadó értékpreferenciáknak. 

IV. A „termelés anarchiája” versus „össztársadalmi tervezés”:  
A Tőke I. és a klasszikus marxizmus szocializmusvíziója

IV/1. A demokratikus központi tervgazdaság 

Korai műveinek megírása és az 1848-as forradalmakban való rész-
vétele után Marx, angliai száműzöttként nagy energiával vetette bele 
magát egyrészt a polgári közgazdaságtan elméletének, másrészt a 
tőkés gazdaság empirikus jelenségeinek tanulmányozásába; ezekből 
a stúdiumokból született meg végül hatalmas műve, A tőke, amelynek 
Marx csak első kötetét tudta megjelentetni 1867-ben, a második 
kettőt Engels állította össze és jelentette meg 1887-ben és 1892-ben. 
A tőke nem tartalmaz leírást a kommunizmus felépítéséről, műkö-
désmódjáról, azonban a vége felé van egy nagy retorikai lendülettel 
megírt leírás a szocializmusba való átmenetről, „A tőkés felhalmozás 
történelmi tendenciája” címmel. Ez a leírás amolyan „kanonizált” 
szövegévé vált a marxizmusnak a szocializmusba való átmenetről. 
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se után, de nincs jele annak, hogy ezt a modellt felülvizsgálta, vagy 
elvetette volna – annál is kevésbé, mert 1882-ben előszót írt A tőke 
I. kötetének francia kiadása elé, és ebben az előszóban reflektált a 
munka már addigra megjelent tudományos kritikáira is –, tehát, ha 
módosítani akart volna nézetein, akkor azt itt bizonyára megtette 
volna. Azt, hogy az „érett” Marxnak ez volt az elképzelése a szocializ-
musba való átmenetről még inkább valószínűsíti, hogy a szöveg szinte 
teljesen megegyezik Engels 1878-ban megjelent Anti-Dühring-jének 
szocializmus-koncepciójával – s tudjuk, hogy Engels az öregedő, 
s akkor már alig látó Marxnak felolvasta az Anti-Dühring szövegét.  
A szöveg a következő: 

„Mihelyt ez az átalakulási folyamat a régi társadalmat elég mélyen és 
elég nagy területen szétbomlasztotta, mihelyt a munkások proletá-
rokká, munkafeltételeik tőkévé változtak, mihelyt a tőkés termelési 
mód a saját lábán áll, a munka további társadalmasítása és a földnek és 
más termelési eszközöknek további átváltoztatása társadalmilag kiak-
názott, tehát közös termelési eszközökké, ennélfogva a magántulajdo-
nosok további kisajátítása, új formát ölt. Amit most ki kell sajátítani, 
az már nem az önállóan gazdálkodó munkás, hanem a sok munkást 
kizsákmányoló tőkés. Ez a kisajátítás maguknak a tőkés termelés 
benső törvényeinek játéka útján, a tőkék centralizációja útján megy 
végbe. Egy-egy tőkés sok tőkést üt agyon. Ezzel a centralizációval, 
vagyis sok tőkésnek kevés tőkés által történő kisajátításával karöltve 
kifejlődik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat kooperatív 
formája, a tudomány tudatos technikai alkalmazása, a föld tervszerű 
kiaknázása, a munkaeszközök átváltozása csak közösen alkalmazható 
munkaeszközökké, minden termelési eszköz gazdaságosabbá tétele 
azáltal, hogy kombinált, társadalmi munka termelési eszközeiként 
használják őket, valamennyi nép bekapcsolása a világpiac hálózatába 
és ezzel a tőkés rendszer nemzetközi jellege. Ugyanakkor, amikor foly-
tonosan csökken azoknak a tőkemágnásoknak a száma, akik ennek az 
átalakulási folyamatnak összes előnyeit bitorolják és monopolizálják, 
nő a nyomor, az elnyomás, a szolgaság, az elfajulás, a kizsákmányolás, 
de nő a mind nagyobbra duzzadó és magának a tőkés termelési folya-
matnak a mechanizmusa által iskolázott, egyesített és megszervezett 
munkásosztály felháborodása is. A tőkemonopólium bilincsévé 
válik annak a termelési módnak, amely vele és alatta virágzott fel.  
A termelési eszközök centralizációja és a munka társadalmasítása 
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kot szétrepesztik. Üt a tőkés magántulajdon végórája.”14

A szövegben Marx a kommunizmushoz vezető út szubjektív 
oldalának a tőkés-proletár osztályellentét polarizálódását tekinti, 
objektív oldalának viszont a termelés társadalmasulását. A tőke 
társadalmasulásán Marx többféle folyamatot is ért: a legfontosabb 
a tőkék koncentrációja és centralizációja (Marx tévesen feltételezi, 
hogy ez együtt jár a tőketulajdon koncentrálódásával is), azonkívül 
a föld tudományos-tervszerű kiaknázását, csak közösen használható 
termelőeszközök kifejlesztését és alkalmazását, a hitelrendszer és 
tőkepiacok kialakulását és a világpiac kifejlődését. Marx nem egy-
szerűen azt állítja, hogy ez a folyamat (a termelés társadalmasulása) 
szükségszerű, hanem azt, hogy ökonómiailag racionális is. 

Vagyis a marxizmus klasszikusai úgy vélték, hogy a kompetitív 
felhalmozásra épülő tőkés termelés fejlődése – egy ponton túl – nem 
egyszerűen a proletariátus osztályérdekévé, hanem gazdaságilag racio-
nálissá teszi, hogy a társadalom a termelést a piac – decentralizált és 
spontán – folyamatai helyett központilag és tudatosan szervezze meg. 
Engels már jóval korábban megfogalmazta ezt: „a nagyipar, ameddig a 
mostani alapon űzik, csak a hétévenként megismétlődő általános zűr-
zavar árán tarthatja fenn magát, amely minden alkalommal az egész 
civilizációt fenyegeti […], hogy tehát […] ez a nagyipar feltétlenül 
szükségessé teszi a társadalom egy egészen új szervezetét, amelyben 
már nem egyes, egymással konkuráló gyárosok irányítják az ipari 
termelést, hanem az egész társadalom – szilárd terv és az összesség 
szükségletei szerint.” 

A marxizmus klasszikus szocializmusmodellje tehát a proletariátus 
osztályharca mellett a termelés társadalmasulása és a magánelsa-
játítás közötti ellentmondásra alapozza a szocializmus történelmi 
szükségszerűségét.15 Vegyük észre, hogy ez a szocializmusvízió nem 
váltja valóra a Gazdasági-filozófiai kéziratok humanista-romantikus 
vízióját a kommunizmusról. Egy demokratikusan megszervezett ter-
melési rendszer, amelyet a tőke logikája helyett a felmért társadalmi 
szükségleteknek megfelelően a „társult termelők”, a dolgozó emberek 
racionálisan irányítanak, ugyanis nem garantálja sem azt, hogy az em-
berek emberi kiteljesedést találjanak a munkájukban, sem azt, hogy a 
munka során tartalmas kapcsolatok alakulnak ki közöttük. 

Az alábbiakban amellett érvelek, hogy a „klasszikus marxizmus” 
szocializmusvíziója is utópikus, bár nem olyan mértékben, mint a 
korai írások kommunizmusképe. Ennek az alátámasztásához fel kell 
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mussal szemben kritikus vonulatát: az egyik az anarchizmus, a másik 
az osztrák közgazdasági iskola Marx-kritikája. Mindkét álláspont 
feltételezi, hogy a Marx által elképzelt proletárforradalom elvileg 
megvalósulhat – csakhogy azt állítják, hogy ennek a forradalomnak 
nagyon más eredménye lesz, mint amit Marx várt tőle. 

IV/2. A klasszikus szocializmusvízió politikaelméleti kritikája 
(Bakunyin és az anarchizmus)

Bakunyin, az orosz emigráns anarchista forradalmár tisztelte Marxot 
mint tudóst – ennek ellenére maró gúnnyal kritizálta, az I. Inter-
nacionáléban követőivel együtt intrikált ellene, és Bakunyinnak és 
anarchista társainak tudható be, hogy az I. Internacionálé felbomlott, 
s Marx végleg visszavonult a gyakorlati politizálástól. Mik voltak Ba-
kunyin érvei Marx szocializmus-koncepciójával szemben? Bakunyin, 
és az őt követő anarchista gondolkodók szerint, hogyha a munkások 
megragadnák az államhatalmat, és kisajátítanák a termelőeszközöket, 
úgy, ahogyan a marxizmus elképzeli, akkor a termelőeszközök köztu-
lajdona hamarosan formálissá válna, mert az államot és az államosított 
termelést nem maguk a munkások – hanem a munkások soraiból 
kikerült hivatásos politikusok (a forradalom vezetői), hivatalnokok, 
illetve tudósok-szakemberek irányítanák. Egy munkás, amikor 
közfunkcióba kiemelik, megszűnik munkásnak lenni. Az így létre-
jött rendszer valójában nem a dolgozók érdekeit, hanem a közülük 
kikerült új kiváltságos kaszt, „új uralkodóosztály” érdekét és hatalmi 
szempontjait szolgálná: „Így tehát, bármilyen oldalról nézzük a kér-
dést, mindig ugyanarra a szomorú eredményre jutunk: a kiváltságos 
kisebbség irányítja a néptömegek óriási többségét. De a marxisták 
azt mondják, hogy ez a kisebbség dolgozókból áll majd. Igen, talán 
egykori dolgozókból, akik a nép kormányzóivá vagy képviselőivé vá-
lásuk pillanatától nem munkások többé, s az egész bérmunkás világot 
állami magaslatokról kezdik szemlélni; már nem a népet képviselik, 
hanem önmagukat, és a nép irányítása irány támasztott igényüket 
érvényesítik. Aki ebben kételkedik, az egyáltalán nem ismeri az em-
beri természetet.”16

Marx olvasta Bakunyin könyvét, az Államiság és anarchiát, és 
megpróbált válaszolni erre a kritikára.17 A marxi válasz azonban 
nem kielégítő: Marx szerint egy munkás politikai funkcióba kerülve 
éppúgy nem szűnik meg munkásnak lenni, ahogyan egy burzsoá sem 
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községi tanácsosnak. Marx válasza azonban saját kora viszonyainak 
felelt meg, amikor az állam irányításához szükséges ismereteket – 
elvileg – a dolgozó emberek nagy tömegei is elsajátíthatták. Az azóta 
végbement társadalmi és gazdasági változások miatt azonban az állam 
és a gazdaság irányítása olyan bonyolult rendszert alkot, amelyet 
semmiesetre sem ismerhetnek, irányíthatnak és tervezhetnek meg 
szabadidejükben közéleti tevékenységet végző, bármikor visszahív-
ható munkás-funkcionáriusok, akik eközben munkások maradnak. 
Bakunyin kritikájának súlyt ad az, hogy az összes 20. századi sikeres 
szocialista forradalmakban (Lenin Oroszországától Chávez Venezu-
elájáig) pontosan az történt, amit megjósolt: a forradalmárokból új 
oligarchia alakult ki, éspedig annak ellenére, hogy az érintett forra-
dalmárok ennek a veszélynek tudatában is voltak, és megpróbáltak 
ezzel szemben intézményes garanciákat is keresni (a már nagybeteg 
Lenin és az ugyancsak halálos beteg Hugo Chávez utolsó írásai pon-
tosan ilyen elképzelt, a „nép” érdekeit érvényre juttató közvetlenül 
demokratikus intézmények felé tapogatóznak). Talán elképzelhető, 
hogy valamikor, egy sokkal nagyobb jólétben élő és nagyobb tudás-
sal rendelkező emberiségben nem alakul ki a gazdaság irányítóiból 
szükségképpen egy privilegizált kaszt – de mindenesetre ez távoli és 
bizonytalan perspektíva. 

IV/3. A klasszikus szocializmusvízió közgazdasági kritikája 
(Hayek és az osztrák közgazdasági iskola) 

Az osztrák közgazdasági iskola – ellentétben Bakunyinnal és köve-
tőivel – határozottan és vállaltan antiszocialista eszmei irányzat. Az 
osztrák iskola szocializmuskritikáját először egy 1920-as cikkében 
fogalmazta meg a bécsi közgazdász, Ludwig von Mises. (Mises szerint 
a szocializmus a barbárság egy új formája, amely, ha megvalósulna, 
teljesen romba döntené a fejlett ipari civilizációt, az emberiség vissza-
kerülne egyfajta középkori primitív, önellátó gazdálkodás szintjére.) 
Mises szerint nemcsak a termelőeszközök kisajátítása, hanem a gazda-
ságba való mindenfajta állami beavatkozás is előbb-utóbb az integrális 
szocializmusba, és így gazdasági katasztrófába torkollik. (Érvelésének 
szélsőségesen antiszocialista jellege nyilvánvalóan hozzájárult ahhoz, 
hogy a szocialisták nem tudták meglátni e kritika racionális magvát.) 

Mises az addigi polgári marxizmuskritikához képest teljesen újszerű 
módon érvelt. A korábbi szocializmuskritika elsősorban az emberi 
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mivel az emberi természet leküzdhetetlenül önző, ezért a köztulajdon-
ra épülő szocialista gazdaságban nem lehet az embereket hatékony, 
minőségi munkára ösztönözni. Sajnálatos módon az antiszocialisták 
annyira meg voltak győződve a motivációs érv helyességéről, hogy 
nem is szenteltek kellő figyelmet az osztrák iskola szocializmuskritiká-
jának. Von Mises ugyanis azt állította, hogy még ha a szocialistáknak 
sikerülne is megváltoztatni az emberi természetet, a szocializmusban18 
akkor is lehetetlen lesz a racionális gazdaságirányítás, ugyanis nem 
lehet a gazdaság erőforrásainak különböző felhasználási lehetőségei 
között racionálisan dönteni. Ugyanis a szocializmusban a termelési 
javaknak (természeti erőforrások, gépek, munkaerő) nem lesz áruk. 
Azért nem lesz áruk, mert nem szabad adásvétel tárgyai, hiszen 
minden termelőeszköz egyetlen tulajdonosé: a társadalomé. Kö-
vetkezésképpen a gazdaság vezetői nem dönthetik el, hogy milyen 
projektek megvalósítására milyen termelési javakat használjanak fel. 
Nincs a kezükben a piaci árak híján semmilyen egyetemes mérce, 
amelynek alapján eldönthetnék például, hogy egy hidat fából vagy 
kőből építsenek-e fel. A piaci árakon, a termelési javak pénzbeli érté-
kén kívül ugyanis csak egyetlen ilyen mérce kínálkozik: a termelési 
javak előállítására fordított élőmunka mennyisége. 

Az élőmunka azonban Mises szerint két okból sem alkalmas a 
termelési költségek egyetemes mércéjének szerepére. Egyrészt külön-
böző minőségű – különböző képzettségi szintet igénylő – munkákból 
áll, tehát heterogén. Másrészt pedig vannak a gazdaságnak olyan erő-
forrásai – a nem újratermelhető természeti erőforrások –, amelyeknek 
a mennyisége korlátozott, és semennyi munkával sem növelhető 
(például az olaj az Északi-tengerben vagy a városközponti telek), 
amelyek értékét éppen ezért nem ragadhatja meg a kitermelésükhöz 
szükséges munka mennyisége, de a társadalomnak mégis észszerűen 
takarékoskodnia, gazdálkodnia kell velük.

Következésképpen ahhoz, hogy a társadalom a termelési javakkal 
észszerűen gazdálkodni tudjon, léteznie kell a termelési javak pia-
cának, s ezért a termelőegységeknek különböző tulajdonosokhoz 
kell tartozniuk, akik a termelési javakkal kereskednek, s ennek során 
kialakulnak a racionális árak. 

Habár szovjet közgazdászok (köztük a magyar Varga Jenő is) 
már a húszas években megpróbáltak válaszolni Misesnek (vagy a 
naturáliákban való költségszámítást, vagy a munkaértékelméleten 
alapuló költségszámítást védelmezve), az igazi nagy vita a szocialista 
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ban robbant ki, amikor már Mises és tanítványa, Hayek is kénytelenek 
voltak a nemzetiszocializmus miatt Amerikába emigrálni, s Hayek 
a Collectivist Economic Planning című kötetben újra kiadatta angol 
nyelven Mises vitaindító tanulmányát. Ekkor már a vita kontextusa 
teljesen más volt, mint 1920-ban. A Szovjetunió egyrészt feladta az 
áru- és pénzviszonyok megszüntetésének eredeti, 19. századi marxis-
ta programját, másrészt viszont véget vetett a piacgazdaságnak és a 
magántulajdonnak engedményeket tevő „új gazdaságpolitika” (NEP) 
korszakának is. A mezőgazdaságot kollektivizálták, az ipart pedig 
az ötéves tervek alapján, tervutasításos rendszerben működtette a 
szovjet állam.19 De a pénzt ez a tervgazdaság általánosan használta, a 
fogyasztási cikkek elosztására éppúgy, mint a vállalati és összállami 
számvitel eszközeként (habár hivatalosan Sztálin csak röviddel ha-
lála előtt ismerte el, hogy a szocializmus árutermelő társadalom).20 
Emellett ekkor a szovjet rendszer nagy sikereket ért el az iparosítás s 
általában az ország modernizálása terén. Úgy tűnt tehát, hogy ellentét-
ben azzal, amit Mises állított, a szocialista tervgazdaság működőképes, 
egyszersmind összeegyeztethető a pénz és a pénzbeli árak meglétével. 
Ugyanakkor pedig a tőkés világban a világgazdasági válság nyomán 
mindenütt – az USA-ban a roosevelti New Deallel, a fasiszta Olasz-
országban, a náci Németországban – növekedett az állam gazdasági 
szerepe. Az állam, elsősorban J. M. Keynes elméletére támaszkodva, 
hitel- és adópolitikával, munkaalkalmak teremtésével igyekezett 
mérsékelni a gazdasági válság következményeit. Mises és Hayek 
azonban kitartottak álláspontjuk mellett, a szovjet gazdaság működő-
képességét pedig azzal magyarázták, hogy a szovjet ipar tervezői azért 
tudják (valamennyire) racionálisan árazni a termelési javakat, mert 
támaszkodni tudnak a világpiaci árakra, s azokhoz közelítve tudják 
meghatározni az árakat. Ha azonban megvalósulna – a marxizmus 
eredeti elképzelésének megfelelően – a szocialista világforradalom, 
akkor a létrejövő világméretű szocialista rendszerben a Mises által 
felvetett probléma ismét jelentkezni fog, és a racionális gazdasági 
kalkuláció lehetetlenné válik. (Hayekék persze arra is rámutattak, 
hogy Szovjet-Oroszországban a tömegek az iparosítás viszonylagos 
sikerei ellenére is kétségbeejtő szegénységben élnek.) 

A szocialista kalkulációs vitában a legsikeresebbnek tűnő választ 
Hayekéknek Oskar Lange lengyel közgazdász adta.21 Lange politika-
ilag közelállt a Kominternhez – viszont nem hitt a munkaérték-elmé-
letben. Lange modellje a neoklasszikus közgazdaságtan marginalista 
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szükségképpen a kereslet és kínálat egyensúlyán alapszik. Szerinte 
a szocialista gazdaság képes racionálisan gazdálkodni a termelési 
javakkal, és létrehozni ezt az egyensúlyt. Hogyan? 

Lange elismeri, hogy a szocializmusban szükség van a pénzre mint 
egyetemes mérőeszközre, s a pénzbeli árakra, de tagadja, hogy raci-
onális árak csak az egymástól elkülönült gazdasági alanyok közötti 
adásvételből jöhetnek létre. Egy áru „ára” Lange szemében egyszerű-
en egy behelyettesítési index: azt fejezi ki, hogy milyen más árukról 
vagyunk hajlandók lemondani a szóban forgó áru kedvéért. Így van 
ez a termelési árak áraival is: amikor egy vállalkozó vagy az állam a 
termelési javaknak meghatározza az értékét, illetve árát, akkor ezzel 
azt mondja meg, hogy a szóban forgó termelési javak alkalmazásával 
milyen mennyiségben állíthatunk elő bizonyos termékeket, illetve 
milyen más értékek előállításáról kell ezzel a döntéssel lemondanunk. 
De hogyan határozhatjuk meg ezeket az árakat? 

Lange modelljében a termelési tényezőknek nincs piaca, viszont 
megmarad a fogyasztási cikkek piaca. A szocialista vállalatok fogyasz-
tási javakat állítanak elő, amelyeket eladnak a szocialista társadalom 
polgárainak. Egy-egy fogyasztási cikk ára annyi lesz, amennyit a fo-
gyasztók hajlandóak adni érte. Az állam a fogyasztási cikkek áraiból 
számítja ki a termelési javak árait. Hogyan? A fogyasztási cikkek meg-
termelése bizonyos mennyiségű termelési javak felhasználásával jár. 
Amennyiben a gazdaságban egyensúly van, akkor az összes fogyasz-
tási jószág utáni kereslet megegyezik az előállításukhoz szükséges 
termelési javak kínálatával. Egy fogyasztási cikk árát felfoghatjuk úgy, 
mint a megtermeléséhez szükséges termelési javak árának az össze-
gét. Ha például egy fogyasztási cikk (például egy vekni kenyér) ára 
n, akkor mondhatjuk azt, hogy n egyenlő az előállításához szükséges 
termelési javak (a búza, a molnár és a pék munkaereje, a sütőkemence 
fűtőanyaga stb.) árának az összegével, tehát: 

n = x +y +z +… 

Az egyenlet jobb oldalán álló értékeket úgy számíthatjuk ki, hogy 
a Tervhivatal először fiktív értékeket ad a termelési javaknak, a 
szocialista vállalatok vezetői pedig arra törekszenek, hogy ezeknek 
az értékeknek az összege megegyezzék azzal az összeggel, amelyet 
a fogyasztók fizetnek az outputért. Hogyha a fogyasztók többet is 
hajlandók adni a vállalat által megtermelt fogyasztási cikkekért, mint 
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túl alacsonyan állapította meg az árakat. Hogyha a fogyasztók nem 
veszik meg ezekért az árakért a vállalat termékeit, akkor túl magasan. 
Erről a vállalatok visszajelzéseket küldenek a Tervhivatalnak, amely 
aztán addig „tologatja” a termelési javak árait, amíg az egyensúly létre 
nem jön. Ilyen módon kiszámíthatók a termelési javak egyensúlyi 
árai – és segítségükkel racionálisan lehet a beruházásokat tervezni. 

Az osztrák iskola képviselői hármas választ adtak Langénak. Egy-
részt azt állították, hogy a pénzbeli árak és a fogyasztási cikkek piaca 
elfogadásával Lange már feladta a szocializmus marxi alapelveit. 
Másrészt azt, hogy a szocialista tulajdonviszonyok mellett a szocia-
lista vállalatvezetőknek nem lesz megfelelő ösztönzésük a hatékony 
gazdálkodásra. De a legfontosabb érvük az volt, hogy a Lange-modell 
csak egy statikus gazdaságban működne. Egy ilyen gazdaságban, ha 
a tervezőknek rendelkezésére áll a gazdaság összes tényezőire – az 
erőforrásokra, a fogyasztók igényeire és a technológiákra – vonatkozó 
összes információ, valóban ki lehetne számítani a termelési tényezők 
racionális árait. Azonban a valóságos gazdaságban a fogyasztók igé-
nyei, a technológiák és a természeti erőforrások mennyisége állandó-
an változik. Ezért mire a vállalatvezetők, illetve a Tervhivatal a Lange 
által javasolt „tapogatódzási” módszerrel összegyűjtik az összes, a ter-
vezéshez szükséges információkat, addigra ezek a tényezők már meg 
is változtak. Ezért a szocialista gazdaságirányítás által kikísérletezett 
egyensúlyi árak már nem fejeznék ki a gazdaság tényleges viszonyait 
– és nem lennének alkalmasak a tervezésre. 

A Langével folytatott vitában Hayek egy emlékezetes cikkében 
továbbfejlesztette az eredeti misesi érvet. A vita már nem a kalkulá-
cióról szólt, hanem inkább a gazdasági tudás természetéről. A gazda-
ságra vonatkozó tudás folyamatosan keletkezik – a termelés minden 
pontján – az emberek közötti spontán interakciókból, s ezért nem 
gyűjthető össze egyetlen központban. A szocializmus a számos ember 
és csoport komplex együttműködésén alapuló Nagy Társadalomban 
(„great society”) alkalmazhatatlan; a szocializmusra való törekvés a 
„kis társadalom” (az egyszerű, átlátható módon működő primitív 
kisközösségek) utáni megvalósíthatatlan nosztalgia kifejezője. 

 Hayek és társai azonban érvelésükkel izoláltak maradtak az ötvenes 
években, mert a nyugati tőkés gazdaságok a növekvő állami beavatko-
zás, a keynesi modell alapján szerveződtek, s ez – összekapcsolódva 
az 1948–1973 közötti hosszú fellendüléssel – drámai mértékben 
növelte a tömegek életszínvonalát, létrejött a jóléti állam, s eközben 
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utáni újjáépítés nehéz feladatával, sőt, 1957-ben a Szovjetuniónak 
sikerült először mesterséges égitestet juttatnia a világűrbe. (Ez volt 
a „szputnyiksokk”.)22 A konszenzus az lett, hogy Hayekéket elmélet-
ben megcáfolta Lange, a gyakorlatban a szputnyik. (Furcsa módon e 
konszenzus kialakulásához hozzájárult maga Hayek is – lévén, hogy 
híressé vált Út a szolgaságba című könyvében nem azt állította, hogy 
a szocializmus gazdasági rendszerként nem működne, hanem hogy 
szükségképpen egy mindenható állam zsarnokságához vezet.) 

Az 1970-es években azonban a szocialista országok növekedése 
megállt, a szocialista gazdaságirányítás, amely elért bizonyos sike-
reket az extenzív ipari fejlődés terén, az „intenzív”, hatékonyság- és 
minőségorientált fejlődésre végképp képtelen volt. A kommunisták 
első, messianisztikus hevülettől fűtött generációját olyan vezetőréteg 
váltotta fel, amelynek fontosabb volt saját kiváltságainak és hatalmá-
nak megőrzése, mint a szocialista ideológia. A szocialista országok 
dolgozóinak új, már az új rendszerben született nemzedékei pedig 
már nem a korábbi elmaradottsághoz, anakronisztikus állapotokhoz, 
hanem a Nyugathoz mérték a rendszer teljesítményét, így egyre 
kevésbé tudtak lelkesek és lojálisak maradni. Az ideológiai krízissel 
szembesülve pedig a szocialista országok vezetése a gazdaság reális 
teljesítőképességét meghaladó, pazarló szociális szolgáltatásokkal, a 
„koraszülött jóléti állammal” igyekezett megvásárolni a lakosság loja-
litását. A szocialista országok „reformközgazdászai” – mindenekelőtt 
a magyar Kornai János – elemezve a szocialista gazdaságok működési 
problémáit, olyan gazdasági modelleket javasoltak, amelyben a piaci 
gazdaságkoordináló mechanizmusok kombinálódtak a szocialista 
tulajdonviszonyokkal. Ezek a reformtörekvések azonban a szocialista 
országokban nem tudtak kibontakozni; sőt, a felemás (sem nem terv, 
sem nem piac) szocialista gazdasági modellek sokszor még labilisabb-
nak bizonyultak és még több társadalmi feszültséget gerjesztettek, 
mint a klasszikus szocializmusmodell. 

Ugyanakkor az 1973-as olajárrobbanást követően a nyugati orszá-
gokban a keynesi modell válságba került. Angliában és Amerikában 
egyaránt olyan kormányzat (a thatcherizmus és a reaganizmus) ke-
rült hatalomra, amely a deregulációval, a tőke logikának szabadjára 
engedésével, az állami beavatkozások és a jóléti állam leépítésével 
igyekezett fellendíteni a gazdaságot. Az 1980-as és 90-es évek for-
dulóján pedig a Szovjetunió és szövetségesei szocialista gazdaságai 
látványosan összeomlottak. Kínában és néhány más országban ugyan 
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egyre több elemét építik be saját gazdaságirányításukba, a rendszer 
szocialista jellege egyre inkább puszta ideológiai „dekórummá” válik. 

A Szovjetunió bukása után még a magukat marxistának, szocia-
listának valló közgazdászok körében is az vált a konszenzussá, hogy 
Marx tévedett, Hayeknek pedig igaza volt: modern, komplex és di-
namikusan fejlődő gazdaság csak piacgazdaságként működhet. Alec 
Nove, a szovjet gazdaság nagytekintélyű és szocialista meggyőződésű 
szakértője A megvalósítható szocializmus című könyvében23 határo-
zottan amellett teszi le a garast, hogy Marx szocializmusa, a piac és 
pénz nélküli gazdálkodás elképzelése utópikus volt, hogy a szovjet 
rendszer gazdasági nehézségei sem egyszerűen az ország nemzetközi 
helyzetéből és a történelmi elmaradottságból vagy a diktatórikus 
berendezkedésből, hanem abból fakadtak, hogy a kommunisták ezt 
az utópiát akarták a valóságba átültetni. Ezért a jövő szocializmusa 
csakis a piacot alkalmazó szocializmus lehet.24 Robert Heilbronner, a 
népszerű közgazdasági szakíró és szocialista szimpatizáns kijelentette: 
„Természetesen Misesnek volt igaza.” 

IV/4. A „technológiai fetisizmus” 

Végső soron a bakunyini és a hayeki Marx-kritika egy közös problémát 
látott meg Marx szocializmusvíziójában: ez pedig a „technológiai 
fetisizmus” problémája. Marx feltételezte, hogy a tőkés piacon a 
„termelés anarchiája” uralkodik, az egyes gazdasági alanyok egy 
számukra – az „árufetisizmus” miatt – átláthatatlan gazdaságban 
egymással koordinálatlan módon hozzák meg az outputra vonatkozó 
döntéseiket – ennek az eredménye pedig társadalmilag irracionális: az 
erőforrások pazarló felhasználása, a kereslet és a kínálat elszakadása 
egymástól és a periodikus válságok. Ezzel szemben a szocializmusban 
a „társult termelők”, lebontva a „pénzforma” burkát a reális gazdasá-
gi tényezőkről, centralizáltan és tudatos, racionális módon hozzák 
meg az erőforrásokra vonatkozó döntéseket. Marx sohasem gondolt 
arra, hogy az erőforrások, a technológiák, a termelőegységek közötti 
komplex kapcsolatok és a keresleti/kínálati viszonyok a modern 
gazdaság méretei, komplexitása és állandó változása miatt az emberek 
számára szükségképpen átláthatatlanok, ezért az arra tett kísérlet, hogy 
a termelést valamilyen tudatos és centralizált formában szervezzék 
meg, még irracionálisabb eredményekhez fog vezetni, mint a tőkés 
piacgazdaság működése. Rainer Grundmann, a marxizmus egy  
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következőképpen fogalmazta meg a problémát: „Hadd mutassak be 
itt egy gondolatkísérletet: képzeljünk el egy technológiailag maga-
san fejlett, komplex társadalmat a tőke-munka viszony, a kapitalista 
értelemben vett »pénz« nélkül, tehát a társadalmi együttműködés 
rendszerében termelő társadalmat. Ebben nem tapasztalhatnánk 
már azt, amit Marx a »tőke fetisizmusának«, »árufetisizmusnak« 
és »pénzfetisizmusnak« nevezett – megtalálhatnánk viszont a tech-
nológiai fetisizmus jelenségét. A társadalmi munkafolyamat egésze 
a hatékonyság, a racionalitás és a fegyelem bizonyos kritériumait 
követné, ámde nem olyan interakciókból és kölcsönös kapcsolatokból 
tevődnek össze, amelyek nem mindig és nem szükségképpen átlátha-
tók a termelők számára.” 25

Marx több okból sem vette észre a „technológiai fetisizmus” 
problémáját. Egyrészt Marx – mint láttuk – centralizációs, illetve 
„társadalmasulási” tendenciát tételezett fel a kapitalizmusban. Mindig 
nagyobb termelőegységek, kooperációs termelési formák és közösen 
használható technológiák jönnek létre, és végül a tőkés termelés 
társadalmasult gépezete amolyan „érett gyümölcsként” hullik a győz-
tes proletariátus kezébe, amely azt könnyűszerrel fogja tudni átalakí-
tani „egyetlen nagy gyárként” működő szocialista tervgazdasággá.26 
A valóságban azonban nem minden termelési ágban előnyösek és ha-
tékonyak a nagyobb vállalatok.27 A nagy méret sokszor bürokratikus 
megosztottsággal, a döntéshozatal lelassulásával, az egyes termelési 
és eladási helyszínek adottságainak figyelembe nem vételével jár a 
vállalatok számára. Vannak olyan területek, amelyeken a termelés a 
Marx halála óta eltelt időszakban egyáltalán nem koncentrálódott.  
A hitelrendszer, a tőkepiac kialakulása és a részvénytársasági formák 
általánossá válása sem jelenti azt, hogy a kapitalizmusban tendenci-
aként valamiféle össztársadalmi racionalitás érvényesülne, amelyet 
aztán a kommunizmus kiteljesítene. 

 Másrészt Marx korában a tömegek kétségbeejtő szegénységben 
éltek az ipari társadalmakban. Állandó gondot jelentett számukra a 
legalapvetőbb emberi szükségletek (élelmiszer, lakás, ruházkodás) 
biztosítása. Marx teljes joggal gondolhatta azt, hogy ennél az állapot-
nál lényegesen kielégítőbb lesz a tömegek számára egy, az alapvető 
tömegszükségleteket számba vevő és azokat tervszerűen kielégítő 
állami tervgazdaság. Csakhogy Marx kora óta a piacgazdaság tovább-
fejlődött: a valódi és látszatszükségletek végtelenül széles skáláját 
tudja kielégíteni, Marx korában elképzelhetetlen árubőséget teremtve. 
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de akkor is elképzelhetetlen az, hogy a nagy tömegek lemondjanak 
a fogyasztási cikkek végtelenül széles skálájáról egy néhány alapvető 
emberi szükséglet kielégítését biztosító állami tervezés nyújtotta 
létbiztonság (a „tisztes szegénység”) kedvéért… 

Harmadszor: Marx hitt a munkaérték-elméletben, az ő számára 
az árak csak pénzformában „kifejezték” az előállításukhoz átlagosan 
szükséges munka mennyiségét. Könnyen gondolhatta tehát, hogy a 
pénzforma helyett ezek a mennyiségek közvetlenül is mérhetők lehet-
nének, s így a „társult termelők”, illetve az általuk megbízott tervezők 
közvetlenül átláthatnák a javak értékét. 

Negyedszer: mint az „első” kommunizmusvízió megtárgyalásánál 
láttuk: Marx valószínűleg indokolatlanul optimista volt az emberi 
természetet illetően: úgy képzelte, hogy amikor az emberek az ab-
szolút szegénység és az osztályelnyomás alól felszabadultak, akkor 
felelősségteljes és tájékozott módon fogják a társadalom közös 
céljait szolgálni. A Marx halála óta a nyugati társadalmakban bekö-
vetkezett fejlődés általános tendenciái azonban nem igazolják ezt az 
optimizmust. Az általános választójogon, magas életszínvonalon és 
a társadalom egészére kiterjedő oktatási rendszeren alapuló modern 
demokráciák általános tapasztalata az, hogy a nagy tömegekből ma 
is hiányzik a kellő érdeklődés, informáltság és felelősségtudat ahhoz, 
hogy a gazdaság és a politika nagy kérdéseiben dönteni tudjanak – 
ezért is tudják őket a politikai elit különböző csoportjai oly nagy 
mértékben a médiák segítségével manipulálni… 

A gazdasági döntések a piaci mechanizmus helyett „a közösség”, 
a társadalom összes tagjai kezébe adása csak a technológiai fejlődés 
erőteljes lelassítása és a modern gazdaság komplexitásának redu-
kálása révén volna lehetséges – ezek pedig olyan következmények, 
amelyeket Marx sem – aki határozottan igenelte a kapitalizmus gazda-
sági-technológiai dinamizmusát, mi több ebben látta a kapitalizmus 
legfőbb erényét, történelmi küldetését – vállalhatott volna. 

IV/5. Cyberkommunizmus? 

A fenti konklúziót azonban napjainkban számos szocialista tagadja 
– mégpedig a modern informatika vívmányaira hivatkozva. Azt ál-
lítják, hogy Miseséknek ugyan valószínűleg igazuk volt abban, hogy 
az 1930-as évek technológiai szintjén modern komplex gazdaságot 
nem lehetett hatékonyan megtervezni, azonban az információk össze-
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hogy segítségükkel megvalósítható lenne a klasszikus marxizmus 
szocializmusvíziója. 

Habár a Szovjetunióban élvonalbeli matematikusok már a hatvanas 
években megpróbálkoztak a számítógépes programok felhasználásá-
val a népgazdasági tervezés céljaira, az információs technológiákban 
rejlő lehetőségek és a marxizmus összekapcsolásának első komoly 
kísérlete csak a „létező szocializmus” bukása táján született meg, egy 
skót informatikus-közgazdász szerzőpáros, Paul Cockshott és Allin 
F. Cottrell munkássága nyomán. Azóta a „cyberkommunizmusnak”, 
a számítógépek segítségével való piac nélküli tervezésnek nagy szak-
irodalma született, mégis az ő modelljük maradt az irányadó változat. 

Cockshott és Cottrell a modern input-output analízist, a számí-
tástechnikát és a marxi munkaérték-elméletet egyesítik egyetlen 
szintézisbe. 

A hatékony tervezésnek természetesen előfeltétele, hogy rendel-
kezzünk valamilyen, az információkat a gazdaság minden területéről 
összegyűjtő, azokat tároló és feldolgozó rendszerrel. Cockshotték 
elfogadják Novénak28 azt a megállapítását, hogy központilag tervezett 
gazdaságban a központnak kell specifikálni minden egyes termék (és 
az előállításához szükséges összes termékek) mennyiségét, lebontva 
egészen a legapróbb részletekig: különben a terv a gazdaságirányí-
tás legjobb szándéka ellenére is inkoherens lesz. Ámde azt állítják, 
hogy a központ ezt a feladatot a számítástechnika és a távközlés mai 
szintjén el tudja végezni: pontosan specifikálni tudja: meghatározott 
outputok megtermeléséhez milyen inputokat milyen mennyiségben 
kell előállítani, és az inputok milyen kombinációja lesz optimális. 
Lássuk, hogyan!

Ahhoz, hogy megállapítsuk: milyen mennyiségben és kombiná-
cióban kell felhasználni a termelési javakat meghatározott termelési 
célok elérése, természetesen rendelkeznünk kell a költségek egyetemes 
mércéjével. A szerzőpáros – visszatérve a klasszikusok elméletéhez – 
azt állítja: ez a mérce a munkaidő kell hogy legyen. A tervezők akkor 
tudnak racionálisan gazdálkodni a társadalom erőforrásaival, ha arra 
törekszenek, hogy minimalizálják a társadalom összes munkaráfor-
dítását. De hogyan védik ki Misesnek a munkaidő-költségszámítással 
szemben felhozott ellenvetéseit? 

Ami a munkával szabadon nem újratermelhető természeti erőforrá-
sok értékének számbavételét illeti: ha nem a kitermelésükre fordított 
tényleges, hanem a marginális munkaidőt használjuk ezek árának a 
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mészetből egyre nehezebben lehet kinyerni a nem reprodukálható 
erőforrásokat. 

Ezenfelül a tervezők dönthetnének arról, hogy erőforrásokat biz-
tosítanak a nem újratermelhető természetes erőforrások lehetséges 
alternatíváinak – például a kőolaj helyett a napenergia felhaszná-
lásának – kutatására. Ráadásul semmi okunk azt gondolni, hogy a 
piacgazdaságok optimális megoldást kínálnának erre a problémára. 
Az, hogy egy nyersanyag mennyisége vészesen fogy a természetben, 
nem jelenti azt, hogy kiaknázása kevésbé nyereséges lesz, hiszen a 
nyereségesség számos más piaci tényezőtől is függ. 

Ami a munkaerő nem homogén jellegét, a szakképzett és a 
szakképzettlen munka közötti értékkülönbséget illeti, a szakképzett 
munka értéke hasonló módon kezelhető, ahogyan Marxnál a ter-
melőeszközök értéke A tőkében, vagyis mint egy olyan, termékeket 
létrehozó terméké, amely a benne megtestesült munkát (értéket) 
használata során „átadja”, transzferálja a segítségével létrehozott új 
termékeknek. Ha adva van az a munkaidő, amely a képzettség, kész-
ségek létrehozásához (a munkaerő kiképzéséhez és a tanítás ideje 
alatti ellátáshoz szükséges munkaidő) kell, valamint a képzettség 
„elhasználódásának” az ideje, kiszámíthatjuk a szakképzett munkák-
ban megtestesült munkaidő „transzferálási arányát”. Nevezzük ezt az 
arány valamely képzettséget illetően ri-nek, s ekkor ennek a munka-
fajtának mint az általa létrehozott termékek „termelési költségének” 
az értékét az egyszerű munka és (1+ ri) szorzatának. Természetesen 
a szakképzett munka „megtermeléséhez” szükséges munka maga is 
valószínűleg a szakképzett és az egyszerű munka keveréke lesz, ami 
még bonyolultabbá teszi a szorzók kiszámítását. Egy iteratív eljárásra 
lesz szükségünk: először kiszámítjuk a „transzferálás” arányait, úgy 
„mintha” az összes input egyszerű munka lenne, azután ezeket az 
„első körben” felhasznált transzferálási arányokat arra használjuk, 
hogy értékeljük a szakképzett munka inputjait, ezen az alapon újra 
kiszámítjuk a transzferálási arányokat, és így tovább, míg el nem ju-
tunk a szakképzett munka valóságos értékéig. 

Van azonban a munkaidőben való költségszámítással kapcsolatban 
egy további ellenvetés is, amelyet Mises még nem említett. Ez pedig a 
munkaidő-mennyiség elavulásának kérdése. A technológiai fejlődés 
miatt minden javat (természetesen nemcsak a fogyasztási, hanem a 
termelési javakat is) egyre kevesebb társadalmilag átlagosan szükséges 
munkaidő felhasználásával lehet megtermelni, ezért amikor adott 
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a munkaidő-mennyiséget tekintjük, amelybe előállításuk annakide-
jén került, akkor ez az „érték” semmit sem mond arról, hogy most 
mennyi munkát takarít meg a kérdéses termelési javak alkalmazása 
a társadalomnak.29 Cockshotték válasza erre a nehézségre az, hogy 
az „egyszerű” munkaértékek ugyan valóban csak egy stacionárius 
gazdasági rendszerben alkalmazhatók, ha azonban a rendszerben 
technológiai fejlődés és népességnövekedés megy végbe, akkor a 
racionális árak kiszámítása érdekében az input-output rendszer min-
den együtthatóját meg kell növelni egy R tényezővel: 1+ R = (1+b) 
X (1+g); ahol b a munkamegtakarításhoz vezető technikai haladás, 
g pedig a munkaerőkínálat növekedési ütemét jelöli. 

Ha feltesszük, hogy a tervezők konkretizálják a végső tervcélokat 
képező termékek halmazát, továbbá a rendelkezésre álló technológi-
ákat és a termelőeszközök meglévő készleteit is, valamint megadják 
munkaértékekben az összes termelési javak értékét, akkor felmerül a 
kérdés: mekkora nehézséget jelent egy teljesíthető tervhez szükséges 
számítások elvégzése? 

A fentebbi javaslatok azon az előfeltevésen alapulnak, hogy a gaz-
daság minden egyes termékében megtestesülő munkamennyiséget ki 
lehet számítani. Ezután az erőforrások optimális felhasználásának fel-
adata már elvben megoldható, hiszen a termelési javakat véges számú 
lehetséges termelési függvény kapcsolja össze. A nehézség nem elvi, 
hanem a feladat méreteivel függ össze. Amikor a termékek száma mil-
liókra rúg, akkor a szükséges számítások nagyon bonyolultak lesznek.

Először is rendelkezünk kell a gazdaságban előállított minden 
termék adataival, ez azonban nem megoldhatatlan feladat. A legtöbb 
vállalat ma már használ az inputok és outputok mennyiségeit és egy-
máshoz való kapcsolatát megmutató számítógépes alkalmazásokat 
(spreadsheet), s ha alkalmazunk egy kódrendszert az egyes termékek-
re, valamint használunk egy országos teletextrendszert, akkor elvileg 
semmi akadálya sem lesz annak, hogy a nemzetgazdaság valamennyi 
termékét egy egységes táblázat szimbólumaival ábrázoljuk, s hozzá-
lássunk kiszámítani: mennyi élőmunka testesül meg bennük.

Elvileg még a legkorszerűbb számítógépnek is 1011 másodpercre, 
vagyis több mint háromezer évre volna szüksége, hogy megoldja a 
munkaértékek kiszámítását egy olyan, több mint tízmillió terméket 
előállító gazdaságban, amilyen a szovjet gazdaság volt. 

De hogyha figyelembe vesszük a termékeket ábrázoló mátrix 
ritkaságát is (azaz azt, hogy a mátrix legtöbb bemenete nulla lesz, 
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kére van szükség), akkor a probléma kezelhetőbb lesz. Ez az eljárás 
a problémát olyan mérvűre redukálja, amely már bizonyosan a mai 
számítástechnika lehetőségein belül lesz. 

Ha feltételezzük, hogy pontosan meghatároztuk a termelés célját, 
vagyis a végső outputok egy halmazát, valamint a rendelkezésre álló 
technológiák és termelési javak készleteit, akkor mennyire lesz nehéz 
kiszámítani egy optimális tervet? A probléma megoldására Cockshott 
kifejlesztett egy specifikus algoritmikus eljárást, amely a mestersé-
ges intelligenciával, az ideghálózat információtovábbító funkcióit 
modellező rendszerekkel kapcsolatos kutatásokra támaszkodik. Az 
iparágakat úgy kell elképzelnünk, mint az idegrendszert alkotó neu-
ronokat, amelyek meghatározott intenzitással kapcsolódnak más ne-
uronokhoz, az idegrendszeri stimulusoknak itt az iparág által igényelt 
és általa kibocsátott outputok felelnek meg. Az eljárás lényege az, hogy 
meghatározzuk: milyen mértékben illeszkedik a tervcélként kitűzött 
végső output-mennyiségekhez a kiszámított megtermelhető inputok 
halmaza, figyelembevéve a termelés korlátjait (a rendelkezésreálló 
társadalmi összmunkaidőt és a termelési javak meglévő készleteit). 

Cottrellék szerint az évezredfordulón használt számítógépek 
számítási és memóriakapacitása már olyan szinten van, hogy a leírt 
eljárásokkal hetente el lehetne készíteni egy átfogó tervet a gazdaság 
egészére – ez pedig azt jelenti, hogy a tervezés gyorsabban tud rea-
gálni bármilyen változásra, mint a piacgazdaság. 

A szerzőpáros szerint az általuk elképzelt központi tervgazdaság 
gyorsabban és hatékonyabban tudná megtalálni az erőforrások op-
timális elosztását, mint a piacgazdaság, mivel a piacgazdaságban az 
erőforrások mozgatása csak „követi” az árrendszer mozgása révén a 
valóságos gazdasági folyamatokat, ami sokkal lassúbb és bizonytala-
nabb folyamat, mint amikor a tervezők szimbólumokat kombinálnak 
egy input-output táblázatban. 

Az elgondolás azonban szembekerül azzal a „piacpárti” szerzők, 
így a magyar Bence–Kis–Márkus szerzőtrió, vagy Alec Nove által is a 
központosított munkaidőgazdaság ellen felhozott ellenvetéssel, hogy 
a munkaértékek semmit sem mondanak a különböző javak használati 
értékéről, ezért, ha használhatók is lennének az erőforrások optimális 
elosztására, akkor sem lehetne segítségükkel a fogyasztók igényeinek 
megfelelő termékskálát előállítani – így az állam kellene, hogy sza-
bályozza, ki, miből, mennyit fogyasszon. A Cockshott–Cottrell-féle 
koncepció azonban pontosan a fogyasztóra hagyja a választást. 
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(Sztrumilin – 1877–1974 – ortodox kommunista orosz közgazdász 
volt, aki a munkaértékek alapján képzelte el a szocialista gazdaság 
árképzését). Langétól átveszik a „tapogatózási” eljárás egy módosított 
változatát: a fogyasztási javak piaci árai szabnák meg a társadalmi 
munkának a különböző fogyasztási javak termelési közötti elosztását. 
Sztrumilintől pedig azt az elgondolást, hogy a szocialista gazdaságban 
a termelés minden egyes ágában azonos kell hogy legyen a létrejö-
vő használati érték és létrehozására fordított társadalmi munkaidő 
aránya. 

Hogyan mérjük össze a fogyasztási cikkek használati értékét a meg-
termelésükhöz szükséges termelési javak (munkaidőben kiszámított) 
értékeivel? A modellben megmaradna a fogyasztási cikkek piaca, de 
ezen a piacon a pénz funkcióját a munkautalványok töltik be, amelyek 
éppúgy munkamennyiségeket fejeznek ki – az emberek által teljesített 
munkaórák számát –, mint a termelési javak árai. Cottrellék Marxtól, 
A gothai program kritikájából átveszik a munkautalványokban való 
bérezés gondolatát, valamint ama elgondolást, hogy a fogyasztók a 
munka-hozzájárulásukkal egyenlő munkatartalmú javakat vételez-
hetnek a társadalmi készletekből. Az emberek tehát a fogyasztási 
cikkekért munkautalványokban fizetnének. 

A terv megköveteli a végső fogyasztási javak egy meghatározott 
mennyiségének megtermelését, e javaknak az értéke pedig megha-
tározható a bennük megtestesült munkaidő-mennyiséggel. Ha a 
fogyasztási javak megtervezett kínálata és az egyes javakra irányuló 
fogyasztási igények úgy esnek egybe, hogy a javak munkautalványok-
ban számolt piaci árai megfelelnek munkaértéküknek, a rendszer 
egyensúlyban van. Egy dinamikus gazdaságban ez mindazonáltal 
valószínűtlen. Ha a kínálat és a kereslet nem azonos, a fogyasztási 
javakkal foglalkozó hatóságra hárul a feladat, hogy a rövid távú egyen-
súly közelítőleges elérése érdekében az árakat kiigazítsa, vagyis, hogy 
emelje az árakat a hiánycikkek, illetve csökkentse a túl nagy kínálatot 
mutató árucikkek esetében. A mechanizmus következő lépéseként 
a tervezők megvizsgálják ezeknek a piactisztító (market-clearing) 
áraknak és a munkaértékeknek az egymáshoz való arányát. Ezeknek 
az arányoknak hosszú távon egyenlőknek kell lenniük. A fogyasztási 
javaknak a következő periódusra megfogalmazott tervében ennek 
megfelelően a termékmennyiség növelésére lesz szükség az átlag 
fölötti ár/érték arányú, míg a csökkentésükre az átlagos alatti arányú 
fogyasztási javak esetében. 
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fogyasztók igényeit: a termékskála a fogyasztók igényeinek megfelelő 
folyamatos kiigazítása iteratív eljárás, amely valós időben folyik le 
(ellentétben a termelési javak árának a meghatározásával, amely – 
mint láttuk – egy, a javak a gazdaságban való mozgását megelőzően, 
szimbólumok segítségével végrehajtott művelet). 

Persze bármilyen rugalmasan is követi a központi tervezés a fo-
gyasztók elvárásainak változásait, mindenképpen lesznek olyan fo-
gyasztói szükségletek, amelyeket a központi tervgazdaság nem elégít 
ki, és nyilvánvalóan ezeket a szükségleteket az emberek magánjellegű 
tranzakciók révén fogják kielégíteni (például úgy, hogy munkautal-
ványokat adnak cserébe a szomszédnak, ha vigyáz a gyermekükre). 
Ezek a tranzakciók azonban nem zilálnák szét a tervezés rendszerét, 
mert a munkautalványok nem „forognak”, nem lehet őket másra, mint 
egyéni fogyasztási cikkek vásárlására felhasználni, sem felhalmozni 
őket, sem kereskedni velük. (A hatóságok lebélyegzik a már egyszer 
felhasznált utalványokat.) 

Cockshott és Cottrell meg akarják válaszolni a klasszikus szoci-
alizmusnak nemcsak a gazdaságelméleti, hanem a politikai – anar-
chista – kritikáját is. A szocialista társadalom irányítását közvetlenül 
demokratikus módon képzelik el: a lehető legtöbb kérdésben a 
polgárok elektronikus módon szavaznának, a vezetői posztokat pedig 
sorshúzással töltenék be és rotálnák. 30 

Az osztrák iskola közgazdászai az elmúlt két évtizedben megkísérel-
tek választ adni a „cyberkommunizmus” kihívására. A válasz lényege 
az, hogy a vita valójában sohasem a kalkuláció, de még csak nem is az 
információk összegyűjtése technikai lehetőségeiről-korlátairól szólt. 
A piac elsősorban nem az adatokkal való kalkulálásnak, nem is az 
adatok összegyűjtésének, hanem az adatok felfedezésének az eszköze, 
a piaci verseny egyfajta „felfedezési folyamat” (process of discovery), 
amelynek a során a vállalkozók felfedezik, melyek a fogyasztók szük-
ségletei, és melyek e szükségletek kielégítésének leghatékonyabb 
módjai (a társadalom erőforrásainak és technológiáinak adott szint-
jén). A vállalkozók ezeket az információkat egy – a piaci árak révén 
végbemenő – össztársadalmi dialógusfolyamat közegében „fedezik 
fel”, amely „tudást teremt és tükröz”. Ezért ez a gazdasági tudás nem 
létezik a piactól függetlenül – és ezért nem is lehet összegyűjteni és 
számítógépekbe betáplálni. Lehetséges, hogy Cockshott és Cottrell 
számítógépeivel össze lehetne gyűjteni és feldolgozni a modern 
gazdaságok által előállított többmillió termékre vonatkozó adatokat, 
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nek, és jelentős részben a piacon sem explicit, hanem hallgatólagos 
(„tacit”) formában léteznek… 

Kétségtelen tény az, hogy a piacon felhasznált tudás jelentős része 
csak a piac kontextusában létezik és válik megismerhetővé. De a piac 
kontextusában létrejövő információk egy jelentős részére egy nem 
piaci gazdaságnak nincs szüksége, mert ezek az információk nem az 
emberek reális szükségleteit és a társadalom erőforrásaira vonatkozó 
adatokat fejeznek ki, hanem magának a piacgazdaság rendszerének 
sajátos működését. Cockshott és Cottrell a következőket írják erről: 

„A változásokat két részre oszthatjuk: azokra, amelyek az árrendsze-
ren kívüli események közvetlen eredményei, és azokra, amelyek a 
rendszer belső működéséhez tartoznak. Új olajtartalékok felfedezése 
vagy a születési ráták növekedése közvetlenül fog hatni az olaj vagy a 
babaruhák áraira. Ezek az árváltozások a társadalom szükségleteiben 
és termelési kapacitásaiban végbement változásokat tükröznek, s 
a gazdaságirányítás bármilyen rendszerének reagálniuk kell rájuk. 
Másfelől az olajárak esése esetén számítanunk kell – többek között 
az olajárak esését követően az árrendszer működése által a második 
és harmadik körben generált változások mellett – például a műszálas 
alapanyagok és a műszálas pulóverek árának az esésére is. A változások 
ugyanezen kategóriájába tartozik a lakásárak emelkedése olyankor, 
amikor nő a hitelkínálat, továbbá a részvények árainak bármilyen 
fluktuációja vagy az árak általános esése a recesszió kezdetén. Ezek 
mind olyan változások, amelyeket a piaci rendszer belső dinamikája 
hoz létre, s mint ilyenek irrelevánsak egy nem piaci gazdaságban.”31

Tehát a piacgazdaságban a döntéseket meghozóit orientáló infor-
mációk egy része csakugyan elveszne egy nem piaci gazdaságban – de 
nem biztos, hogy ezekre az információkra szükség lenne a gazdaság 
működtetéséhez. Ráadásul a piacon is elsikkadnak bizonyos infor-
mációk – egy társadalom azon (pénzben nem mindig mérhető, és a 
fogyasztókban mint elszigetelt individuumokban nem tudatosuló) 
szükségletei, amelyek nem tudnak megjelenni a fogyasztói árjelzé-
sekben. Arról nem beszélve, hogy a piacgazdaságban a döntéshozókat 
orientáló szempontok egy részének – a pénzpiac állása, törvényei 
és a verseny diktálta megfontolások – semmi köze sem az emberek 
szükségleteihez, sem a társadalom gazdasági erőforrásainak men�-
nyiségéhez. 
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egyéni autonómiát azonosítjuk a kapitalista társadalomban ma létező 
pazarló és szeszélyes fogyasztási gyakorlattal, akkor kétségtelenül egy 
anarchikus és ellenőrizhetetlen ármechanizmus az egyedül megfelelő 
eszköz erre a célra. Azonban ez a következtetés azért igaz, mert az 
ármechanizmus maga konstitutív szerepet játszik ezeknek a fogyasz-
tási szokásoknak a létrehozásában. De egy egalitárius, racionálisan 
szabályozott és megtervezett szocialista gazdaságnak nem kellene 
arról gondoskodnia, hogy fenntartsa pontosan ugyanazokat a fajta, 
ugyanolyan keresztmetszetű fogyasztói választásokat, mint amelyek a 
kapitalista társadalomban jönnek létre.” Egy másfajta társadalomban 
más emberi szükségletek és társadalmi gyakorlat alakulna ki, mint a 
piacgazdaságban – és ennek a gyakorlatnak a céljaira jobban meg-
felelhetne egy másfajta információgyűjtő és információfeldolgozó 
folyamat, mint a piac.32 

Igazolják-e ezek a piac ökonómiai hatékonyságát „relativizáló” meg-
fontolások a marxista klasszikusok szocializmusvíziójának realisztikus 
voltát? Nem. Marx és Engels nem azt értették „utópián”, ami teljesen 
és biztosan megvalósíthatatlan – hanem azt, ami nem következik a 
jelen társadalom fejlődési trendjeiből. Abból, hogy valamilyen – ma 
előre nem látható – történelmi jövőben talán lehetséges lesz egy piac 
nélküli társadalom, nem következik, hogy a mi, mai tőkés társadal-
munkban lennének olyan tendenciák, amelyek szükségszerűen vagy 
akárcsak nagy valószínűséggel ebbe az irányba vezetnék az emberi-
séget. Marx és Engels nem azt hitték, hogy a piac nélküli gazdálkodás 
lehetséges, hanem azt, hogy történelmileg szükségszerű – attól fogva, 
hogy az ipar fejlődése elért egy bizonyos pontot, a centralizált és 
tudatos gazdaságirányítás szükségképpen racionálisabb, mint a piac 
spontán és decentralizált folyamatai. Ez pedig biztosan nem igaz. 

V. Kizsákmányolás versus osztálynélküli, emberközpontú társadalom: 
Marx a kommunizmusról A tőke III. kötetében

Marx úgy gondolta, hogy a polgári társadalom „a társadalmi terme-
lési folyamat utolsó antagonisztikus formája, antagonisztikus nem az 
emberek közötti antagonizmus, hanem a létezésük társadalmi feltétele-
iből sarjadó antagonizmus értelmében” (kiemelés tőlem – Sz. M.).  
Az emberek létezésének társadalmi feltételein Marx nyilvánvalóan a 
termelés társadalmi szervezetét értette; az antagonizmusokon pedig 
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méhében fejlődő termelőerők megalkotják egyúttal az anyagi felté-
teleket ennek az antagonizmusnak a megoldásához.” Vagyis Marx 
a termelőerők fejlődésétől várta az osztályellentétek megszűnését. 
Alapvetően azért, mert csak a termelőerők magas fejlődési fokán 
lehet annyit termelni, hogy a társadalom termelési szervezetének 
irányítását nem kell egy, a többiek többletmunkájából élő privilegizált 
és önnön kiváltságait reprodukáló kasztra bízni, hanem a közvetlen 
termelőknek is módja van rá, hogy képességeiket minden irányban 
kifejlesztve a hierarchikus társadalmi munkamegosztás által rájuk 
kényszerített szerepekből kilépjenek, s maguk is betölthessenek a 
közvetlen termelésen kívül eső (politikai, kulturális, tudományos) 
társadalmi funkciókat, mintegy a korábbi elitek helyébe lépve. A ter-
melőerők egyetemes fejlődése egyszersmind az emberiség tudásának 
és kommunikációs lehetőségeinek bővítésével a közvetlen termelők 
(tehát a kapitalizmusban: a proletárok) számára lehetővé teszi, hogy 
ezeket az emancipációs lehetőségeket szervezkedéssel, osztályharccal 
ki is tudják aknázni. 

 A kapitalizmus azonban ezt a történelmi funkcióját – a termelő-
erők korábban példátlan ütemű fejlesztését – akkor is betöltheti, ha 
Marxnak a termelőerők társadalmasulásával kapcsolatos tézise téves, 
ha a kapitalizmus fejlődése nem érleli meg a központi tervgazdaság 
előfeltételeit. Nézzünk meg néhány megjegyzést a kapitalizmus és a 
posztkapitalista társadalom viszonyát illetően A tőke III. kötetéből:  
„A tőke egyik civilizáló oldala az, hogy ezt a többletmunkát oly mó-
don és olyan feltételek között kényszeríti ki, melyek a termelőerők-
nek, a társadalmi viszonyoknak a fejlődése és egy magasabbrendű 
új alakulat elemeinek megteremtése szempontjából előnyösebbek, 
mint a korábbi formák, a rabszolgaság, jobbágyság, stb. Ily módon 
egyrészt olyan fokra vezet, amelyen a társadalom egy része nem 
fogja többé a másik rovására kikényszeríteni és monopolizálni a 
társadalmi fejlődést (beleértve annak anyagi és intellektuális elő-
nyeit); másrészt megteremti olyan viszonyoknak az anyagi eszközeit 
és csíráját amelyek a társadalom egy magasabb formájában lehetővé 
teszik, hogy ezt a többletmunkát az anyagi munkának egyáltalában 
szentelt idő nagyobb korlátozásával kapcsolják egybe.”33 Marx tehát 
azt állítja, hogy a kapitalizmus olyan társadalmi rendszert készít elő, 
ahol a társadalmi termelést úgy szervezik meg, hogy a szabadidőt 
maximalizálják, és nem engedik meg, hogy a termelés fejlődésé-
nek anyagi és kulturális eredményeit egy csoport monopolizálja.  
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révén kellene megvalósítani. 
 A posztkapitalista társadalom bérezési viszonyairól pedig a kö-

vetkezőket mondja Marx: „Persze, ha a munkabért visszavezetik 
általános alapzatára, tudniillik a saját munkaterméknek arra a részére, 
amely a munkás egyéni fogyasztásába kerül bele; ha megszabadítják 
ezt a részesedést a tőkés korláttól és kitágítják a fogyasztásnak addig 
a méretéig, amelyet egyrészt a társadalom meglevő termelőereje 
[…] megenged, másrészt pedig az egyéniség teljes kifejlesztése 
megkövetel; ha továbbá a többletmunkát és a többletterméket arra 
a mértékre korlátozzák, amely a társadalom adott feltételei között 
szükséges egyrészt egy biztosítási és tartalékalap képzéséhez, más-
részt az újratermelésnek a társadalmi szükséglet által meghatározott 
fokú állandó bővítéséhez.” Itt Marx arról szól, hogy a posztkapitalista 
társadalomban a társadalmi többlettermék állandó kvantitatív növe-
lését (amely a tőke számára öncél…), alárendelik az „egyéniség teljes 
kifejlesztése” szempontjának. Ehhez sincs azonban szükség feltétlenül 
központosított gazdaságirányításra – viszont szükség van valamilyen, 
az erőforrások elosztása felett kontrollt gyakorló demokratikus intéz-
ményrendszerre. 

Marx A tőke III-ban szól továbbá a szövetkezeti gyárak (a kommu-
nizmusnak a kapitalizmusban létrejött csírái) hitelrendszer révén 
végbemenő egyesüléséről: „A tőkés termelési módból származó 
gyárrendszer nélkül a szövetkezeti gyár nem fejlődhetne ki, s éppúgy 
az ugyanezen termelési módból származó hitelrendszer nélkül sem. 
Az utóbbi, amiként a fő bázisa annak, hogy a tőkés magánvállalatok 
fokozatosan többé-kevésbé részvénytársaságokká változnak át, épp-
úgy ahhoz is nyújtja az eszközöket, hogy a szövetkezeti vállalatok fo-
kozatosan többé-kevésbé nemzeti méretű vállalatokká bővüljenek.”34 
Felmerül a kérdés, hogy ha a tőke technikai-tulajdoni értelemben vett 
centralizációja – mint A tőke I.-ben olvashattuk – már önmagában elő-
készíti a termelőegységek egy össztársadalmi termelési szervezetben 
való egyesítését, akkor miért lenne szükség a hitelrendszer nyújtotta 
eszközökre ehhez. 

Más szavakkal: amíg Marx korábban azt gondolta, hogy a tőkés 
termelés társadalmasulási tendenciái szükségszerűvé teszik, hogy a 
dolgozók a termelőeszközöket fokozatosan az általuk vezetett állam 
kezében centralizálják, és elkezdjék „egyetlen nagy gyárként” irányí-
tani, addig itt mintha olyan perspektíva jelenne meg Marxnál, hogy 
a termelést az egyes dolgozói kollektívák, szövetkezetek irányítják, 
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ugyan, de anélkül, hogy a termelés minden mozzanatát össztársadal-
mi irányítás alá helyeznék. 

Ebben az esetben pedig a dolgozói kollektívák kereskedhetnek is 
egymással. Tehát a termelési tényezőknek van piacuk – és így az oszt-
rák közgazdasági iskola ellenvetése a szocializmussal szemben elesik. 
Egy ilyen szocializmus modelljét vázolja fel Robert Bryer, a kortárs 
marxista közgazdász és számvitel-történész Accounting for history in 
Marx’s Capital című művében. A modellben csak a munkaerőpiac 
és a tőkepiac szűnik meg – az első azért, mert a munkaerőpiac a 
dolgozók a tőke logikájának való kiszolgáltatottságát involválja, a 
második azért, mert csak a hitelrendszer társadalmi ellenőrzése révén 
lehet megelőzni, hogy a spontán tőkepiaci folyamatok szélsőséges 
egyenlőtlenségeket teremtsenek a dolgozók különböző csoportjai 
között. A demokratikusan ellenőrzött tőkepiacok révén kapnának 
erőforrásokat a dolgozók kollektívái, amelyek igazgatóságai szabadon 
gazdálkodnának ugyan ezekkel, de elszámoltathatók lennének úgy 
saját dolgozóiknak, mint az össztársadalmi gazdaságirányításnak. 

Egy másik szocializmusmodell – R. Westráé – a központi tervezés 
mellett helyi önellátó kisközösségek rendszerét feltételezi. A központi 
tervezés állítaná elő egy standardizált, mennyiségre orientált terme-
lési rendszerben azokat az árukat, amelyeknek a kereslete nagyjából 
állandó, illetve megjósolható módon változik. A kisközösségek – és 
az esetleg köztük folyó lokális cserék, a japán marxista közgazdász, 
Makoto Itoh találó kifejezésével „piacok kis p-vel” – pedig azokat 
az árukat termelnék meg és osztanák el az emberek között, ame-
lyeknél a helyi adottságok inkább tekintetben jönnek, és amelyek 
megtermelése inkább lehetővé teszi a differenciáltabb és az egyén 
önmegvalósítási törekvéseinek inkább teret adó munkaformák alkal-
mazását. A dolgozóknak pedig lehetővé tennék, hogy fluktuáljanak 
az ipari agglomerációk, és az inkább kisipari-mezőgazdasági jellegű 
kisközösségek között.35

VI. Konklúzió 

Mint láttuk: a fiatal Marx humanista víziója a kommunizmusról 
utópikus – de valószínűleg utópikus az érett Marx víziója is. Ezek-
hez az irreális elképzelésekhez Marxot részben a 19. századi kultúra 
kulturoptimista romantikus-naiv humanizmusa, részben az ipari 
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lizációnak) a hibás extrapolációja vezette. Ezzel szemben Marx írá-
saiban megtalálhatjuk az elemeit egy olyan szocializmusnak, amely 
nem szünteti meg sem a termelőmunka elidegenült jellegét, sem a 
piacot, a gazdaság decentralizált és spontán (tehát „anarchikus”) 
működését – de felszámolja a kapitalizmus osztályuralmi jellegét, a 
munka a tőke logikájának való alávetettségét. Az eddig valóságosan 
létezett társadalmak közül a skandináv országok szociáldemokrata 
jóléti modellje áll ehhez a legközelebb, mert bár megmaradt a piac, 
sőt megmaradt a termelőeszközök magántulajdona is, de az emberek 
a sokféle szociális intézmény, a gondoskodó állam működése miatt 
nincsenek kiszolgáltatva a tőkés termelés mechanizmusainak, a 
munkaerőpiacnak. Ennek a szocializmusnak pedig megvannak az ob-
jektív feltételei – az emberiség termelőerőinek és ezáltal a társadalmi 
többletterméknek és a (potenciális) szabadidőnek a történelmileg 
példátlan növekedése, az emberiség egyre gyorsuló integrálódása, 
kialakuló egyetemes kommunikációs formái és növekvő tudományos 
ismeretei.36
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2 36	 Felmerül a kérdés, hogy a „svéd modell” szocializmusnak tekinthető-e vagy pedig 

csak a kapitalizmus egy olyan formájának, amely – a demokratikus hagyományok 
és a skandináv országok kivételesen kedvező gazdasági helyzete miatt – viszonylag 
jelentős engedményeket volt kénytelen tenni a proletariátusnak. Azonban bárhogy 
is válaszoljuk meg ezt a kérdést, nyilvánvaló, hogyha a svéd modell által bevezetett 
társadalmi-gazdasági reformokat kiterjesztenék az egész világgazdaságra, az így 
létrejövő rendszert már aligha nevezhetnénk kapitalizmusnak. 


