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Utépia és realitas

Marx kommunizmus-viziéjdban

Gedé Andrds emlékének

»Masrészt ha a térsadalomban, gy, ahogy van, burkol-
tan nem taldlndk meg egy osztdlynélkiili tarsadalom
anyagi termelési feltételeit és ezeknek megfelel6 érint-
kezési viszonyait, akkor minden robbantdsi kisérlet
donquijoteség volna” (Marx: Grundrisse).

I. Bevezetés

A Marx irdnt érdekl6d6 nagykozonség korében valami olyasféle kép
él Marxrdl, miszerint Marx nagy tudés volt, aki — legaldbb részben
— helyesen elemezte a kapitalista tarsadalmat —, viszont az az alterna-
tiva, amelyet szembe akart 4llitani vele, vagyis a kommunizmus, egy
teljesen irredlis utépia. A kozvéleménynek ez a nézete azonban inko-
herens. Hiszen Marx egész munkassdga sordn kovetkezetesen han-
goztatta (s éppen ezzel kiilonitette el magit a tobbi szocialistaktol),
hogy 6 a kommunizmust nem morilis ,idedlként”, absztrakt célként
gondolja el, hanem a kapitalizmus (és az egész emberi torténelem)
fejlédési tendencidi, mozgastorvényei szitkségszerti végeredménye-
ként. Vagy helyes Marx a kapitalizmusrél adott elemzése, és akkor a
kommunizmus is meg fog val6sulni, vagy a kommunizmus utdpia -
de akkor valamilyen probléma van Marx kapitalizmus-elemzésével
is. E tanulmany ezért ,rendet kivdn tenni” a Marxszal kapcsolatos
nézetek eme zlirzavaraban - szét kivanja vélasztani a redlis és irredlis
elemeket Marx a posztkapitalista tdrsadalomrdl alkotott koncep-
cidjédban. Megkozelitésiinket a marxizmus ,amhersti iskoldjanak™
a szocializmus ,korl4tozott igényt” (,thin”) fogalmardl alkotott
elképzelése® orientalja, amely szerint a szocializmus a 20. szdzadban



nem(csak) azért vallott litvanyosan kudarcot, mert a Marx 4ltal
elképzeltektd] gyokeresen eltéré feltételek kozott probalkoztak a
megvalositdsdval, hanem azért is, mert hivei talsdgosan sokat vartak
téle. A marxizmus egyes kovetdi (de kritikusai is... ) ugyanis tgy
gondoltdk el a szocializmust, mint egyfajta ,humanista eszkatont”,
foldi paradicsomot, amely minden tarsadalmi problémat és konflik-
tust egyszer és mindenkorra megold: megsziinteti az elidegenedést,
a tarsadalmi konfliktusokat, az 6koldgiai problémakat, a rasszizmust
és a szexizmust. Az ,ambhersti iskola” szerint viszont a szocializmus
célja egy meghatdrozott tirsadalmi probléma megolddsa: az osztély-
ellentéteknek (a tarsadalmi tobbletmunka, illetve tobblettermék egy
6nmagat reprodukal¢6 kivaltsagos csoport altali elsajatitasa és sajit
céljaira val6 felhasznélasénak) a megsziintetése.

Amikor ebbél a megkozelitésbél vizsgaljuk a marxi kommuniz-
muskoncepcidt, akkor mindenekel6tt szakitanunk kell azzal a — ko-
moly szakemberek éltal is vallott — felfogdssal, amely szerint Marx
a kommunista tdrsadalomrdl alkotott koncepcidja kommunistava
véldsa — az 1844-es parizsi fordulat, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
megszilletése — utdn mér lényegében véltozatlan maradt.> Abbodl
indulunk ki, hogy Marx kommunizmusképe munkdssigdnak négy
évtizede alatt véltozott, alakult — még akkor is, hogyha 6 ennek nem
volt teljesen tudataban. Kilonb6z6 ,rétegeket” kiilonitiink el Marx
kommunizmuskoncepcidjéban — de nem azt prébaljuk meg filoldgiai
értelemben tisztazni, hogy 6 mit gondolt ,valéjiban” a kommuniz-
musrdl, hanem inkdbb azt, hogy melyek a kommunizmuskoncepci6
redlis elemei, amelyek ma is orientélhatjék a kapitalizmus kritikajat
és a megviltoztatdsara torekvé tarsadalmi mozgalmakat.

II. Marx a posztkapitalista tdrsadalomrdl ditaldban

Barmennyit is valtozott Marx kommunizmusképe eszmei fejlddése
sordn, ez természetesen nem jelenti azt, hogy e kommunizmusképnek
ne lettek volna konstans, Marx egész munkdssaga sordn valtozatlan
elemei: el6szor ezeket kell roviden szemiigyre venniink.
Mindenekel6tt el kell vetniink azt a — marxistak és antimarxistak
dltal sokszor hangoztatott — ,mitoszt”, amely szerint Marx semmi
vildgosat nem gondolt az eljévendé kommunista tirsadalomrdl,
hogy tgymond ,nem akart recepteket irni a jévend6 lacikonyhai
szdmara’, hogy tisztdn a proletartomegek forradalmi mozgalma, gya-
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korlata eredményének tekintette a kommunista tarsadalmat, amelynek
mibenlétét éppen ezért a forradalom el6tt egyaltalin nem lehet
anticipalni. Marx valdban viszonylag keveset irt a kommunista tar-
sadalomrdl, tobb tizezer oldalnyi életmiivébsl mintegy 100 oldalt.*
Azonban nem azért irt réla keveset, mert semmi hatdrozottat sem
gondolt arrél, hogy milyen lesz/legyen a kapitalizmust felvalt6 uj
tarsadalmi rend, hanem egyrészt azért, mert ugy gondolta: a kommu-
nizmusnak az 6 kordban még nem jottek létre a szitkséges tarsadalmi-
gazdasagi feltételei, mdsrészt mert el akarta hatdrolni magat azoktdl
a szocialista — vagy akdr nem szocialista — gondolkodoktdl, akik egy
elképzelt jovébeli racionalis térsadalom képét a nevetségességig
aprolékos részletességgel, amolyan ,mérnoki alapossdggal” akartak
ytudomdnyosan” kidolgozni.

Marx irdsaibdl tehat igenis kihdmozhatok a posztkapitalista térsa-
dalom alapvetd vondsai, ezek pedig a kovetkezSk:

1. a kommunista tdrsadalom a proletaridtus, a téke uralma al6li
onfelszabaditdsdnak eredménye, a proletaridtus osztilyérdekeinek
megfelel6 Gj termelési mdd és tirsadalmi szervezet;

2. akommunista tarsadalom nem lerombolja, hanem megsziintet-
ve meg0rzi az emberi haladdsnak a kapitalizmus 4ltal megvalositott
aspektusait (a fejlett technoldgiat, a technoldgiai dinamizmust, az
emberi szitkségletek és kapcsolatok sokirdnyu kibontakozdsét és az
egyén a kapitalizmusban 1étrejott szabadsdgat a tdrsadalmi hagyo-
many kotelékeitdl);

3.akommunista tarsadalom a kapitalizmus immanens alternativaja:
olyan tendencidk beérése, kiteljesedése, amelyek mdr a kapitaliz-
musban jelen voltak-vannak, amelyek a régi tirsadalom ,méhében”
érlel6dtek meg.

Ezen az éltaldnos ,kereten” belill azonban a posztkapitalista tér-
sadalomnak tobbféle rekonstrukcidja is lehetséges, de Marx ezeket
a — ha nem is egymadssal ellentétes, de mégis egymastol elkiilo-
nitheté — tdrsadalomkoncepcidkat nem vélasztotta vildgosan szét
egymastol. Elsésorban azért nem, mert gytilolte a kapitalizmust, a
kommunizmus szdmadra a nagy ,Masik” volt a kapitalizmussal szem-
ben, a kapitalizmus dsszes problémdjit megoldé alternativa. Soha
eszébe sem jutott, hogy esetleg a kommunista tarsadalom bizonyos
szempontokbdl ,jobb”, de mas szempontokbol ,rosszabb” lehet és
lesz a kapitalizmusndl. (Olyan kommentétor is van, aki szerint Marx
kommunizmusa ugy viszonyul a kapitalizmusrél adott diagnézisa-
hoz, mint egy fénykép negativja az eredeti fotohoz.) A kapitalizmus



valamennyi pozitiv vondsa megmarad — s6t fokozottan érvényesiil —
a kommunizmusban, viszont a negativumai eltéinnek.

Marx alapvet&en hdrom, a rendszer egészét dtjaro, és a rendszer ke-
retei kozott megsziintethetetlen gazdasagi-tirsadalmi vondsat kritizal-
ta a kapitalizmusnak: 1. a kapitalizmus elidegenedett, dehumanizélé
tarsadalom, az embert a maga Iényegétdl, létezésének természetes
céljatol megfosztd rendszer. 2. A t6kés piacgazdasdg irraciondlis,
anarchikus és pazarl6 gazdaségi rendszer, amely — ellentétben tudo-
manyos apoldgidjinak, az Adam Smith altal megalapozott polgari
kozgazdasdg allitdsaval — nem biztositja a gazdasdg eréforrdsainak
optimalis, raciondlis felhaszndldsat, s6t, mikodése valsigokhoz vezet.
3. A kapitalizmus — megint csak sajat ideologidjéval ellentétben —
nem a szabad és egyenl$ emberek tdrsadalma, mert a miikodésének
alapjét képezé viszony, a munkaerépiacon megvaldsuld t6kés-bér-
munkas viszony nem szabad emberek kozott 1étrejott raciondlis és
igazsigos csereviszony, hanem kizsakmanyolé viszony, amelyben a
termel6eszkozok tulajdonosai a maguk osztalyuralmanak vetik ald a
proletarokat.

E tanulmdny szerint Marx munkdssiga sordn a kommunizmus
hdrom kiilonb6z6 vizidjat fogalmazta meg, amelyek mindegyike
kapitalizmuskritikdja egy-egy aspektusdra épiil, a kapitalizmus egyik
dltala feltdrt negativ vondsat ,veszi célba’, és annak a megsziintetését,
meghaladdsét reméli a kommunizmustdl. Tanulmanyunk igazolni ki-
vénja, hogy az els6, az elidegenedést megsziintetd vizié egyértelmiien
utépikus, a mésodik valdszintileg az, a harmadik pedig egyéltalin
nem az. Az ut6pidn olyan elképzelést értiink, amely nem feltétleniil
megvaldsithatatlan, de mindenesetre — a tanulmdnyunk mott6jéul
vélasztott Marx-idézet értelmében — ,donquijoteség”, hiszen nincse-
nek meg a jelen tirsadalom ,termelési feltételeiben” és ,érintkezési
viszonyaiban” az alapjai.

II1. A fiatal Marx filozéfiai-antropolégiai kommunizmusvizidja —
elidegenedés és iijra-elsajdtitds

Ifjakori irdsaiban, igy a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok-ban Marx még
nem dolgozta ki sem tudomdnyos torténelemelméletét, sem pedig a
kapitalizmus politikai gazdasigtanét.’ Eppen ezért a Gazdasdgi-filozé-
fiai kéziratok kommunizmusvizidja még nem tudomdnyos alapokon
nyugszik, hanem egyfajta filozofiai emberképen alapulé térsadalom-
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idedl. Hogy megértsiik ezt a tarsadalomidedlt, ahhoz természetesen
tudnunk kell: milyen volt Marx emberképe? Sokaig — elsésorban
Althusser értelmezése nyoman — vitatott volt az, hogy vajon van-e
egyaltalin Marxnak egységes elképzelése az emberi természetrél,
vagy pedig tisztin torténelmi, az egyes torténelmi korokban, tarsa-
dalmi rendszerekben mindig mas szignifikins vondsokkal rendelkezé
lénynek tekintette-e az embert. (Ezt a Marx-értelmezést elsésorban
a 6. Feuerbach-tézissel szoktak aldtdmasztani, amely szerint: ,[a]z
emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvont-
sdg. Az emberi lényeg a maga val6ésdgiban a tirsadalmi viszonyok
Osszessége.”) Norman Geras ttt6ré munkaja, a ,Marx és az emberi
természet” megjelenése 6ta® azonban ez a felfogés kiszorult a Marx-
értelmezésbdl, s ma mar altalanossagban elismerik: Marxnak volt
egyfajta emberilényeg-fogalma, elképzelése arrdl, hogy milyen az
ember, melyek az ember alapvetd, ,nembeli” sziikségletei és céljai a
konkrét tdrsadalmi-torténelmi viszonyoktol figgetleniil.

Marx szdmdra az ember mindenekel6tt ,univerzalis”, kreativ 1ény.
Az ember, ugyanugy, mint az dllatok, megélhetése, létsziikségleteinek
kielégitése céljabol dolgozik, atalakitja a természetet. De amig az
dllatok élettevékenységét szervezetiik fizikai felépitése és él6helyiik
adottsdgai egyértelmiien meghatdrozzak (ezért is halnak ki 4llatfajok
akkor, amikor természetes kornyezetitk megvaltozik, vagy azt el kell
hagyniuk), addig az ember a maga kérnyezetét képes atalakitani,
megvéltoztatni, s ez a megvaltozott kornyezet aztan visszahat rd, Gj
képességeket és szitkségleteket alakit ki benne. Amellett az ember
nem reflektalatlanul ,egy” a maga élettevékenységével — és annak
eszkozeivel, a szerszdmokkal és munkaszervezeti formdkkal —, ha-
nem tudatosan viszonyul hozzajuk — és ez megint csak lehetévé teszi,
hogy megvaltoztassa, tovdbbfejlessze Sket. Az ember lényege tehat a
nyitott-univerzalis munka, szép szavakkal irja le Marx ezt a Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok-ban:

»Egy targyi vilag gyakorlati 1étrehozdsa, a szervetlen természet meg-
munkaldsa az embernek mint tudatos nembeli lénynek az igazolodasa,
azaz egy olyan lényé, amely a nemhez mint sajit lényegéhez, vagyis
magdhoz mint nembeli lényhez viszonyul. Bér az éllat is termel.
Fészket, lakdsokat épit magdnak, mint a méh, a héd, a hangya stb.
Amde csak azt termeli, amire kézvetleniil a maga vagy kicsinye részére
szitksége van; egyoldaluan termel, mig az ember egyetemesen termel;
az dllat csak a kozvetlen fizikai sziikséglet uralma alatt termel, mig az



ember még a fizikai sziikséglett6l szabadon is termel és az attol valo
szabadsdgban termel csak igazan; az dllat csak 6nmagat termeli, mig
az ember az egész természetet Gjratermeli; az allat terméke kozvet-
leniil fizikai testéhez tartozik, mig az ember szabadon 1ép szembe
termékével. Az dllat csak ama species mértéke és sziikséglete szerint
alakit, amelyhez tartozik, mig az ember minden species mértéke sze-
rint tud termelni és mindeniitt az inherens mértéket tudja a targyra
alkalmazni; az ember ezért a szépség torvényei szerint is alakit. Eppen
a targyi vilig megmunkaélasiban bizonyul az ember ezért csak valéban
nembeli lénynek.”

Az emberek azonban ezt a fajta kreativ-univerzalis munkat mindig
kozosségben folytatjék, a kozosségben pedig mds emberekkel kapcso-
latba keriilve azok szdmdra is lehet6vé teszik, hogy a maguk emberi
lényegét megvaldsitsdk, a benniik rejlé sokfajta képességet, sokfajta
szitkségletet kibontakoztassik — és a tobbi emberekkel is sokféle
kapcsolatba keriiljenek. Mds szavakkal: a kozosségben végzett kreativ
munka az, amellyel az ember a maga nembeli Iényegét megvalositja:

yTegyiik fel, hogy mint emberek termeltiink: Termelésében mind-
egyikiink kett6sen igenelte onmagét és a masikat. Akkor én 1. terme-
lésemben tdrgyiasitottam egyéniségemet, annak sajitsagossagit és
ezért mind a tevékenység alatt egyéni életnyilvanitést élveztem, mind
a targy szemlélésében azt az egyéni 6romet, hogy személyiségemet
targyi, érzékileg szemlélhetd és ezért kétség felett dll6 hatalomnak
tudom. 2. Abban, hogy termékemet te élvezed vagy te hasznélod,
megvan kozvetlenill az élvezetem egyrészt abban a tudatban, hogy
munkdmban emberi sziikségletet elégitettem ki, masrészt hogy az
emberi lényt tdrgyiasitottam és ennélfogva egy masik emberi lény
szitkséglete szdmdra megszereztem megfelel$ targydt, 3. hogy szi-
modra a kozvetit6é voltam kozotted és az emberi nem kozott, tehat
te magad sajat Iényed kiegészitésének és onnonmagad egy sziikséges
részének tudsz és érzel engem, tehat mind gondolkoddsodban, mind
szeretetedben igazolva tudom magamat, 4. az én egyéni életnyilva-
nitdsomban koézvetleniil megteremtettem a te életnyilvanitdsodat,
tehdt az én egyéni tevékenységemben kozvetleniil igazoltam és
megvaldsitottam az én igazi lényemet, az én emberi lényemet, az én
kozosségemet. Termeléseink megannyi tiikrok lennének, melyekb6l
lényiink vildgolna szembe.” ®
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Természetesen ez az ,emberként” vald termelés nem létezik sem a
kapitalizmust megel6z6, sem a kapitalista tdrsadalomban. A kapita-
lista tarsadalomban a munka az emberi sziikségletek helyett a profit
oncéla novelése imperativuszdnak van aldrendelve, a munkéban az
embereket egymashoz fizé kapcsolatok puszta pénzviszonyokra
(,pénzkozosség”) redukélédnak, a munkatevékenység pedig a téke
logikaja dltal diktdlt munkamegosztis miatt részmuveletekre dara-
bolddik fel, 6nmegvalositds helyett a puszta megélhetés kényszert
eszkozévé vilik, a munkafolyamat egésze pedig atlathatatlan, kont-
rolldlhatatlan idegen hatalomként uralkodik a dolgoz6 ember f616tt.
Mindennek a kévetkezménye az, hogy az embert6l a tékés tarsada-
lomban a maga nembeli Iényege elvétetik, elidegeniil:

»Miben 4ll marmost a munka kilsévé-idegenné valdsa? Elészor
is abban, hogy a munka a munkds szdmara kiils6leges, azaz nem
tartozik lényegéhez, hogy tehit munkajaban nem igenli, hanem
tagadja, nem jol, hanem boldogtalannak érzi magét, nem fejt ki
szabad fizikai és szellemi energidt, hanem fizikumat sanyargatja
és szellemét tonkreteszi. Ezért a munkds csak a munkan kiviil érzi
magat magdndl levének, a munkdban pedig magin kiviil levének.
Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor
nincs otthon. Munkdja ennélfogva nem 6nkéntes, hanem kényszert,
kényszermunka. Ezért nem sziikséglet kielégitése, hanem csak eszkoz
a rajta kiviil levé sziikségletek kielégitésére. A munka idegensége
tisztdn el6tinik abban, hogy mihelyt nem egzisztal fizikai vagy egyéb
kényszer, igy menekiilnek el6le, mint a dogvész el6l. A kiilséleges
munka, az a munka, amelyben az ember killsévé-idegenné valik, az
onfeldldozds, a sanyargatds munkaja. Végiil a munka kiilsélegessége
a munkds szdmdra megjelenik abban, hogy nem az & sajétja, hanem
mésvalakié, hogy nem az 6vé, hogy benne 6 nem 6nmagéhoz, hanem
mésvalakihez tartozik. Mint ahogy a vallisban az emberi fantézia, az
emberi agy és az emberi sziv 6ntevékenysége az egyéntdl fiiggetle-
niil, azaz mint idegen, isteni vagy 6rdogi tevékenység hat az egyénre,
ugyanigy a munkds tevékenysége nem az 6 ontevékenysége. Mdsé,
magamagénak elvesztése. Az lesz tehdt az eredmény, hogy az ember (a
munkds) maér csak 4llati funkciéiban — evés, ivds és nemzés, legfeljebb
még lakds, ékesség stb. — érzi magét szabadon tevékenynek, emberi
funkcidiban pedig mar csak allatnak. Az éllati lesz az emberivé és az
emberi az dllativa.”



Az elidegenedés a kapitalizmusban jut tetSpontjira, mégis a kapi-
talizmus és egyediil a kapitalizmus az, amelynek feltételei bazisin az
emberiség az elidegenedést megsziinteti, meghaladja, létrehozva a
kommunista trsadalmat. Csak a kapitalizmus noveli ugyanis a munka
termelékenységét olyan nagyra, hogy a munka a puszta megélhetés
biolégiailag meghatdrozott kényszerébdl végzett munkabdl az em-
berek kreativ onmegvalésitdséva valjon, csak a kapitalizmus képes az
emberi munkaba a tudomany és a technika teremtette munkakultarat
és szervezettséget bevinni (,sajatosan emberi” munkafolyamattd
tenni azt). Egyediil a kapitalizmus képes az emberek képességeinek,
sziikségleteinek és kapcsolatainak egyetemességét megteremteni:
»Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek a tarsadalmi viszonyai
sajat, kozosségi vonatkozasaikként ala vannak vetve a sajat kozosségi
ellendrzésiiknek, nem a természet, hanem a torténelem termékei.
Aképességek fejlodésének az a foka és egyetemessége, amelyen ez az
egyéniség lehet6vé vélik, éppen a csereértékek bazisan valo termelést
eléfeltételezi, amely azonban az egyén 6nmagétol és mésoktdl valo
elidegeniilésének altaldnossigdval elszor termeli meg vonatkozd-
sainak és képességeinek dltaldnossdgit és mindenoldalusdgat is.”*
Hogyha a kommunizmust a proletaridtus a kapitalizmus teremtette
teltételek — a termelSerdk egyetemes fejlédése, az ezdltal teremtett
anyagi bdség és 6sszemberi érintkezés — nélkiil probalndk megvalo-
sitani, akkor ,csak a nélkiil6zést tennék altalinossa és tjra el6dllna az
egész régi szemét” (az osztalytirsadalom) és ,a kommunizmus csak
mint helyi jelenség létezhetnék [ ... ]; az érintkezésnek a hatalmai nem
fejlédhettek ki mint egyetemes [ ... ] hatalmak, hazaisiiteti-babonas
»koriilmények« maradtak volna, és [ ... ] az érintkezés minden bs-
villése megsziintetné a helyi kommunizmust”. !

A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok kommunizmusvizidja tehdt egy
olyan térsadalom elképzelése, amelyben az emberiség a maga tarsa-
dalmi termelési folyamatét egyfajta kollektiv emberi 6nmegvalési-
tasként szervezi meg — ami ezért lehet6vé teszi minden egyes ember
o6nmegvaldsitasat is, s igy eltiinik az egyén és a tarsadalom, a konkrét
torténelmi-tirsadalmi és a nembeli emberi létezés kozotti minden
fesziiltség is: ,A kommunizmus mint a magantulajdonnak — mint
emberi 6nelidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint az
emberi lényegnek az ember dltal és az ember szamara torténd valos-
gos elsajatitdsa [ ... ] az egyén és a nem kozotti harc igazi feloldasa”?

Szémunkra a donté kérdés persze az, hogy megvaldsithats-e ez a
tarsadalom. A vélasz erre nagy valészintiséggel az, hogy nem. Egyrészt
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az emberek nem mindegyike — s6t, taldn a tobbségiik sem - taldl
teljes kielégiilést a kozosségben végzett emberi munkdban, és az
ennek sordn létrejové emberi kapcsolatokban. Az emberek tobbsége
szamdra a személyes emberi kapcsolatok, a szexualitds és az anyagi
javak fogyasztdsa fontosabb, mint az, hogy kreativ munkdt végezze-
nek a kozosségben. Marxot — a maga alapvetden idealista, a német
romantika dltal befolyasolt emberszemléletén kiviil — val6szintleg
az is tévitra vezethette ebben a kérdésben, hogy a 19. szazad ipari
tarsadalmaiban az emberek tobbségének idejét és energidjat teljesen
az alapvetd életsziikségletek kielégitéséért folytatott munka kototte
le. Marx joggal gondolhatta, hogy a szegénység meghaladasaval és a
szabadidé megnovekedésével az emberek a kreativ tevékenységek
felé fordulnak. Marx kora 6ta azonban olyan modern tdrsadalmak
jottek létre, amelyekben az emberek rendelkeznek az alapvet6 anyagi
javakkal, és béven van szabadidejiik, de korantsem mindenki, talan
még a tobbség sem kreativ-kozosségi tevékenységekre haszndlja ki
ilyen médon kibéviilt életlehetéségeit. Nagyon sokan a fogyasztdi
tdrsadalom dltal gerjesztett 6ncéla és presztizsfogyasztasban, felszi-
nes kapcsolatokban vagy a szexben vélik megtaldlni a maguk emberi
onmegvaldsitasat, boldogsigit. Kevéssé valoszinti, hogy egy olyan
tarsadalom elképzelése, amely mindezek rovasdra a nembeli lényeg
megvaldsitasat, a kreativ munka lehetdségét biztositand tagjai szama-
ra, vonzdan hatna. A Marx éltal elképzelt ,emberi” termelési folyamat
legfeljebb egy tudoés- vagy mivészkozosség modellje lehet — de nem
az emberiség Gssztermeléséé.

Maga Marx val6szintleg 4tlatta a Kéziratok vizidjanak megvalosita-
saval kapcsolatos nehézségeket — még ha nem is ismerte be ezt 6nma-
ganak. Ezt abbol sejthetjiik, hogy kései irdsaiban egyrészt elvalasztotta
atermel6munkét és az emberi 6nmegval0sitast, masrészt két fejlodési
fézisra bontotta az éltala elképzelt kommunista tarsadalom kibontako-
zését. A téke I11. kotetében ugyanis ezt irja a ,tarsult termel6k” szabad
munkatevékenységérol: , A szabadsdg birodalma valéjaban csupdn ott
kezdédik, ahol megsziinik az a munka, melyet a nyomor és a kiils6
célszertiség hatiroz meg; ez a birodalom tehdt a dolog természeténél
fogva tal van a tulajdonképpeni anyagi termelés szférdjan. [ ... ] Ezen
tul kezd6dik az az emberi erékifejtés, amely 6ncél, a szabadsdg igazi
birodalma, amely azonban csak a sziikségszertség e birodalmén mint
bazisan virdgozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.”"?
Ebbél a szakaszbdl kittinik, hogy az érett Marx szerint nem magat
a termelést szervezik meg ugy, hogy az az emberek 6nmegvaldsita-



sanak terepe legyen, hanem ez az 6nmegvaldsitds a megnévekedett
szabadidében jon létre.

Masfel6l A gothai program kritikdjd-ban Marx a kommunizmus
felsd fazisdnak — amelyben az elosztds immar nem az elvégzett mun-
ka mennyiségéhez, hanem a sziikségletekhez igazodik — a létrejottét
ahhoz koti, hogy az emberek felszabadulnak a munkamegosztas
kényszere alol, a munka ,az élet elsédleges sziikségletévé” vilik, és a
kozosségi termelés minden forrasa is ,bévebben buzog majd” Amde
meglehetésen valészind, hogy a munka sohasem fog az emberek
elsddleges szikkségletévé vélni, a munkamegosztast sem haladhatja
meg ugy és olyan mértékben az emberiség, hogy mindenki megfeleld
kielégiilést taldljon a sajit munkdjéban, végiil a béség sem lehetséges
abban az értelemben, hogy ne kellene az emberek fogyasztdsi igénye-
inek kielégitését valamilyen tdrsadalmi norméknak/intézményeknek
korlatoznia/szabélyoznia — ez pedig fesziiltségekkel fog jarni az egyén
és a tarsadalom érdekei kozott.

Az, hogy az emberi torténelem éltaldnos dinamikajét alapvetéen
meghatdrozza a marxi antropolégia dltal megragadott emberi lényeg
kibontakozasa, nem jelenti azt, hogy minden egyes egyén és csoport
torekvései valaha is teljesen meg fognak felelni az ebbél az emberi
lényegbdl fakadé értékpreferenciknak.

IV. A termelés anarchidja” versus ,dssztdrsadalmi tervezés”:
A T6ke L és a klasszikus marxizmus szocializmusvizidja

IV/1. A demokratikus kozponti tervgazdasag

Korai muiveinek megirdsa és az 1848-as forradalmakban val6 rész-
vétele utan Marx, angliai szdmiz6ttként nagy energidval vetette bele
magat egyrészt a polgari kozgazdasigtan elméletének, mésrészt a
t6kés gazdasdg empirikus jelenségeinek tanulmanyozaséba; ezekbél
a stadiumokbol sziiletett meg végiil hatalmas miive, A téke, amelynek
Marx csak els6 kotetét tudta megjelentetni 1867-ben, a masodik
kettt Engels dllitotta &ssze és jelentette meg 1887-ben és 1892-ben.
A t6ke nem tartalmaz leirdst a kommunizmus felépitésérél, miiko-
désmodjardl, azonban a vége felé van egy nagy retorikai lendiilettel
megirt leirs a szocializmusba valé dtmenetrdl, , A tékés felhalmozds
torténelmi tendencidja” cimmel. Ez a leirds amolyan ,kanonizdlt”
szovegévé vélt a marxizmusnak a szocializmusba valé dtmenetr6l.
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Marx ugyan még sokaig dolgozott A téke elsé kotetének megjelené-
se utdn, de nincs jele annak, hogy ezt a modellt felilvizsgilta, vagy
elvetette volna — anndl is kevésbé, mert 1882-ben elészét irt A tdke
I. kotetének francia kiaddsa elé, és ebben az el8széban reflektalt a
munka mér addigra megjelent tudomanyos kritikdira is —, tehit, ha
modositani akart volna nézetein, akkor azt itt bizonydra megtette
volna. Azt, hogy az ,érett” Marxnak ez volt az elképzelése a szocializ-
musba val6 dtmenetrél még inkabb valdszintisiti, hogy a sz6veg szinte
teljesen megegyezik Engels 1878-ban megjelent Anti-Diihring-jének
szocializmus-koncepcidjaval — s tudjuk, hogy Engels az 6regeds,
s akkor mdr alig 14t6 Marxnak felolvasta az Anti-Diihring sz6vegét.
A szoveg a kovetkez6:

»Mihelyt ez az dtalakuldsi folyamat a régi tarsadalmat elég mélyen és
elég nagy teriileten szétbomlasztotta, mihelyt a munkasok proletd-
rokkd, munkafeltételeik tékévé valtoztak, mihelyt a t6kés termelési
mod a sajét 1aban ll, a munka tovabbi tarsadalmasitésa és a foldnek és
més termelési eszkozoknek tovébbi atvaltoztatisa tirsadalmilag kiak-
nézott, tehat kozos termelési eszkozokké, ennélfogva a magantulajdo-
nosok tovabbi kisajatitdsa, 0j formdt 6lt. Amit most ki kell sajtitani,
az mér nem az 6ndlléan gazdilkodé munkdas, hanem a sok munkast
kizsakmdnyolo6 tékés. Ez a kisajatitds maguknak a tékés termelés
bensé torvényeinek jatéka utjdn, a t6kék centralizdcidja Gtjdn megy
végbe. Egy-egy tékés sok tokést it agyon. Ezzel a centralizdciéval,
vagyis sok tokésnek kevés tokés altal torténo kisajatitasaval karoltve
kifejlédik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat kooperativ
formaja, a tudomany tudatos technikai alkalmazésa, a f6ld tervszerti
kiakndzasa, a munkaeszkozok atvaltozasa csak kozosen alkalmazhatd
munkaeszkozokké, minden termelési eszkoz gazdasigosabba tétele
azaltal, hogy kombinalt, tarsadalmi munka termelési eszkozeiként
hasznéljak 6ket, valamennyi nép bekapcsoldsa a viligpiac halézataba
és ezzel a tokés rendszer nemzetkozi jellege. Ugyanakkor, amikor foly-
tonosan csokken azoknak a tékemdgnasoknak a szdma, akik ennek az
dtalakuldsi folyamatnak 6sszes elényeit bitoroljak és monopolizaljék,
ndé a nyomor, az elnyomds, a szolgasdg, az elfajulds, a kizsékmdnyolds,
de né a mind nagyobbra duzzadé és maganak a t6kés termelési folya-
matnak a mechanizmusa éltal iskoldzott, egyesitett és megszervezett
munkasosztaly felhaborodésa is. A tékemonopolium bilincsévé
vélik annak a termelési modnak, amely vele és alatta virdgzott fel.
A termelési eszkozok centralizicidja és a munka térsadalmasitdsa



olyan pontot ér el, amelyen mér nem fér meg t6kés burkaban. A bur-
kot szétrepesztik. Ut a t6kés magantulajdon végoraja.”*

A szovegben Marx a kommunizmushoz vezetd ut szubjektiv
oldaldnak a t6kés-proletdr osztélyellentét polarizal6dasat tekinti,
objektiv oldalanak viszont a termelés tdrsadalmasuldsat. A téke
tarsadalmasuldsdn Marx tobbféle folyamatot is ért: a legfontosabb
a tékék koncentrécidja és centralizicija (Marx tévesen feltételezi,
hogy ez egyiitt jar a téketulajdon koncentrélédaséval is), azonkiviil
a fold tudoményos-tervszer(i kiaknazasét, csak kozosen hasznalhatd
termelSeszkozok kifejlesztését és alkalmazdsit, a hitelrendszer és
tékepiacok kialakuldsét és a vildgpiac kifejlédését. Marx nem egy-
szertien azt 4llitja, hogy ez a folyamat (a termelés tirsadalmasuldsa)
sziikségszert, hanem azt, hogy dkondmiailag raciondlis is.

Vagyis a marxizmus klasszikusai ugy vélték, hogy a kompetitiv
felhalmozésra épiilé tékés termelés fejlédése — egy ponton tdl — nem
egyszertien a proletaridtus osztdlyérdekévé, hanem gazdaségilag racio-
ndlissd teszi, hogy a tarsadalom a termelést a piac — decentralizalt és
spontdn — folyamatai helyett kozpontilag és tudatosan szervezze meg.
Engels mar joval korabban megfogalmazta ezt: ,a nagyipar, ameddig a
mostani alapon izik, csak a hétévenként megismétl6dé altaldnos ziir-
zavar 4ran tarthatja fenn magét, amely minden alkalommal az egész
civilizaciot fenyegeti [ ... ], hogy tehét [ ... ] ez a nagyipar feltétleniil
szitkségessé teszi a tdrsadalom egy egészen 4j szervezetét, amelyben
mar nem egyes, egymassal konkuralé gydrosok irdnyitjik az ipari
termelést, hanem az egész tarsadalom - szilard terv és az Gsszesség
szitkségletei szerint.”

A marxizmus klasszikus szocializmusmodellje tehét a proletaridtus
osztalyharca mellett a termelés tdrsadalmasuldsa és a maganelsa-
jatitas kozotti ellentmonddsra alapozza a szocializmus torténelmi
szitkségszertiségét.'s Vegyiik észre, hogy ez a szocializmusvizié nem
véltja valéra a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok humanista-romantikus
viziéjat a kommunizmusrdl. Egy demokratikusan megszervezett ter-
melési rendszer, amelyet a t6ke logikdja helyett a felmért tdrsadalmi
szitkségleteknek megfeleléen a ,tdrsult termel6k”, a dolgozé emberek
raciondlisan irdnyitanak, ugyanis nem garantalja sem azt, hogy az em-
berek emberi kiteljesedést taldljanak a munkéjukban, sem azt, hogy a
munka sordn tartalmas kapcsolatok alakulnak ki kozottiik.

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a ,klasszikus marxizmus”
szocializmusvizidja is utépikus, bar nem olyan mértékben, mint a
korai irdsok kommunizmusképe. Ennek az alitimasztisihoz fel kell
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haszndlnunk a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodas két, a marxiz-
mussal szemben kritikus vonulatat: az egyik az anarchizmus, a masik
az osztrak kozgazdasagi iskola Marx-kritikdja. Mindkét alldspont
feltételezi, hogy a Marx altal elképzelt proletarforradalom elvileg
megvaldsulhat — csakhogy azt llitjak, hogy ennek a forradalomnak
nagyon mds eredménye lesz, mint amit Marx vért téle.

IV/2. A Klasszikus szocializmusvizié politikaelméleti kritikdja
(Bakunyin és az anarchizmus)

Bakunyin, az orosz emigrans anarchista forradalmar tisztelte Marxot
mint tuddst — ennek ellenére mar6é ginnyal kritizélta, az L. Inter-
naciondléban kévetéivel egytitt intrikélt ellene, és Bakunyinnak és
anarchista tirsainak tudhato be, hogy az I. Internacionalé felbomlott,
s Marx végleg visszavonult a gyakorlati politizalastol. Mik voltak Ba-
kunyin érvei Marx szocializmus-koncepcidjaval szemben? Bakunyin,
és az 6t kovetd anarchista gondolkododk szerint, hogyha a munkasok
megragadnak az dllamhatalmat, és kisajétitandk a termel6eszkozoket,
ugy, ahogyan a marxizmus elképzeli, akkor a termel6eszk6z6k koztu-
lajdona hamarosan formélissa valna, mert az dllamot és az éllamositott
termelést nem maguk a munkdsok — hanem a munkdsok soraibdl
kikeriilt hivatasos politikusok (a forradalom vezetéi), hivatalnokok,
illetve tudésok-szakemberek irdnyitandk. Egy munkds, amikor
kozfunkcidba kiemelik, megsziinik munkdsnak lenni. Az igy létre-
jott rendszer valéjaban nem a dolgozok érdekeit, hanem a koziilik
kikerilt 6j kivaltsagos kaszt, ,0j uralkod6osztaly” érdekét és hatalmi
szempontjait szolgalna: ,Igy tehat, barmilyen oldalrdl nézziik a kér-
dést, mindig ugyanarra a szomord eredményre jutunk: a kivéltsagos
kisebbség irdnyitja a néptomegek Oridsi tobbségét. De a marxistak
azt mondjdk, hogy ez a kisebbség dolgozdékbdl dll majd. Igen, talin
egykori dolgozokbdl, akik a nép kormdnyzdivé vagy képvisel6ivé vi-
lasuk pillanatétol nem munkdsok tobbé, s az egész bérmunkas vildgot
dllami magaslatokrol kezdik szemlélni; mér nem a népet képviselik,
hanem 6nmagukat, és a nép irdnyitdsa irdny tdmasztott igénytiket
érvényesitik. Aki ebben kételkedik, az egyaltalin nem ismeri az em-
beri természetet.”'

Marx olvasta Bakunyin konyvét, az Allamisdg és anarchidt, és
megprobélt valaszolni erre a kritikdra.'” A marxi vélasz azonban
nem kielégitd: Marx szerint egy munkds politikai funkcidba keriilve
éppugy nem sziinik meg munkasnak lenni, ahogyan egy burzsod sem



szinik meg burzsodnak lenni azért, mert megvélasztjak — példaul -
kozségi tandcsosnak. Marx vélasza azonban sajét kora viszonyainak
felelt meg, amikor az allam irdnyitdsdhoz sziikséges ismereteket —
elvileg — a dolgozé emberek nagy tomegei is elsajatithattdk. Az azdta
végbement tdrsadalmi és gazdasigi valtozdsok miatt azonban az allam
és a gazdasdg irdnyitdsa olyan bonyolult rendszert alkot, amelyet
semmiesetre sem ismerhetnek, irdnyithatnak és tervezhetnek meg
szabadidejiikben kozéleti tevékenységet végzd, barmikor visszahiv-
haté munkas-funkciondriusok, akik ekozben munkasok maradnak.
Bakunyin kritikdjanak sulyt ad az, hogy az 6sszes 20. szdzadi sikeres
szocialista forradalmakban (Lenin Oroszorszagatél Chavez Venezu-
el4jaig) pontosan az tortént, amit megjoésolt: a forradalmarokbdl
oligarchia alakult ki, éspedig annak ellenére, hogy az érintett forra-
dalmarok ennek a veszélynek tudatdban is voltak, és megprobaltak
ezzel szemben intézményes garancidkat is keresni (a mar nagybeteg
Lenin és az ugyancsak haldlos beteg Hugo Chévez utolsé irdsai pon-
tosan ilyen elképzelt, a ,nép” érdekeit érvényre juttaté kozvetleniil
demokratikus intézmények felé tapogatéznak). Talan elképzelhetd,
hogy valamikor, egy sokkal nagyobb jolétben él6 és nagyobb tudas-
sal rendelkez6 emberiségben nem alakul ki a gazdasdg iranyit6ibdl
szitkségképpen egy privilegizalt kaszt — de mindenesetre ez tavoli és
bizonytalan perspektiva.

IV/3. A Kklasszikus szocializmusvizié kozgazdasdgi kritikdja
(Hayek és az osztrak kozgazdasagi iskola)

Az osztrak kozgazdaségi iskola — ellentétben Bakunyinnal és kove-
téivel — hatdrozottan és vallaltan antiszocialista eszmei irdnyzat. Az
osztrak iskola szocializmuskritikdjat el6szor egy 1920-as cikkében
fogalmazta meg a bécsi kozgazddsz, Ludwig von Mises. (Mises szerint
a szocializmus a barbdrsdg egy 6j formaja, amely, ha megval6sulna,
teljesen romba dontené a fejlett ipari civilizaciot, az emberiség vissza-
keriilne egyfajta kozépkori primitiv, nellité gazdalkodas szintjére.)
Mises szerint nemcsak a termel6eszkozok kisajétitdsa, hanem a gazda-
sagba val6 mindenfajta dllami beavatkozas is el6bb-utobb az integralis
szocializmusba, és igy gazdasagi katasztréfiba torkollik. (Ervelésének
szélséségesen antiszocialista jellege nyilvinvaléan hozzéjérult ahhoz,
hogy a szocialisték nem tudték meglétni e kritika raciondlis magvit.)

Mises az addigi polgari marxizmuskritikdhoz képest teljesen tjszerti
modon érvelt. A korébbi szocializmuskritika elsésorban az emberi
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természet, illetve a motivdciok kérdésére fokuszélt. Azt éllitotta, hogy
mivel az emberi természet lekiizdhetetleniil 6nz6, ezért a koztulajdon-
ra épiil6 szocialista gazdasagban nem lehet az embereket hatékony,
minéségi munkdra 6szténdzni. Sajndlatos modon az antiszocialistdk
annyira meg voltak gy6z6dve a motivacios érv helyességérél, hogy
nem is szenteltek kell$ figyelmet az osztrak iskola szocializmuskritiké-
janak. Von Mises ugyanis azt allitotta, hogy még ha a szocialistaknak
sikeriilne is megvéltoztatni az emberi természetet, a szocializmusban'®
akkor is lehetetlen lesz a racionalis gazdasagiranyitds, ugyanis nem
lehet a gazdasag eréforrdsainak kiilonbozé felhasznaldsi lehetéségei
kozott raciondlisan donteni. Ugyanis a szocializmusban a termelési
javaknak (természeti eréforrasok, gépek, munkaerd) nem lesz ruk.
Azért nem lesz druk, mert nem szabad addsvétel tdrgyai, hiszen
minden termel8eszkoz egyetlen tulajdonosé: a tirsadalomé. Ko-
vetkezésképpen a gazdasdg vezet6i nem donthetik el, hogy milyen
projektek megvalésitasara milyen termelési javakat haszndljanak fel.
Nincs a keziikben a piaci drak hijan semmilyen egyetemes mérce,
amelynek alapjan eldonthetnék példaul, hogy egy hidat fabdl vagy
kébél épitsenek-e fel. A piaci drakon, a termelési javak pénzbeli érté-
kén kiviil ugyanis csak egyetlen ilyen mérce kindlkozik: a termelési
javak eléallitasara forditott élémunka mennyisége.

Az élémunka azonban Mises szerint két okbdl sem alkalmas a
termelési koltségek egyetemes mércéjének szerepére. Egyrészt kiilon-
b6z6 mindségt — kiilonbozé képzettségi szintet igénylé — munkdkbol
all, tehat heterogén. Mésrészt pedig vannak a gazdasdgnak olyan er6-
forrésai — a nem djratermelhetd természeti er6forrdsok —, amelyeknek
a mennyisége korlitozott, és semennyi munkdval sem névelhet
(példaul az olaj az Eszaki-tengerben vagy a varoskézponti telek),
amelyek értékét éppen ezért nem ragadhatja meg a kitermelésiikh6z
szitkséges munka mennyisége, de a tarsadalomnak mégis észszertien
takarékoskodnia, gazddlkodnia kell veliik.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a tirsadalom a termelési javakkal
észszertien gazddlkodni tudjon, léteznie kell a termelési javak pia-
canak, s ezért a termeldegységeknek kiillonb6z6 tulajdonosokhoz
kell tartozniuk, akik a termelési javakkal kereskednek, s ennek soran
kialakulnak a racionlis rak.

Habdr szovjet kozgazdaszok (koztiik a magyar Varga Jend is)
mar a huszas években megprobaltak vilaszolni Misesnek (vagy a
naturalidkban val6 koltségszamitdst, vagy a munkaértékelméleten
alapulé koltségszamitast védelmezve), az igazi nagy vita a szocialista



koltségszamitas kérdésérdl a harmincas években, az angolszasz vildg-
ban robbant ki, amikor mér Mises és tanitvinya, Hayek is kénytelenek
voltak a nemzetiszocializmus miatt Amerikaba emigrélni, s Hayek
a Collectivist Economic Planning cimii kotetben djra kiadatta angol
nyelven Mises vitaindité tanulmdanyat. Ekkor mdr a vita kontextusa
teljesen mds volt, mint 1920-ban. A Szovjetunié egyrészt feladta az
dru- és pénzviszonyok megsziintetésének eredeti, 19. szazadi marxis-
ta programjat, mdsrészt viszont véget vetett a piacgazdasignak és a
magantulajdonnak engedményeket tevd ,ij gazdasigpolitika” (NEP)
korszakdnak is. A mez6gazdasagot kollektivizalték, az ipart pedig
az Otéves tervek alapjdn, tervutasitdsos rendszerben miikodtette a
szovjet dllam."” De a pénzt ez a tervgazdasdg altaldnosan hasznélta, a
fogyasztasi cikkek elosztdsdra éppugy, mint a véllalati és 6sszallami
szamvitel eszkdzeként (habér hivatalosan Sztdlin csak réviddel ha-
lala el6tt ismerte el, hogy a szocializmus drutermeld tarsadalom).*
Emellett ekkor a szovjet rendszer nagy sikereket ért el az iparositds s
dltaldban az orszag modernizaldsa terén. Ugy tlint tehdt, hogy ellentét-
ben azzal, amit Mises allitott, a szocialista tervgazdasig miikod6képes,
egyszersmind Osszeegyeztethetd a pénz és a pénzbeli drak meglétével.
Ugyanakkor pedig a tékés vilagban a vilaggazdasagi valsig nyoman
mindeniitt — az USA-ban a roosevelti New Deallel, a fasiszta Olasz-
orszagban, a nici Németorszagban — novekedett az dllam gazdaségi
szerepe. Az dllam, elsésorban J. M. Keynes elméletére timaszkodva,
hitel- és adopolitikdval, munkaalkalmak teremtésével igyekezett
mérsékelni a gazdasagi vilsig kovetkezményeit. Mises és Hayek
azonban kitartottak dlldspontjuk mellett, a szovjet gazdasig miikodo-
képességét pedig azzal magyardzték, hogy a szovjet ipar tervezi azért
tudjak (valamennyire) raciondlisan 4razni a termelési javakat, mert
tdmaszkodni tudnak a vilagpiaci drakra, s azokhoz kozelitve tudjik
meghatdrozni az drakat. Ha azonban megvalésulna — a marxizmus
eredeti elképzelésének megfeleléen — a szocialista viligforradalom,
akkor a létrejové vilagméreti szocialista rendszerben a Mises altal
felvetett probléma ismét jelentkezni fog, és a raciondlis gazdasdgi
kalkulacié lehetetlenné vélik. (Hayekék persze arra is rémutattak,
hogy Szovjet-Oroszorszigban a témegek az iparositds viszonylagos
sikerei ellenére is kétségbeejté szegénységben élnek.)

A szocialista kalkuldcids vitdban a legsikeresebbnek tiné valaszt
Hayekéknek Oskar Lange lengyel kzgazdész adta.” Lange politika-
ilag kozeldllt a Kominternhez — viszont nem hitt a munkaérték-elmé-
letben. Lange modellje a neoklasszikus kézgazdaségtan marginalista
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drelméletén alapult, azon, hogy minden racionilis gazdalkodas
szitkségképpen a kereslet és kindlat egyensulydn alapszik. Szerinte
a szocialista gazdasag képes raciondlisan gazdalkodni a termelési
javakkal, és 1étrehozni ezt az egyensulyt. Hogyan?

Lange elismeri, hogy a szocializmusban sziikség van a pénzre mint
egyetemes mérSeszkozre, s a pénzbeli drakra, de tagadja, hogy raci-
onalis arak csak az egymastdl elkiilonilt gazdasagi alanyok kozotti
adasvételbdljohetnek létre. Egy aru ,dra” Lange szemében egyszert-
en egy behelyettesitési index: azt fejezi ki, hogy milyen mds drukrol
vagyunk hajlandék lemondani a széban forgé dru kedvéért. Igy van
ez a termelési drak draival is: amikor egy véllalkoz6 vagy az dllam a
termelési javaknak meghatdrozza az értékét, illetve 4rat, akkor ezzel
azt mondja meg, hogy a szoban forgd termelési javak alkalmazasaval
milyen mennyiségben éllithatunk elé bizonyos termékeket, illetve
milyen mds értékek elSallitdsarol kell ezzel a dontéssel lemondanunk.
De hogyan hatdrozhatjuk meg ezeket az drakat?

Lange modelljében a termelési tényez6knek nincs piaca, viszont
megmarad a fogyasztdsi cikkek piaca. A szocialista véllalatok fogyasz-
tasi javakat allitanak el8, amelyeket eladnak a szocialista tarsadalom
polgédrainak. Egy-egy fogyasztasi cikk dra annyi lesz, amennyit a fo-
gyasztok hajlandoéak adni érte. Az dllam a fogyasztasi cikkek draibol
szamitja ki a termelési javak drait. Hogyan? A fogyasztasi cikkek meg-
termelése bizonyos mennyiségii termelési javak felhaszndldséval jar.
Amennyiben a gazdasigban egyensuly van, akkor az 6sszes fogyasz-
tasi joszdg utdni kereslet megegyezik az elééllitasukhoz sziikséges
termelési javak kinalatdval. Egy fogyasztasi cikk ardt felfoghatjuk ugy,
mint a megtermeléséhez sziikséges termelési javak drdnak az ossze-
gét. Ha példaul egy fogyasztasi cikk (példéul egy vekni kenyér) ara
n, akkor mondhatjuk azt, hogy n egyenl6 az elééllitdsahoz sziikséges
termelési javak (a biza, a molnar és a pék munkaereje, a siitékemence
fatdanyaga stb.) dranak az 5sszegével, tehat:

n=x+y+z+..

Az egyenlet jobb oldaldn 4116 értékeket ugy szdmithatjuk ki, hogy
a Tervhivatal el6szor fiktiv értékeket ad a termelési javaknak, a
szocialista vallalatok vezetdi pedig arra torekszenek, hogy ezeknek
az értékeknek az osszege megegyezzék azzal az Gsszeggel, amelyet
a fogyasztok fizetnek az outputért. Hogyha a fogyasztok tobbet is
hajlandék adni a vallalat ltal megtermelt fogyasztasi cikkekért, mint



a termelési javak értéke 6sszegének megfeleld dr, akkor a Tervhivatal
tul alacsonyan allapitotta meg az drakat. Hogyha a fogyasztok nem
veszik meg ezekért az drakért a vallalat termékeit, akkor tul magasan.
Errél a vallalatok visszajelzéseket killdenek a Tervhivatalnak, amely
aztin addig ,tologatja” a termelési javak drait, amig az egyensuly létre
nem jon. Ilyen moédon kiszdmithatdk a termelési javak egyensulyi
drai — és segitségiikkel racionalisan lehet a beruhdzasokat tervezni.

Az osztrak iskola képvisel6i hdrmas vélaszt adtak Langénak. Egy-
részt azt allitottdk, hogy a pénzbeli drak és a fogyasztasi cikkek piaca
elfogaddsaval Lange madr feladta a szocializmus marxi alapelveit.
Masrészt azt, hogy a szocialista tulajdonviszonyok mellett a szocia-
lista vallalatvezet6knek nem lesz megfelel$ 6sztonzésiik a hatékony
gazddlkodasra. De alegfontosabb érviik az volt, hogy a Lange-modell
csak egy statikus gazdasdgban miikddne. Egy ilyen gazdasigban, ha
a tervez6knek rendelkezésére dll a gazdasdg Osszes tényezdire — az
eréforrdsokra, a fogyasztok igényeire és a technolédgidkra — vonatkozo6
Gsszes informdcid, valdban ki lehetne szdmitani a termelési tényezdék
raciondlis drait. Azonban a valdsigos gazdasigban a fogyasztok igé-
nyei, a technoldgidk és a természeti eréforrasok mennyisége éllando-
an véltozik. Ezért mire a véllalatvezetdk, illetve a Tervhivatal a Lange
dltal javasolt ,tapogatodzdsi” modszerrel 6sszegyjtik az 6sszes, a ter-
vezéshez sziikséges informaciokat, addigra ezek a tényez6k mar meg
is valtoztak. Ezért a szocialista gazdasagiranyitas altal kikisérletezett
egyensulyi drak mdr nem fejeznék ki a gazdasag tényleges viszonyait
— és nem lennének alkalmasak a tervezésre.

A Langével folytatott vitiban Hayek egy emlékezetes cikkében
tovabbfejlesztette az eredeti misesi érvet. A vita mdr nem a kalkula-
ciérol szolt, hanem inkdbb a gazdasagi tudds természetérdl. A gazda-
sagra vonatkozé tudas folyamatosan keletkezik — a termelés minden
pontjdn — az emberek kozotti spontdn interakcidkbol, s ezért nem
gyUjthetd 6ssze egyetlen kdzpontban. A szocializmus a szimos ember
és csoport komplex egyiittmikodésén alapulé Nagy Tarsadalomban
(,great society”) alkalmazhatatlan; a szocializmusra valé torekvés a
,kis tarsadalom” (az egyszert, tlathaté médon mikods primitiv
kiskozosségek) utdni megvaldsithatatlan nosztalgia kifejezdje.

Hayek és tarsai azonban érvelésiikkel izoldltak maradtak az 6tvenes
években, mert a nyugati t6kés gazdasigok a n6vekvé allami beavatko-
z4s, a keynesi modell alapjan szervezddtek, s ez — 6sszekapcsolodva
az 1948-1973 kozotti hossza fellendiiléssel — dramai mértékben
novelte a tomegek életszinvonaldt, 1étrejott a joléti dllam, s ekozben
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a Szovjetunio és kelet-eurépai orszdgok is megbirkédztak a haboru
utdni Ujjaépités nehéz feladataval, s6t, 1957-ben a Szovjetuniénak
sikeriilt el6szor mesterséges égitestet juttatnia a vildgtirbe. (Ez volt
a ,szputnyiksokk”)* A konszenzus az lett, hogy Hayekéket elmélet-
ben megcéfolta Lange, a gyakorlatban a szputnyik. (Furcsa médon e
konszenzus kialakuldsihoz hozzajarult maga Hayek is — 1évén, hogy
hiressé valt Ut a szolgasdgba cimt konyvében nem azt allitotta, hogy
a szocializmus gazdasagi rendszerként nem miikédne, hanem hogy
sziikségképpen egy mindenhat allam zsarnoksigahoz vezet.)

Az 1970-es években azonban a szocialista orszagok névekedése
megdllt, a szocialista gazdasdgirdnyitds, amely elért bizonyos sike-
reket az extenziv ipari fejlédés terén, az ,intenziv’, hatékonysdg- és
mindségorientalt fejlédésre végképp képtelen volt. A kommunistak
els6, messianisztikus heviilettd] f(itott generdcidjat olyan vezetSréteg
véltotta fel, amelynek fontosabb volt sajat kivéltsdgainak és hatalma-
nak meg6rzése, mint a szocialista ideoldgia. A szocialista orszagok
dolgozoéinak 4j, mér az Gj rendszerben sziiletett nemzedékei pedig
mér nem a kordbbi elmaradottsdghoz, anakronisztikus allapotokhoz,
hanem a Nyugathoz mérték a rendszer teljesitményét, igy egyre
kevésbé tudtak lelkesek és lojalisak maradni. Az ideoldgiai krizissel
szembesiilve pedig a szocialista orszagok vezetése a gazdasag redlis
teljesitoképességét meghalado, pazarlé szocidlis szolgaltatasokkal, a
ykoraszilott joléti dllammal” igyekezett megvasarolni a lakossag loja-
litasat. A szocialista orszagok ,reformkézgazdaszai” — mindenekel6tt
amagyar Kornai Jénos — elemezve a szocialista gazdasdgok mukodési
problémadit, olyan gazdasdgi modelleket javasoltak, amelyben a piaci
gazdasagkoordinalé6 mechanizmusok kombindlédtak a szocialista
tulajdonviszonyokkal. Ezek a reformtorekvések azonban a szocialista
orszégokban nem tudtak kibontakozni; sét, a felemés (sem nem terv,
sem nem piac) szocialista gazdasigi modellek sokszor még labilisabb-
nak bizonyultak és még tobb tirsadalmi fesziiltséget gerjesztettek,
mint a klasszikus szocializmusmodell.

Ugyanakkor az 1973-as olajarrobbandst kévet6en a nyugati orsza-
gokban a keynesi modell valsdgba keriilt. Anglidban és Amerikaban
egyarant olyan kormdanyzat (a thatcherizmus és a reaganizmus) ke-
riilt hatalomra, amely a deregulaciéval, a t6ke logikanak szabadjara
engedésével, az dllami beavatkozdsok és a joléti dllam leépitésével
igyekezett fellenditeni a gazdasigot. Az 1980-as és 90-es évek for-
duldjan pedig a Szovjetuni6 és szovetségesei szocialista gazdasdgai
latvanyosan 6sszeomlottak. Kindban és néhdny mas orszdgban ugyan



még léteznek szocialista rendszerek, de ezek is a tékés piacgazdasig
egyre tobb elemét épitik be sajat gazdasdgirdnyitdsukba, a rendszer
szocialista jellege egyre inkabb puszta ideolégiai ,dekérumma” vélik.

A Szovjetunié bukdsa utdin még a magukat marxistdnak, szocia-
listdnak vall6 kozgazdaszok korében is az vélt a konszenzussd, hogy
Marx tévedett, Hayeknek pedig igaza volt: modern, komplex és di-
namikusan fejl6dé gazdasdg csak piacgazdasigként miikodhet. Alec
Nove, a szovjet gazdasdg nagytekintélyu és szocialista meggyéz6dést
szakértdje A megvaldsithaté szocializmus cimt konyvében® hataro-
zottan amellett teszi le a garast, hogy Marx szocializmusa, a piac és
pénz nélkili gazdalkodds elképzelése utopikus volt, hogy a szovjet
rendszer gazdasdgi nehézségei sem egyszertien az orszdg nemzetkozi
helyzetébdl és a torténelmi elmaradottsdgbdl vagy a diktatorikus
berendezkedésbél, hanem abbdl fakadtak, hogy a kommunisték ezt
az utopidt akartdk a valosdgba atiiltetni. Ezért a jovd szocializmusa
csakis a piacot alkalmazé szocializmus lehet.”* Robert Heilbronner, a
népszert kozgazdasagi szakird és szocialista szimpatizdns kijelentette:
yTermészetesen Misesnek volt igaza.”

IV/4. A ,technoldgiai fetisizmus”

Végs6 soron a bakunyini és a hayeki Marx-kritika egy kozds problémat
latott meg Marx szocializmusviziéjaban: ez pedig a ,technolédgiai
fetisizmus” problémadja. Marx feltételezte, hogy a t6kés piacon a
ytermelés anarchidja” uralkodik, az egyes gazdasdgi alanyok egy
szamukra — az ,drufetisizmus” miatt — dtldthatatlan gazdasigban
egymassal koordinalatlan médon hozzak meg az outputra vonatkozo
dontéseiket — ennek az eredménye pedig tarsadalmilag irracionalis: az
eréforrasok pazarlé felhasznélésa, a kereslet és a kindlat elszakaddsa
egymdstol és a periodikus valsdgok. Ezzel szemben a szocializmusban
a ,térsult termel6k”, lebontva a ,pénzforma” burkat a reélis gazdasé-
gi tényezokrdl, centralizdltan és tudatos, raciondlis médon hozzdk
meg az eréforrdsokra vonatkozé dontéseket. Marx sohasem gondolt
arra, hogy az eréforrasok, a technoldgidk, a termel6egységek kozotti
komplex kapcsolatok és a keresleti/kindlati viszonyok a modern
gazdasig méretei, komplexitdsa és dllandé valtozdsa miatt az emberek
szdmdra sziikségképpen atlathatatlanok, ezért az arra tett kisérlet, hogy
a termelést valamilyen tudatos és centralizdlt formdban szervezzék
meg, még irraciondlisabb eredményekhez fog vezetni, mint a tékés
piacgazdasidg miikodése. Rainer Grundmann, a marxizmus egy
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— a marxizmus emancipdciés torekvéseivel szimpatizal6 — kritikusa a
kovetkezéképpen fogalmazta meg a problémat: ,Hadd mutassak be
itt egy gondolatkisérletet: képzeljink el egy technoldgiailag maga-
san fejlett, komplex tirsadalmat a téke-munka viszony, a kapitalista
értelemben vett »pénz« nélkiil, tehit a tirsadalmi egytittmikodés
rendszerében termeld térsadalmat. Ebben nem tapasztalhatnédnk
mar azt, amit Marx a »t6ke fetisizmusinak«, »arufetisizmusnak«
és »pénzfetisizmusnak« nevezett — megtaldlhatnank viszont a tech-
nologiai fetisizmus jelenségét. A tirsadalmi munkafolyamat egésze
a hatékonysdg, a racionalitds és a fegyelem bizonyos kritériumait
kévetné, dmde nem olyan interakciékbdl és kolcsonos kapesolatokbol
tevodnek 6ssze, amelyek nem mindig és nem sziikségképpen atlétha-
tok a termelSk szamdra.” >

Marx tobb okbdl sem vette észre a ,technoldgiai fetisizmus”
problémadjit. Egyrészt Marx — mint lattuk — centralizdcids, illetve
ytarsadalmasuldsi” tendenciét tételezett fel a kapitalizmusban. Mindig
nagyobb termelSegységek, kooperacios termelési formék és kozosen
hasznalhaté technolégidk jonnek létre, és végiil a tékés termelés
tarsadalmasult gépezete amolyan ,érett gyiimolcsként” hullik a gy6z-
tes proletaridtus kezébe, amely azt konnytszerrel fogja tudni atalaki-
tani ,egyetlen nagy gydrként” mikodd szocialista tervgazdasigga.
Avalésidgban azonban nem minden termelési dgban elényosek és ha-
tékonyak a nagyobb viéllalatok.”” A nagy méret sokszor biirokratikus
megosztottsdggal, a dontéshozatal lelassuldséval, az egyes termelési
és eladdsi helyszinek adottsdgainak figyelembe nem vételével jir a
véllalatok szdméra. Vannak olyan teriiletek, amelyeken a termelés a
Marx haldla 6ta eltelt idészakban egyaltalin nem koncentralédott.
A hitelrendszer, a t6kepiac kialakuldsa és a részvénytdrsasigi formédk
dltalanossa valdsa sem jelenti azt, hogy a kapitalizmusban tendenci-
aként valamiféle Gssztdrsadalmi racionalitds érvényestilne, amelyet
aztdn a kommunizmus kiteljesitene.

Masrészt Marx kordban a tomegek kétségbeejté szegénységben
éltek az ipari tarsadalmakban. Alland6 gondot jelentett szdmukra a
legalapvet8bb emberi sziikségletek (élelmiszer, lakds, ruhazkodds)
biztositisa. Marx teljes joggal gondolhatta azt, hogy ennél az allapot-
ndl lényegesen kielégitébb lesz a tomegek szdmdra egy, az alapvetd
tomegsziikségleteket szdmba vevé és azokat tervszertien kielégité
dllami tervgazdasdg. Csakhogy Marx kora 6ta a piacgazdasdg tovébb-
fejlodott: a valodi és latszatsziikségletek végteleniil széles skalajat
tudja kielégiteni, Marx kordban elképzelhetetlen drubéséget teremtve.



Igaz: nem mindenki és nem mindig részesiil ebb6l az arubéségbdl -
de akkor is elképzelhetetlen az, hogy a nagy tomegek lemondjanak
a fogyasztasi cikkek végteleniil széles skaldjarol egy néhany alapvet
emberi szitkséglet kielégitését biztosito dllami tervezés nyujtotta
létbiztonsag (a ,tisztes szegénység”) kedvéért...

Harmadszor: Marx hitt a munkaérték-elméletben, az 6 szdmara
az arak csak pénzformdban ,kifejezték” az el6allitdsukhoz atlagosan
szitkséges munka mennyiségét. Kénnyen gondolhatta tehat, hogy a
pénzforma helyett ezek a mennyiségek kozvetlentil is mérhetok lehet-
nének, s igy a ,tarsult termel6k’, illetve az dltaluk megbizott tervezék
kozvetlenil 4tlathatndk a javak értékét.

Negyedszer: mint az ,els6¢” kommunizmusvizié megtirgyaldsdnal
lattuk: Marx valdszintileg indokolatlanul optimista volt az emberi
természetet illetGen: ugy képzelte, hogy amikor az emberek az ab-
szolut szegénység és az osztalyelnyomads aldl felszabadultak, akkor
felelésségteljes és tajékozott modon fogjak a tirsadalom kozos
céljait szolgdlni. A Marx haldla 6ta a nyugati tirsadalmakban beko-
vetkezett fejlédés dltalinos tendencidi azonban nem igazoljak ezt az
optimizmust. Az dltaldnos vélasztdjogon, magas életszinvonalon és
a tarsadalom egészére kiterjed6 oktatasi rendszeren alapulé modern
demokracidk dltalanos tapasztalata az, hogy a nagy tomegekbél ma
is hidnyzik a kell6 érdekl6dés, informaltsag és felel6sségtudat ahhoz,
hogy a gazdasdg és a politika nagy kérdéseiben donteni tudjanak —
ezért is tudjak Sket a politikai elit killonboz6 csoportjai oly nagy
mértékben a médidk segitségével manipuldlni...

A gazdasdgi dontések a piaci mechanizmus helyett ,,a kozosség”,
a tarsadalom Osszes tagjai kezébe adédsa csak a technolégiai fejlédés
erételjes lelassitisa és a modern gazdasdg komplexitdsdnak redu-
kéldsa révén volna lehetséges — ezek pedig olyan kovetkezmények,
amelyeket Marx sem — aki hatdrozottan igenelte a kapitalizmus gazda-
sagi-technoldgiai dinamizmusét, mi tobb ebben latta a kapitalizmus
legfébb erényét, torténelmi kiildetését — vallalhatott volna.

IV/S. Cyberkommunizmus?

A fenti konkluziét azonban napjainkban szdmos szocialista tagadja
- mégpedig a modern informatika vivmdnyaira hivatkozva. Azt l-
litjék, hogy Miseséknek ugyan valdszintileg igazuk volt abban, hogy
az 1930-as évek technolégiai szintjén modern komplex gazdasagot
nem lehetett hatékonyan megtervezni, azonban az informdcidk 6ssze-
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gytjtésének és feldolgozasinak technoldgidi azéta annyit fejlédtek,
hogy segitségiikkel megvalosithatd lenne a klasszikus marxizmus
szocializmusvizidja.

Habér a Szovjetunidban élvonalbeli matematikusok mar a hatvanas
években megprobélkoztak a szimitogépes programok felhasznaldsd-
val a népgazdasagi tervezés céljaira, az informacios technolégiakban
rejlé lehetSségek és a marxizmus Gsszekapcsoldsdnak elsé komoly
kisérlete csak a ,létez6 szocializmus” bukdsa tajan sziiletett meg, egy
skot informatikus-kézgazddsz szerzéparos, Paul Cockshott és Allin
F. Cottrell munkdssiga nyomdn. Azéta a ,,cyberkommunizmusnak’
a szamitogépek segitségével vald piac nélkiili tervezésnek nagy szak-
irodalma sziiletett, mégis az 6 modelljiik maradt az irdnyad¢ valtozat.

Cockshott és Cottrell a modern input-output analizist, a szami-
tastechnikdt és a marxi munkaérték-elméletet egyesitik egyetlen
szintézisbe.

A hatékony tervezésnek természetesen el6feltétele, hogy rendel-
kezziink valamilyen, az informdaciokat a gazdasig minden tertiletérél
Osszegyujtd, azokat tarold és feldolgozoé rendszerrel. Cockshotték
elfogadjak Novénak® azt a megallapitdsat, hogy kozpontilag tervezett
gazdasigban a kézpontnak kell specifikalni minden egyes termék (és
az elééllitdsahoz sziikséges dsszes termékek) mennyiségét, lebontva
egészen a legaprobb részletekig: killonben a terv a gazdasagiranyi-
tds legjobb szdndéka ellenére is inkoherens lesz. Amde azt allitjdk,
hogy a kézpont ezt a feladatot a szdmitdstechnika és a tdvkozlés mai
szintjén el tudja végezni: pontosan specifikdlni tudja: meghatarozott
outputok megtermeléséhez milyen inputokat milyen mennyiségben
kell el8allitani, és az inputok milyen kombindcidja lesz optimilis.
Lassuk, hogyan!

Ahhoz, hogy megillapitsuk: milyen mennyiségben és kombina-
cidban kell felhaszndlni a termelési javakat meghatdrozott termelési
célok elérése, természetesen rendelkezniink kell a koltségek egyetemes
mércéjével. A szerz6paros — visszatérve a klasszikusok elméletéhez —
azt allitja: ez a mérce a munkaidé kell hogy legyen. A tervezék akkor
tudnak raciondlisan gazddlkodni a tirsadalom eréforrésaival, ha arra
torekszenek, hogy minimalizdljik a tdrsadalom 6sszes munkaréfor-
ditasat. De hogyan védik ki Misesnek a munkaid4-koltségszamitassal
szemben felhozott ellenvetéseit?

Ami a munkéval szabadon nem djratermelhetd természeti eréforra-
sok értékének szambavételét illeti: ha nem a kitermelésiikre forditott
tényleges, hanem a margindlis munkaidét haszndljuk ezek drdnak a



meghatdrozasara, akkor ezzel szdmitdsba tudjuk venni, hogy a ter-
mészetbdl egyre nehezebben lehet kinyerni a nem reprodukalhat6
eréforrasokat.

Ezenfeliil a tervez6k donthetnének arrdl, hogy eréforrdsokat biz-
tositanak a nem djratermelhetd természetes eréforrdsok lehetséges
alternativdinak — példdul a kéolaj helyett a napenergia felhaszn4-
lasdnak — kutatdsdra. Rdaddsul semmi okunk azt gondolni, hogy a
piacgazdasigok optimalis megoldast kindlnanak erre a problémadra.
Az, hogy egy nyersanyag mennyisége vészesen fogy a természetben,
nem jelenti azt, hogy kiakndzasa kevésbé nyereséges lesz, hiszen a
nyereségesség szamos mds piaci tényez6tél is fiigg.

Ami a munkaer§ nem homogén jellegét, a szakképzett és a
szakképzettlen munka kozotti értékkiilonbséget illeti, a szakképzett
munka értéke hasonl6 médon kezelhets, ahogyan Marxnal a ter-
melSeszkozok értéke A tékében, vagyis mint egy olyan, termékeket
létrehozd terméké, amely a benne megtestesiilt munkat (értéket)
haszndlata sordn ,atadja’, transzferalja a segitségével létrehozott 4j
termékeknek. Ha adva van az a munkaidé, amely a képzettség, kész-
ségek létrehozésahoz (a munkaerd kiképzéséhez és a tanitds ideje
alatti elldtdshoz szitkséges munkaidd) kell, valamint a képzettség
yelhaszndlddasdnak” az ideje, kiszamithatjuk a szakképzett munkak-
ban megtestesiilt munkaidé ,transzferalasi aranyat”. Nevezzik ezt az
ardny valamely képzettséget illetden r-nek, s ekkor ennek a munka-
fajtdnak mint az dltala létrehozott termékek ,termelési koltségének”
az értékét az egyszerli munka és (1+ r,) szorzatanak. Természetesen
a szakképzett munka ,megtermeléséhez” szitkséges munka maga is
valészintileg a szakképzett és az egyszerti munka keveréke lesz, ami
még bonyolultabba teszi a szorzok kiszamitasit. Egy iterativ eljardsra
lesz sziikségiink: elészor kiszdmitjuk a ,transzferdlas” aranyait, gy
ymintha” az dsszes input egyszeri munka lenne, azutdn ezeket az
yels6 korben” felhasznalt transzferaldsi ardnyokat arra hasznaljuk,
hogy értékeljitk a szakképzett munka inputjait, ezen az alapon Gjra
kiszamitjuk a transzferdlasi ardnyokat, és igy tovabb, mig el nem ju-
tunk a szakképzett munka valosdgos értékéig.

Van azonban a munkaidében val6 kéltségszamitassal kapcsolatban
egy tovabbi ellenvetés is, amelyet Mises még nem emlitett. Ez pedig a
munkaid-mennyiség elavuldsdnak kérdése. A technoldgiai fejlédés
miatt minden javat (természetesen nemcsak a fogyasztési, hanem a
termelési javakat is) egyre kevesebb térsadalmilag 4tlagosan sziikséges
munkaidé felhaszndldsaval lehet megtermelni, ezért amikor adott
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termelési javak (példdul farégépek) értékének (illetve drdnak) azt
a munkaidé-mennyiséget tekintjiik, amelybe eléallitasuk annakide-
jén kerilt, akkor ez az ,érték” semmit sem mond arrdl, hogy most
mennyi munkét takarit meg a kérdéses termelési javak alkalmazasa
a tarsadalomnak.” Cockshotték valasza erre a nehézségre az, hogy
az ,egyszeri” munkaértékek ugyan valéban csak egy staciondrius
gazdasdgi rendszerben alkalmazhatdk, ha azonban a rendszerben
technolodgiai fejlédés és népességnovekedés megy végbe, akkor a
raciondlis drak kiszdmitasa érdekében az input-output rendszer min-
den egyiitthatéjat meg kell névelni egy R tényezével: 1+ R = (1+b)
X (1+g); ahol b a munkamegtakaritishoz vezeté technikai haladds,
g pedig a munkaerékindlat névekedési titemét jeloli.

Ha feltessziik, hogy a tervezék konkretizaljdk a végsé terveélokat
képezé termékek halmazét, tovabbd a rendelkezésre all6 technologi-
dkat és a termel8eszk6z0k meglévé készleteit is, valamint megadjak
munkaértékekben az Gsszes termelési javak értékét, akkor felmeriil a
kérdés: mekkora nehézséget jelent egy teljesithetd tervhez sziikséges
szamitasok elvégzése?

A fentebbi javaslatok azon az eléfeltevésen alapulnak, hogy a gaz-
dasdg minden egyes termékében megtestesiild munkamennyiséget ki
lehet szamitani. Ezutan az er6forrasok optimalis felhasznalasanak fel-
adata mér elvben megoldhato, hiszen a termelési javakat véges szamu
lehetséges termelési fiiggvény kapcsolja 6ssze. A nehézség nem elvi,
hanem a feladat méreteivel fiigg 6ssze. Amikor a termékek szdma mil-
liokra rig, akkor a sziikséges szimitasok nagyon bonyolultak lesznek.

El8szor is rendelkeziink kell a gazdasdgban el6dllitott minden
termék adataival, ez azonban nem megoldhatatlan feladat. A legtobb
véllalat ma mér hasznal az inputok és outputok mennyiségeit és egy-
midshoz valé kapcsolatit megmutatd szamitogépes alkalmazasokat
(spreadsheet), s ha alkalmazunk egy kédrendszert az egyes termékek-
re, valamint hasznalunk egy orszagos teletextrendszert, akkor elvileg
semmi akaddlya sem lesz annak, hogy a nemzetgazdasig valamennyi
termékét egy egységes tablazat szimbolumaival dbrazoljuk, s hozzé-
lassunk kiszdmitani: mennyi élémunka testesiil meg benniik.

Elvileg még a legkorszertbb szamitégépnek is 10" masodpercre,
vagyis tobb mint haromezer évre volna sziiksége, hogy megoldja a
munkaértékek kiszamitdsit egy olyan, tébb mint tizmillié terméket
el6allité gazdasagban, amilyen a szovjet gazdasag volt.

De hogyha figyelembe vessziik a termékeket dbrazolé matrix
ritkasdgdt is (azaz azt, hogy a matrix legtébb bemenete nulla lesz,



hiszen a legtobb termék gydrtisihoz a tobbinek csak egy kis toredé-
kére van sziikség), akkor a probléma kezelhetdbb lesz. Ez az eljaras
a problémit olyan mérvire redukélja, amely mér bizonyosan a mai
szamitastechnika lehetdségein beliil lesz.

Ha feltételezziik, hogy pontosan meghatdroztuk a termelés céljat,
vagyis a végsé outputok egy halmazét, valamint a rendelkezésre allo
technologidk és termelési javak készleteit, akkor mennyire lesz nehéz
kiszdmitani egy optimalis tervet? A probléma megolddsdra Cockshott
kifejlesztett egy specifikus algoritmikus eljardst, amely a mestersé-
ges intelligencidval, az ideghdlézat informdciétovabbité funkcidit
modellezd rendszerekkel kapcsolatos kutatdsokra tdmaszkodik. Az
ipardgakat ugy kell elképzelniink, mint az idegrendszert alkot6 neu-
ronokat, amelyek meghatdrozott intenzitdssal kapcsolddnak mds ne-
uronokhoz, az idegrendszeri stimulusoknak itt az ipardg altal igényelt
és altala kibocsatott outputok felelnek meg. Az eljéras Iényege az, hogy
meghatdrozzuk: milyen mértékben illeszkedik a tervcélként kittizott
végs6 output-mennyiségekhez a kiszdmitott megtermelhet6 inputok
halmaza, figyelembevéve a termelés korlatjait (a rendelkezésredlld
térsadalmi 6sszmunkaiddt és a termelési javak meglévé készleteit).

Cottrellék szerint az évezredfordulén hasznalt szamitégépek
szamitdsi és memoriakapacitisa mar olyan szinten van, hogy a leirt
eljarasokkal hetente el lehetne késziteni egy atfogo tervet a gazdasag
egészére — ez pedig azt jelenti, hogy a tervezés gyorsabban tud rea-
gélni barmilyen véltozdsra, mint a piacgazdasig.

A szerz8péros szerint az altaluk elképzelt kozponti tervgazdasdg
gyorsabban és hatékonyabban tudnd megtaldlni az eréforrdsok op-
timdlis elosztasat, mint a piacgazdasdg, mivel a piacgazdasigban az
eréforrasok mozgatdsa csak ,koveti” az drrendszer mozgdsa révén a
valésagos gazdasdgi folyamatokat, ami sokkal lassubb és bizonytala-
nabb folyamat, mint amikor a tervezék szimbélumokat kombindlnak
egy input-output tabldzatban.

Az elgondolas azonban szembekeriil azzal a ,piacparti” szerzok,
igy a magyar Bence—Kis—Markus szerz6trid, vagy Alec Nove dltal is a
kézpontositott munkaidégazdasag ellen felhozott ellenvetéssel, hogy
amunkaértékek semmit sem mondanak a kiilénb6z6 javak hasznélati
értékérol, ezért, ha hasznalhatok is lennének az eréforrdsok optimalis
elosztdsdra, akkor sem lehetne segitségiikkel a fogyasztok igényeinek
megfelel termékskalat elééllitani — igy az dllam kellene, hogy sza-
balyozza, ki, mibél, mennyit fogyasszon. A Cockshott—Cottrell-féle
koncepcié azonban pontosan a fogyasztéra hagyja a vélasztast.
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Elgondoldsukat a ,Lange plusz Sztrumilin” formulédval irjék le
(Sztrumilin — 1877-1974 — ortodox kommunista orosz kdzgazdasz
volt, aki a munkaértékek alapjan képzelte el a szocialista gazdasig
arképzését). Langétol atveszik a ,tapogatdzési” eljaras egy médositott
véltozatat: a fogyasztdsi javak piaci drai szabndk meg a tarsadalmi
munkdnak a kiillonboz6 fogyasztasi javak termelési kozotti elosztdsat.
Sztrumilintdl pedig azt az elgondoldst, hogy a szocialista gazdasdgban
a termelés minden egyes dgdban azonos kell hogy legyen a létrejo-
v hasznélati érték és létrehozasara forditott tarsadalmi munkaidé
aranya.

Hogyan mérjiik 6ssze a fogyasztdsi cikkek haszndlati értékét a meg-
termelésiikhoz sziikséges termelési javak (munkaidében kiszdmitott)
értékeivel? A modellben megmaradna a fogyasztasi cikkek piaca, de
ezen a piacon a pénz funkcidjit a munkautalvinyok toltik be, amelyek
éppugy munkamennyiségeket fejeznek ki — az emberek dltal teljesitett
munkaérék szdmét —, mint a termelési javak drai. Cottrellék Marxtdl,
A gothai program kritikdjdbol atveszik a munkautalvanyokban valé
bérezés gondolatat, valamint ama elgondolast, hogy a fogyasztok a
munka-hozzajaruldsukkal egyenlé munkatartalmu javakat vételez-
hetnek a tarsadalmi készletekbél. Az emberek tehét a fogyasztdsi
cikkekért munkautalvinyokban fizetnének.

A terv megkoveteli a végsé fogyasztdsi javak egy meghatdrozott
mennyiségének megtermelését, e javaknak az értéke pedig megha-
tarozhat6 a benniik megtestesiilt munkaidé-mennyiséggel. Ha a
fogyasztasi javak megtervezett kindlata és az egyes javakra irdnyul6
fogyasztasi igények ugy esnek egybe, hogy a javak munkautalvinyok-
ban szdmolt piaci drai megfelelnek munkaértékiiknek, a rendszer
egyensulyban van. Egy dinamikus gazdasdgban ez mindazoniltal
valdszintitlen. Ha a kindlat és a kereslet nem azonos, a fogyasztasi
javakkal foglalkozo6 hatosagra harul a feladat, hogy a révid tava egyen-
stly kozelitSleges elérése érdekében az drakat kiigazitsa, vagyis, hogy
emelje az drakat a hidnycikkek, illetve csokkentse a tdl nagy kindlatot
mutat6 drucikkek esetében. A mechanizmus kovetkezd 1épéseként
a tervez8k megvizsgaljak ezeknek a piactisztité (market-clearing)
draknak és a munkaértékeknek az egymashoz val6 ardnyét. Ezeknek
az ardnyoknak hosszu tavon egyenl6knek kell lenniiik. A fogyasztdsi
javaknak a kovetkezd periddusra megfogalmazott tervében ennek
megfelelden a termékmennyiség novelésére lesz szitkség az dtlag
folotti ar/érték aranyu, mig a csokkentésiikre az atlagos alatti aranyd
fogyasztasi javak esetében.



A tervezGknek tehit nem kell ex ante tokéletesen anticipalniuk a
fogyasztok igényeit: a termékskala a fogyaszték igényeinek megfelel
folyamatos kiigazitdsa iterativ eljards, amely val6s idében folyik le
(ellentétben a termelési javak drdnak a meghatdrozdsaval, amely —
mint lattuk — egy, a javak a gazdasigban val6 mozgdsat megeldzden,
szimbolumok segitségével végrehajtott mivelet).

Persze barmilyen rugalmasan is koveti a kozponti tervezés a fo-
gyasztok elvirasainak valtozdsait, mindenképpen lesznek olyan fo-
gyasztoi szitkségletek, amelyeket a kdzponti tervgazdasig nem elégit
ki, és nyilvanvaléan ezeket a sziikségleteket az emberek magédnjellegi
tranzakciok révén fogjék kielégiteni (péld4ul dgy, hogy munkautal-
vanyokat adnak cserébe a szomszédnak, ha vigyaz a gyermekiikre).
Ezek a tranzakcidk azonban nem zildlndk szét a tervezés rendszerét,
mert a munkautalvinyok nem ,forognak”, nem lehet 6ket masra, mint
egyéni fogyasztasi cikkek vésdrldsdra felhaszndlni, sem felhalmozni
6ket, sem kereskedni veliik. (A hatésdgok lebélyegzik a mér egyszer
felhaszndlt utalvinyokat.)

Cockshott és Cottrell meg akarjak vélaszolni a klasszikus szoci-
alizmusnak nemcsak a gazdasigelméleti, hanem a politikai — anar-
chista — kritikdjat is. A szocialista tdrsadalom iranyitdsat kozvetleniil
demokratikus médon képzelik el: a lehet$ legtobb kérdésben a
polgérok elektronikus médon szavazndnak, a vezet6i posztokat pedig
sorshuzassal toltenék be és rotalnak.

Az osztrék iskola kozgazdaszai az elmult két évtizedben megkisérel-
tek vélaszt adni a ,cyberkommunizmus” kihivdsara. A vdlasz lényege
az, hogy a vita val6jdban sohasem a kalkuldcid, de még csak nem is az
informaciok 6sszegytjtése technikai lehet6ségeirdl-korlatairdl szolt.
A piac els6sorban nem az adatokkal val6 kalkulaldsnak, nem is az
adatok 6sszegytjtésének, hanem az adatok felfedezésének az eszkoze,
a piaci verseny egyfajta ,felfedezési folyamat” (process of discovery),
amelynek a sordn a véllalkozok felfedezik, melyek a fogyasztok sziik-
ségletei, és melyek e szitkségletek kielégitésének leghatékonyabb
médjai (a térsadalom eréforrasainak és technoldgidinak adott szint-
jén). A véllalkozok ezeket az informécidkat egy — a piaci drak révén
végbemend — Gssztirsadalmi dialégusfolyamat kozegében ,fedezik
fel”, amely ,tuddst teremt és titkroz”. Ezért ez a gazdasagi tudds nem
létezik a piactol fiiggetleniil — és ezért nem is lehet 6sszegytjteni és
szdmitogépekbe betdplélni. Lehetséges, hogy Cockshott és Cottrell
szamitogépeivel Ossze lehetne gytjteni és feldolgozni a modern
gazdasdgok altal eléallitott tobbmilli6 termékre vonatkozé adatokat,
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csakhogy ezek az adatok a piaci folyamatot megel6z6en nem létez-
nek, és jelentds részben a piacon sem explicit, hanem hallgatélagos
(ytacit”) formédban léteznek ...

Kétségtelen tény az, hogy a piacon felhaszndlt tudds jelentés része
csak a piac kontextusdban létezik és valik megismerhetévé. De a piac
kontextusdban 1étrejové informdcidk egy jelent6s részére egy nem
piaci gazdasdgnak nincs sziiksége, mert ezek az informdcidk nem az
emberek redlis sziikségleteit és a tirsadalom eréforrdsaira vonatkozd
adatokat fejeznek ki, hanem magénak a piacgazdasig rendszerének
sajatos miikodését. Cockshott és Cottrell a kdvetkezoket irjak errél:

»A véltozdsokat két részre oszthatjuk: azokra, amelyek az drrendsze-
ren kivilli események kozvetlen eredményei, és azokra, amelyek a
rendszer belsé miikodéséhez tartoznak. Uj olajtartalékok felfedezése
vagy a sziiletési ratdk novekedése kozvetleniil fog hatni az olaj vagy a
babaruhék draira. Ezek az arvéltozdsok a tarsadalom sziikségleteiben
és termelési kapacitdsaiban végbement véltozdsokat titkroznek, s
a gazdasdgiranyitds barmilyen rendszerének reagalniuk kell réjuk.
Masfeldl az olajarak esése esetén szamitanunk kell — tobbek kozott
az olajérak esését kovetden az drrendszer miikddése dltal a masodik
és harmadik kérben generdlt valtozasok mellett — példaul a miiszalas
alapanyagok és a muszalas pul6verek drdnak az esésére is. A valtozdsok
ugyanezen kategoridjiba tartozik a lakdsdrak emelkedése olyankor,
amikor né a hitelkinélat, tovabba a részvények drainak barmilyen
fluktudcidja vagy az drak dltaldnos esése a recesszié kezdetén. Ezek
mind olyan véltozésok, amelyeket a piaci rendszer bels$ dinamikdja
hoz létre, s mint ilyenek irrelevinsak egy nem piaci gazdasagban.”'

Tehat a piacgazdasigban a dontéseket meghozdit orientéld infor-
mécidk egy része csakugyan elveszne egy nem piaci gazdasigban — de
nem biztos, hogy ezekre az informdcidkra sziikség lenne a gazdasig
miikodtetéséhez. Rdadasul a piacon is elsikkadnak bizonyos infor-
macidk - egy tarsadalom azon (pénzben nem mindig mérhetd, és a
fogyasztokban mint elszigetelt individuumokban nem tudatosulé)
sziikségletei, amelyek nem tudnak megjelenni a fogyasztoéi drjelzé-
sekben. Arrél nem beszélve, hogy a piacgazdasdgban a dontéshozokat
orientdlé szempontok egy részének — a pénzpiac dlldsa, térvényei
és a verseny diktdlta megfontoldsok — semmi koze sem az emberek
szitkségleteihez, sem a tdrsadalom gazdasigi eréforrasainak meny-
nyiségéhez.



A hayeki allaspont egy filozofus kritikusdnak szavaival: ,Hogyha az
egyéni autondmidt azonositjuk a kapitalista tirsadalomban ma létez6
pazarlo és szeszélyes fogyasztasi gyakorlattal, akkor kétségteleniil egy
anarchikus és ellenérizhetetlen drmechanizmus az egyedil megfelel
eszkoz erre a célra. Azonban ez a kovetkeztetés azért igaz, mert az
drmechanizmus maga konstitutiv szerepet jatszik ezeknek a fogyasz-
tasi szokdsoknak a létrehozasdban. De egy egalitdrius, raciondlisan
szabalyozott és megtervezett szocialista gazdasignak nem kellene
arr6l gondoskodnia, hogy fenntartsa pontosan ugyanazokat a fajta,
ugyanolyan keresztmetszet(i fogyaszt6i valasztasokat, mint amelyek a
kapitalista tdrsadalomban jonnek létre.” Egy masfajta tarsadalomban
mas emberi sziikségletek és tarsadalmi gyakorlat alakulna ki, mint a
piacgazdasdgban — és ennek a gyakorlatnak a céljaira jobban meg-
telelhetne egy mésfajta informacidgytijté és informdcidfeldolgozé
folyamat, mint a piac.**

Igazoljak-e ezek a piac 6kondmiai hatékonysagét ,relativizdl6” meg-
fontolédsok a marxista klasszikusok szocializmusvizi6jénak realisztikus
voltat? Nem. Marx és Engels nem azt értették ,utopidn’, ami teljesen
és biztosan megvaldsithatatlan — hanem azt, ami nem kovetkezik a
jelen tarsadalom fejlédési trendjeibSl. Abbol, hogy valamilyen — ma
el6re nem ldthaté — torténelmi jovoben talan lehetséges lesz egy piac
nélkiili tarsadalom, nem kévetkezik, hogy a mi, mai tékés tarsadal-
munkban lennének olyan tendencidk, amelyek sziikségszertien vagy
akarcsak nagy valoszintiséggel ebbe az irdnyba vezetnék az emberi-
séget. Marx és Engels nem azt hitték, hogy a piac nélkiili gazdalkodas
lehetséges, hanem azt, hogy torténelmileg sziikségszerii — attdl fogva,
hogy az ipar fejlédése elért egy bizonyos pontot, a centralizalt és
tudatos gazdasdgiranyitas sziikségképpen racionélisabb, mint a piac
spontan és decentralizalt folyamatai. Ez pedig biztosan nem igaz.

V. Kizsdkmdnyolds versus osztdlynélkiili, emberkozpontii tdrsadalom:
Marx a kommunizmusrél A téke II1. kitetében

Marx ugy gondolta, hogy a polgdri tarsadalom ,a térsadalmi terme-
1ési folyamat utolsé antagonisztikus forméja, antagonisztikus nem az
emberek kozotti antagonizmus, hanem a létezésiik tdrsadalmi feltétele-
ibél sarjadé antagonizmus értelmében” (kiemelés t8lem — Sz. M.).
Az emberek 1étezésének tarsadalmi feltételein Marx nyilvanvaldan a
termelés térsadalmi szervezetét értette; az antagonizmusokon pedig
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az osztélyellentéteket. Amde, folytatja Marx: ,a polgdri tarsadalom
méhében fejlédé termelderék megalkotjak egyuttal az anyagi felté-
teleket ennek az antagonizmusnak a megoldasihoz.” Vagyis Marx
a termelGerdk fejlodésétdl varta az osztilyellentétek megsziinését.
Alapvetéen azért, mert csak a termel6erék magas fejlédési fokdn
lehet annyit termelni, hogy a tdrsadalom termelési szervezetének
irdnyitasat nem kell egy, a tobbiek tobbletmunkéjabdl é16 privilegizalt
és 6nnon kivaltsagait reprodukalé kasztra bizni, hanem a kozvetlen
termelSknek is mddja van rd, hogy képességeiket minden iranyban
kifejlesztve a hierarchikus tdrsadalmi munkamegosztds éltal rjuk
kényszeritett szerepekbdl kilépjenek, s maguk is betolthessenek a
kozvetlen termelésen kiviil esé (politikai, kulturélis, tudomanyos)
tarsadalmi funkcidkat, mintegy a kordbbi elitek helyébe lépve. A ter-
melSer6k egyetemes fejlédése egyszersmind az emberiség tuddsanak
és kommunikdcios lehetéségeinek bévitésével a kozvetlen termelSk
(tehét a kapitalizmusban: a proletérok) szdmara lehetévé teszi, hogy
ezeket az emancipacios lehetéségeket szervezkedéssel, osztalyharccal
ki is tudjak akndzni.

A kapitalizmus azonban ezt a térténelmi funkcidjit — a termeld-
erék korabban példitlan Gitemt fejlesztését — akkor is betdltheti, ha
Marxnak a termelSer6k tarsadalmasuldsaval kapcsolatos tézise téves,
ha a kapitalizmus fejl6dése nem érleli meg a kdzponti tervgazdasig
eléfeltételeit. Nézziink meg néhdny megjegyzést a kapitalizmus és a
posztkapitalista tarsadalom viszonyit illetéen A téke III. kotetéb6l:
»A t6ke egyik civilizalé oldala az, hogy ezt a tobbletmunkat oly mo-
don és olyan feltételek kozott kényszeriti ki, melyek a termelSerdk-
nek, a tdrsadalmi viszonyoknak a fejlédése és egy magasabbrendii
uj alakulat elemeinek megteremtése szempontjabol el6ny6sebbek,
mint a kordbbi formdk, a rabszolgasdg, jobbdgysag, stb. Ily médon
egyrészt olyan fokra vezet, amelyen a tirsadalom egy része nem
fogja tobbé a madsik rovésara kikényszeriteni és monopolizélni a
tarsadalmi fejlédést (beleértve annak anyagi és intellektudlis el6-
nyeit); masrészt megteremti olyan viszonyoknak az anyagi eszkozeit
és csirdjat amelyek a tarsadalom egy magasabb formdjéban lehet6vé
teszik, hogy ezt a tobbletmunkat az anyagi munkdnak egyaltalaban
szentelt id6 nagyobb korlatozasaval kapcsoljik egybe.”** Marx tehat
azt éllitja, hogy a kapitalizmus olyan tdrsadalmi rendszert készit el6,
ahol a tdrsadalmi termelést ugy szervezik meg, hogy a szabadid6t
maximalizdljak, és nem engedik meg, hogy a termelés fejl6désé-
nek anyagi és kulturdlis eredményeit egy csoport monopolizilja.



De egyaltalan nem sz6l arrdl, hogy ezeket a célokat kozponti tervezés
révén kellene megvalésitani.

A posztkapitalista tirsadalom bérezési viszonyairdl pedig a ko-
vetkezéket mondja Marx: ,Persze, ha a munkabért visszavezetik
dltaldnos alapzatdra, tudniillik a sajat munkaterméknek arra a részére,
amely a munkds egyéni fogyasztasiba kertil bele; ha megszabaditjak
ezt a részesedést a tokés korlattol és kitagitjak a fogyasztasnak addig
a méretéig, amelyet egyrészt a tarsadalom meglevé termelSereje
[...] megenged, masrészt pedig az egyéniség teljes kifejlesztése
megkovetel; ha tovabbd a tobbletmunkat és a tobbletterméket arra
a mértékre korldtozzak, amely a tirsadalom adott feltételei kozott
szitkséges egyrészt egy biztositsi és tartalékalap képzéséhez, mas-
részt az ujratermelésnek a tirsadalmi sziikséglet dltal meghatdrozott
foku élland6 bévitéséhez.” Itt Marx arrdl szol, hogy a posztkapitalista
tarsadalomban a tdrsadalmi tobblettermék dllandé kvantitativ nove-
1ését (amely a t8ke szdmadra 6ncél... ), alarendelik az ,egyéniség teljes
kifejlesztése” szempontjanak. Ehhez sincs azonban sziikség feltétleniil
kozpontositott gazdasdgiranyitdsra — viszont sziikség van valamilyen,
az er6forrasok elosztasa felett kontrollt gyakorlé demokratikus intéz-
ményrendszerre.

Marx A téke III-ban sz61 tovébba a szvetkezeti gyarak (a kommu-
nizmusnak a kapitalizmusban létrejott csirdi) hitelrendszer révén
végbemend egyesiilésérdl: , A tékés termelési médbol szarmazd
gyarrendszer nélkiil a sz6vetkezeti gyar nem fejlédhetne ki, s éppugy
az ugyanezen termelési médbdl szarmazé hitelrendszer nélkiil sem.
Az utdbbi, amiként a f6 bazisa annak, hogy a tékés maganvéllalatok
fokozatosan tobbé-kevésbé részvénytirsasagokka valtoznak ét, épp-
ugy ahhoz is nyujtja az eszkozoket, hogy a szovetkezeti véllalatok fo-
kozatosan tobbé-kevésbé nemzeti méretii véllalatokka béviiljenek.”**
Felmertiil a kérdés, hogy ha a téke technikai-tulajdoni értelemben vett
centralizdciéja — mint A t6ke I.-ben olvashattuk — mar 6nmagaban el6-
késziti a termeléegységek egy Ossztdrsadalmi termelési szervezetben
valé egyesitését, akkor miért lenne sziikség a hitelrendszer nyujtotta
eszkozokre ehhez.

Mas szavakkal: amig Marx kordbban azt gondolta, hogy a t6kés
termelés tarsadalmasulasi tendencidi sziikségszert(ivé teszik, hogy a
dolgozok a termelSeszkozoket fokozatosan az éltaluk vezetett dllam
kezében centralizaljék, és elkezdjék ,egyetlen nagy gyarként” irdnyi-
tani, addig itt mintha olyan perspektiva jelenne meg Marxnal, hogy
a termelést az egyes dolgozdi kollektivak, szovetkezetek iranyitjdk,

127

SZOCIALIZMUS



128

SZOCIALIZMUS

amelyek — a hitelrendszer segitségével — egyestilnek bizonyos célokra
ugyan, de anélkill, hogy a termelés minden mozzanatét 6ssztérsadal-
mi irdnyitas ald helyeznék.

Ebben az esetben pedig a dolgozéi kollektivik kereskedhetnek is
egymassal. Tehat a termelési tényez6knek van piacuk — és igy az oszt-
rak kozgazdasagi iskola ellenvetése a szocializmussal szemben elesik.
Egy ilyen szocializmus modelljét vazolja fel Robert Bryer, a kortars
marxista kozgazdasz és szamvitel-torténész Accounting for history in
Marx’s Capital cimt mtvében. A modellben csak a munkaerdpiac
és a t6kepiac sztinik meg — az els6é azért, mert a munkaerdpiac a
dolgozok a téke logikdjanak valéd kiszolgdltatottsagat involvalja, a
masodik azért, mert csak a hitelrendszer tirsadalmi ellenérzése révén
lehet megel6zni, hogy a spontdn t6kepiaci folyamatok szélséséges
egyenl6tlenségeket teremtsenek a dolgozdk killonb6z6 csoportjai
kozott. A demokratikusan ellenérzott tékepiacok révén kapndnak
eréforrdsokat a dolgozok kollektivéi, amelyek igazgatosagai szabadon
gazddlkodndnak ugyan ezekkel, de elszdmoltathaték lennének gy
sajat dolgozoiknak, mint az 6ssztdrsadalmi gazdasdgiranyitasnak.

Egy masik szocializmusmodell - R. Westraé — a kozponti tervezés
mellett helyi 6nellato6 kiskozosségek rendszerét feltételezi. A kozponti
tervezés dllitand el6 egy standardizalt, mennyiségre orientdlt terme-
1ési rendszerben azokat az drukat, amelyeknek a kereslete nagyjabol
dllandé, illetve megjosolhaté moédon valtozik. A kiskozosségek — és
az esetleg koztiik foly6 lokalis cserék, a japdn marxista kozgazdasz,
Makoto Itoh taldlé kifejezésével ,piacok kis p-vel” — pedig azokat
az 4rukat termelnék meg és osztandk el az emberek kozott, ame-
lyeknél a helyi adottsigok inkébb tekintetben jonnek, és amelyek
megtermelése inkabb lehetévé teszi a differencidltabb és az egyén
onmegval0sitdsi torekvéseinek inkdbb teret adé munkaformaék alkal-
mazasit. A dolgozdknak pedig lehet6vé tennék, hogy fluktudljanak
az ipari agglomeraciok, és az inkabb kisipari-mezégazdasagi jellegti
kiskozosségek kozott. ™

VI. Konkliizié

Mint l4ttuk: a fiatal Marx humanista viziéja a kommunizmusrol
utdpikus — de valdszintileg utépikus az érett Marx vizidja is. Ezek-
hez az irredlis elképzelésekhez Marxot részben a 19. szdzadi kultdra
kulturoptimista romantikus-naiv humanizmusa, részben az ipari



tdrsadalom bizonyos akkori trendjeinek (mindenekel6tt a centra-
lizéciénak) a hibas extrapol4cidja vezette. Ezzel szemben Marx ird-
saiban megtaldlhatjuk az elemeit egy olyan szocializmusnak, amely
nem sziinteti meg sem a termelémunka elidegeniilt jellegét, sem a
piacot, a gazdasig decentralizalt és spontdn (tehat ,anarchikus”)
miikodését — de felszamolja a kapitalizmus osztalyuralmi jellegét, a
munka a t6ke logikajanak valé alavetettségét. Az eddig valdsdgosan
létezett tarsadalmak kozil a skandindv orszdgok szocidldemokrata
joléti modellje 4ll ehhez a legkdzelebb, mert bar megmaradt a piac,
s6t megmaradt a termel6eszkozok magdntulajdona is, de az emberek
a sokféle szocidlis intézmény, a gondoskodé dllam miikddése miatt
nincsenek kiszolgdltatva a t6kés termelés mechanizmusainak, a
munkaerépiacnak. Ennek a szocializmusnak pedig megvannak az ob-
jektiv feltételei — az emberiség termelSerdinek és ezdltal a tarsadalmi
tobbletterméknek és a (potencidlis) szabadidének a torténelmileg
példatlan novekedése, az emberiség egyre gyorsulé integralodésa,
kialakul6 egyetemes kommunikéciés formai és novekvé tudomanyos
ismeretei.*®

Jegyzetek

' Az ,ambhersti iskola” a Richard D. Wolff és Stephen Resnick, a Massachusetts
Institute of Technologyn dolgozé marxista kozgazddszok, és az dltaluk létrehozott
folyoirat, a Rethinking Marxism kore altal mivelt posztmodernista marxizmus,
amelyet erésen befolyasol Althusser munkdssiga. Az ,amhersti iskola” szocializ-
muskoncepcidjanak elfogadasa azonban nem jelenti azt, hogy az iskola 4ltalinos
metodoldgidjéval és tarsadalomszemléletével is azonosulnék.

2 Az elgondolast a mar elhunyt Stephen Cullenberg kézgazdasz (1953-2021)

dolgozta ki egy 1992-es, a Rethinking Marxism 1992/2-es sziméban megjelent

tanulménydban: ,Socialism’s burden: Towards a ’thin’ definition of socialism”, de
atvette t6le és alkalmazta az ugyancsak az iskolahoz tartozé Theodore Burczak is,

Socialism after Hayek cimt konyvében és mds tanulmdnyaiban is.

Moore és Bryer feltételeznek egyfajta — az itt felvazolthoz hasonl6 - fejlédést

Marx kommunizmusképében. Lasd: Stanley Moore: Marx on the Choice between

Socialism and Communism. Harvard University Press, 1980; Robert Bryer: Account-

ing for History in Marx’s Capital. The Missing Link. New York — London, Lexington

Books, 2019. Azonban egyrészt mindketten csak két fejlédési szakaszt, illetve

yréteget” killonitenek el Marx gondolkodédsaban, mig ez a tanulmény harmat,

mésrészt Bryer — meggy6zédésem szerint tévesen — A téke és A gothai program
kritikdja szocializmusképét egyfajta piaci szocializmusként interpretalja. De hogy-

ha Bryernek ebben a Marx-filolégiai kérdésben igaza lenne, akkor is tény, hogy a

marxisték — Engelst6l fogva — nem ilyen médon értelmezték ezeket a klasszikus

szovegeket.
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N. Scott Arnold: Marx’s Radical Critique of Capitalist Society. Oxford, Oxford
University Press, 1990. 44.

E tanulmany nem vizsgélja, jollehet olykor érinti a ,fiatal” és az ,6reg” Marx
munkdssaga kozotti viszonyt.

Norman Geras: Marx and Human Nature. Refutation of a Legend. London, Verso
Books, 198S.

Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. 42. Online: https://mek.oszk.
hu/04500/04532/04532.pdf

Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. 112.

Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél. 40.

Grundrisse, 1. kot. 78-79.

Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideoldgia. Budapest, Kossuth, 1976. 38.
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl. 57.

A t8ke III. MEM, 2S5. Budapest, Kossuth, 1974. 773.

Karl Marx — Friedrich Engels: A t6ke. I. Budapest, Kossuth, 1967. 24. fej. 7. rész,
713.

Marx értelmez6i kozott vita folyik arrél, hogy vajon a bérmunka és a téke kozotti
antagonizmus, vagy a termelés tarsadalmasuldsa és a maganelsajatitas kozotti
ellentmondas a 1ényegesebb, alapvet6bb ellentmonddsa-e a kapitalizmusnak. A
vitaban nem akarunk allast foglalni.

Mihail Bakunyin: Allamisag és anarchia. Budapest, Gondolat, 1984. 231.

K. Marx: Bakunyin 4llamisag és anarchia c. mtvének konspektusa. MEM, 18.
Budapest, Kossuth, 1969. 60S.

Mises — és ez egyik oka annak, hogy az érvelést oly sokszor félreértették — szocia-
lizmuson mindig az & koraban létezett, a szocialista termelést ,egyetlen nagy gyér-
ként” elképzelé szocializmuselképzelést értette, amelyben a termelési tényezknek
nincs piaca. A termel$eszkozok tarsadalmi tulajdona azonban 6sszeegyeztetheté
azzal, hogy a koztulajdonban 1év6 vallalatok kereskednek a termelési javakkal —
ilyen modell 1étezett az 1990 el6tti Jugoszlévidban és bizonyos mértékben az ,uj
gazdasdgi mechanizmus” Magyarorszdgan is.

A ,hadikommunizmus” és a NEP-korszak lezéruldsa utdn kialakult szovjet ipari
tervezés nem felelt meg a szocializmus klasszikusai dltal elképzelt gazdasdgi mo-
dellnek. A szovjet iparban a termelési célokat és az elérésiikhéz vezetd utat nem
a marxi munkaérték-elmélet, de nem is a naturalizmus teoretikusai éltal elképzelt
koltségszamitasi modszerek alapjan hatirozték meg. A rendszert a szovjet dllam
lényegében ,improvizélta”, s elsésorban a szovjet dllam hatalmi sziikségletei ha-
taroztédk meg prioritdsait. A szovjet tipusu tervezésben az iranyelv az volt, hogy
minden véllalatnak valamivel tobbet kellett termelnie termékeibdl, mint az el6z6
tervidészakban.

J. V. Sztélin: A szocializmus kozgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban. Budapest,
Szikra, 1953.

Langénak voltak ortodox marxista kritikusai — igy példaul Maurice Dobb -, akik
a munkaértékeken alapuld szocialista koltségszamitasi rendszert dolgoztak ki.

A szputnyikkal és a szocializmus mds latvinyos gazdaségi sikereivel kapcsolatban
Misesék aldhiztdk, hogy 6k sohasem tagadtik, hogy a gazdasdg egy-egy teriiletén
az eréforrdsok oda sszpontositisival a szocializmus elérhet bizonyos sikereket,



hanem csak azt dllitottik, hogy a gazdasag egészét illetGen képtelen az eréforrdsok
raciondlis felhasznéléséra.
Alec Nove: A megvaldsithatd szocializmus. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé, 1989.
Nove szerint azonban a kozponti tervezésnek nem az a legf6bb nehézsége, hogy
nem lesz racionilis kritériuma a termelési javak értékelésének, hanem az, hogy
mivel a tervhivatal csak aggregélt terminusokban tudja megadni a tervet, ezért a
tervek sziikségszertien inkoherensek lesznek, és mindegyik vallalat a maga ter-
vének a teljesitése céljabol lobbizéssal, osszekottetésekkel igyekszik minél tobb
er6forrast kinyerni a kozponti elosztas ,fazekdbol”.
Reiner Grundmann: Marx and the Domination of Nature. Alienation, technology
and Communism. Firenze, European University Institute, 1988. 44-45. (Sajit
forditasom.)
Ez a tanulmény nyitva hagy egy nagyon fontos kérdést: azt tudniillik, hogy az em-
berekre, a dolgozékra ,tirsadalmasité” médon hat-e a tokés termelés fejlédése vagy
sem. Marx ugyanis egyszerre allitotta azt, hogy a t6ke irdnyitdsa alatt 4ll6 munka-
folyamat az embereket egymadssal szembeforditja, individualizalja, képességeiket
és tudasukat pedig ,elsatnyitja’, 6ket a gép puszta fiiggelékeivé teszi — és ennek az
ellenkez6jét, hogy ti. a dolgozok a tékés munkafolyamatban egyre tobb tudésra
tesznek szert, és egyre inkdbb megtanulnak egymadssal kooperalni, tehdt egyre
alkalmasabbd arra, hogy a magéntulajdon megsziintetése utin kozosségi moédon
szervezzék meg a termelést. A munkafolyamat 20. szdzadi marxista kutatdsanak
meghatdrozo egyénisége, Harry Braverman a ,pesszimista” olvasatot timasztotta ald
amaga empirikus kutatdsaival, azonban van olyan marxista menedzsment-szakérté
is (Paul Adler), aki szerint a t8kés munkafolyamat empirikus fejlédési tendenciai
inkdbb optimizmusra adnak okot a dolgozok kooperativitisat illeten. Ebben a
vitaban a sziitkséges empirikus ismeretek hidnya miatt nem akartam &llést foglalni.
Marx korédban és az azt kovetd évtizedekben nemcsak szocialista, hanem polgdri
kézgazdaszok — példaul Marshall - is ugy vélték, hogy a nagy méret gazdasdgosabb
a véllalatok szdmdra.
A szerz8paros Skocidban Novéval egyiitt vett részt a skt baloldal a thatcherizmus
elleni kiizdelmében — ezért egész allaspontjuk a Novéval val6 vitabol nétt ki
David Ramsay Steele: From Marx to Mises. Post-Capitalist Society and the Challenge
Of Economic Calculation. La Salle, Open Court 1992. 144-150. (David Ramsay
Steele munkéja a legalaposabb kritikdja Marx szocializmus-koncepciéjénak.)
A posztkapitalista tdrsadalom politikai szervezetével egy kiilon tanulményuk
foglalkozik: Paul Cockshott — Allin Cottrell: The Relation Between Economic and
Political Instances in the Communist Mode of Production. Science and Society, 66.
(2002), 1. 50-63.
Paul Cockshott — Allin Cottrell: Information and economics. A critique of Hayek.
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3 Felmeriil a kérdés, hogy a ,svéd modell” szocializmusnak tekinthetd-e vagy pedig
csak a kapitalizmus egy olyan formdjanak, amely — a demokratikus hagyomanyok
és a skandindv orszagok kivételesen kedvezd gazdasagi helyzete miatt — viszonylag
jelentés engedményeket volt kénytelen tenni a proletaridtusnak. Azonban barhogy
is valaszoljuk meg ezt a kérdést, nyilvinvald, hogyha a svéd modell dltal bevezetett
tarsadalmi-gazdasagi reformokat kiterjesztenék az egész vilaggazdasdgra, az igy
1étrejové rendszert mar aligha nevezhetnénk kapitalizmusnak.



