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50 DAVID LANE

Szabályozott szocialista piacgazdaság – 
a 21. században*

A 21. század elejére a neoliberalizmus politikai, gazdasági és morális 
rendjének nem maradt többé ideológiai kihívója vagy gyakorlati poli-
tikai alternatívája. Francis Fukuyamát széles körben éri kritika, mégis 
ikonikus támogatója maradt „a liberális demokrácia jótéteményeinek, 
és azoknak az elveknek, amiken nyugszik”.1 Fukuyama nem vitatja, 
hogy a liberális demokrácia „egy sor problémától terhes”,2 mint a 
munkanélküliség, drogfüggőség, környezetszennyezés és bűnözés, és 
elismeri, hogy (mind bal-, mind jobboldalról) elégedetlenséget szül 
a szabadság és az egyenlőség közötti „növekvő feszültség”.3 Mégis, 
olyan korábbi szerzőket követve, mint Daniel Bell,4 úgy véli, hogy a 
célok tekintetében egyetértés van: nincsenek „nagy ügyek, amikért 
harcolni kellene”.5 A neoliberális kapitalizmus nem csupán azt szabja 
meg, hogy hogyan működhet és hogyan kell működnie a gazdaságnak 
világszinten, de a közvélemény képzeletét is uralja. Ez vált a józan ész 
által diktált közpolitikává, nemcsak a gazdaság koordinálását illető 
ügyekben, hanem általánosabb társadalomszervezési és -menedzselési 
kérdések tekintetében is, olyan rendszerszintű hibákat azonosítottam, 
amik már nem csupán másodlagos problémák. Ezek a kapitalizmus 
visszatérő gazdasági válságai; a megindokolhatatlanul nagy vagyoni 
és bevételi különbségek országok között és országokon belül; a piaci 
folyamatok által okozott társadalmi törések, főként a munkanélküli-
ség, alulfoglalkoztatottság és migráció; a demokratikus kormányzás 
elégtelenségei; környezeti instabilitás és ökológiai pusztítás; gazda-
sági és politikai konfliktusok a világrendszer magja, a félperiféria és 
a periféria között; és a béke megőrzését és a háborúk megakadályo-
zását szolgáló mechanizmusok elégtelensége. A neoliberális nézetek 

*	 A cikk eredetileg a szerző Global Neoliberal Capitalism and the Alternatives: From 
Social Democracy to State Capitalisms című, 2023-as monográfiájának 16. fejezet-
ként jelent meg („Regulated Market Socialism”).



SZ
O

CI
A

LI
ZM

U
S

51bármiféle alternatívája ezeket a problémákat kell hogy fókuszba 
helyezze. Ugyanakkor nem szabad a világ összes gondját a „globális 
neoliberális kapitalizmus” számlájára írnunk. Rengeteg nehézség 
gyökere korábbra nyúlik vissza, vagy független a neoliberalizmustól 
és a globalizációtól. A globalizált kapitalizmus adja azonban azt a po-
litikai és gazdasági színteret, amelyben ezek a krízisek kibontakoznak.

A korábbi fejezetekben felvázoltam a liberális kapitalizmust és an-
nak öt alternatíváját – az önfenntartó közösségeket, a szociáldemokrá-
ciát, az államkapitalizmust, az államilag ellenőrzött kapitalizmust és az 
államszocializmust. A 1. függelék összefoglalja és összehasonlítja ezt 
a hat gazdasági formációt. A valóságban létező gazdasági rendszerek 
ezeknek a komponenseknek a keverékei, amik egyedi történelemmel 
rendelkező társadalmakba ágyazódnak. Ebben a fejezetben össze-
foglalom az alternatív forgatókönyveket és felvázolok egy további, 
vonzóbb opciót: a szabályozott piaci szocializmust.

Öt alternatív gazdasági rendszer

A liberális kapitalizmus olyan gazdasági rendszer, ami a piaci keres-
kedelmen, a magántulajdonon és a vállalkozások profitján alapul.  
A liberális kapitalizmus rendszerében a tőkés osztály fennmara-
dását lehetővé tevő többletérték felhasználásának módját az állam 
minimálisan szabályozza az adókon keresztül. A „minimális” állam 
gondoskodik a kulcsfontosságú koordinációs feladatokról és lehe-
tővé teszi a jogérvényesítést. Az államszocializmus (a szovjet típusú 
központi tervezés) kis szerepet szánt a piacnak, és a köztulajdon volt 
az általános. Az állami adminisztráció a többlettermékek hasznosí-
tását teljeskörűen szabályozta. A szocialista állam egyik fő gazdasági 
célja volt a többlettermékek növelése és a többlet felhasználása a 
termelőeszközök megújítására és kumulatív fejlesztésére, vagyis a 
cél a fejlesztő állam volt. Ebben a rendszerben az állami funkcioná-
riusokat nem illeti fizetség (azaz profit) „a vállalkozás jutalmaként”. 
Az államkapitalizmus az államszocializmushoz hasonló szerkezetű: 
az állam jogilag birtokolja és kontrollálja a gazdasági vállalkozásokat, 
de miközben a többletet a fenntartás és befektetés céljaira elvonja, 
egyúttal a bürokrata réteg vagy osztály céljaira és érdekében is fel-
használja azt. Az államkapitalista fejlődést az határozza meg – és az 
államszocializmustól az különbözteti meg –, hogy a bürokrata osztály 
kivételezett helyzete milyen mértékben teszi lehetővé egy uralkodó 
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52 osztály kiépülését. Az államilag szabályozott kapitalizmus olyan tőkés 
rendszer, amelyben magán- és állami tulajdon is létezik; ez egy hibrid, 
több szintű piacgazdaság, amelyben a profit a vállalkozó osztályt illeti. 
Az állam a nem állami szektor felett ellenőrzést gyakorol az állami 
gazdasági menedzsment apparátusán keresztül, ami adminisztratív 
eszközökkel, kényszerrel, neveléssel és meggyőzéssel operál. 

Az államilag kontrollált kapitalizmusban, az államkapitalizmusban 
és az államszocializmusban a koordináció állami és bürokratikus.  
A különbség az, hogy az államilag szabályozott kapitalizmusban 
a magánvállalatok kapják meg és osztják el a gazdasági többletet, 
aminek egy része „a vállalkozás haszna”; az államkapitalizmusban a 
gazdasági többlet jelentős részét a bürokrata osztály sajátítja ki; az 
államszocializmusban pedig nincs ilyen javadalmazás.

Ezeken az államközpontú paradigmákon kívül a koordináció más 
formái is elképzelhetők. A spektrum másik végén egy önálló, ön-
fenntartó gazdaság helyezkedik el, ami kollektív tulajdonon alapul, 
és a többlet kivonását kizárólag a kollektív szükségletek kielégítése 
céljából engedi meg. Sem állami, sem piaci koordináció nincsen, és 
a közösség önkormányzó, demokratikus elvek mentén szerveződik. 
Ez a társadalmi formáció kilép abból a globális és nemzeti piacból, 
amivel kölcsönhatásban áll. A szociáldemokrácia hibrid rendszert 
javasol, amelyben köztulajdonban lévő és magánvállalatok piaci 
mechanizmusok mentén működnek, a gazdasági többlet kivonása 
részben szabályozás alá esik, és az állam által nyújtott jóléti szolgál-
tatások a piaci rendszerbe beágyazva érhetők el. Egyfelől vannak 
azok, akik a szocializmusban bizonyos irányelvek megvalósítását 
látják; ilyen elv pl. a jövedelmi egyenlőtlenségek csökkentése, az 
esélyegyenlőség, vagy az általános társadalmi biztonság megteremtése 
(ideértve a foglalkoztatás biztonságát is). A tőkés tulajdonviszonyok 
itt többé-kevésbé érintetlenek maradnak. Mások intézményi válto-
zásokat sürgetnek: a magántulajdon felváltását a köztulajdonnal és a 
demokratikus döntéshozást. Ebben a verzióban a piaci szocializmus 
– a demokratikus szervezés különböző formái mellett – megőrzi a 
piacot, amit a köztulajdon ural.

A liberális kapitalizmusnak a 20. század első felében feltűnt fő alter-
natívái egy olyan világ termékei, ami mind társadalmi, mind gazdasági 
szempontból jelentősen eltért attól, amivel a mai politikai mozgalmak 
szembenéznek. Az államszocializmus és a második világháború utáni 
európai szociáldemokrácia a nemzeti és osztályalapú ipari kapitaliz-
musra adott reakció volt. Ezek osztályalapú mozgalmak voltak. A 20. 
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53század második és harmadik negyedében az államszocializmus az 
állam által szponzorált növekedés és modernizáció hatékony formá-
ját kínálta a fejlődő államok számára. Később a mögöttes politikai, 
szervezési és ideológiai alapok már nem tudták tartani a lépést a 21. 
századi globális kapitalizmus körülményeivel. 

A szociáldemokrácia Nyugat-Európában politikai védőpajzsot 
jelentett a második világháború pusztítása utáni, államilag vezérelt 
újjáépítéshez, és a jóléti állam funkcióin keresztül szociális támo-
gatást nyújtott a lakosságnak. A 20. század utolsó negyedére a gyári 
proletariátus az iparosodott Északról a globális Délre helyeződött. 
A globalizált kapitalizmusnak egy fejlettebb és komplexebb formája 
jelent meg, meggyengítve a szocializmust mint politikai kihívót.  
A fejlett nyugati államokban a munkások mind foglalkozásukat, 
mind szociális helyzetüket tekintve heterogén csoportot alkottak; 
a nemzeti szakszervezeti mozgalmak és a nemzeti szociáldemokrata 
pártok úgy sorvadtak el, mint az öntözés nélkül hagyott növény.  
A nyugati munkásosztályt asszimilálta a fogyasztói kapitalizmus, 
és az osztályidentitás helyét a birtoklásra és a javak megszerzésére 
fókuszáló individualizmus vette át.

A 21. századi kapitalizmusban az osztálytudat aszimmetrikus: bár 
kettős, globális és nemzeti keretrendszerben működik, a tőkés osztály 
identitása és szervezettsége mégis erős; ugyanakkor a közép- és az al-
sóbb kétkezi és nem kétkezi munkások osztályának szervezettsége és 
öntudata fogyatkozik, és ennek következtében csak gyenge ellenpon-
tot jelenthet a kapitalizmussal szemben.6 A politikát a neoliberalizmus 
(társadalmi és gazdasági elmélet) és a globalizáció (az idő és a tér 
csökkentésének technológiai folyamata) formálja. A nemzeti politi-
kák szabályait egyre növekvő mértékben olyan globális intézmények 
alakítják, mint a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank, a Kereskedelmi 
Világszervezet és kisebb mértékben az ENSZ. A világpolitika szerep-
lői, ill. a nemzetközi és regionális szervezetek képviselői olyan globális 
normáknak szereznek érvényt, amiket a tömegmédia, think tankek 
és nemzetközi civil szervezetek erősítenek meg és népszerűsítenek. 
Vannak azonban ezzel ellentétes tendenciák is olyan feltörekvő orszá-
gokban, mint Oroszország vagy Kína. 

Ugyanakkor a transznacionális pénzügyi és egyéb vállalkozások ve-
szélybe sodorják a nemzeti tőkés rendszereket. Nem ássák alá ezeket 
teljesen, mert a politikai intézmények (pártok, választási procedúrák) 
és identitások gyengébb formában tovább élnek a nemzeti burkon 
belül. A nemzeti demokratikus jogokat nyújtó állampolgárságot az 
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54 államok határozzák meg és biztosítják, nem pedig a globális aktorok. 
A globalizáció dilemmája, hogy a gazdasági döntések egyre inkább 
egy nemzetközi színtéren fogalmazódnak meg és kerülnek bevezetés-
re, míg az állampolgárok érdekeit képviselő politikai pártok nemzeti 
szinten működnek. Az államok, még ha meg is gyengültek, fontos 
képződmények maradnak: védik és érvényesítik a tulajdonjogot, ha-
talmas mennyiségű adót vetnek ki, monopóliummal rendelkeznek a 
halálos fegyverek birtoklása és használata terén, és hadat üzenhetnek.

A politika és a gazdaság összefonódása és az Egyesült Államok 
hegemóniája még nehezebbé teszi, hogy az államhatalom a neo-
liberalizmust ellenzők kezébe kerüljön; sőt, még akkor is súlyos 
problémákkal néznénk szembe, ha megtörténne a hatalomátvétel. 
A fő világhatalmak kivételével a legtöbb országban az államhatalom 
megragadása egy félig üres héj elfoglalásához hasonlítható. Felemel-
kedhetnek ugyan ellenkező erők, mint pl. a Brexit esetében, de a 
nemzeti szintű politika igen korlátozott mozgásteret jelent a globális 
kapitalizmus bármiféle alternatívája számára. A Brexit a globalizáció 
másfajta, szabályozottabb és nemzeti formáját szerette volna meg-
valósítani, nem pedig az átalakítását. A transznacionális vállalatok 
nem nyugszanak bele a nemzeti politikai kontrollba, bár meg kell 
felelniük a nemzeti törvényeknek; sok kormány számára nehéz, 
néhány számára pedig lehetetlen a szabályozásuk. Az (USA által 
vezetett) hegemón kapitalista államok katonai/politikai/ideológiai 
tevékenysége ellenszegül minden, a politikai hatalommal kapcsolatos 
szocialista vagy nacionalista kihívásnak, és a világhatalmak a „demok-
rácia előmozdítása” révén a civil társadalom erőit is felhasználhatják 
ellenfeleik legyőzésére. A neoliberális gondolatmenet által definiált 
demokrácia áll szemben a más alapokon nyugvó autokráciákkal. 
Az ellentétes ideológiák – szocializmus, kommunizmus, fasizmus, 
„populizmus” és az iszlám – mellékvágányra kényszerültek, illetve a 
nemzetközi rendszer magállamaiban elnyomják ezeket. Úgy tűnik, 
a lakosságot a szocializáción keresztül immunissá tették az idegen 
eszmékre, amelyek csak alkalmanként törnek a felszínre, néhány 
elégedetlenkedő csoport képében.

A társadalmi változás mechanizmusai és mozgalmai

Milyen mechanizmusok és mozgalmak segíthetik elő a társadalmi 
változást? Az előző fejezetekben két fő megközelítési módot vázoltam 
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55fel. Az első az az elképzelés, hogy a tőkés vagy ipari rendszer a saját el-
lentmondásai és folyamatai révén új termelési móddá vagy társadalmi 
renddé alakul. A második megközelítés azt feltételezi, hogy – tudatos 
erőfeszítések és politikai cselekvés által – a vázolt nehézségek elle-
nére is lehetséges lesz kialakítani a globalizáció vagy a kapitalizmus 
alternatív formáit, vagy még radikálisabban átformálni a globális 
kapitalizmust valami mássá. A harmadik alternatívát az államilag 
kontrollált gazdasági formációk jelentik, a Kína által vezetett, felemel-
kedő fél-magállamok körében, a kapitalista magtársadalmakon kívül.

A kapitalizmus önpusztító tendenciáinak és átalakulásainak hosszú 
története van. Friedrich Engels írta: „Az univerzalitásnak, ami felé a 
kapitalizmus szakadatlanul törekszik, a korlátai magának a kapita-
lizmusnak a természetében keresendők; fejlődésének egy pontján 
ez úgy fog megjelenni, mint e törekvés legnagyobb gátja, ami ezáltal 
önmaga elpusztításához vezet.”7 Ezt a következtetést a 20. századi kri-
tikusok közül sokan magukévá tették, bár más okokból. J. K. Galbraith 
és Joseph Schumpeter úgy vélte, hogy az ipari társadalom fejlődése el 
fog vezetni egy technológiaalapú osztályszerkezet megjelenéséhez és 
az állam olyan jellegű fejlődéséhez, amelyben csökkenni fog a polgári 
osztálynak és ezen osztály vállalkozási hajlandóságának a jelentősége. 
Ezek a megközelítések olyan rendszerszintű változásokat vizionáltak, 
amik végül a liberális kapitalizmus felbomlásához vezetnek majd, 
és helyette vagy a kapitalizmus állami formái jelennek meg, vagy a 
termelés egy másik módozata, a szocializmus emelkedik fel.

A 20. század szocialistái, Engelst követve, a kapitalizmus ös�-
szeomlásának okait nem az „ipari társadalom” fejlődésében látták, 
hanem a munkaerő gazdasági kizsákmányolásában, ami egyfelől 
túltermeléshez és a profitráta csökkenéséhez,8 másfelől növekvő 
munkanélküliséghez és szegénységhez vezet. A fejlett technológia 
által lehetővé tett gazdasági prosperitás lehetősége forradalomra 
sarkall, és a versengés anarchiáját felváltja az állami tervezés. Ennek 
a gondolatnak a visszhangjait halljuk ma Nick Srnicektől és Alex 
Williamstől, akik a jövő ipari társadalmát úgy képzelik el, mint ahol a 
magas szintű technológia és a posztindusztriális munkaerő termelési 
bőséget teremt. Szergej Bodrunov még messzebbre megy, szerinte 
a termelés magasabb szintje a piaci viszonyok átalakulásához vezet, 
ahogy az új ipari társadalom körülményei között beköszönt a gazda-
sági bőség.9 Ez a vízió a Teljesen Automatizált Luxuskommunizmus 
(amit a 11. fejezetben tárgyalok). Ezek az optimista megközelítések a 
posztkapitalista modernitás pozitív, emancipáló formáját vetítik előre, 
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politikai cselekvésre van szükség.

A társadalmi autonómiát fókuszba helyező megközelítés, amiről 
a 12. fejezetben írok, a globális neoliberalizmus káros tendenciáira 
adott válaszreakció. Ebben a városi-ipari társadalmi rendből való 
kivonulás, a globális kapitalizmusból való kilépés és az önellátó kö-
zösségek felé törekvés szerepel. Ez a szemlélet független gazdasági és 
politikai formációk létrehozását indítványozza, és néhány képviselője 
új ökológiai civilizáció kiépítését látja szükségesnek. Az autonómia-
központú javaslatok (amik a globalizált kapitalista társadalommal 
párhuzamosan működő, illetve azt fokozatosan felváltó közösségi 
hálózat létrehozását ajánlják) hosszú távú stratégiát fogalmaznak 
meg. A jelen társadalma bizonyára elősegítheti azoknak a tereknek 
a létrejöttét, ahol a kapitalista piactól távol maradni szándékozók 
élhetnek. Az ilyen javaslatok azonban nem célozzák a liberális kapi-
talizmus rendszerének leváltását, hanem szigeteket hoznának létre 
ebben – veszélyes vizektől övezett szigeteket, amelyeket könnyen el 
lehet vágni a szárazföldtől.

A társadalmilag független gazdasági rendszerek betömködhetik 
a „repedéseket” a modern ipari és posztindusztriális társadalom 
szövetén, de nem tudják megszüntetni azokat. A felvázolt független 
gazdaságok valójában függő helyzetben vannak a fejlett országoktól, 
amik termékekkel (elektromos áram, eszközök, nyersanyagok) és 
szolgáltatásokkal (egészségügyi rendszer, oktatás, távközlés) látják 
el őket; ezek nélkül működésük bizonytalan és kétséges kimenetelű 
volna. Bár mérsékelik a modern társadalom néhány működési prob-
lémáját, nélkülözik a technológiai alapot a posztindusztriális társa-
dalmak elvárt életszínvonalának kiszolgálásához és működtetéséhez. 
Környezeti szempontból nézve, ha csak a létfenntartáshoz szükséges 
károsanyag-kibocsátást engedjük meg és korlátozzuk ennek luxuscélú 
felhasználását, a fejlett országokban olyan megszorítási politikát kel-
lene bevezetni, ami széles körű ellenállást váltana ki. Sőt, a fejlődő 
országok is vágyakoznak a posztindusztriális fogyasztói társadalom 
után. A nemnövekedésre épülő világgazdaság politikai szempontból 
megvalósíthatatlan.

Antonio Negri és Michael Hardt10 jelentősen eltávolodtak a ha-
gyományos marxista, osztályharc-központú értelmezési keretektől. 
Érvelésük alapja az, hogy szerintük a posztindusztriális kapitalizmus 
olyan „együttműködési formákat” hoz létre, amelyek a termelési fo-
lyamatból erednek és „új termelési módot” teremtenek. Szerintük a 
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57„sokaság” rendelkezik „politikai vállalkozói” képességekkel11 (ld. 11. 
fejezetet). Úgy vélik, hogy az emberi „sokaságban” megtestesülő társa-
dalmi erők képesek valódi demokráciaként működni. Ez egy heterogén 
formáció, ami modern elemeket és a termelés korábbi formáit egyaránt 
tartalmazza.12 Ez a megközelítés visszatér ahhoz a felfogáshoz, hogy a 
kapitalizmust inkább fenyegeti a gazdasági átalakulás szükségessége, 
semmint egy szocialista forradalom vagy reformista politikai párt. 
Véleményem szerint bármiféle realisztikus és hatékony alternatíva 
csak állami szintű cselekvés nyomán jöhet létre (vagy egy egyedileg 
cselekvő kormány, vagy ilyen kormányok együttes tevékenysége által). 
A termelőerőkben bekövetkező változás teremti meg az átalakulás 
feltételeit, de kollektív cselekvés szükséges annak véghezviteléhez.

Ezzel ellentétben az államilag kontrollált kapitalizmus (aminek 
legékesebb példája a 15. fejezetben tárgyalt Kína) egy megvaló-
sítható gazdasági alternatívát kínál fejlődési modellként. Nemzeti 
szinten tartja a gazdasági szervezés piaci formáit, ugyanakkor a piaci 
viszonyok állami kontroll alatt állnak, az uralkodó kommunista párt 
vezetésével. Míg a „szocializmus kínai sajátosságokkal” elnevezésű 
rendszer hatékonynak bizonyult olyan államok esetében, amik még 
csak a prekapitalista szintet hagyták maguk mögött, a különböző 
történelmi hagyományokkal, politikai kultúrával és szerkezeti sajá-
tosságokkal rendelkező, fejlett neoliberális gazdaságok esetén ez a 
modell nem javasolt. Az állam által kontrollált kapitalizmus modellje 
mindazonáltal sok országban megvalósítható volna.

Bár az ebben a könyvben tárgyalt alternatívak mind pozitív képet 
vetítenek előre, vannak hiányosságaik. Az én javaslatom, amit később 
részletezek majd, az, hogy a politikai és gazdasági irányelveknek a sza-
bályozott piaci szocializmus irányába kell elmozdulniuk. A köz- és ma-
gántulajdon államilag szabályozott, hibrid rendszerét javaslom, ami 
egyesíti a gazdasági tervezés makroszintű előnyeit a kiskereskedelmi 
ágazat piaci viszonyaival. A cél az egyéni szükségletek kielégítése és 
a közjólét biztosítása a tőke és a munkások teljes foglalkoztatásán 
keresztül.

Szabályozott piaci szocializmus

A szabályozott piaci szocializmus minimalista választ ad a szocializ-
musba való átmenet problémájára. A szabályozott piaci szocializmus 
megvalósítására tett javaslatok részét képezi az érdemtelenül szerzett 
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58 hatalmas vagyonok megszüntetése. A köztulajdon 20. századi támo-
gatói, mint pl. Oskar Lange, attól tartottak, hogy az államosítás és 
bizonyos állampolgárok megfosztása a magánvagyonuktól közfelhá-
borodást vált majd ki, és a „pénzügyi pánik és gazdasági összeomlás” 
következményeit jósolták.13 Az oroszországi október forradalom 
polgárháborúhoz vezetett, ami elnyújtotta a belső konfliktusokat és 
az elnyomást, mételyezve a szocialista ügyet. Ezeket a kedvezőtlen 
következményeket el kell kerülni, és ezek nem szükségszerűek. Az 
átmeneti időszak legfontosabb célja a polgárháború megelőzése.  
A hagyományos forradalom, ami az állam erőszakos foglyul ejtésével 
(state capture) jár, kizárt. A korábbi kommunista államokkal és a jelen-
kori Kínával ellentétben a választási rendszert nem bontanánk le, és a 
civil társadalom plurális maradna. A választási versengés továbbra is 
megadná a lehetőséget az állampolgároknak, hogy módosítsák, vagy 
akár vissza is fordítsák a változásokat. Mivel a választási demokráciát 
nem fenyegeti semmi, a „totalitárius rend” bevezetése elleni hangokat 
is le lehet szerelni. A demokratikus részvétel gyakorlatát ki lehetne 
szélesíteni, hogy a gazdasági vállalkozások vezetésében a dolgozók 
is részt vegyenek. Az ilyen javaslatoknak az a nagy előnye, hogy az 
átmenet a jelenleg létező politikai keretrendszeren belül menne vég-
be, megőrizné a politikai és gazdasági stabilitást és azonnali jótékony 
hatásai lennének. 

Ellentétben az 5. fejezetben tárgyalt piaci szocialista modellekkel, 
a szabályozott piaci szocializmus nemzetállami szintű tervezéstől 
függene. A modern állami gazdasági tervezés nem egyenlő a korábbi, 
szovjet típusú tervgazdasággal. A szovjet típusú tervezés gazdasági és 
társadalmi feltételei, az októberi forradalom után létrejött politikai 
keretrendszer idegen a mai nyugati posztindusztriális társadalmak-
tól. A technológia és a mesterséges intelligencia fejlődése lehetővé 
tesz egy potenciális jólétet biztosító gazdaságot, rövid munkahéttel. 
Informatikai eszközökkel szimulálhatók a szükségletek, és a korábbi 
gazdasági tervezés adminisztrációs számításai is egyszerűbben kivi-
telezhetők. Ez elősegítheti az átmenetet a szocializmus felé. Politikai 
szempontból a jelenlegi tőkés osztály vezető rétege elveszítené a jö-
vedelmet generáló vagyont; a nagy pénzügyi és nem pénzügyi cégek 
tulajdonait fokozatosan lehetne köztulajdonba venni. A gazdasági 
többlet feletti állami kontroll átalakítaná a kapitalizmust. A kis- és 
középvállalati szektor továbbra is magánkézben maradna. Bármiféle 
elmozdulás a szocializmus felé a jelenlegi hegemón kapitalista álla-
mokban bizonyos olyan normák megtartását is jelentené, amik most a 
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meg kellene maradnia. 

James Yunker állt elő a legkidolgozottabb olyan gazdasági javaslattal, 
ami a jelenlegi fejlett nyugati államok kondícióit veszi figyelembe.14 
Fontos, hogy ne fenyegessük azokat az állampolgárokat, akik kemény 
munkával takarítottak meg pénzt, és felépítettek (vagy fel szeretnének 
építeni) kis- és középvállalkozásokat; a kezdeményezést és az innová-
ciót bátorítani és jutalmazni kell. A tulajdon államosítása csak azokra 
a vagyonokra vonatkozna, amik illegitim társadalmi privilégiumokhoz 
juttatták tulajdonosukat a többség kárára, vagy olyan vagyonokra, 
amik a gazdasági fejlődés útjában állnak. A családok élethosszig tartó 
munkával összegyűjtött vagyonát meg kell őrizni. A cél megteremteni 
a tulajdon átruházásának és a magánvállalatok vagyona feletti kontroll 
megszerzésének politikai és társadalmi támogató bázisát. A rendszer 
megengedné, sőt bátorítaná a gazdasági többletnek a fejlődést elősegí-
tő felhasználását (pl. zöld technológia), de korlátozná és szabályozná 
a gazdasági kizsákmányolást. A magánszektor profitja továbbra is 
adóköteles lenne, ahogyan a versenyalapú kapitalizmusban is. A köz-
tulajdonba vett vállalatok esetében az eredeti tulajdonosokat olyan 
kötvényekkel lehetne kompenzálni, amik a vállalat jövőbeli jövedelmei 
után kamatoznak. A lakosság túlnyomó többségét semmi olyasmi nem 
fenyegetné, hogy személyes tulajdonukat bárki elveszi. A vállalatok 
államosítása azonnali előnyökkel járna a köz számára. A javasolt Sza-
bályozott Piaci Szocializmus szerkezete a 2. függelékben olvasható. 

A legtöbb találmány jelenleg magán- vagy vállalati intézményekben 
születik; a kapitalista vállalkozóknak továbbra is maradna helyük.  
A munkajövedelem nem kerülne veszélybe, bár a gazdasági haszon-
bérletek és a spekulációból származó nyereségek komoly korlátozás 
alá esnének. A kispolgárság – a kis- és középvállalkozások tulajdono-
sai, a jogi, egészségügyi, könyvelői, színházi, sport-, zenei és tanári 
szakmák művelői, valamint a papság – továbbra is megmaradna.  
A köztulajdont fokozatosan vezetnék be. Azok a vállalatok, amik nem 
a köz érdekeit nézik és nem vállalnak közfelelősséget, köztulajdonba 
kerülnének. A bankok, pénzváltók, az energiaszektor, természeti 
erőforrások, fegyveripar és tömegközlekedés a köztulajdonba vétel 
remek példái lehetnek. A leggazdagabb földbirtokos és tőkés osztály 
vagyonának elosztása javítaná és kiterjesztené a demokráciát, és a 
társadalmat egyenlőbbé és részvételen alapulóbbá tenné. Ez a stra-
tégia bizonyára szimpatikus volna azoknak, akiket a demokrácia, a 
kreativitás és az önfejlesztés fontosságába és előnyösségébe vetett 
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60 hitre neveltek. Az Egyesült Királyságban megszűnne az örökölt 
vagyonhoz való jog,15 bár a ceremoniális és képviseleti funkciók 
tovább élhetnének fizetett munka formájában, amennyiben erre 
igény mutatkozik. Az önmotiváló individualizmus gazdasági morálja 
megmarad, a demokrácia pedig kibővül a munkahelyi döntésekben 
való részvétellel (gazdasági demokrácia). A szocialista demokrácia 
magas szintű moralitást képviselne.

A jövőbeli fejlődés kulcsa a befektetés szintje és jellege. Jelenleg a 
befektetők gyakran jövedelmezőbbnek találják a pénzpiaci spekuláci-
ót, mint a valódi gazdaságba való, gyakran bizonytalan és kisebb nye-
reséggel kecsegtető befektetést. Az állam a közvetlen befektetéseket 
becsatornázná egy hosszú távú tervvel összhangban, figyelembe véve 
a társadalmi költségeket, a technológia és szolgáltatások fejlesztését, 
a földrajzi elhelyezkedést, és a teljes foglalkoztatottságra épülő gaz-
daság fenntartásának szükségességét. Az újraiparosítás, amennyiben 
szükséges, kormányzati pénzügyi támogatást kapna. A makroszintű 
tervezés összekapcsolása a mikroszintű piacokkal egy hibrid típusú 
gazdaságszervezéshez vezet: a szabályozott piaci szocializmushoz. 

Az általam felvázolt szabályozott piaci szocializmus a szocializmus 
irányába törekszik, de a meggyökeresedett, pártokra alapuló választási 
rendszerű, tőkés piaci társadalmak keretein belül. A cél az lenne, hogy 
nagyobb gazdasági stabilitást és fenntartható fejlődést teremtsünk és 
a termelést a köz céljaira használjuk fel a magánvagyonok gyarapítása 
helyett. Ugyanakkor a kis- és középvállalkozások nyereségre törekvése 
és az ezzel járó gazdasági jutalmazás együtt létezne az egyenlőbb jöve-
delmeket és életkörülményeket szolgáló irányelvekkel. A társadalmi 
és morális rend kollektivistább jelleggel és az emberi szükségletek 
függvényében működne. A kiskereskedelmi termékek és szolgáltatá-
sok elosztását (az állami és a magánszektorból) a piac koordinálná.  
A fogyasztás magas szintjét nem a mesterségesen felnagyított igények, 
hanem a szükségletek vezérelnék. Az ellenzéki pártok továbbra is 
fennmaradnának, és a jelenlegi körülményekhez hasonlóan a tör-
vények keretein belül működnének. A gazdasági stratégia koherens 
fejlesztési politikán alapulna, gazdasági demokráciával.

A tervezési mechanizmus újraértékelése

A 20. század végén, amikor a tervgazdaságok sikerével kapcsolatban 
kétségek merültek fel, a szocialista államok reformjavaslatai a sza-
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61bad piacra való átállást szorgalmazták. Azóta megfordult a helyzet.  
A 21. században a posztszocialista országokban tapasztalt visszafejlő-
dés és a hagyományos liberális piaci kapitalizmus krízisei megkérdő-
jelezték a neoliberális piaci folyamatok hatékonyságát. A 21. századi 
tőkés pénzügyi rendszer a spekuláción alapszik, amit a közjavak pri-
vatizálása csak súlyosbított. Gondoljuk újra végig mindazt a kritikát, 
amit ebben a könyvben megfogalmaztunk az állami tervezéssel 
kapcsolatosan. Az az állítás, hogy az állami tervezés hajlamosít a kor-
rupcióra, nem korlátozódik a szocialista tervezésre, mivel a korrupció 
és a csalás a kapitalista piaci társadalmakban is létezik, ahol könyve-
lők seregei ellenőrzik (nem mindig sikeresen) a vállalati számlákat.  
A magáncégekre is jellemző a gazdasági haszon (túlzott nyereség) 
hajszolása, az indokolatlanul magas vezetői fizetések és a szerződé-
sekkel kapcsolatos megvesztegetés, és így megtévesztik a részvénye-
seket és becsapják a fogyasztókat. Egy másik, az állami tervezéssel 
kapcsolatban emlegetett akadály, hogy a bürokratikusan irányított 
vállalatok nem segítik elő az innovációt, és magántulajdon nélkül hi-
ányzik az innovációs hajlandóság. Ez a nézet azonban erősen vitatott.  
A szocialista államokban viszonylag alacsony volt a kutatásra fordított 
összeg, bár a tervezés lehetővé tette, hogy a rendelkezésre álló forrá-
sokat indokolatlan átfedések nélkül, kiemelt beruházási területekre 
irányítsák. A Szovjetunió jelentős sikereket ért el a haditechnikai 
eszközök – tankok, rakéták és vadászrepülőgépek – gyártása, vala-
mint az optika és a sporttudomány, az űrkutatás és az atomenergia 
terén. A reform utáni kínai rendszer is figyelemreméltó eredményeket 
tudott felmutatni államilag támogatott innovációkkal. Ráadásul nem 
minden kapitalista piacgazdaság képes az innovációra. Az Egyesült 
Királyság például a 20. század végén elvesztette gyártási kapacitásának 
nagy részét, mivel termékei nem voltak versenyképesek. A poszt-
kommunista államokban, nevezetesen Oroszország és Ukrajna piaci 
rendszerében kevesebb beruházás és innováció valósult meg, mint a 
szovjet tervrendszerben. Ezért az államok innovációs sikerének és/
vagy kudarcának magyarázatát a magántulajdonnál és a szabad piacnál 
messzebb kell keresnünk. 

Az államok még a piacgazdaságokban is nagy összegeket fektetnek 
olyan hosszú távú, kockázatos projektekbe, amelyeket a magán-
szektor túl kétséges kimenetelűnek tart ahhoz, hogy támogassa.  
A kapitalizmusban az állami bürokrácia támogatja az innovációt (az 
egyetemeken és az államilag támogatott vállalatokban, mint például 
az Airbus), és jelentős mértékben hozzájárul a kutatáshoz. A füg-
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62 getlen, magánvállalkozó feltaláló képét – amely a neoliberális írók 
gondolkodását nagyrészt meghatározza – felváltották a szervezett 
kutatócsoportok és a hatalmas kutatási költségvetéssel rendelkező 
cégek. A szocialista tervrendszer e téren is előnyökkel jár,16 mert a 
találmányok felett nincs monopólium; a kapitalizmusban viszont a 
szabadalom a tulajdonosokat illeti meg, akik a nyereségforrás fenntar-
tása érdekében korlátozzák a találmány másolását. A szocializmusban 
nem jelent hátrányt, ha valaki a nyereséges piaci termékek kutatása 
helyett a közjavak fejlesztését segítő kutatásokat folytat. Ha nincs 
magánmonopólium, a szocialista tervrendszer lehetővé teszi, hogy a 
javak (például az új gyógyszerek) általánosan elérhetővé és olcsóvá 
váljanak. 

A neoliberális közgazdászok által az állami tervezéssel szemben 
megfogalmazott, széles körben elfogadott kritika az, hogy a tervezési 
rendszer képtelen lenne az árak kiszámítására és a kereslet és kínálat 
hatékony összehangolására. Az általuk levont következtetés szerint 
még ha igazak is a tervgazdasággal kapcsolatos pozitív állítások, egy 
modern gazdaságot gyakorlatilag lehetetlen megtervezni, és az ilyen 
„tervezés” elhibázott lesz. Míg az 1950-es években ez az ellenvetés 
jogos volt, ma már nem érvényes. A tervezés megvalósíthatóságának 
kritikusai nem lehettek tisztában a számítógépek sebességével és 
pontosságával, amelyek ma már hatékonyan képesek kiszámítani a ke-
resletet és a kínálatot kiegyenlítő árakat, így helyettesítve a piac ezen 
funkcióját.17 Az információs technológia fejlődése számos, a nemzeti 
szintű tervezéssel kapcsolatos technikai problémát megoldott.

Paul Cockshott és Allin Cottrell fejlesztette ki azt a módszert, 
amivel az optimális árak szoftveresen modellezhetők.18 Ők nemcsak 
Friederich von Hayek, hanem Alec Nove (a Szovjetunióra szakoso-
dott közgazdász) pesszimista következtetéseivel is szembementek. 
Nove megjegyezte, hogy a szovjet gazdaság 12 millió különböző 
terméktípust vonultatott fel, ami – állítása szerint – lehetetlenné tet-
te a racionális adminisztratív számításokat az állami tervezés során. 
Cockshott és Cottrell azonban rámutat arra, hogy a modern Fujitsu 
vagy Hitachi számítógépek nagy adatmennyiségek feldolgozásakor 
másodpercenként mintegy 200 millió számítási művelet elvégzésére 
képesek. Úgy vélik, hogy a „szukcesszív közelítés” módszerének 
alkalmazásával a Nove által felvetett probléma „percek alatt” megold-
ható lenne, nem pedig évek alatt, ahogyan azt korábban gondolták.19 
Az Edinburgh-i Egyetemnek már 1993-ban is volt egy olyan gépe, 
amely másodpercenként 10 000 millió utasítás végrehajtására volt 
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63képes. Leigh Phillips és Michal Rozworski a Walmartot hozta fel 
példának: a vállalat tervezésre épül, hatékony, sikeres, és termelése 
Svédország GDP-jének felel meg.20 Az ilyen vállalatok a tervezés 
szigetei a piacgazdaság óceánjában. Figyelik a termékeik iránti keres-
letet, és úgy szervezik meg belső folyamataikat, hogy az összetevők 
becsült mennyisége és ára alapján, meghatározott időben, több ezer 
terméket és szolgáltatást állítsanak elő. A modern számítástechnikai 
kapacitások, mint például az áruk vonalkódolása és az univerzális 
vonalkódok, átalakították a gazdasági tervezés gyakorlatát.21 Egymil-
lió termék esetén a munkaérték felülvizsgálata (a vonalkódolás és a 
termékkódok révén) 20 percenként lehetséges.22 A későbbi számítási 
rendszerek még nagyobb sebességét és rugalmasságát jósolja Mark 
Jablonowski; szerinte ezek növelik majd a „megvalósíthatóságot és 
a valószerűséget”.23

Nem azt állítom, hogy a szabályozott piaci szocializmusban részle-
tes tervre volna szükség minden árura és szolgáltatásra vonatkozóan. 
A tervezés decentralizáltabb lehetne és használhatna mutatószá-
mokat. Az állami szektorban lehetne egy hosszú távú terv, amely a 
piaci viszonyokkal párhuzamosan épül fel. Ha az állam birtokolja 
a stratégiai ágazatokat és ellenőrzi a gazdasági mechanizmusokat, 
szabályozni lehet a többlet mennyiségét és korlátozni a nyereséget. 
Az állam a bankhitelek ellenőrzésén keresztül határozza meg a be-
ruházások összegét és ágazatait, és a magánszektorban is ellenőrzi 
a beruházások szintjét. Az állam a szolgáltatásokkal és termékekkel 
kapcsolatos szocialista célkitűzéseket, a jelen és a jövő szükségletei 
közötti elosztást, valamint a biztonság és a jólét közötti egyensúlyt 
helyezi előtérbe, míg a magánszektor a fogyasztói társadalom igényeit 
elégíti ki. A háztartások fogyasztásának magas szintje megmaradna.  
A kormány környezetvédelmi politikáját a nem tőkejellegű javak 
és szolgáltatások (élelmiszerek, javítások, ruházat, építőanyagok, 
személyes szolgáltatások) tekintetében a nagyobb regionális önellá-
táshoz való visszatérés vezérelhetné. A tervezés célja az lenne, hogy a 
gazdasági tevékenységek sokféleségét és eloszlását biztosítsa a nem-
zeti gazdasági régiókon belül. A környezetbarát politikákat pedig be 
lehetne építeni a tervezési folyamatba.

Itt jön a kihívás: a piaci szocialista állam eszméjének meg kell nyer-
nie a közvéleményt. A „jóléti állam” helyett egy „szociális állam” képe 
jelenne meg, ami támogatja a polgárok szélesebb körű társadalmi 
szükségleteit: a foglalkoztatás biztonságát, a minimális jövedelmet, 
valamint a lehetőséget boldogságról, az egészségről, az öregkorról és 
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64 az oktatásról való gondoskodásra. A javak és szolgáltatások bőségével 
kapcsolatos igényeket teljesíteni kell, és támogatni kell az individu-
alista innovációt a művészetekben és az üzleti életben. A technoló-
giai fejlődés, a termelés bővülése és a csökkenő munkaerő-kereslet 
kombinációja szükségessé teszi a komolyabb állami szabályozást a 
munkanapok hosszának csökkentése és az egyetemes alapjövedelem 
biztosítása érdekében. A bruttó nemzeti össztermék (GNP) növelé-
sének célja az lenne, hogy az árukat és szolgáltatásokat kivonják az 
árrendszerből, és ezek a felhasználás helyén ingyenesen elérhetőek 
legyenek. A gazdaságban nagyobb hangsúlyt kapna a használati érték 
és kisebbet a csereérték: például az egészségügy és az oktatás árucik-
ké válna, és az önkormányzatok bővíthetnék a gazdasági, kulturális, 
sport- és szabadidős tevékenységek kínálatát. Egy ilyen „szociális 
állam” egy posztkapitalista, szocialista politikai és erkölcsi rend ví-
zióját nyújtaná anélkül, hogy megszüntetné a fogyasztói társadalom 
által nyújtott örömöket.

A gazdasági vállalkozások szerkezetének és kötelezettségeinek reformja

Nem minden gazdasági vállalkozás lenne köztulajdonban; az államo-
sítás fokozatosan történne. A magán- és állami vállalatoknak a nye-
reségtermelésen túl egyéb társadalmi és gazdasági kötelezettségeket 
is vállalniuk kellene. A szabályozott piaci szocializmus elősegíthetné 
a vállalatok struktúrájának és kötelezettségeinek reformját: mind az 
állami, mind a magántulajdonban lévő vállalatoktól megkövetelhet-
nék, hogy – a részvényesek profitjának előtérbe helyezése helyett 
– minden érdekelt féllel szemben a társadalmi felelősségvállalást 
tekintsék prioritásnak. Ilyen jellegű javaslatokat fogalmazott meg a 
Better Business Act Campaign, amely az Egyesült Királyság társasági 
törvényének módosítására törekszik; célja, hogy „a társaságok célki-
tűzései a teljes tagság hasznát szolgálják, miközben a társadalom és a 
környezet számára is előnyökkel járnak”.24

A magán- és az állami vállalkozások működése is engedélyhez 
lehetne kötve, és szerepükről alapszabály rendelkezne. A 20. század 
előtt a brit vállalatok bizonyos feladatok ellátására kaptak engedélyt, 
és alapító okiratuk kezdetben korlátozott időtartamra szólt (a londoni 
Kelet-indiai Társaság esetében 15 évre), amelyet, ha teljesítették a 
feltétételeket, meg lehetett újítani.25 A társasági alapokmányokat felül 
lehetne vizsgálni a gazdasági és társadalmi kötelezettségek előírása 
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vizsgálni.26 A törvények előírnák a vállalatok széles körű felelősségét, 
beleértve a társadalmi költségek elismerését is. Itt a Will Hutton által 
javasolt kritériumokat követem. A kormányok felismernék, hogy a 
közérdek és a részvényesek érdekei nem mindig esnek egybe; a válla-
latok alapszabályának megújítását a gazdasági célok megvalósulásától, 
valamint a közfeladatok megfelelő ellátásától tennék függővé. Mint 
Hutton rámutat, jelenleg számos szabályozás létezik, de a kormányok 
nem tartatják be ezeket, és ennek a brit ipar és a közjó látja kárát.

A magánszektorban a társaságok egyesülésének kritériumait az 
érdekelt felek és nem a pénzügyi érdekek határoznák meg. Az érdekel-
tek (nemzeti szintű és helyi kormányzati szervek, ill. a munkavállalók 
képviselői) helyet kapnának a vállalatok igazgatótanácsában a részvé-
nyesek és a vezetőség mellett. 2014-ben a brit vállalatok részvénye-
inek több mint 41 százalékát a tengerentúlon tartották, „jellemzően 
egy globális vagyonkezelő csoport tulajdonában [...]. Részvényesi 
bázisuk jelentős részét globális vagyonkezelők szolgálják ki; ezeket 
a közvetítők és ügynökök széles hálózata támogatja, akik mindan�-
nyian illetményeket és jutalékokat kapnak”.27 A tervgazdálkodás 
keretei között dolgozó kormány életbe léptethet olyan változásokat 
a társasági jogban, amelyek elősegíthetik, hogy a vállalatok „inkább 
értékteremtők, semmint járadékok bezsebelői” legyenek.28 Egyes 
állami vállalatok kölcsönösségi biztosítók formáját ölthetnék. A nagy 
kereskedelmi sportcégek (korábban klubok) például kiválóan alkal-
mazhatnák a kölcsönösség elvét, melynek értelmében az alkalmazot-
tak, a klubtagok (szurkolók) és a részvényesek, valamint a székhelyük 
szerinti helyi hatóságok részt vennének az igazgatótanácsban. Ezek a 
változások jelentős hatással lennének a nemzeti sportirányító testüle-
tek összetételére, és visszafordítanák a sport túlzott elüzletiesedését is.

A szocialista intézkedések akadályai

Az ebben a fejezetben javasolt irányelvek mentén végrehajtott, megfe-
lelő időben bevezetett, jelentős reformokhoz a választók támogatása 
szükséges; ez elengedhetetlen a szabályozott piaci szocialista politika 
sikeres alkalmazásához. A vállalati tőke legitimitása ma széles körben 
megkérdőjeleződik, és különösen a 2007-ben kezdődő pénzügyi vál-
ság után és a 2022-es energiaár-válság idején érte erős kritika. A szo-
cialista reformerek nemcsak a munkásosztály hagyományos választói, 
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66 hanem a kispolgárság és (különösen az állami foglalkoztatásban – az 
egészségügyben, a szociális ellátásban és az oktatásban) a szakértők 
támogatására is számot tartanának. A közvélemény támogatásának 
biztosítása kulcsfontosságú, és szükséges annak cáfolatához, miszerint 
a szocializmus diktatúrával jár. Hangsúlyozni kell Karl Kautsky megál-
lapítását: szocializmus nélkül lehet demokrácia, de demokrácia nélkül 
nem lehet szocializmus.29 A kormánytisztviselők bürokratikus akadé-
koskodása és húzódozása nem alaptalan; létre kell hozni a hatékony 
demokratikus részvétel és a bürokratikus irányítás feletti ellenőrzés 
módjait. A kormánytisztviselőknek a polgárok szolgálóinak, nem 
pedig a nyilvánosság urainak kell tekinteniük magukat. 

Az állam továbbra is a rendszer alapvető megváltoztatásának 
legitim eszköze marad. Ellentétben azokkal az államokkal (például 
az EU-val és az USA-val), ahol a törvényhozás e tekintetben korlá-
tozott, az Egyesült Királyság parlamentje törvényesen államosíthat 
magántulajdont. Az ilyen kezdeményezések azonban kétségtelenül 
jogi és politikai akadályokba ütköznének. A hatalommegosztás és a 
jogállamiság arra szolgál, hogy megakadályozza a kormányokat „po-
pulista” politikák végrehajtásában, még akkor is, ha azok választói tá-
mogatást élveznek. A tulajdon államosítását az egyéni tulajdonjogok 
veszélyeztetéseként értelmeznék és támadnák. Komoly problémát 
jelentenek nemzetközi megállapodások kötelezettségvállalásai miatti 
korlátok (például az olyan egyezségek, mint a Transzatlanti Kereske-
delmi és Beruházási Partnerség, TTIP). A transznacionális és külföldi 
tulajdonú gazdasági társaságok komoly akadályokat gördítenének a 
változás elé. A „szabályokon alapuló nemzetközi rendet” azonban még 
a kapitalista országokban is befolyásolja az állami beavatkozás. Uk-
rajna orosz megszállása során például az orosz tulajdonosok külföldi 
vagyonát a nyugati államok „befagyasztották”, néhányat pedig lefog-
laltak – annak ellenére, hogy nem volt hadiállapot, és tulajdonosaikat, 
az „oligarchákat” nem vádolták semmilyen bűncselekménnyel vagy 
pénzügyi machinációval. Az államilag ellenőrzött piaci szocializmusra 
való áttérés során a vagyontárgyak jogszerűen kerülnének át magán-
tulajdonból állami tulajdonba.

A köztulajdon megvalósításának és az állami szocialista szervezés 
megerősítésének egyik fő akadálya a média befolyása a közvélemény-
re. A nagyvállalati tulajdonú tömegtájékoztatási eszközök mélyen 
beágyazódtak a fejlett tőkés társadalmakba, és a kollektív tulajdonra 
irányuló törekvésekkel szembeni kritikára, sőt ellenségességre buzdít-
ják az embereket. A szocialista javaslatokkal és politikákkal szemben 
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67mélyen gyökerező ellenszenv alakult ki. Míg az emberek pozitívan 
viszonyulnak a feladatok kollektív ellátásához az oktatás és az egész-
ségügy terén, más területeken az államot gyakran negatív, elnyomó 
politikai erőnek tekintik. Az ebben a fejezetben szereplő javaslatok 
értelmében a médiavállalatokat az érdekelt feleknek közösen kellene 
ellenőrizniük, közérdekből.

Az átmenet 

A korábbi fejezetekben már szó esett az európai szocialista és szo-
ciáldemokrata pártok visszaszorulásáról. Annak ellenére, hogy a 
2007-es pénzügyi válság után a jelenkori kapitalizmus meggyengült, 
a politikai kultúrának jelentős változásokon kell átmennie ahhoz, 
hogy az említettekhez hasonló javaslatok bármely nagyobb politikai 
párt választási programjává váljanak. A választási vereségtől tartó 
szociáldemokrata pártok vezetői a személyiségpolitikában bíznak, 
és még a kapitalizmus válságai idején sem javasoltak vagy kerestek 
alternatív politikai lehetőségeket (lásd a 6. fejezetben). Azok a 
prominens szerzők, akik szimpatizálnak a szocializmus ügyével, az 
efelé való elmozdulás tekintetében pesszimizmusnak adnak hangot. 
David Schweickart úgy véli, hogy „nincs bizonyíték semmiféle olyan 
mozgalomra, ami a létező vállalatok államosítására törekedne”.30  
David Miller elismerte, hogy a cégtulajdonosok és a felsővezetők ez-
zel vesztes pozícióba kerülnének,31 és kétségei voltak a „szavazóurnás 
szocializmus” lehetőségeivel kapcsolatban is.32 Ezek az aggodalmak a 
21. században is velünk maradtak, de a 2007-es gazdasági válság és a 
2022-es energiaár-emelkedések széles körű elégedetlenséget szültek 
a pénzügyi rendszer azon intézményeivel szemben, amelyek a nyere-
séget privatizálták és a veszteségeket társadalmasították. Az állam a 
kapitalizmus megmentőjévé vált – rengeteg közpénzből. Az USA-ban 
és az Egyesült Királyságban nem váltott ki nyilvános felháborodást 
az az államosítás, ami a pénzügyi szektorban működő cégeket meg-
mentette. A közlekedés és a közművek (az Egyesült Királyságban 
a gáz, az áram, a vasút, a víz, a posta és a távközlés) privatizációja 
magasabb árakat eredményezett, és a megnövekedett bevételek 
nyereséget hoztak a cégeknek. Michael Roberts számításai szerint a 
2022-es jelentős üzemanyagár-emelkedések első hat hónapjában a 
vezető energetikai vállalatok (Shell, ExxonMobil, Chevron stb.) 100 
milliárd dollár nyereségre tettek szert.33 Ahogy Roberts rámutat, a 
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elkerülni az áremelkedést. Az Egyesült Királyságban a szakszervezeti 
kongresszus javasolta a kiskereskedelmi szektor államosítását, de a 
nagy energiacégekét nem.

Miközben a kritikusok joggal állítják, hogy az Egyesült Királyság-
ban és más európai országokban nem létezik a kollektív tulajdont 
támogató „mozgalom”, a közvélemény-kutatások bőségesen rendel-
kezésre álló adatai szerint a szelektív állami tulajdonba vétel viszont 
jelentős támogatottságot élvez. A YouGov 2017 májusában végzett 
közvélemény-kutatása brit választókat kérdezett, hogy szerintük 
különböző brit cégeket, illetve gazdasági ágazatokat „államosítsanak 
és az állami szektorban működtessenek, vagy magáncégek irányítsák 
őket”. Az eredményeket az alábbi táblázat mutatja be.34 Az első osz-
lopban az állami tulajdonlással kapcsolatban pozitívan nyilatkozók 
szerepelnek.

Közszféra Magánszektor Nem tudja

Nemzeti Egészségügyi Szolgálat 84 5 10

Királyi Posta 65 21 14

Vasút 60 25 15

Energetikai vállalatok 53 31 16

Telefon és internet 30 53 17

Légitársaságok 14 68 16

Víz 59 25 16

Autóbusz-társaságok 50 35 15

Bankok 28 53 18

BBC 58 25 17

Iskolák 81 6 13

Az egyes ágazatok állami vagy magántulajdonban tartását előnyben részesítő  
válaszadók százalékos aránya. 
A kérdés így hangzott: „Ön szerint az alábbiakat államosítani kellene és a közszféra 
részeként kellene működtetni, vagy privatizálni és magáncégek által működtetni?”

Az első oszlop szerint a túlnyomó többség a Nemzeti Egészségügyi 
Szolgálat, a BBC, a Királyi Posta, a vasút, a vízszolgáltatás és (bár 
kisebb mértékben) az energia- és buszszolgáltatás közszféraként mű-
ködtetését támogatja. Ugyanakkor óvatosnak kell lennünk az efféle 
támogatás mértékét illetően. Ezt jelzi a légi közlekedés, a telefon- és 
internetszolgáltatók, valamint a bankok esetében a privatizáció 
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Ryanair) esetében a privatizáció támogatása – a válaszadók 68%-a 
nyilatkozott így – az olcsón elérhető utazás számlájára írható. Még 
az energiacégek magánosítása is a válaszadók 31%-ának támogatását 
élvezte, bár a támogatók aránya 2022-ben a hatalmas vállalati nyere-
ségek miatt csökkent. A Survation által 2022 július–augusztusában 
végzett brit közvélemény-kutatás a következő kérdésre kereste a vá-
laszt: „Ön szerint a következőket a magán- vagy az állami szektorban 
kellene működtetni?” A köztulajdonba vétel elsöprő támogatottságát 
találták az alábbi szektorok esetén: víz (69 %), busztársaságok (65%), 
vasút (67%), nemzeti egészségügyi szolgálat (78%), energia (66%), 
posta (68%).35 Ezek az eredmények arra intenek, hogy egy alternatív 
rendszer létrehozása jelentős és széles körű társadalmi támogatott-
ságot élvezhetne. Azok a torzulások, amik a piaci versennyel járó 
hatalmas vezetői fizetések és a spekulánsok elképesztő vagyona miatt 
jöttek létre, a közvélemény általános elutasítását váltják ki.

Az államosítás nem járna feltétlenül olyan negatív hatásokkal, amik 
elkerülhetetlenné tennék a választási vereséget. Az állami ellenőrzés 
kezdetben kiterjeszthető a rossz gazdálkodás miatt csődbe jutott 
vállalatokra és azokra, amelyek túlzott profittermelésre vetemednek. 
Az Egyesült Királyságban a pénzügyi cégeket és a közműveket széles 
körű támogatással lehetne állami tulajdonba venni. A gazdasági ku-
darcok és válságok időszakában az alternatív megoldások valószínűleg 
politikai támogatásra találnak.

Azok, akik szerint könnyebb elképzelni az emberiség végét, mint 
a kapitalizmus végét, indokolatlanul pesszimisták. A szocializmus 
megfelelő körülmények között jelentős vonzerőre tarthat számot 
még az Egyesült Államokban is, ahol a Gallup felmérései szerint a 
„szocializmust” a megkérdezettek 38%-a értékelte pozitívan 2010-ben 
és 40%-a 2021-ben. A „vállalkozás szabadsága” azonban a megkérde-
zettek 84%-a esetében esett pozitív elbírálás alá. Ezeket az adatokat 
szem előtt tartva a szocializmushoz vezető bármely útnak a kulturális 
és politikai kontextus figyelembe vételével kell kiépülnie. 2021-ben a 
Demokrata Párt (USA) felé hajló válaszadók 65%-ának pozitív képe 
volt a szocializmusról.36 A „szocialista” politikák (például az állam 
által fenntartott egészségügy programja) széles körben támogatásra 
találnak. Egyes kiválasztott cégek államosítása így nem jelentene vá-
lasztási hátrányt. A Skót Nacionalista Párt sikere a jóléti szolgáltatások 
megőrzésére törekszik a megszorító programokkal szemben, és sikere 
bizakodásra ad okot a választói támogatás tekintetében.
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veszett ügy. Jól mutatja ezt Jeremy Corbyn politikájának vonzereje  
(a 2017-es választásokon a Munkáspárt [Labour] a leadott szavaza-
tok 40%-át szerezte meg, lásd a 7. fejezetet) és Bernie Sanders sikere 
a 2016-os amerikai elnökválasztási kampányban. „A Wall Street-i 
óriáscégek kapzsisága, felelőtlensége és törvénytelen magatartása az 
1930-as évek óta a legsúlyosabb pénzügyi válságba sodorta az orszá-
got” – írta Sanders az Agenda for America című, 12 gazdaságpolitikai 
irányelvet megfogalmazó programjában. Támogatta a munkások tu-
lajdonában lévő szövetkezetek létrehozását, és javasolta a munkások 
önigazgatását és az állami tulajdonlást.37 Sanders elnökválasztási kam-
pánya és politikája reformista volt: jelentős változtatásokat követelt a 
kapitalista rendszeren belül. Bár Sanders jelöltként támogathat ilyen 
nézeteket, ezek gyakorlati megvalósítása már más kérdés; még a párt 
támogatói részéről is ellenállásba ütközhet, hogy a párt manifesztója 
ilyen, a vezetőkre nézve is kötelező elveket fogalmazzon meg. Politikai 
szervezkedés nélkül azonban az indulatok sosem fognak eredménye-
ket hozni.

A szocializmus alapvető akadálya az a széles körben elterjedt meg-
győződés, hogy a piacon elért sikerek valós érdemeket tükröznek, 
legalábbis azok esetében, akik megdolgoztak érte (és nem örökölték). 
Bármilyen meggyőzően érvelnek is a gazdasági demokrácia erkölcsi 
alapjai mellett az olyan írók, mint Robert Dahl,38 az államosítás ügye 
nem talált tartós támogatásra. Az én javaslatom az, hogy a „piaci 
jutalmazásnak” meg kell maradnia azok esetében, akik valóban meg-
dolgoznak érte, és ezzel párhuzamosan a szocialistáknak formálniuk 
kell a közvéleményt. Következtetésem szerint a fogyasztói kultúrát 
részben meg kell őrizni. A szocializmus magán fogja viselni kiindu-
lópontjának lenyomatát: ez lesz a „szocializmus amerikai vagy brit 
jellegzetességekkel”.

A szabályozott piaci szocializmusnak számos ellentmondása van, 
amelyek hibrid gazdasági formáiból erednek. A magánszektor füg-
getlen cégei versenyeznek egymással a piacon, és profitra töreksze-
nek a beruházások és „a vállalkozás jutalmaként” felfogott nyereség 
érdekében. Ez magában rejti a veszélyt, hogy a piac a szocializmussal 
ellentétes kapitalista sajátosságok elfogadására ösztönöz majd: 
anyagias célokra, felhalmozásra és spekulációra buzdíthat. A piac a 
társadalmi ellenőrzés egy formája, ami a javak és szolgáltatások el-
osztását segíti, és megteremti az egyéni siker és státusz kritériumait.  
A piac a tőkés gazdasági rendet természetesnek és erkölcsösnek tekinti.  
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gazdasági terv szabályozott keretei közé kell szorítani. A szabályozott 
piaci szocializmus, ha bevezetésre kerül, pozitív fejleményt jelentene 
mind a vagyon, mind a jövedelem újraelosztása szempontjából, és 
jobb irányba befolyásolná az erkölcsi és társadalmi rend természetét.

A nemzetközi dimenzió

Bármely piaci szocialista alternatívát a globális gazdaság keretei között 
kell értelmezni, és a nemzetközi kapcsolatok alakulása túlmutat e 
könyv témáján. A szabályozott piaci szocializmussal szemben meg-
fogalmazott egyik jogos kritika, hogy még ha egy kormány demok-
ratikus támogatással vezeti is be, megvalósítása akkor is meghiúsul 
majd a külföldi érdekek sérelme miatt. Az államosítással szembesülő 
transznacionális vállalatok nem adnák át engedelmesen az eszközeik 
feletti tulajdonjogot, sőt, az államok is intézkednének a náluk bejegy-
zett vállalatok érdekében. A Kubában, Venezuelában, Bolíviában és 
Chilében történt ilyen jellegű beavatkozás jól példázza a változással 
szembeni ellenállás eddigi formáit. Ezek az érdekek összefonódtak 
azokkal a nemzetközi struktúrákkal, amelyek korlátozzák az álla-
mok képességeit polgáraik érdekeinek érvényesítésére. Itt azonban 
egy olyan szocialista átmenetről beszélünk, ami a fejlett kapitalista 
államokban zajlana, választási versengés és a tulajdonosok kompen-
zációja mellett. A kortárs kapitalizmus elvesztette a magántulajdon 
szentségének erkölcsi alapját, amikor az orosz „oligarchák” vagyonát 
„befagyasztották”, eladták, illetve elkobozták Ukrajna 2022-es orosz 
megszállása során.39 A szankciók hatásai jelentősen korlátozták az in-
formáció szabad áramlását és elhallgattatták a nyugati kormányokkal 
szembeni kritikát.

A tőkés országok nyugati magja, élén az USA-val, többé már nem az 
egypólusú világ kétségbevonhatatlan vezetője. Vele szemben felemel-
kedett egy másik fél-mag, élükön Kínával, amint azt a 10. fejezetben 
már említettük. Az Egy övezet, egy út kezdeményezés, az Eurázsiai 
Gazdasági Unió színre lépése és a BRICS-országok szorosabb társu-
lása a gazdasági és politikai hatalom alternatív formáját jelenti, ami 
eltér az USA által vezetett nyugati maghatalmakban megszokottól.  
A kínai vállalatok jelentős szereplői a világgazdaságnak; a kínaiak által 
szponzorált Fejlesztési Bank már most is nyújt pénzügyi támogatást 
az Egy övezet, egy út program keretei között.
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léphetne, ami egy pluralistább és többpólusú világ alapját képez-
né. Ebben a forgatókönyvben egy hegemón kapitalista blokk nem 
tudná egykönnyen elnyomni az alternatív „szocialista jellemzőkkel 
bíró kapitalizmust”.41 A 21. század elejének nyílt globalizációját az 
internacionalizálódás egy korlátozottabb, regionális formája válthat-
ná fel. A „fejlődés békéjének” gondolata, amely az államok politikai 
ideológiájától és struktúrájától függetlenül segítené elő a gazdasági 
és társadalmi fejlődést, egy lehetséges alternatív külpolitikai opciót 
jelent az egymást ellensúlyozó hatalmak számára. Ezáltal elkerülhetők 
lennének a nyugati demokráciára ösztönzés negatív következményei. 
Azonban óvatosságra kell intenünk: el kell kerülni, hogy a nyugati 
„demokratikus béke” helyett Ázsia „fejlődési békéjét” mint csodaszert 
alkalmazzuk. A BRICS-országokból, az Eurázsiai Gazdasági Szö-
vetségből és más országokból (például Venezuela, Kuba) álló, Kína 
által vezetett, egymással versengő államok tömbjének felemelkedése 
súlyosbíthatja a feszültséget az USA által vezetett tőkés gazdasági 
maggal.

Konklúzió

Az ebben a fejezetben szereplő javaslatok a liberális kapitalizmustól 
való eltávolodás útját jelölik ki. A demokratikusan ellenőrzött szoci-
alista állam egy nemzeti terv által előírt hierarchikus keretet biztosít-
hatna a piacok működéséhez. Christopher Pierson azt állította, hogy: 
„A piac nélkülözhetetlen […] mint a jelen körülmények között legke-
vésbé rossz szervezeti forma.”42 A „jelen körülmények” megváltoztak, 
és a piac számos funkciója kiegészíthető vagy helyettesíthető számí-
tógépes szimulációval. A „piaci társadalomban” a piaci kapcsolatok 
alakítják a gazdaság működését. Ha a piacokat a fogyasztói igények 
kielégítésére használják egy szocialista terv keretében, az egy teljesen 
más rendszer. A tervezési rendszerbe foglalt piacnak lennének hibái, 
de ezek – állításom szerint – kisebbek, mint a jelenleg neoliberális 
körülmények között működő piac problémái.

Az itt megfogalmazott javaslatok a szabályozott piaci szocializmus 
felé vezető lépéseket vázolják fel. A szélsőséges egyenlőtlenségeket az 
öröklött vagyon forrásainak kiiktatása csökkentené. A köztulajdon, 
az adópolitika, a teljes foglalkoztatást nyújtó gazdaság megteremtése 
és az egyetemes alapszolgáltatások biztosítása „felfelé egyenlítené ki” 
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jövedelmek forrásának megszüntetésével – „lefelé egyenlítené ki” azt. 
Egyetérthetünk Piersonnal: a piaci szocializmus szorgalmazásának 
legfontosabb eleme a megvalósíthatóság, ami ellensúlyozza, hogy 
az idealista szocialista program eredeti hatóköréről és tisztaságáról 
le kell mondani.43 Jelen javaslatok jóval több mindent foglalnak ma-
gukba a Will Hutton által „érdekeltségi kapitalizmusnak” nevezett 
rendszernél.44 Az államnak átfogó, céltudatos tervezési szerepe lenne, 
jelentős hatáskörrel, az ipari és pénzügyi eszközök nagy részének tu-
lajdonjogával. A piac paramétereit a gazdasági terv határozná meg. A 
vagyon növekedésével párhuzamosan a kollektív javak (egészségügy, 
oktatás, nyugdíj, gazdasági jólét) köre is növekedne. A technológia 
fejlődésével a munkanap lerövidülhetne. Az ilyen intézkedések a 
többletérték, illetve a magáneszközökre fordított profit csökkenését 
eredményeznék. A hangsúlyt a fenntartható gazdasági fejlődésre és 
a szociális biztonságra helyeznék: az alapvető szociális szolgáltatások 
biztosítására, a környezeti fenntarthatóságra, a szegénység csökkenté-
sére, az emberi fejlődésre, valamint a helyi és regionális ipar bővítésé-
re. A fogyasztók elégedettségét sem hanyagolnák el, és itt a piac fontos 
szerepet kapna. A szocializmus modern formája mechanizmusokat 
biztosítana a társadalmi költségek, különösen az iparosítás ökológiai 
következményeinek kezelésére.

A fenntarthatósággal kapcsolatban továbbra is kétségek merülnek 
fel. A kapitalizmusban kialakult értékek, normák és intézmények felül-
írhatják az itt javasolt szocialista formákat. A cégek által uralt tömeg-
média jelentős kihívást jelent, a médiát azonban a műsorszolgáltató és 
nyomtatott sajtót kiadó cégek alapszabályaiban rögzített feltételekkel 
szabályozni lehetne. A média oligarchikus ellenőrzése meggyengülne. 
Az érdekeltek részvételét is törvény írná elő, ami megakadályozná, 
hogy a tömegtájékoztatás a sajtócégek tulajdonosai és támogatóik 
eszközévé süllyedjen. Még a jószándékú fejlesztési politikák mellett 
is lesznek belső konfliktusok, amik a társadalmi osztályok közötti, az 
egyes nemzeti elitek, illetve az elitek és a többi osztály közötti megkü-
lönböztetésből fakadnak. Csak egy dolgot állítok: a szabályozott piaci 
szocializmus jobb lesz, mint bármi más, amit eddig kipróbáltunk.
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Társadalmi formációk: A koordináció és az ellenőrzés mintái

Ez a függelék a következőket hasonlítja össze: önfenntartó közössé-
gek, liberális kapitalizmus, szociáldemokrácia, államkapitalizmus, 
államilag irányított kapitalizmus és államszocializmus. Három szem-
pont szerint elemezzük őket: a termelőeszközök tulajdonlásának 
típusa (magán- vagy kollektív tulajdon, a felső vízszintes tengelyen 
látható), a koordináció formája (piaci, állami, bal oldali függőleges 
tengely), és a többlettermék ellenőrzése (állam által minimálisan 
szabályozott, részben szabályozott, illetve szabályozott, jobb oldali 
függőleges tengely). Ezek a modellek egyszerűsítések, amelyek e 
rendszerek főbb jellemzőit szemléltetik. A valós gazdasági formációk 
a gyakorlatban e változók keverékei.
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Szabályo-
zott



SZ
O

CI
A

LI
ZM

U
S

75Függelék 2.

Szabályozott piaci szocializmus

A szabályozott piaci szocializmust négy fő összetevőre bontva ele-
mezzük: a tulajdoni forma, a gazdasági többlet elosztásának formája, 
a gazdasági koordináció és a társadalom típusa. A felső tengely a 
gazdasági többlet magánszektor és az állami terv általi elosztását jelzi. 
Az alsó tengely a tulajdonformát mutatja: magán- és állami tulajdon. 
A jobb oldali tengely a gazdasági koordináció formáját mutatja: piaci 
és állami. A bal oldali tengely a civil társadalom típusát határozza 
meg: unitárius, amelyben az állam elnyomja a civil társadalmat, vagy 
pluralista, amelyben több csoport létezik. Két gazdasági alszektor 
létezik, az állami és a magánszektor. Mindkettőt a piac koordinálja, 
de egy állami tervvel összhangban, amely ténylegesen ellenőrzi és 
elosztja a többletterméket.

A GAZDASÁGI TÖBBLET ELOSZTÁSA
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