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DAVID LANE

Szabalyozott szocialista piacqgazdasag -
a 21. szazadban*

A21. szdzad elejére a neoliberalizmus politikai, gazdasagi és moralis
rendjének nem maradt t6bbé ideoldgiai kihivéja vagy gyakorlati poli-
tikai alternativédja. Francis Fukuyamat széles korben éri kritika, mégis
ikonikus tdimogatéja maradt ,a liberalis demokracia jotéteményeinek,
és azoknak az elveknek, amiken nyugszik”' Fukuyama nem vitatja,
hogy a liberdlis demokracia ,egy sor problémétdl terhes”,” mint a
munkanélkiiliség, drogfiiggéség, kornyezetszennyezés és bindzés, és
elismeri, hogy (mind bal-, mind jobboldalrél) elégedetlenséget sziil
a szabadsdg és az egyenldség kozotti ,novekvé fesziiltség”® Mégis,
olyan korédbbi szerzéket kovetve, mint Daniel Bell,* ugy véli, hogy a
célok tekintetében egyetértés van: nincsenek ,nagy iigyek, amikért
harcolni kellene”? A neoliberalis kapitalizmus nem csupdn azt szabja
meg, hogy hogyan miikodhet és hogyan kell mtikodnie a gazdasdgnak
vilagszinten, de a kozvélemény képzeletét is uralja. Ez vélt a jozan ész
altal diktdlt kozpolitikdvd, nemcsak a gazdasdg koordindldsat illetd
tigyekben, hanem éltalinosabb tirsadalomszervezési és -menedzselési
kérdések tekintetében is, olyan rendszerszintii hibakat azonositottam,
amik mdr nem csupan mdsodlagos problémak. Ezek a kapitalizmus
visszatéré gazdasagi valsigai; a megindokolhatatlanul nagy vagyoni
és bevételi killonbségek orszagok kozott és orszdgokon beliil; a piaci
folyamatok altal okozott tirsadalmi torések, f6ként a munkanélkiili-
ség, alulfoglalkoztatottsdg és migracid; a demokratikus kormanyzds
elégtelenségei; kornyezeti instabilitds és 6koldgiai pusztitds; gazda-
sagi és politikai konfliktusok a viligrendszer magja, a félperiféria és
a periféria kozott; és a béke megbrzését és a hdboruk megakadélyo-
z4sat szolgdlé mechanizmusok elégtelensége. A neoliberdlis nézetek

* A cikk eredetileg a szerz$ Global Neoliberal Capitalism and the Alternatives: From
Social Democracy to State Capitalisms cimu, 2023-as monografidjinak 16. fejezet-
ként jelent meg (,Regulated Market Socialism”).



bérmiféle alternativéja ezeket a problémdkat kell hogy fékuszba
helyezze. Ugyanakkor nem szabad a vildg 6sszes gondjdt a ,globalis
neoliberdlis kapitalizmus” szdmldjara irnunk. Rengeteg nehézség
gyokere kordbbra nyulik vissza, vagy fiiggetlen a neoliberalizmustél
és a globalizaciotol. A globalizélt kapitalizmus adja azonban azt a po-
litikai és gazdaségi szinteret, amelyben ezek a krizisek kibontakoznak.

A korébbi fejezetekben felvézoltam a liberalis kapitalizmust és an-
nak ot alternativajit — az 6nfenntartd kozosségeket, a szocidldemokra-
cidt, az dllamkapitalizmust, az dllamilag ellen6rzétt kapitalizmust és az
dllamszocializmust. A 1. fiiggelék 6sszefoglalja és 6sszehasonlitja ezt
a hat gazdasdgi formdciot. A valésdgban létez6 gazdasagi rendszerek
ezeknek a komponenseknek a keverékei, amik egyedi térténelemmel
rendelkezé tirsadalmakba dgyazédnak. Ebben a fejezetben 6ssze-
foglalom az alternativ forgatokonyveket és felvizolok egy tovébbi,
vonzdbb opciét: a szabdlyozott piaci szocializmust.

Ot alternativ gazdasdgi rendszer

A liberdlis kapitalizmus olyan gazdasdgi rendszer, ami a piaci keres-
kedelmen, a magantulajdonon és a véllalkozdsok profitjan alapul.
A liberalis kapitalizmus rendszerében a tékés osztaly fennmara-
dasat lehetévé tevd tobbletérték felhaszndldsdnak modjat az dllam
minimalisan szabalyozza az addkon keresztil. A ,minimalis” dllam
gondoskodik a kulcsfontossagu koordinacios feladatokrol és lehe-
tévé teszi a jogérvényesitést. Az allamszocializmus (a szovjet tipust
kozponti tervezés) kis szerepet szént a piacnak, és a koztulajdon volt
az dltaldnos. Az dllami adminisztraci6 a tobblettermékek hasznosi-
tasat teljeskortien szabélyozta. A szocialista dllam egyik f6 gazdasagi
célja volt a tobblettermékek novelése és a tobblet felhasznaldsa a
termelSeszkozok megujitdsara és kumulativ fejlesztésére, vagyis a
cél a fejlesztd llam volt. Ebben a rendszerben az llami funkciona-
riusokat nem illeti fizetség (azaz profit) ,a véllalkozas jutalmaként”.
Az éllamkapitalizmus az dllamszocializmushoz hasonlé szerkezetu:
az llam jogilag birtokolja és kontrolllja a gazdasagi vallalkozdsokat,
de mikdzben a tobbletet a fenntartds és befektetés céljaira elvonja,
egyuttal a biirokrata réteg vagy osztaly céljaira és érdekében is fel-
hasznalja azt. Az dllamkapitalista fejlédést az hatirozza meg — és az
dllamszocializmustdl az kiillonbozteti meg —, hogy a biirokrata osztaly
kivételezett helyzete milyen mértékben teszi lehetévé egy uralkodo
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osztély kiéptilését. Az dllamilag szabélyozott kapitalizmus olyan tékés
rendszer, amelyben magan- és dllami tulajdon is 1étezik; ez egy hibrid,
tobb szintli piacgazdasdg, amelyben a profit a véllalkozé osztalyt illeti.
Az dllam a nem éllami szektor felett ellenérzést gyakorol az dllami
gazdasdgi menedzsment apparatusan keresztiil, ami adminisztrativ
eszkozokkel, kényszerrel, neveléssel és meggyozéssel operal.

Az dllamilag kontrollalt kapitalizmusban, az dllamkapitalizmusban
és az dllamszocializmusban a koordindcié éllami és biirokratikus.
A killonbség az, hogy az dllamilag szabdlyozott kapitalizmusban
a maganvillalatok kapjék meg és osztjék el a gazdasagi tobbletet,
aminek egy része ,a véllalkozds haszna”; az éllamkapitalizmusban a
gazdasagi tobblet jelentds részét a biirokrata osztaly sajatitja ki; az
dllamszocializmusban pedig nincs ilyen javadalmazas.

Ezeken az dllamkézpontd paradigmakon kiviil a koordindcié mas
formdi is elképzelhetok. A spektrum mdsik végén egy 6nallo, on-
fenntarté gazdasag helyezkedik el, ami kollektiv tulajdonon alapul,
és a tobblet kivondsét kizardlag a kollektiv sziikségletek kielégitése
céljabdl engedi meg. Sem dllami, sem piaci koordindci6 nincsen, és
a kozosség onkormanyzo6, demokratikus elvek mentén szervezédik.
Ez a tarsadalmi formacié kilép abbdl a globalis és nemzeti piacbdl,
amivel kolcsonhatésban &ll. A szocidldemokracia hibrid rendszert
javasol, amelyben koztulajdonban 1év6 és maganvillalatok piaci
mechanizmusok mentén miikédnek, a gazdasagi tobblet kivondsa
részben szabalyozas ald esik, és az dllam altal nydjtott joléti szolgdl-
tatdsok a piaci rendszerbe bedgyazva érhetdk el. Egyfeldl vannak
azok, akik a szocializmusban bizonyos irdnyelvek megvaldsitdsat
latjék; ilyen elv pl. a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentése, az
esélyegyenldség, vagy az altalanos térsadalmi biztonsdg megteremtése
(ideértve a foglalkoztatas biztonsgat is). A tékés tulajdonviszonyok
itt tobbé-kevésbé érintetlenek maradnak. Mésok intézményi valto-
zdsokat stirgetnek: a magantulajdon felvaltdsat a koztulajdonnal és a
demokratikus dontéshozast. Ebben a verzidban a piaci szocializmus
— a demokratikus szervezés killonb6z6 formdi mellett — megérzi a
piacot, amit a kéztulajdon ural.

Aliberélis kapitalizmusnak a 20. szézad elsé felében feltiint {6 alter-
nativai egy olyan vildg termékei, ami mind tdrsadalmi, mind gazdasagi
szempontbol jelentdsen eltért attol, amivel a mai politikai mozgalmak
szembenéznek. Az dllamszocializmus és a masodik vilighabord utani
eurdpai szocidldemokrécia a nemzeti és osztalyalapu ipari kapitaliz-
musra adott reakcié volt. Ezek osztalyalapt mozgalmak voltak. A 20.



szdzad mdsodik és harmadik negyedében az dllamszocializmus az
dllam altal szponzoralt névekedés és modernizaci6 hatékony formad-
jat kinalta a fejlédé dllamok szamdra. Késébb a mogéttes politikai,
szervezési és ideologiai alapok mar nem tudtdk tartani a lépésta 21.
szazadi globalis kapitalizmus kériilményeivel.

A szocidldemokricia Nyugat-Eurdpdban politikai védépajzsot
jelentett a masodik vilaghdbora pusztitdsa utdni, dllamilag vezérelt
Ujjaépitéshez, és a joléti dllam funkcidin keresztil szocidlis tdmo-
gatast nyujtott a lakossagnak. A 20. szdzad utolsé negyedére a gyari
proletariitus az iparosodott Eszakrol a globalis Délre helyezédott.
A globalizélt kapitalizmusnak egy fejlettebb és komplexebb formaja
jelent meg, meggyengitve a szocializmust mint politikai kihivot.
A fejlett nyugati dllamokban a munkdsok mind foglalkozdsukat,
mind szocidlis helyzetiiket tekintve heterogén csoportot alkottak;
a nemzeti szakszervezeti mozgalmak és a nemzeti szocidldemokrata
partok gy sorvadtak el, mint az 6nt6zés nélkill hagyott n6vény.
A nyugati munkdasosztlyt asszimildlta a fogyasztoi kapitalizmus,
és az osztalyidentitds helyét a birtokldsra és a javak megszerzésére
fokuszal6 individualizmus vette ét.

A 21. szézadi kapitalizmusban az osztélytudat aszimmetrikus: bar
kett6s, globalis és nemzeti keretrendszerben mikodik, a t6kés osztaly
identitdsa és szervezettsége mégis erds; ugyanakkor a kozép- és az al-
sObb kétkezi és nem kétkezi munkdsok osztdlyanak szervezettsége és
ontudata fogyatkozik, és ennek kovetkeztében csak gyenge ellenpon-
tot jelenthet a kapitalizmussal szemben. A politikat a neoliberalizmus
(tdrsadalmi és gazdasdgi elmélet) és a globalizicié (az id6 és a tér
csokkentésének technoldgiai folyamata) formalja. A nemzeti politi-
kék szabalyait egyre novekvd mértékben olyan globalis intézmények
alakitjak, mint a Nemzetkozi Valutaalap, a Viligbank, a Kereskedelmi
Vildgszervezet és kisebb mértékben az ENSZ. A vilagpolitika szerep-
161, ill. a nemzetkozi és regiondlis szervezetek képviseldi olyan globalis
normdknak szereznek érvényt, amiket a tomegmeédia, think tankek
és nemzetkozi civil szervezetek erdsitenek meg és népszertisitenek.
Vannak azonban ezzel ellentétes tendenciak is olyan feltorekvé orszé-
gokban, mint Oroszorszag vagy Kina.

Ugyanakkor a transznacionilis pénziigyi és egyéb véllalkozasok ve-
szélybe sodorjék a nemzeti t6kés rendszereket. Nem 4ssék ald ezeket
teljesen, mert a politikai intézmények (partok, vélasztasi procedirak)
és identitdsok gyengébb formdban tovibb élnek a nemzeti burkon
belil. A nemzeti demokratikus jogokat nyujté allampolgarsagot az
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dllamok hatdrozzdk meg és biztositjék, nem pedig a globalis aktorok.
A globalizacié dilemméja, hogy a gazdasdgi dontések egyre inkdbb
egy nemzetkozi szintéren fogalmazddnak meg és kertilnek bevezetés-
re, mig az dllampolgdrok érdekeit képvisel6 politikai partok nemzeti
szinten miikodnek. Az dllamok, még ha meg is gyengiiltek, fontos
képzédmények maradnak: védik és érvényesitik a tulajdonjogot, ha-
talmas mennyiségti adét vetnek ki, monopéliummal rendelkeznek a
halédlos fegyverek birtokldsa és hasznélata terén, és hadat tizenhetnek.

A politika és a gazdasdg dsszefondddsa és az Egyesiilt Allamok
hegemoénidja még nehezebbé teszi, hogy az dllamhatalom a neo-
liberalizmust ellenzék kezébe keriiljon; s6t, még akkor is sulyos
problémadkkal néznénk szembe, ha megtérténne a hatalomatvétel.
A £6 vildghatalmak kivételével a legtobb orszdgban az dllamhatalom
megragadasa egy félig tires héj elfoglaldséhoz hasonlithaté. Felemel-
kedhetnek ugyan ellenkez6 erék, mint pl. a Brexit esetében, de a
nemzeti szint{ politika igen korlatozott mozgasteret jelent a globalis
kapitalizmus barmiféle alternativdja szimara. A Brexit a globalizaci6
mésfajta, szabdlyozottabb és nemzeti formdjat szerette volna meg-
valésitani, nem pedig az dtalakitdsat. A transznaciondlis véllalatok
nem nyugszanak bele a nemzeti politikai kontrollba, bar meg kell
felelniiik a nemzeti torvényeknek; sok kormény szdmara nehéz,
néhiny szdmadra pedig lehetetlen a szabélyozasuk. Az (USA 4ltal
vezetett) hegemon kapitalista dllamok katonai/politikai/ideologiai
tevékenysége ellenszegiil minden, a politikai hatalommal kapcsolatos
szocialista vagy nacionalista kihivasnak, és a vilighatalmak a ,demok-
racia elémozditdsa” révén a civil tdrsadalom erdit is felhasznalhatjak
ellenfeleik legy6zésére. A neoliberalis gondolatmenet dltal definialt
demokracia 4ll szemben a mds alapokon nyugvé autokracidkkal.
Az ellentétes ideologidk — szocializmus, kommunizmus, fasizmus,
ypopulizmus” és az iszldm — mellékviganyra kényszeriiltek, illetve a
nemzetkdzi rendszer magallamaiban elnyomjak ezeket. Ugy tiinik,
a lakossdgot a szocializdcion keresztiil immunissd tették az idegen
eszmékre, amelyek csak alkalmanként tornek a felszinre, néhény
elégedetlenkedd csoport képében.

A tdrsadalmi vdltozds mechanizmusai és mozgalmai

Milyen mechanizmusok és mozgalmak segithetik el6 a tarsadalmi
véltozast? Az el6z6 fejezetekben két f6 megkozelitési modot vazoltam



tel. Az elsé az az elképzelés, hogy a t6kés vagy ipari rendszer a sajét el-
lentmondasai és folyamatai révén uj termelési méddd vagy tarsadalmi
renddé alakul. A mdsodik megkozelités azt feltételezi, hogy — tudatos
erdfeszitések és politikai cselekvés dltal — a vazolt nehézségek elle-
nére is lehetséges lesz kialakitani a globalizdcié vagy a kapitalizmus
alternativ formdit, vagy még radikalisabban atformdlni a globalis
kapitalizmust valami mdssd. A harmadik alternativat az dllamilag
kontrolldlt gazdasagi forméciok jelentik, a Kina 4ltal vezetett, felemel-
kedé fél-magallamok korében, a kapitalista magtarsadalmakon kiviil.

A kapitalizmus 6npusztité tendencidinak és dtalakuldsainak hossza
torténete van. Friedrich Engels irta: ,Az univerzalitdsnak, ami felé a
kapitalizmus szakadatlanul térekszik, a korldtai maganak a kapita-
lizmusnak a természetében keresenddk; fejlddésének egy pontjan
ez Gigy fog megjelenni, mint e torekvés legnagyobb gitja, ami ezaltal
6nmaga elpusztitdsahoz vezet.”” Ezt a kovetkeztetést a 20. szdzadi kri-
tikusok koziil sokan magukévi tették, bar mas okokbdl. J. K. Galbraith
és Joseph Schumpeter ugy vélte, hogy az ipari tirsadalom fejl6dése el
fog vezetni egy technoldgiaalapu osztilyszerkezet megjelenéséhez és
az éllam olyan jellegt fejlédéséhez, amelyben csokkenni fog a polgari
osztilynak és ezen osztdly vallalkozasi hajland6sdgdnak a jelentdsége.
Ezek a megkozelitések olyan rendszerszint(i valtozasokat vizionaltak,
amik végiil a liberalis kapitalizmus felbomlasahoz vezetnek majd,
és helyette vagy a kapitalizmus dllami formdi jelennek meg, vagy a
termelés egy méasik mdédozata, a szocializmus emelkedik fel.

A 20. szdzad szocialistdi, Engelst kovetve, a kapitalizmus 6sz-
szeomldsdnak okait nem az ,ipari térsadalom” fejlddésében lattdk,
hanem a munkaeré gazdasagi kizsdkmanyoldsédban, ami egyfeldl
taltermeléshez és a profitrita csokkenéséhez,® mésfel6l névekvé
munkanélkiiliséghez és szegénységhez vezet. A fejlett technolégia
dltal lehetvé tett gazdasagi prosperitds lehet6sége forradalomra
sarkall, és a versengés anarchidjét felvaltja az dllami tervezés. Ennek
a gondolatnak a visszhangjait halljuk ma Nick Srnicektél és Alex
Williamst6l, akik a jové ipari tarsadalmat ugy képzelik el, mint ahol a
magas szintl technoloégia és a posztindusztridlis munkaeré termelési
béséget teremt. Szergej Bodrunov még messzebbre megy, szerinte
a termelés magasabb szintje a piaci viszonyok 4talakuldsihoz vezet,
ahogy az uj ipari térsadalom koriilményei kozott bekoszont a gazda-
sagi béség.” Ez a vizi6 a Teljesen Automatizalt Luxuskommunizmus
(amit a 11. fejezetben targyalok). Ezek az optimista megkdzelitések a
posztkapitalista modernitds pozitiv, emancipalé forméjat vetitik elére,
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ugyanakkor a fejlett orszdgokra korldtozédnak és megvaldsitasukhoz
politikai cselekvésre van sziikség.

A tarsadalmi autonémidt fokuszba helyez6 megkozelités, amirdl
a 12. fejezetben irok, a globalis neoliberalizmus kdros tendencidira
adott valaszreakci6. Ebben a vérosi-ipari tarsadalmi rendbél val6
kivonulds, a globalis kapitalizmusbol val6 kilépés és az 6nellétd ko-
z6sségek felé torekvés szerepel. Ez a szemlélet fiiggetlen gazdasagi és
politikai formacidk létrehozasat inditvanyozza, és néhdny képviseldje
4j 6kologiai civilizacid kiépitését latja szitkségesnek. Az autondmia-
kdzpontt javaslatok (amik a globalizalt kapitalista tirsadalommal
parhuzamosan miik6ds, illetve azt fokozatosan felvalté kozosségi
hélézat létrehozasat ajanljak) hosszu tévu stratégiat fogalmaznak
meg. A jelen tirsadalma bizonyara elésegitheti azoknak a tereknek
a létrejottét, ahol a kapitalista piactdl tévol maradni szandékozdk
élhetnek. Az ilyen javaslatok azonban nem célozzak a liberalis kapi-
talizmus rendszerének leviltdsit, hanem szigeteket hozndnak létre
ebben — veszélyes vizekt6l Gvezett szigeteket, amelyeket konnyen el
lehet vagni a szdrazfoldtol.

A tarsadalmilag fiiggetlen gazdasdgi rendszerek betomkodhetik
a ,repedéseket” a modern ipari és posztindusztridlis tarsadalom
szovetén, de nem tudjak megsziintetni azokat. A felvazolt figgetlen
gazdasagok valdjaban fiigg6 helyzetben vannak a fejlett orszagoktdl,
amik termékekkel (elektromos dram, eszkdzk, nyersanyagok) és
szolgaltatdsokkal (egészségiigyi rendszer, oktatas, tavkozlés) latjak
el 6ket; ezek nélkil mikodésiik bizonytalan és kétséges kimenetelii
volna. Bar mérsékelik a modern tdrsadalom néhany miikddési prob-
léméjat, nélkiilozik a technoldgiai alapot a posztindusztrialis térsa-
dalmak elvart életszinvonalanak kiszolgalasihoz és miikodtetéséhez.
Kornyezeti szempontbdl nézve, ha csak a létfenntartdshoz sziikséges
kérosanyag-kibocsatast engedjiik meg és korlatozzuk ennek luxuscéla
felhaszndldsat, a fejlett orszdgokban olyan megszoritasi politikat kel-
lene bevezetni, ami széles kort ellenallast valtana ki. Sét, a fejlédo
orszagok is vagyakoznak a posztindusztrialis fogyasztoi tarsadalom
utdn. A nemnovekedésre épiil6 viliggazdasag politikai szempontbol
megvalosithatatlan.

Antonio Negri és Michael Hardt' jelent6sen eltivolodtak a ha-
gyomdnyos marxista, osztalyharc-kézpontu értelmezési keretektol.
Ervelésiik alapja az, hogy szerintiik a posztindusztrialis kapitalizmus
olyan ,egyuttmiikodési formdkat” hoz létre, amelyek a termelési fo-
lyamatbol erednek és ,4j termelési modot” teremtenek. Szerintiik a



ysokasag” rendelkezik ,politikai vallalkozoi” képességekkel (Id. 11.
fejezetet). Ugy vélik, hogy az emberi ,sokasigban” megtestesiild tarsa-
dalmi er6k képesek valodi demokraciaként miikodni. Ez egy heterogén
forméci6, ami modern elemeket és a termelés kordbbi formait egyarant
tartalmazza.'” Ez a megkozelités visszatér ahhoz a felfogéshoz, hogy a
kapitalizmust inkabb fenyegeti a gazdasdgi dtalakulds sziikségessége,
semmint egy szocialista forradalom vagy reformista politikai pért.
Véleményem szerint barmiféle realisztikus és hatékony alternativa
csak 4llami szintdi cselekvés nyomédn johet létre (vagy egy egyedileg
cselekvd kormany, vagy ilyen kormanyok egyiittes tevékenysége ltal).
A termel6erékben bekovetkez6 valtozds teremti meg az atalakulds
teltételeit, de kollektiv cselekvés szitkséges annak véghezviteléhez.

Ezzel ellentétben az allamilag kontrolldlt kapitalizmus (aminek
legékesebb példdja a 1S. fejezetben térgyalt Kina) egy megvalé-
sithaté gazdasagi alternativéat kindl fejlodési modellként. Nemzeti
szinten tartja a gazdasdgi szervezés piaci formdit, ugyanakkor a piaci
viszonyok éllami kontroll alatt dllnak, az uralkodé kommunista pért
vezetésével. Mig a ,szocializmus kinai sajatossigokkal” elnevezési
rendszer hatékonynak bizonyult olyan dllamok esetében, amik még
csak a prekapitalista szintet hagytdk maguk mogott, a kilonboz6
torténelmi hagyomanyokkal, politikai kulturéval és szerkezeti saja-
tossdgokkal rendelkez6, fejlett neoliberdlis gazdasagok esetén ez a
modell nem javasolt. Az dllam éltal kontrollalt kapitalizmus modellje
mindazondltal sok orszagban megvalésithaté volna.

Bar az ebben a konyvben targyalt alternativak mind pozitiv képet
vetitenek elére, vannak hidnyosségaik. Az én javaslatom, amit kés6bb
részletezek majd, az, hogy a politikai és gazdasagi iranyelveknek a sza-
balyozott piaci szocializmus irdnyaba kell elmozdulniuk. A koz- és ma-
géantulajdon éllamilag szabalyozott, hibrid rendszerét javaslom, ami
egyesiti a gazdasdgi tervezés makroszinti elényeit a kiskereskedelmi
dgazat piaci viszonyaival. A cél az egyéni sziikségletek kielégitése és
a kozjolét biztositdsa a téke és a munkasok teljes foglalkoztatdsdn
keresztul.

Szabdlyozott piaci szocializmus
A szabélyozott piaci szocializmus minimalista valaszt ad a szocializ-

musba valé dtmenet probléméjdra. A szabdlyozott piaci szocializmus
megvalsitdsara tett javaslatok részét képezi az érdemtelentil szerzett
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hatalmas vagyonok megsziintetése. A koztulajdon 20. szdzadi timo-
gatoi, mint pl. Oskar Lange, attdl tartottak, hogy az dllamositas és
bizonyos dllampolgarok megfosztisa a maganvagyonuktol kozfelha-
borodast vlt majd ki, és a ,,pénziigyi panik és gazdasigi 6sszeomlas”
kovetkezmeényeit josoltdk.' Az oroszorszagi oktober forradalom
polgarhaborihoz vezetett, ami elnyujtotta a belsé konfliktusokat és
az elnyomadst, mételyezve a szocialista iigyet. Ezeket a kedvezétlen
kovetkezményeket el kell keriilni, és ezek nem szitkségszertiek. Az
dtmeneti id6szak legfontosabb célja a polgirhdbort megel6zése.
A hagyomanyos forradalom, ami az éllam erdszakos foglyul ejtésével
(state capture) jar, kizart. A korabbi kommunista allamokkal és a jelen-
kori Kinéval ellentétben a valasztasi rendszert nem bontanank le, és a
civil tarsadalom pluralis maradna. A vélasztsi versengés tovabbra is
megadnd a lehetdéséget az dllampolgéroknak, hogy médositsék, vagy
akdr vissza is forditsdk a valtozdsokat. Mivel a valasztdsi demokrécidt
nem fenyegeti semmi, a ,totalitarius rend” bevezetése elleni hangokat
is le lehet szerelni. A demokratikus részvétel gyakorlatat ki lehetne
szélesiteni, hogy a gazdasdgi véllalkozdsok vezetésében a dolgozok
is részt vegyenek. Az ilyen javaslatoknak az a nagy elénye, hogy az
dtmenet a jelenleg létez6 politikai keretrendszeren beliil menne vég-
be, meg6rizné a politikai és gazdasdgi stabilitast és azonnali jotékony
hatdsai lennének.

Ellentétben az S. fejezetben térgyalt piaci szocialista modellekkel,
a szabélyozott piaci szocializmus nemzetéllami szint{ tervezést6l
fiiggene. A modern éllami gazdasagi tervezés nem egyenlé a korabbi,
szovjet tipusu tervgazdasdggal. A szovjet tipust tervezés gazdasdgi és
tarsadalmi feltételei, az oktdberi forradalom utan létrejott politikai
keretrendszer idegen a mai nyugati posztindusztridlis tarsadalmak-
tol. A technoldgia és a mesterséges intelligencia fejlédése lehetévé
tesz egy potencidlis jolétet biztosité gazdasdgot, rovid munkahéttel.
Informatikai eszk6z6kkel szimuldlhatok a sziikségletek, és a korabbi
gazdasagi tervezés adminisztracids szdmitasai is egyszertbben kivi-
telezhetok. Ez el6segitheti az dtmenetet a szocializmus felé. Politikai
szempontbdl a jelenlegi tékés osztily vezetd rétege elveszitené a jo-
vedelmet generdld vagyont; a nagy pénziigyi és nem pénziigyi cégek
tulajdonait fokozatosan lehetne koztulajdonba venni. A gazdasagi
tobblet feletti dllami kontroll dtalakitand a kapitalizmust. A kis- és
kozépvillalati szektor tovdbbra is maginkézben maradna. Barmiféle
elmozdulds a szocializmus felé a jelenlegi hegemén kapitalista alla-
mokban bizonyos olyan normak megtartasét is jelentené, amik most a



kapitalizmust fenntartjak, vagyis a tokés rendszer egyes jellemzdinek
meg kellene maradnia.

James Yunker allt el6 a legkidolgozottabb olyan gazdasagi javaslattal,
ami a jelenlegi fejlett nyugati dllamok kondiciéit veszi figyelembe."
Fontos, hogy ne fenyegessiik azokat az dllampolgérokat, akik kemény
munkaval takaritottak meg pénzt, és felépitettek (vagy fel szeretnének
épiteni) kis- és kozépvéllalkozasokat; a kezdeményezést és az innova-
ciot batoritani és jutalmazni kell. A tulajdon dllamositasa csak azokra
a vagyonokra vonatkozna, amik illegitim tarsadalmi privilégiumokhoz
juttattak tulajdonosukat a tobbség kardra, vagy olyan vagyonokra,
amik a gazdasdgi fejlédés utjdban dllnak. A csaladok élethosszig tarto
munkdval 6sszegyijtott vagyonit meg kell 6rizni. A cél megteremteni
a tulajdon 4truhdzdsanak és a magdnvillalatok vagyona feletti kontroll
megszerzésének politikai és tdrsadalmi tdmogat6 bazisat. A rendszer
megengedné, s6t batoritana a gazdasagi tobbletnek a fejlédést eldsegi-
t6 felhasznalasat (pl. zold technolégia), de korlétoznd és szabélyoznd
a gazdasagi kizsékmdnyoldst. A magénszektor profitja tovabbra is
adokoteles lenne, ahogyan a versenyalapu kapitalizmusban is. A kéz-
tulajdonba vett véllalatok esetében az eredeti tulajdonosokat olyan
kotvényekkel lehetne kompenzélni, amik a véllalat jovébeli jovedelmei
utan kamatoznak. A lakossig tilnyomé tobbségét semmi olyasmi nem
fenyegetné, hogy személyes tulajdonukat barki elveszi. A vallalatok
dllamositasa azonnali el6nyokkel jarna a kéz szdmara. A javasolt Sza-
balyozott Piaci Szocializmus szerkezete a 2. fiiggelékben olvashato.

Alegtobb taldlmany jelenleg magan- vagy véllalati intézményekben
sziiletik; a kapitalista véllalkozéknak tovabbra is maradna helyiik.
A munkajévedelem nem keriilne veszélybe, bar a gazdasagi haszon-
bérletek és a spekuldciobol szdirmazé nyereségek komoly korlatozas
ald esnének. A kispolgarsag — a kis- és kozépvallalkozasok tulajdono-
sai, a jogi, egészségiigyi, konyveldi, szinhdzi, sport-, zenei és tandri
szakmdk muvel6i, valamint a papsdg — tovabbra is megmaradna.
A koztulajdont fokozatosan vezetnék be. Azok a vallalatok, amik nem
a koz érdekeit nézik és nem véllalnak kozfelelsséget, koztulajdonba
keriilnének. A bankok, pénzvaltok, az energiaszektor, természeti
eréforrasok, fegyveripar és tomegkozlekedés a koztulajdonba vétel
remek példdi lehetnek. A leggazdagabb foldbirtokos és t6kés osztaly
vagyondnak elosztdsa javitand és kiterjesztené a demokriciat, és a
tarsadalmat egyenl6bbé és részvételen alapulébba tenné. Ez a stra-
tégia bizonydra szimpatikus volna azoknak, akiket a demokricia, a
kreativitds és az onfejlesztés fontossigdba és elonyosségébe vetett
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hitre neveltek. Az Egyesilt Kirdlysigban megsziinne az 6rokolt
vagyonhoz val6 jog," bar a ceremonidlis és képviseleti funkcidk
tovabb élhetnének fizetett munka formdjiban, amennyiben erre
igény mutatkozik. Az 6nmotival¢6 individualizmus gazdasagi morélja
megmarad, a demokrécia pedig kib6viil a munkahelyi dontésekben
val6 részvétellel (gazdasigi demokrécia). A szocialista demokrécia
magas szint moralitdst képviselne.

A jovébeli fejlodés kulcsa a befektetés szintje és jellege. Jelenleg a
befektetok gyakran jévedelmezébbnek taldljak a pénzpiaci spekuldci-
6t, mint a valédi gazdasdgba val¢, gyakran bizonytalan és kisebb nye-
reséggel kecsegtetd befektetést. Az dllam a kozvetlen befektetéseket
becsatornaznd egy hosszi tavu tervvel sszhangban, figyelembe véve
a tarsadalmi koltségeket, a technoldgia és szolgaltatasok fejlesztését,
a foldrajzi elhelyezkedést, és a teljes foglalkoztatottsagra épiilé gaz-
daség fenntartdsinak szitkségességét. Az ujraiparositis, amennyiben
szitkséges, kormdnyzati pénziigyi tdimogatdst kapna. A makroszintii
tervezés Osszekapcsoldsa a mikroszintli piacokkal egy hibrid tipusu
gazdasdgszervezéshez vezet: a szabélyozott piaci szocializmushoz.

Az altalam felvézolt szabalyozott piaci szocializmus a szocializmus
irdnydba torekszik, de a meggyokeresedett, partokra alapulé valasztdsi
rendszer(, t6kés piaci tarsadalmak keretein belil. A cél azlenne, hogy
nagyobb gazdasdgi stabilitast és fenntarthato fejlédést teremtsiink és
a termelést a koz céljaira haszndljuk fel a magédnvagyonok gyarapitisa
helyett. Ugyanakkor a kis- és kozépvillalkozasok nyereségre torekvése
és az ezzel jar6 gazdasdgi jutalmazis egyiitt 1étezne az egyenldbb jove-
delmeket és életkorilményeket szolgal¢ irdnyelvekkel. A tarsadalmi
és moralis rend kollektivistabb jelleggel és az emberi sziikségletek
fuggvényében miikodne. A kiskereskedelmi termékek és szolgaltata-
sok elosztasat (az llami és a maganszektorbdl) a piac koordinalnd.
A fogyasztis magas szintjét nem a mesterségesen felnagyitott igények,
hanem a szitkségletek vezérelnék. Az ellenzéki partok tovabbra is
fennmaradndnak, és a jelenlegi koriilményekhez hasonléan a tor-
vények keretein belil miikodnének. A gazdaségi stratégia koherens
fejlesztési politikan alapulna, gazdasdgi demokrécidval.

A tervezési mechanizmus tijraértékelése

A 20. szazad végén, amikor a tervgazdasagok sikerével kapcsolatban
kétségek mertiltek fel, a szocialista dllamok reformjavaslatai a sza-



bad piacra val6 atéllast szorgalmazték. Azéta megfordult a helyzet.
A21. szézadban a posztszocialista orszagokban tapasztalt visszafejlé-
dés és a hagyomanyos liberdlis piaci kapitalizmus krizisei megkérdé-
jelezték a neoliberalis piaci folyamatok hatékonysagat. A 21. szdzadi
t6kés pénziigyi rendszer a spekuldcion alapszik, amit a kozjavak pri-
vatizéldsa csak sulyosbitott. Gondoljuk wjra végig mindazt a kritikat,
amit ebben a kényvben megfogalmaztunk az allami tervezéssel
kapcsolatosan. Az az allitas, hogy az dllami tervezés hajlamosit a kor-
rupcidra, nem korldtozddik a szocialista tervezésre, mivel a korrupcid
és a csalds a kapitalista piaci tdrsadalmakban is 1étezik, ahol kényve-
18k seregei ellendrzik (nem mindig sikeresen) a vallalati szaml4kat.
A magancégekre is jellemzd a gazdasagi haszon (ttlzott nyereség)
hajszolasa, az indokolatlanul magas vezetdi fizetések és a szerz6dé-
sekkel kapcsolatos megvesztegetés, és igy megtévesztik a részvénye-
seket és becsapjak a fogyasztokat. Egy masik, az dllami tervezéssel
kapcsolatban emlegetett akadaly, hogy a biirokratikusan irdnyitott
véllalatok nem segitik el az innovaciot, és magantulajdon nélkiil hi-
dnyzik az innovacios hajlandésag. Ez a nézet azonban erésen vitatott.
A szocialista dllamokban viszonylag alacsony volt a kutatdsra forditott
osszeg, bér a tervezés lehet6vé tette, hogy a rendelkezésre 116 forrd-
sokat indokolatlan 4tfedések nélkiil, kiemelt beruhazasi teriiletekre
iranyitsak. A Szovjetunié jelent6s sikereket ért el a haditechnikai
eszkozok — tankok, rakétak és vaddszrepiilégépek — gydrtasa, vala-
mint az optika és a sporttudomdny, az trkutatds és az atomenergia
terén. A reform utdni kinai rendszer is figyelemremélté eredményeket
tudott felmutatni dllamilag tdimogatott innovécidkkal. Rdaddsul nem
minden kapitalista piacgazdasag képes az innovaciora. Az Egyesiilt
Kiralysag példdul a 20. szdzad végén elvesztette gyartdsi kapacitisinak
nagy részét, mivel termékei nem voltak versenyképesek. A poszt-
kommunista dllamokban, nevezetesen Oroszorszag és Ukrajna piaci
rendszerében kevesebb beruhdzas és innovacié valosult meg, mint a
szovjet tervrendszerben. Ezért az allamok innovéicids sikerének és/
vagy kudarcdnak magyardzatat a magantulajdonnal és a szabad piacnal
messzebb kell keresniink.

Az dllamok még a piacgazdasigokban is nagy 6sszegeket fektetnek
olyan hosszu tavu, kockdzatos projektekbe, amelyeket a magdan-
szektor tul kétséges kimeneteliinek tart ahhoz, hogy tdmogassa.
A kapitalizmusban az 4llami biirokracia timogatja az innovaciét (az
egyetemeken és az dllamilag tdmogatott vallalatokban, mint példaul
az Airbus), és jelents mértékben hozzéjarul a kutatishoz. A fiig-
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getlen, magdnvéllalkozé feltaldlé képét — amely a neoliberalis irék
gondolkoddsat nagyrészt meghatdrozza — felvéltottik a szervezett
kutatécsoportok és a hatalmas kutatdsi koltségvetéssel rendelkezd
cégek. A szocialista tervrendszer e téren is elényokkel jar,' mert a
taldlmdnyok felett nincs monopdlium; a kapitalizmusban viszont a
szabadalom a tulajdonosokat illeti meg, akik a nyereségforras fenntar-
tasa érdekében korlatozzak a taldlmény masoldsat. A szocializmusban
nem jelent hatranyt, ha valaki a nyereséges piaci termékek kutatdsa
helyett a kozjavak fejlesztését segité kutatdsokat folytat. Ha nincs
magdnmonopoélium, a szocialista tervrendszer lehetévé teszi, hogy a
javak (példdul az 4j gydgyszerek) dltalanosan elérhetévé és olcsova
véljanak.

A neoliberalis kozgazddszok éltal az allami tervezéssel szemben
megfogalmazott, széles korben elfogadott kritika az, hogy a tervezési
rendszer képtelen lenne az drak kiszdmitdsara és a kereslet és kindlat
hatékony 6sszehangoldsdra. Az altaluk levont kovetkeztetés szerint
még ha igazak is a tervgazdasdggal kapcsolatos pozitiv allitasok, egy
modern gazdasagot gyakorlatilag lehetetlen megtervezni, és az ilyen
stervezés” elhibazott lesz. Mig az 1950-es években ez az ellenvetés
jogos volt, ma mdr nem érvényes. A tervezés megvalosithatosaganak
kritikusai nem lehettek tisztidban a szamitogépek sebességével és
pontossagaval, amelyek ma mar hatékonyan képesek kiszdmitani a ke-
resletet és a kinalatot kiegyenlitd drakat, igy helyettesitve a piac ezen
funkci6jat.'” Az informécids technoldgia fejlédése szamos, a nemzeti
szint( tervezéssel kapcsolatos technikai problémét megoldott.

Paul Cockshott és Allin Cottrell fejlesztette ki azt a médszert,
amivel az optimalis 4rak szoftveresen modellezhetdk.'® Ok nemcsak
Friederich von Hayek, hanem Alec Nove (a Szovjetuniéra szakoso-
dott kdzgazddsz) pesszimista kovetkeztetéseivel is szembementek.
Nove megjegyezte, hogy a szovjet gazdasig 12 milli6 kilonb6z6
terméktipust vonultatott fel, ami — allitdsa szerint — lehetetlenné tet-
te a raciondlis adminisztrativ szdmitdsokat az allami tervezés sordn.
Cockshott és Cottrell azonban rdmutat arra, hogy a modern Fujitsu
vagy Hitachi szdmitégépek nagy adatmennyiségek feldolgozasakor
masodpercenként mintegy 200 millié szdmitdsi miivelet elvégzésére
képesek. Ugy vélik, hogy a ,szukcessziv kozelités” modszerének
alkalmazdsdval a Nove dltal felvetett probléma ,,percek alatt” megold-
hatd lenne, nem pedig évek alatt, ahogyan azt kordbban gondoltak."
Az Edinburgh-i Egyetemnek mar 1993-ban is volt egy olyan gépe,
amely mdsodpercenként 10 000 millié utasitds végrehajtasara volt



képes. Leigh Phillips és Michal Rozworski a Walmartot hozta fel
példénak: a vallalat tervezésre épiil, hatékony, sikeres, és termelése
Svédorszdg GDP-jének felel meg.*® Az ilyen viéllalatok a tervezés
szigetei a piacgazdasdg 6cednjéban. Figyelik a termékeik irdnti keres-
letet, és gy szervezik meg bels6 folyamataikat, hogy az 6sszetevok
becsiilt mennyisége és dra alapjan, meghatérozott idében, tobb ezer
terméket és szolgdltatast allitsanak el6. A modern szamitastechnikai
kapacitdsok, mint példaul az druk vonalkdédolasa és az univerzalis
vonalkédok, 4talakitottak a gazdasagi tervezés gyakorlatat.”' Egymil-
li6 termék esetén a munkaérték feliilvizsgélata (a vonalkédolas és a
termékkodok révén) 20 percenként lehetséges.?? A késdbbi szamitasi
rendszerek még nagyobb sebességét és rugalmassagit josolja Mark
Jablonowski; szerinte ezek novelik majd a ,megvaldsithatésagot és
avaldszertiséget”>

Nem azt éllitom, hogy a szabélyozott piaci szocializmusban részle-
tes tervre volna szitkség minden drura és szolgéltatdsra vonatkozdan.
A tervezés decentralizaltabb lehetne és haszndlhatna mutat6sza-
mokat. Az éllami szektorban lehetne egy hosszd tavu terv, amely a
piaci viszonyokkal parhuzamosan épil fel. Ha az 4llam birtokolja
a stratégiai dgazatokat és ellendrzi a gazdasdgi mechanizmusokat,
szabalyozni lehet a tobblet mennyiségét és korlatozni a nyereséget.
Az dllam a bankhitelek ellenérzésén keresztiil hatdrozza meg a be-
ruhdzdsok Gsszegét és dgazatait, és a maganszektorban is ellenérzi
a beruhdzasok szintjét. Az dllam a szolgaltatdsokkal és termékekkel
kapcsolatos szocialista célkittizéseket, a jelen és a j6v6 szitkségletei
kozotti elosztdst, valamint a biztonsdg és a jolét kozotti egyensulyt
helyezi el6térbe, mig a maganszektor a fogyasztoi tarsadalom igényeit
elégiti ki. A haztartasok fogyasztisdnak magas szintje megmaradna.
A kormény kérnyezetvédelmi politikdjét a nem tékejellegti javak
és szolgaltatasok (élelmiszerek, javitasok, ruhdzat, épitéanyagok,
személyes szolgaltatdsok) tekintetében a nagyobb regionalis 6nell4-
tashoz valo visszatérés vezérelhetné. A tervezés célja az lenne, hogya
gazdasagi tevékenységek sokféleségét és eloszldsat biztositsa a nem-
zeti gazdasdgi régidkon belil. A kornyezetbarat politikdkat pedig be
lehetne épiteni a tervezési folyamatba.

Itt jon a kihivds: a piaci szocialista dllam eszméjének meg kell nyer-
nie a kozvéleményt. A ,jéléti dllam” helyett egy ,szocidlis allam” képe
jelenne meg, ami tdmogatja a polgdrok szélesebb koru tirsadalmi
szitkségleteit: a foglalkoztatds biztonsagit, a minimalis jovedelmet,
valamint a lehet6séget boldogsagrol, az egészségrol, az 6regkorrol és
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az oktatdsrol valé gondoskodasra. A javak és szolgéltatdsok béségével
kapcsolatos igényeket teljesiteni kell, és tdmogatni kell az individu-
alista innovaciot a miivészetekben és az tizleti életben. A technolé-
giai fejlédés, a termelés boviilése és a csokkené munkaeré-kereslet
kombindcidja szitkségessé teszi a komolyabb édllami szabélyozast a
munkanapok hosszdnak csokkentése és az egyetemes alapjévedelem
biztositasa érdekében. A brutté nemzeti 6ssztermék (GNP) névelé-
sének célja az lenne, hogy az drukat és szolgaltatdsokat kivonjik az
drrendszerbdl, és ezek a felhasznélds helyén ingyenesen elérhet6ek
legyenek. A gazdasigban nagyobb hangsulyt kapna a hasznalati érték
éskisebbet a csereérték: példdul az egészségligy és az oktatds drucik-
ké valna, és az 6nkormanyzatok bévithetnék a gazdaségi, kulturalis,
sport- és szabadidés tevékenységek kindlatat. Egy ilyen ,szocidlis
dllam” egy posztkapitalista, szocialista politikai és erkolcsi rend vi-
ziéjat nyujtand anélkiil, hogy megsziintetné a fogyasztoi tarsadalom
dltal nyujtott 6romoket.

A gazdasdgi vdllalkozdsok szerkezetének és kotelezettségeinek reformja

Nem minden gazdasagi véllalkozas lenne koztulajdonban; az dllamo-
sitds fokozatosan torténne. A magdn- és dllami vallalatoknak a nye-
reségtermelésen tul egyéb tarsadalmi és gazdasdgi kotelezettségeket
is vallalniuk kellene. A szabdlyozott piaci szocializmus elésegithetné
a véllalatok struktdrajdnak és kotelezettségeinek reformjat: mind az
dllami, mind a magéntulajdonban 1év6 vallalatokt6l megkovetelhet-
nék, hogy — a részvényesek profitjinak elétérbe helyezése helyett
— minden érdekelt féllel szemben a tirsadalmi felel6sségvéllalast
tekintsék prioritisnak. Ilyen jellegi javaslatokat fogalmazott meg a
Better Business Act Campaign, amely az Egyesult Kirdlysag tdrsasigi
torvényének modositasara torekszik; célja, hogy ,a tarsasdgok célki-
tizései a teljes tagsag hasznat szolgaljdk, mikozben a tarsadalom és a
kornyezet szdmara is elényokkel jarnak”*

A magin- és az dllami vallalkozdsok miikodése is engedélyhez
lehetne kotve, és szerepiikrél alapszabdly rendelkezne. A 20. szédzad
el6tt a brit vallalatok bizonyos feladatok ellatdséra kaptak engedélyt,
és alapité okiratuk kezdetben korlatozott idétartamra szélt (a londoni
Kelet-indiai T4rsasag esetében 15 évre), amelyet, ha teljesitették a
feltétételeket, meg lehetett Gjitani.* A tarsasagi alapokmdanyokat fe