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Hogyan legyiink szocialistak
a huszonegyedik szazadban

Kritika Erik Olin Wright: Hogyan legyiink antikapitalistdk
a huszonegyedik szdzadban c. konyvérdl

Hogyan hagyhatnd végre a vilig maga mogott a kapitalizmust? — Erik
Olin Wright egész életében e kérdésre kereste a vélaszt. Utolsé kony-
vében meghatdrozo beltdsokat taldlunk arrél, hogy mely antikapi-
talista stratégidk tartoznak a multhoz, és melyek nyitnak tévlatokat a
szocialista jové felé. Wright korunk legnagyobb osztalyteoretikusa
volt, munkdssdgéban 6tvoz6dott tisztdnldtisa és az emberi felsza-
badulas irdnti mély erkolcsi elkotelezettsége. Haldla utin megjelent
konyve, a Hogyan legyiink antikapitalistdk a 21. szdzadban, tokéletes
megkorondzdsa egy olyan palyafutdsnak, amelyet a marxista elmélet
és a szocialista politika elmélyitésének szentelt.!

E r6vid utmutato kotetben Wright egyszerre mutatja ki a kapitaliz-
mus igazsagtalansagait, és érvel azon alapelvek mellett, amelyek egy
emberibb, humdnusabb tirsadalmi rend kialakit6it vezérelhetnék.
Meggy6zden érvel amellett, hogy a kapitalizmust tovabbra is meg kell
haladnunk. Noha a mai kapitalizmus intézményes jellemz6i jelentd-
sen eltérnek a szdz évvel ezel6ttiektd], a rendszer lényege nem sokat
valtozott. Ez a t6kés rendszer 6sztonzott akkor is egy igazsagosabb be-
rendezkedés keresésére, ezzel szemben emelkedett fel a szocializmus.

De hogyan lehetne elérni ezt a szabadabb tdrsadalmat? Wright
el6bb sorra veszi a baloldal dltal korabban kovetett killonboz6 straté-
gidkat, majd nagyjabodl kett6be vonja dssze éket: egy forradalmi stra-
tégidba, amely a kapitalizmust egy dont6 attoréssel kivanta levaltani,
és egy inkdbb fokozatos dtalakuldst célzo stratégiaba. Konyvének nagy
része ezek kibontdsdrol sz6l, majd javaslatokat tesz arra vonatkozdan,
miként lehetne felhasznalni tanulsagaikat a kapitalizmus meghalada-
sara — napjainkban.
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A kapitalizmus leromboldsa

Az elsé stratégia, amelyet a szocialista baloldal nagy része a 20. szd-
zadban magdévd tett, a kapitalizmus leromboldsa. Ez a szocializmus-
hoz vezeté klasszikus forradalmi ut. Feltételezi a hatalom atvételét a
radikalisok egy csoportja dltal, jellemzSen erészakos eszkozokkel, bar
az éllamhatalmat valasztdsok utjan is meg lehet szerezni. E stratégia
meghatdrozo6 eleme szerinte nem annyira a forradalom, mint inkdbb
az, ami utdna kovetkezik — az ellenforradalom elnyomésa erével, majd
az uj szocialista intézmények gyors felépitése.

Wright — véleményem szerint helyesen — azzal érvel, hogy a rend-
szer efféle megdontése ma nagyon valdszinttlennek tiinik, legalabbis
a fejlett kapitalista viligban. Erdekes médon azonban nem amiatt uta-
sitja el, mert megvaldsithatatlannak gondolja, hanem mert nem tartja
kivdnatosnak. Megjegyzi, hogy a szocialista partok sikeresen vezettek
forradalmakat, 4m ezek a forradalmi éllamok olyan 4j rendszereket
hoztak létre, amelyek megbuktak a donté erkélcesi probékon. Szinte
mindenhol erésen tekintélyelvii politikai rezsimeket hoztak létre
— alegtobb tekintetben rosszabbakat, mint a polgdari demokracidk —,
és még ha sikertilt is biztositaniuk allampolgéraik szdmdra bizonyos
anyagi el6nyoket, ezek aligha feleltek meg a tarsadalmi felszabadulds-
r6l alkotott elképzeléseknek. Ebbél arra kovetkeztet, hogy erkolcsileg
kifogasolhato tulajdonsdgaik a hatalomhoz vezetd ut kovetkezményei
- hogy a forradalmak ilyen rendszereket hoznak Iétre.

Ez talén igaz is. De hogy tovabblépjiink, Wright azt a kérdést is
feltehette volna, hogy lehetséges-e egyéltalan ez a forradalmi stratégia
a mai vildgban. Jarhat6-e ez az ut? A legtobb dllam mélyen bedgya-
z6dott a tirsadalmaba. Széles kort legitimitast élveznek, még akkor
is, ha a neoliberalis modell elvesztette tekintélyét. Es még akkor is,
ha az ellenvélemény kifejezésére alkalmas demokratikus csatorndk
elérhetésége héttérbe szoritja a tirsadalmi igazsdgossighoz vezetd
egyetlen utként felfogott forradalmi stratégidkat.

Az egyenlet masik oldaldn az uralkodé osztélyok erdteljes egységbe
forrtak 6ssze. Az dllam ma mérhetetleniil tobb eréforrassal rendelke-
zik ahhoz, hogy ellendrizzen és semlegesitsen radikalis csoportokat,
mint szdz évvel ezel6tt. A politikai 6sszeomlds lehetdségei a legjobb
esetben is tévolinak tiinnek. Mindezek a tényez6k arra utalnak, hogy
a fejlett kapitalista viligban hidnyzik az, amit Lenin a forradalom
alapveté feltételeként irt le — amikor az uralkodé osztily mér nem
képes a régi médon uralkodni, és amikor az alsébb osztilyok mar nem



akarjék elfogadni az uralmukat. Ha ez igy van, akkor marad Wright
masodik dtfogd stratégidja.

A kapitalizmus eroddldsa

Eza ,szocidldemokrata 1t a szocializmushoz”, Ellentétben az elsd stra-
tégidval, amely hirtelen szakitdst javasol, ez egy alternativ ut. Wright
sémdjaban ez a stratégia val6jaban tobb kiillonbo6z6 alstratégiat foglal
magaban. Ezek a kovetkezok:

o A kapitalizmus lebontdsa: az elképzelés itt a hatalom megszerzése,
majd olyan gazdaségi reformok bevezetése, amelyek alddssék a
t6késosztdly strukturalis hatalmat. Ahogy hatalmuk csokken,
megteremtddnek a szocializmus felé iranyuld a végs6 elmozdulas
feltételei.

o A kapitalizmus megszeliditése: mig a kapitalizmus lebontédsa a
rendszer meghaladdsara és szocializmussal val6 felvéltisdra
irdnyul, a megszelidités stratégidja szerényebb célt tiiz ki: olyan
reformok elfogaddsat, amelyek csupdn a rendszer artalmainak
enyhitésére irdnyulnak. Ez olyasmi lenne, mint a New Deal az
Egyesiilt Allamokban, vagy — ambiciézusabb formaban - az
észak-eurdpai vagy skandindv tipust szocidldemokracia.

o A kapitalizmussal szembeni ellendllds: ez a stratégia abban kiilon-
bozik az elsé kett6tél, hogy mig az el6bbiek az éllamhatalom
megszerzésére torekszenek, ez a stratégia teljesen lemond réla.
A kapitalizmus éleinek lecsiszoldsdra, tompitdsara torekszik
az é&llamon kivili hatalom mozgésitasédval. Wright nem hoz
példakat, de taldn az 1990-es évek és a 2000-es évek elejének
yhorizontalizmusara” gondol.

o Menekiilés a kapitalizmus el6l: Ezt a stratégiat az killonbozteti meg
a tobbitél, hogy mig az 6sszes tobbi stratégia valamilyen médon a
rendszerrel val6 szembeszallasra torekszik, e stratégia a kilépésrél
szOl. A rendszeren beliili rések keresésére tdmaszkodik, hogy hu-
ménusabb, emberibb kiskozosségeket hozzon létre, vagy egyéni
utakat, individualistabb torekvéseket foglal magdba: mindennapi
dontéseink megvéltoztatdsat, sajat élelmiink megtermelését vagy
mas foglalkozds vélasztasat. Ezt néha ,az életstilusok politikdja-
nak” is nevezik.

Wright szerint minden életképes antikapitalista stratégia e négy

alstratégia valamilyen kombinaci6jébol fog szarmazni.”
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E kombindcidkhoz két megjegyzés kivinkozik. Az els6: némiképp
meglepd azt latni, hogy a ,menekiilés a kapitalizmus el6l” antikapi-
talista stratégiaként keril szoba. Ez is ellenséges a kapitalizmussal
szemben, vagy legalabbis az lehet. Mindenesetre nehéz beldtni, hogy
mitdl lenne ez egy stratégia — ha stratégidk arrél szélnak, hogy hogyan
érjunk el politikai célokat.

Ez az eszképizmus vagy — mas néven — menekiilési kultara nem
annyira a kapitalizmus felvaltasat célozta egy uj tarsadalmi renddel,
hanem sokkal inkdbb annak mddjat kereste, hogy kiépithessiink
benne magunknak egy 4j életstilust. Maga Wright is szemlatomadst
zavarban volt, amikor bevonta ezt az utat a kapitalizmus erodaldsa-
nak lehetséges alstratégidjaként. Joggal voltak kétségei, ez ugyanis
veszélybe sodorhatja az egész antikapitalista projektet.

A masodik pont, amit érdemes megjegyezni, hogy Wright egyiket
sem részesiti elényben a tobbivel szemben — ezért is sorolja 6ket eleve
egy nagyobb kategoridba. Az elképzelés feltehetSen az, hogy az anti-
kapitalistdk majd ezek kiilonboz6 kombindcioit és permutdcioit ve-
szik igénybe — az adott kontextustol, torténeti-tdrsadalmi helyzetiiktél
fuggben. Az alkategéridkra bontds célja alighanem az, hogy jobban
megértsiik az egyes kategéridkhoz kapcsol6dé sajatos kompromisz-
szumokat, és igy jobban ki tudjunk dolgozni egy politikai stratégiit.
Ez azonban egyuttal azt is eredményezi, hogy politikai és erkolcsi
alapalldsukat kiegyenlitjiik, azaz egyenlének tiintetjik fel ket.

A hatalom nélkiili stratégia®

A kapitalizmus erodalédsdnak tobboldalu stratégidjat ajanlva Wright
egy olyan megkdzelitést timaszt fel, amelyet a szocialista mozgalom
a fénykoraban elfogadott. A klasszikus baloldal a mésodik viligh4-
bortig szintén a kapitalizmus hézagaiban megtelepedé tarsadalmi
viszonyok megvaltoztatisanak gondolatat hdzasitotta a gazdasagi
hatalom lebontdsdnak, valamint a talzdsok és tulkapasok megszeli-
ditésének stratégidjaval.

Van azonban egy dont6 killonbség Wright megkozelitése és a klasz-
szikus szocialista megkozelités kozott. A klasszikus baloldal szdimadra a
stratégia tobboldalisdga funkcionalis hierarchiaként jelent meg, igy
szervezték meg — politikdjanak kiilonboz6 6sszetevéi mind a munkds-
osztdly képességeinek kiépitése koriil forogtak.* Igy a szakszervezetek
létrehozasa, a propaganda kiilonb6z6 szervei, a munkdsszovetkeze-



tek és a kis ,hasznélatmegosztison alapulé megolddsok” (,sharing
economies”) mind azt a célt szolgalték, hogy megteremtsék egyfeldl
a kozosségvallalas kulturdjat, a szolidaritds ethoszat, mésfeldl pedig
a munkdsok 6nazonossagit, az osztilytudatot. Mindezt a hatalom
megszerzése érdekében.

Wright felfogésa e kérdésben bizonytalan, kétértelmi. Lehetséges,
hogy az egyes alstratégiakat akarja egy-egy osztdlyprojekthez kapcsol-
ni. Am amikor a kapitalizmusbél a szocializmusba iranyulé atmenet
tényleges menetével foglalkozik, éppen az osztdlyharc gondolata
hianyzik. Az dltala elényben részesitett modell nem a hatalom szer-
vezett megszerzésére torekszik, mint az elsé két alstratégia, hanem
inkabb a szocializmusba val6 fokozatos dtcsuszdsra a nem kapitalista
gyakorlatok gyarapitdsa révén.

Wright nagyon kézel dll ahhoz a fajta ,hézagelvi”, résekre, repedé-
sekre, zugokra és hasadékokra épit6 politikahoz, amelyet néhdnyan
a baloldalrol az 1990-es években ajdnlott.’ Wright ezt igy irja le:
»A kapitalizmussal szembeni fellépés egyik médja, hogy demokra-
tikusabb, egalitdrius, részvételi gazdasagi viszonyokat alakitunk ki
ennek a komplex rendszernek minden lehetséges szgletében és re-
pedésében. A kapitalizmus erodéldsdnak gondolata arra alapoz, hogy
hosszabb tdvon ezek az alternativik eléggé meghatarozévd valhatnak
az egyének és a kozosségek életében ahhoz, hogy a kapitalizmust
végiil megfosszék a rendszeren beliili domindns szerepétsl.”

E felfogds két oldala is emlitést érdemel. El6szor is, ebben a meg-
kozelitésben a szocialista elemek nem feltétleniil a kapitalizmus
kézponti intézményeiben, példdul a munkahelyen épiilnek ki, hanem
annak hézagaiban — pontosan ott, ahol a kapitalista hatalom nincsen
jelen. Wright ezeket a teriileteket kiilonb6z6képpen nevezi: tereknek,
hézagoknak, réseknek, repedéseknek.”

Misodszor, e rések belakdsa nem kotddik kozvetleniil a munkds-
osztély képességeinek fejlesztéséhez, hanem inkdbb egyének életé-
ben vélik kiemelked$ jelentéségiivé. Ugy tiinik, hogy ez a stratégia
az eftéle kapaszkodok rendszeren beliili ardnydnak gyarapitdsdtol
tiugg, hogy egy ponton ezek kiszorithassdk a jellegzetesen kapitalista
gyakorlatokat.

A probléma e stratégidval nyilvanvalé. Elvarhatd, hogy a kapita-
listak elégedetten engedik meg e hézagok betelepitését és belakdsat
— az druva nem tett viszonyok kiszélesedését az emberek életében —,
amig ez nem érinti hatalmuk alapjait. Igy példdul konyvtdrak szézai
nyithatok meg, élelmiszer-szovetkezetek indithatok, és szomszédsa-
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gi bizottsdgok is létrehozhatok a kozszolgaltatasok koordindlasara.
Mindezek meg is testesitik az druvd nem tétel és a szovetkezetiség
elveit, mdrpedig Wright ezeket l4tja a nem kapitalista intézmények fel-
épitését megalapoz6 pilléreknek az emberek életében. A kapitalistak
pedig tokéletesen boldogan fogjak befogadni 6ket, hiszen ezek egyike
sem érinti valodi hatalmuk forrésait a tirsadalomban. Ha és amikor
azonban az 4j intézmények megkérddjelezik a kapitalista hatalmat,
megjosolhatd, hogy a reakci6 egészen mais lesz.

Barmely javaslatnak, amely a ,szocialista viszonyok gyarapitdsdra”
irdnyul az emberek életében, figyelembe kell vennie, hogy ennek két
formédja lehetséges. Hozhatnak olyan véltozasokat az emberek élet-
stilusdban és érintkezési modjaiban, amelyek javitjak az életiiket és
gazdagitjék tdrsadalmi viszonyaik szovetét, de érintetleniil hagyjdk a
kapitalistdk hatalmat és el6jogait — ez a helyzet az életstilus-politika-
val. Vagy lehetnek olyan véltozdsok, amelyek mindezt megteszik, de
ezen tdl a munkaltatok eléjogait is korldtozzak. Klasszikus példa erre
a szakszervezeti mozgalom.

Mig az el6bbivel a kapitalistik tokéletesen elégedettek lesznek,
s6t, még batoritjak is majd, addig semmi okunk sincs azt feltételezni,
hogy tétleniil néznék, amint az utébbi kibontakozik. Sét, ha a tor-
ténelembdl barmilyen kovetkeztetést le lehet vonni, akkor arra kell
szdmitanunk, hogy gyorsan Iépni fognak a hatalmukat megkérdéje-
lez6 Gjitasok lebontdsa és visszaszoritisa érdekében. Lényegében ez
az elmult négy évtized tapasztalata, a fejlett vildg kapitalistai azota
meglehetdsen egységesen szoritjék vissza a szocidldemokrécia azon
elemeit, amelyek veszélyeztetik az érdekeiket — példdul a szakszer-
vezeteket, a mindeddig 4ruvé nem tett (azaz dekommodifikalt)
szolgaltatdsokat és a kornyezetvédelmi ellendrzéseket.

Minden javaslatnak, amely a kapitalista tédrsadalmakon belil
yszocialista” intézményeket kivan kiépiteni, szembe kell néznie a
dilemméval: hogyan tartsuk fenn ezeket az intézményeket, és hogyan
épitsiink rdjuk, ha abban a pillanatban, amikor ténylegesen kihivas elé
allitjak a kapitalistak hatalmat, ellenséges vélaszt valtanak ki bel6liik?
AKlasszikus baloldal vélasza erre az volt, hogy timogatta a munkdssag
hatalménak megszervezését és wjitasait — és valamennyit egy osztaly-
alapu stratégidra épitette fel. Wright konyvében mégis nyugtalanito
csend honol e kérdésben.

Elképzelhetetlen, hogy ne lett volna tisztdban e problémaval.
Wright egész palyafutdsa sordn az osztélyharc és a munkdsosztily
képességeinek kérdéseivel foglalkozott. Még ebben az utolsé kony-



vében is egy kiilon fejezetben foglalkozik a politikai cselekvés prob-
1émajaval. Ez azonban szinte teljes egészében koncepciondlis, nem
pedig stratégiai. Wright tobbnyire arra szoritkozik, hogy meghata-
rozza a politikai cselekvoképesség kozponti elemeit — az érdekeket és
az erkolcsi elkotelezettségeket —, és megvédje az erkolcs fontossagat
a politikai szerepviéllalasban. Ez eddig rendben is van — ez teljesség-
gel dicséretes és elismerésre mélto. E konyvben viszont sehol sem
teszi fel kozvetleniil azokat a kérdéseket, amelyek az antikapitalistak
szdmara a cselekvésrol szol6 vitdk kozéppontjiban édllnak: hogyan
épitsiik fel azt a képességet, amellyel elére tudjuk lenditeni politikai
projektiinket? Hogyan tegytink szert a politikai cselekvésiinkhoz
sziikséges alapokra? Es kikbdl 4llhat az antikapitalista politika va-
lasztdi kore?

Ez a vonakodds eltolédast jelez Wright nézeteiben, ami mér folya-
matban volt, amikor ezt a konyvet irta. EgyfelSl tovabbra is azt gon-
dolta, hogy a gazdasdgi rendszer kapitalista a sz6 klasszikus marxista
értelmében — s ennélfogva azt a tékésosztély uralja. Masfel6l azonban
ugy tlnik, ellentmondasos érzéseket tépldlt az irdnt, hogy a mun-
kasmozgalomba vesse bizalmat és a szocialista stratégia motorjaként
tekintsen ra. S6t, e tekintetben borulaténak latszik.

E pesszimizmusnak természetesen bdven van alapja. A mun-
kasosztily hagyomdnyos politikai szervei mindeniitt hanyatléban
vannak — mdr jé ideje. Reménykedhetiink abban, hogy talpra dllnak,
de nincs bizonyitékunk arra, hogy ez valéban igy is lesz. A szerve-
zett osztalypolitika napjai taldn mdr mogottiink vannak. Wrightnak
minden oka megvan arra, hogy évatosan kezelje a munkésosztaly
cselekvoképességét.

Azzal viszont, hogy soha nem nézett szembe ezzel a kérdéssel,
nehéz helyzetbe hozta magét. Ha csakugyan egyetértett azzal, hogy
a tékésosztaly uralkodik még mindig — marpedig ugy tiinik, hogy ezt
6 is igy latta —, akkor nem keriilhetné meg a kérdést: hogyan fognak
az antikapitalistdk szembeszallni a t6kés hatalommal, ha majd képe-
sek lesznek arra, hogy olyan intézményeket épitsenek fel, amelyek a
kapitalisték hatalmanak alddsasat célozzak?

Hogyan fog az antikapitalisték tigye el6re mozdulni? Mi fogja azt
elére lenditeni? Ugy tiinik, hogy stratégisjat Wright a hagyomanyos
munkdasosztalyndl sokkal szélesebb bazisra alapozta. Azt sugallja,
hogy az antikapitalistik tigyének elérehaladdsihoz sziikséges erd a
szolidaritds novekedésébol fog szarmazni — a kozosségvillalas fokozo-
dasdbol nem 6nmagdban a munkésosztalyon beliil, hanem éltalaban

OLVASOJEL

43



OLVASOJEL

a tarsadalomban. Ez az érve nagyon hasonlénak tiinik Polanyi Kéroly
megoldéséhoz.®

Ez a szolidéris ethosz a baloldal dltal a kapitalizmus réseibe tltetett
nem kapitalista intézményekbdl fog kisarjadni. Amint az egytittm-
kodés és a bizalom 6j normdi dltalanossa valnak, megvetik az erkolcsi
alapjait azon 4j tirsadalmi mozgalmaknak és 4j sz6vetségeknek, ame-
lyek az antikapitalistik igyét elére hajtjak. Ezért Wright fenntartotta
azt az elképzelést, hogy a szocializmushoz politikai cselekvésre lesz
sziikség. A cselekvé azonban sokkal szétszortabb és képlékenyebb
lesz, mint a munkdasosztély.

Ez az érvelés azon a feltevésen nyugszik, hogy a szolidaris ethosz
kialakitdsa megfiatalitja a baloldalt. Wrightnak ezt részletesebben
ki kellett volna fejtenie és hosszasabban meg kellett volna védenie,
mert ez igen kétes értéka dllitas. A szolidaritast egészen kiillonb6z6
politikai célokra is lehet felhasznalni. Ahogy a szociolégus Dylan
Riley kimutatta munkdjdban, a két vilighabora kozotti Eurépaban
a fasizmusba belecsuiszé orszagok voltak azok, amelyek a leggaz-
dagabb civil térsadalmakkal, a polgari egyesiiletek legnagyobb
stirtiségével, a legélénkebb polgari kultdrdval rendelkeztek — ezek
mind a szoliddris kultira mutat6i. Azért tolodtak fasiszta irdnyba a
szocialista helyett, mert a t8ke képes volt meghatdrozni a politikai
kiizdelem kereteit. Ezt pedig azért tudta megtenni, mert legy6zte a
szervezett munkdsmozgalmat. Ami egy kialakuléban 1év6 szocialista
mozgalom tarsadalmi talaja lehetett volna, végiil az ellenkezdjének
valt a terméfoldjévé.’

Egy mégoly gazdag szolidaris kultira sem helyettesiti és nem is he-
lyettesitheti a szervezett munkésosztély erejét. Wright javaslatdnak
van egy egyértelmi kovetkezménye, amin érve ereje lemérhetd. Te-
gyiik fel, hogy kovetjiik a javaslatat, hogy szolidaris intézményeket
épitsiink a kapitalizmus hézagaiban, de nem tgy, ahogy a klasszikus
baloldal tette — a munkdsosztdly mozgalmanak részeként —, hanem
szétszort, dllampolgarok éltal alkotott kezdeményezésként, amely
tulnyulik az osztdlyokon, 4tivel az osztilyhatdrokon. Most tegyiik
fel, hogy néhdny ilyen intézmény ellenséges reakciét valt ki a legfelsé
»1 szazalékbdl’, amely részben fenyegetésekkel, részben 6sztonzé-
sekkel megprébaljék lebontani ezeket az intézményeket. Ekézben
ugyanezek a tékések érintetlentll hagyjdk azokat az ujitdsokat,
amelyek nem veszélyeztetik az érdekeiket. Ha a baloldal kezében
ekkor egyediil a szolidaris ethosz lesz, mikézben nem lesz ellenereje
a munkaltatok osztélyéval szemben, akkor nélkiil nehéz elképzelni,



hogyan fogja tudni sikeresen megvédeni magat a t6kések tamada-
saitol.

Ez nem iires spekuldcio. A neoliberalis korszak torténete nem csu-
pan az egykori nem kapitalista intézmények lebontdsinak torténete,
hanem a szolidéris ethosz folyamatos erodaldsaé is, azé a szoliddris
ethoszé, amit a szocidldemokracia nevében épitettek fel tobb mint 6t
évtized alatt. Mds szavakkal: annak voltunk tandi, hogy a civil térsa-
dalom képtelen volt hathatdsan ellenallni a téke hatalmdanak, miutin a
munkdsmozgalom hanyatlani kezdett. A szolidaritds ethosza azért ma-
radt fenn addig, amig fennmaradt, mert a szakszervezetek és a partok
ott voltak, hogy megvédjék, tiplaljak és apoljak. Am amint kivesszitk
6ket a képbdl, a szolidaritds e kulturdja azonnal hanyatlani kezd.

Mairmost, ha a szolidaris kultira nem lesz elég erés a nem kapita-
lista intézmények megvédésére, akkor elkeriilhetetleniil megkezd6-
dik egyfajta tarsadalmi kivélasztéddsi folyamat — a tékét fenyegetd
intézmények elhullanak, mig a t6kés érdekekkel szemben semleges
intézmények talpon maradnak. Kévetkezésképpen ez a stratégia
Oonpusztito.

Ha a tarsadalmi cselekvék ugy latjak, hogy nem képesek fenntar-
tani a t6két ténylegesen fenyegetd intézményeket, akkor bele fognak
nyugodni olyan gyakorlatokba, amelyek javitjak ugyan tdrsadalmi
viszonyaik min&ségét, de sosem engedi ki 6ket a kapitalizmus rése-
ibél. Ezen az tton soha nem jutnak ki a rendszer hézagaibdl. Vagy
masképpen fogalmazva: a kapitalizmus eroddldsanak atfogo straté-
gidja igy egyszertien Gssze fog omlani és atcsap szimpla menekiilésbe
a kapitalizmus elSL

Ez Wright koncepcidjdnak irénidja. Azzal, hogy stratégiaként mél-
tatja, engedélyt és igazoldst ad valaminek, ami sohasem volt antika-
pitalista stratégia. Rdadasul azzal, hogy kitér a hatalom problémédjaval
valé szembenézés elél, igen valdsziniivé teszi, hogy ez lesz Wright
stratégiai leltdranak egyetlen fennmarado része.

Az antikapitalizmus megijitdsdhoz a munkdsosztdly megijitdsdra
van sziikségiink

Wright javaslata egyszerten helyrebillenthetd, ha a munkdsosztéily
megujitasanak osszefiiggésébe dgyazzuk. Ez a klasszikus szociélde-
mokrata stratégia jjaélesztését jelentené, de nem 6nmagéban, hanem
az elmult egy évszdzad politikai tapasztalataibol szarmazo tanulsagok-
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kal egyiitt. Ha igy kozelitjilk meg a problémat, ha a Wright dltal leirt
kilonbozé intézményes vjitdsokat — a demokratikus koltségvetést,
a munkahelyi demokracidt, az alapjovedelem-tdmogatdsokat, a ko-
z6sségi finanszirozést — mind-mind a munkdsosztaly képességeinek
fejlesztését célzé torekvéshez kapcsoljuk, akkor az e konyvben fog-
laltak is egészen mads szinezetet kapnak.

Ilyen médon az éltala ajanlott demokréciaerésité vjitdsok mind-
egyike prébara tehetd. Igy mar megvizsgilhaté, hogy ezek mennyire
teszik lehet6vé a baloldal szdmadra, hogy ne csak 6j térsadalmi viszo-
nyokat épitsen ki a kapitalizmuson beliil, hanem megvaltoztassa a
munka és a t6ke kozotti politikai egyensulyt. Ehhez el kell vetniink
azt az elképzelést, hogy a szocializmus majd akkor jon el, amikor
az druvd 4t nem alakitott térsadalmi gyakorlatok osszesitett stlya
lassan kiszoritja az aruformdt, ahogyan az Wright érvelésébél ko-
vetkezik. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy vissza kell térniink ahhoz
az elképzeléshez, hogy semmilyen komoly eredményt nem lehet
elérni harc nélkal.

Van azonban itt egy bokkend. Nem utasithatjuk el Wright kételyeit
a munkdsosztaly politikdjanak lehetdségével kapcsolatban pusztin
azzal, hogy ez egy nemkivinatos gondolat. Tobb mint harom évtizede
mér, hogy a munkismozgalom hanyatlik. Es bar vannak az élet jra-
éledésének jelei — egyes dgazatokban sztrdjkokkal -, ezek torténelmi
meércével mérve még mindig elég szerény eredmények.

Nincs szildrd bizonyiték arra, hogy a baloldal réjott volna, hogyan
szervezze meg a dolgozokat az 4j munkakorilmények kozott, egy
dezindusztrializal6dé kapitalista tdrsadalomban, ahol az egykori
oridsgydrak helyébe kisebb munkahelyek lépnek. Teljességgel el-
képzelhetd, hogy az a massziv, szervezett munkdsmozgalom, amely
egykor a baloldalt felemelte, ma mér a multé. Ezt csak akkor fogjuk
megtudni, amint elére nyomulunk, amint a szocialistadk megpro-
balnak ujra bedgyazédni a munkdsosztélyba — vagy inkébb, ha ugy
doéntenek, hogy megteszik ezt.

Mindenesetre nagyon is lehetséges, hogy Wright kételyei indokol-
tak. De még ha igy is van, kétlem, hogy stratégiai elképzelése életké-
pes lenne. A baloldal szdmadra a kézponti kihivas tovabbra is az, ami
mindig is volt: céljainkkal szemben mindig is a modern térsadalom
leger6sebb tarsadalmi cselekvdje, a kapitalistdk osztalya dll és fog allni,
mikozben a mésodik legerdsebb szereplét, az dllamot, nagyrészt az
els6 uralja. Emiatt egyetlen életképes antikapitalizmus sem kertilheti
meg a hatalom kérdését.



Ha tehdt a munkdsmozgalom feltdmaddsdnak lehetésége valoban
elmult, akkor a legval6sziniibb forgatékonyv az, hogy a szocializmus
kildtasai vele egyiitt hanyatlottak le.

A baloldal donté pillanatban van. Az dltala egy évszazad alatt
felépitett szervezetek és politikai intézmények vagy szétesében
vannak, vagy mély valsigba keriiltek. A progressziv értelmiség nagy
részét utolérte a szuk, torzsi szemlélet és a dolgozé emberek mély-
séges megvetése. Azok az akadalyok, amelyek egy egyenl8ségelvii
(egalitérius) és emberi (humanus) tdrsadalmi rend ttjéban allnak,
olyannyira ijeszt8ek, hogy sok egykori szocialista megadta magat és
teladta a harcot. Wright érdeme, hogy még akkor sem volt hajlando6
feladni a tarsadalmi felszabadulds irdnti elkotelezettségét, amikor
évtizedekig vallott meggy6z6dései egy részében kételkedni kezdett.
S6t, megdrizte Marx alapvetd felismerését, ami szerint a felszabadulds
akadalyai a kapitalizmusban éppen annyira valoségosak, mint ameny-
nyire elfogadhatatlanok.

Aligha van olyan kortérs teoretikus, aki Wrightndl tobbet tett volna
amodern tdrsadalomban tapasztalhat igazsdgtalansagok strukturalis
forrésainak tisztdzdsdért. Még ha Wright utols6 kotete, a Hogyan le-
gyiink antikapitalistdk a 21. szdzadban stratégiai javaslatai kétségesek
is lehetnek, a konyv nagyban hozzdjirul a baloldal djjaépitésének
projektjéhez — mert megerdsiti a tdrsadalmi igazsigossdg és az anti-
kapitalizmus kozotti alapvetd kapcsolatot.

Jegyzetek

' Wright eredetileg azt a cimet tervezte adni e konyvének, hogy ,Hogyan legyiink
demokratikus szocialistdk a 21. szdzadban”, végil azonban mdsként dontott.
Mint az elészdban irja: , Azért vélasztottam az dtfogdbb jellegii »antikapitalista«
terminust, mert sok, a kényvben kifejtett gondolat olyanokat is érdekelhet, akik
szemben édllnak ugyan a kapitalizmussal, de szkeptikusan tekintenek a szocializ-
musra.” Wright (2022): i. m. 10. Eletmivérd] részletesebben az Eszmélet hasabjain:
Erik Olin Wright: Miért fontos az osztaly? Interjd Erik Olin Wrighttal. (Az interjtt
készitette: Mike Beggs, forditotta: Eber Mérk Aron.) Eszmélet, 29. (2017), 114.
9-32. (Eredeti megjelenése: 2015.)

Erik Olin Wright 2015 6ta tobbszor is bemutatta e stratégidkra vonatkozo nézeteit,
ezek koziil néhdny viltozat magyarul is megjelent. Miutin azonban maga Wright is
modositott nézetein, illetve a magyar nyelvii forditisok, interjuk és 6sszefoglalok
sem forditottik egységesen e stratégidk neveit, az érthetSség érdekében az alabbi-
akban 4ttekintem a killonb6z6 forditasokat: smashing capitalism, itt: a kapitalizmus
leromboldsa (korabbi forditdsai: a kapitalizmus szétziizasa, dsszeztizdsa, meg-
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dontése). Eroding capitalism, itt: a kapitalizmus erod4ldsa (mdsutt még: alddsdsa).
Taming capitalism, itt: a kapitalizmus megszeliditése (masutt még: megzaboldzasa).
Escaping capitalism, itt: menekiilés a kapitalizmus elé] (masutt még: kiszabadulds,
kivonulds, illetve kilépés a kapitalizmusbél). Dismantling capitalism, a kapitalizmus
lebontasa. Resisting capitalism, a kapitalizmussal szembeni ellenéllés. E forditds mér
kovetkezetesen Konok Péter megolddsait kéveti. Wright (2019): i. m., (2022):
i. m. Ldsd még: Wright (2017): i. m. Ldsd még magyarul: Pap Szildrd Istvan:
Mibdl {6z egy antikapitalista? Négy recept haladoknak. Mérce, 2015. december 8.
Online: https://merce.hu/2015/12/08/igenis_van_elet_a_kapitalizmuson_tul/
Valamint: Kustdn Magyari Attila: Merre tovébb a kapitalizmus utn? Interju Erik
Olin Wright szociolégussal. Maszol, 2016. augusztus 30. Online: https://maszol.
ro/belfold/68975-merre-tovabb-a-kapitalizmus-utan-interju-erik-olin-wright-
szociologussal

Utal4s arra stratégidra, amely a(z) (dllam)hatalom megszerzése nélkiil kivinja meg-
véltoztatni a viligot. Ez a stratégia masok mellett John Holloway nevéhez kotddik.
Lésd: John Holloway: Change the World Without Taking Power: The Meaning of
Revolution Today. London-New York, Pluto Press, 2002. Népszertisége folytin
szamos kés6bbi kiaddsa is megjelent: 2005., 2009., 2019.

A munkasosztily képességeinek fejlesztése, illetve a munkdsmozgalom képessé-
geinek kiépitése Chibbernél terminusértékt kifejezések. (Az eredetiben péld4ul:
,building working-class capacity”) A capacity kifejezést a magyarban jobbnak
tiinik tobbesszamba téve képességekként forditani. Itt ugyanis egyszerre van sz6 a
torténelem és a valdsag elméleti feldolgozasanak képességérél, és ezzel osszefiig-
gésben gyakorlatrdl, azaz praxisrdl is: cselekv6képességrél, mivel6désrél és szoli-
daritdsrol is. Egyarant jelenti a tedridt, valamint az onképzés és a kozosségvillalds
kultardjat is. A kapacitds fogalma — rdaddsul egyesszamban — mindezt aligha adnd
vissza magyarul.

Noha ez a stratégia kordbban is megfogalmazoédott killonb6z6 formékban, az
elmult masfél évtizedben f6képpen John Holloway nevéhez és egy késébbi kony-
véhez kotédik, amelyben a kapitalizmus repedéseird], e repedések kiszélesitésérol,
illetve megrepesztésérdl ir: John Holloway: Crack Capitalism. London—-New York,
Pluto Press, 2010.

Wright (2022): i. m. 86. (Ford. Konok Péter.) Az idézetben Vivek Chibber kieme-
1ései szerepelnek.

A koényvben, illetve a recenzidban eredetileg szereplé kifejezések és forditdsaik:
spaces (terek, szogletek), interstices (hézagok, térkdzok), niches (rések, zugok),
cracks (repedések, hasadékok).

Polényi Karoly ,kettds mozgdsrol” kialakitott felfogdsa szerint a piacok kibovité-
se-kibéviilése, vagyis a piacositds és az aruva tétel (kommodifikdcio) elérehaladd
folyamata a tirsadalombdl ellendllést, ellenmozgést vélt ki, ez a tirsadalom 6nvé-
delme. E két mozgds szerinte azonban nem kéthetd egyértelmien osztalyokhoz,
illetve nem vezethetd le pusztin ellentétes osztalyérdekekbdl (tgy, ahogyan az
4ltala 5konomistdnak ldtott marxistak megfogalmazzak). Ehelyett arrdl van szé,
hogy az egész tdrsadalmat éré killonboz6 kihivésokra a valaszok egyes osztélyo-
kon, csoportokokon, tirsadalomrészeken keresztiil fogalmazédnak meg. Polényi
Karoly: A nagy dtalakulds: Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei. (Ford. Pap



Maria.) Budapest, Napvilag, 2004. kiilonésen a 13. fejezet: 199-213. (Masodik,
4tdolgozott magyar kiadds; a kétet eredeti megjelenése: 1944.)

A vonatkozé munka Dylan Riley: The Civic Foundations of Fascism in Europe: Italy,
Spain, and Romania 1870-1945. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2010.
Ujrakézolve: London-New York, Verso, 2019.

(Forditotta és jegyzetekkel ellitta: Eber Mark Aron)

Eredeti megjelenés: Vivek Chibber: How to Be a Socialist in the
Twenty-First Century. Review of: How to Be an Anticapitalist in the
Twenty-First Century by Erik Olin Wright (Verso, 2019). Jacobin, 9.
(2020), 36. 53-59. A szdban forgé kotet id6kdzben magyarul is meg-
jelent: Erik Olin Wright: Hogyan legyiink antikapitalistdk a huszon-
egyedik szdzadban. Ford. Konok Péter. Budapest, Open Books, 2022.
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