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A dolgozék hatalménak

s oo /

djjaszervezéséeért

Osztélyszerkezet-elemzés és munkasosztaly-politika
Vivek Chibber felfogaséban

Feladatunk a munkdsosztaly Ujjaszervezése, hatalmanak és cselekvé-
képeségének ujjaépitése, képességeinek fejlesztése. Vissza kell
térniink a dolgozokhoz, 6jja kell szervezniink a munkdsmozgalmat,
yjra fel kell épiteniink a munkdsosztély tomegszervezeteit. A téke
és az éllamhatalom szovetségével szemben ellenerét, ellenhatalmat,
ellenhegemonidt kell épiteniink: a dolgozdk egységbe kovacsolasa-
ra, kollektiv, szervezett erejére van sziikség. Helyre kell llitanunk a
kapitalizmus torténelmi materialista felfogdsat, a dolgozok anyagi
érdekeinek felmérésére és kozos érvényesitésére irdnyuld, termelés-
koézponti értelmezését. Ehhez mindenekel6tt djra el kell fogadnunk
a struktura, az osztély(szerkezet) hatdsmechanizmusainak megha-
tarozo jelentéségét. Mind tarsadalomelméletiink, mind politikai
stratégiank hatterében a marxi hagyomanynak kell dllnia.

Néhany mondatban igy foglalhatok 6ssze Vivek Chibber, indiai
szdrmazdsu kortdrs amerikai marxista szocioldogus javaslatai. Erik
Olin Wright és Robert Brenner tanitvdnyaként és utédaként Chibber
mélyen elkotelezett a kapitalizmus marxi hagyomdnyu osztdlyelemzé-
se, a munkdsosztily (6n)szervez(6d)ése és a demokratikus szocialista
osztalypolitika mellett. Kérdés lehet: milyen stratégiaval litja mindezt
kivihetének? Milyen elméleti és gyakorlati utat lat az antikapitalista
baloldal, a demokratikus szocialista politika el6tt?

E tanulményban Vivek Chibber elmult mésfél évtizedben kifejtett
nézeteit mutatom be. Mindenekel6tt arra 6sszpontositok, miképpen
jutott a fent jelzett dllaspontra, amelyet a legteljesebben 2022-ben
megjelent két konyvében fejtett ki. Az egyik a marxi hagyomdnyu
tarsadalomkutatas targykorébe illeszkedd elméleti munka (The Class
Matrix: Social Theory After the Cultural Turn). Szerzdje e kdtetet min-



denekel6tt szociologusoknak és tarsadalomelmélettel foglalkozoknak
cimezte (Az osztdlymdtrix: Tdrsadalomelmélet a kulturdlis fordulat
utdn)." A masik inkdbb kozérthetd-kozhasznélatt kdnyv, amely a
baloldali antikapitalista politika elméleti alapvonalait és stratégidjat
vazolja fel (Confronting Capitalism: How the World Works and How to
Change It). Ez sokkal inkabb a politikai cselekvés, a politikai gyakorlat
szdmara szolgalhat stratégiai iranytiként (Szembeszdllni a kapitaliz-
mussal: Hogyan miikédik a vildg és hogyan vdltoztathaté meg).?
Akétkonyv szorosan 6sszefiigg. Chibber ugyanis — a marxi hagyo-
manyhoz hien - egységbe vonja elméletet és gyakorlatot, tedridt és
praxist. Mig a Class Matrix inkébb a tiarsadalomelméletre sszpon-
tosit, hogy elhdritsa a munkdsosztélyt Gjjaszervezni kiviné politikai
praxis el6tt tornyosulé teoretikus akadalyokat, addig a Confronting
Capitalism a politikai gyakorlat elméletét kindlja olvaséinak: egy
térképként és irdnytiként egyarant hasznalhatd kotetet tesz le az
antikapitalista politikai stratégidk irint érdekl6ddk asztalara.’

Vissza a gyokerekhez?

A Chibber altal javasolt ut elsd ldtdsra pontosan ugyanaz, mint
amit Marx és a marxistdk mindig is javasoltak. Nézetei ldtszélag
semmilyen ujdonsdggal nem szolgdlnak. Ez azonban valéban csak
a latszat. Alaposabban megvizsgilva kittinik tjszertsége: Chibber
a jelen kihivasaira vonatkoztatva gondolja tjra a marxi hagyomdny
kilonboz6 lehetséges vélaszait. Jéllehet a visszatérésre, a marxi hagyo-
many helyredllitdsira tesz javaslatot, ezt a 21. szézad ellentmonddsos
viszonyaira alkalmazva teszi — véltozatlanul antikapitalista szén-
dékkal. Mérlegre teszi a klasszikusokat — Marxot, Lenint, Kautskyt,
Luxemburgot, Gramscit, Lukdcsot, az Gjbaloldal szerz8it és az elmult
évtizedek ujabb irdnyzatait —, majd a jelen kihivasaira adhaté vala-
szaik szempontjdbol mérlegeli, mi fogadhato el elméleti és politikai
javaslataikbdl.

Chibber igy a jelen és a jov6 érdekében fordul a mult megolda-
saihoz, nem pedig nosztalgikus idéutazasra invital. Sz6 sincs arrdl,
hogy a marxizmus egy kordbbi valtozatihoz kivinna visszatérni, egy
korabbi zsdkutcdba vezetd véltozathoz, nem véve tudomdst annak
sikerrel kecsegtetd voltdrdl, realitdsardl, és mindarrdl, ami az 6ta tor-
tént. Nem kivénja a jelenben tjrajétszani elmult korszakok marxista
vitdit; kertli a szektdssagot is. Hol Leninnel ért egyet, hol viszont

15

ANALIZIS



16

ANALIZIS

éppen ,a renegit” Kautskyrdl dllitja, hogy egyes kérdésekben végiil
mégis az 6 dllitdsa igazolodott.*

Vagyis Chibber a marxizmussal szemben is kritikus. O is a marxi
hagyomény (6n)kritikajit gyakorolva kivanja megtalalni a kiutat
a jelen elméleti-politikai zsdkutcdjébdl. Szdmos ponton birdlja a
marxizmus bevett tételeit, szervezeti formékra és politikai megoldé-
sokra vonatkozé felfogasit, kritikdja azonban épit6 jellegii. Célja a
szertedgazé marxi hagyomany 4tvilagitisa, megujitasa, kiegészitése,
félreértéseinek és tévedéseinek kijavitasa. Kitart a marxi hagyomdny
mellett, nem a marxizmus elvetésében keresi a megoldast és a poszt-
marxizmus felé sem tajékozédik. Eppen ellenkezdleg.’

A politikai kihivds

Az antikapitalista baloldal csak akkor erés6dhet meg ujra, ha visz-
szataldl a dolgozé emberek munkahelyeire és lakokozosségeibe. Ha
nem korlatozédik tobbé az egyetemek és kutatdintézetek szakértel-
miségére, a baloldali sajté, média és folyoiratok szerkesztéségeire és
szerzOi korére, valamint diplomds szakemberek ezekhez kapcsolédd
mozgalmi szervezédéseire. Ha ellenben mégis bezarddik e terekbe,
teljesen elvesziti politikai erejét és értelmiségiek szimbolikus 4l-
lasfoglaldsainak jatszoterévé, pozicidkeresd versengésévé alakul ét.
Az elmult évtizedekben ez tortént a baloldallal vildg szdmos teriiletén —
és nem is csak a baloldal antikapitalista irdnyultsigii demokratikus
szocialista szérnydval.’

Az antikapitalista baloldal csak akkor lehet tjra erds, ha ki tud torni
az egyetemi-kutatoi szféra, a civil szervez6dések, a nem kormanyzati
szervezetek és a nem profitorientalt kezdeményezések 6nmagukba za-
r6dé viligabol. (Chibber megfogalmazasaban nyersen és egyszerten:
az ,akadémia’, a , kampuszok’, a ,nonprofitok” és az ,NGO-k” sztikos
koreibél.) A dolgozé emberek témegeinek szervezett mozgalma nél-
kil a baloldal legfeljebb csillogé médiatermék lehet, politikailag erét
azonban tobbé nem képes felmutatni. A munkasosztaly potencidlis
hatalmét nélkil6z6 baloldali erék szitkségképpen erétlenek marad-
nak. Elveszitik karaktertiket és politikai latvanypékséggé silanyulnak.
Nem is csoda, ha ezek utdn éles helyzetekben gyors vereséget szen-
vednek a tékésosztily egyes frakcioi és az dllamhatalom birtokosai
kozott megkottetett politikai szovetségektél. A politikai kihivas
tehat abbol fakad, hogy a baloldal elszakadt a dolgozék mindennapi



problémaditdl és sajétos értelmiségi szubkulturavd valt. Joformdn fe-
hérgallérosokra, egyetemistikra és diplomds szakemberekre korlato-
zddott — a professziondlis-menedzseri osztély baloldali csoportjainak
jétszohdzava alakult.”

Innen indulunk, innen kell gy6zelemre vinni az antikapitalista
baloldal iigyét — mondja Chibber. Mesteréhez, a szintén marxista
osztélykutato, Erik Olin Wrighthoz hasonléan 6t is foglalkoztatjak az
antikapitalista stratégidk. Chibber azonban némiképp mds utat ajanl.®

Az orokos

Vivek Chibber kommunista sziil6k gyermekeként Indidban sziiletett
1965-ben, majd 1980-ban, 15 évesen koltozott csalddjéval az Egyesiilt
Allamokba. Ma a New York University szociolégia tanszékének pro-
fesszora és egyike azon marxista tarsadalomkutatoknak, akik részben
folytatjék az analitikus marxizmus hagyoményat. Ertelmiségi csoport-
ként az analitikus marxizmus a hetvenes évek elsé felében szervez6-
dott meg. E kezdeményezés fészerepl6i — masok mellett — Gerald
Allan Cohen, Robert Brenner, Adam Przeworski, John Roemer, Jon
Elster és Erik Olin Wright voltak, akik eleinte minden mésodik év
szeptemberében taldlkoztak, hogy szisztematikusan végigtargyaljak
a marxi hagyomany alapfogalmait.

E ,szeptember csoport” célja az volt, hogy analitikus szigorral
vizsgaljék meg a marxizmus kozponti koncepciéit, igy alapozva tjra
a marxizmust, hogy érvelésiiket immadron szildrdabb tartopillérekre
épithessék. Az analitikus jelz6 itt egyfajta mdédszert jelentett: a kuta-
tok e kore mindenekel6tt tiszta meghatdrozasokra, viligos érvelésre,
oksdgi magyardzatként hasznalhat6 hatdsmechanizmusok azonosité-
sara torekedett. E csoport — amelynek belsé hasznalatd neve ,Non-
Bullshit Marxist Group”, vagyis mindenfajta értelmetlenséget és
zavaros beszédet elutasité marxista kutatok kore volt — mindenekel6tt
a dialektikatol kivinta megszabaditani a marxizmus. Pontosabban
a dialektikanak tulajdonitott kifejtetlenségtol, zavarosségtol, hom4-
lyossagtol.’

Chibbert szoros viszony flizte mesteréhez, Erik Olin Wrighthoz,
aki el6bb doktori disszerticidjanak témavezetdje, majd tdmogatdja
és partfogdja lett.'® Wright csaknem négy évtizeden keresztiil volt
az Egyesiilt Allamok meghatrozé marxista szociolégusa.!! Egy he-
lytitt igy foglalta 6ssze torekvéseit: , A legkovetkezetesebben a marxi
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maghoz ragaszkodom: a kapitalizmus osztalyszerkezetét azért aka-
rom megérteni, hogy megérthessem megvaltoztatasanak feltételeit.
AKkapitalista kizsdkmanyolds természetére kettds elhatirozasbol ossz-
pontositok. Egyrészt mert meg kivinom sziintetni — ez elkételezett-
ségem normativ oldala. Mdsrészt mert a kapitalizmus atalakitdsanak,
a kapitalizmus meghaladdsidnak feltételeit akarom megérteni — ez
elkotelezettségem szociologiai oldala. Azt is mondhatndm, hogy a
kapitalizmus antikapitalista elemzése munkdmat teljes egészében
dthatja. Ugy gondolom, hogy a kapitalista osztalyszerkezet teszi iga-
z4n drtalmassd a térsadalomszerkezetet: ez a kapitalizmus veleje.”"?

E mondatok akdr Chibbertél is idézhet6k volndnak. Wright 2019-
es haldla utdn kordbbi tanitvinyaként Chibber lépett az elsészdmu
marxista osztdlykutaté és munkdsosztaly-kozponta aktivista-tudds
szerepébe az Egyesiilt Allamokban. 2022-ben megjelent két konyvé-
vel Chibber vette 4t a stafétat, a Class Matrixot Erik Olin Wrightnak
ajénlotta.

A katalizdtor

Chibber szakmai (tirsadalomtudomanyi) és mozgalmi (politikai)
jelent6sége mégsem pusztin ebbdl ered. Mindezen tul annak a mé-
dia- és kiad6i hattérnek is kdszonhetd, amelyet sz6vetségese, Bhaskar
Sunkara épitett fel az elmult mésfél évtizedben. Sunkara ismer6s
lehet The Socialist Manifesto cimii konyv szerzéjeként is."” E mellett
6 a Jacobin magazin alapitdja és f6szerkesztéje, a Jacobin kiterjesz-
téseként 2017-ben alapitott Catalyst folyoirat kiaddja, 2018 6ta a
brit Tribune kiad6ja, 2022 6ta pedig a The Nation nevili nagy multd
egyesiilt dllamokbeli periodika elndke is. A Catalyst folyéirat (alcime
szerint: A Journal of Theory and Strategy) kifejezetten az antikapitalista
kiizdelem elméletének és stratégidjanak ,katalizalasdra” létrehozott
periodika, célja tisztdzni és kozvetiteni az elméleti-stratégiai kérdé-
seket. A folydirat alapitoja és f6szerkeszt6je Chibber, a mésik alapito
az analitikus marxizmus és a marxista gazdasagtorténetiras kortérs
klasszikusa, Robert Brenner.!*

A Jacobin magazin nyomtatott példanyszdmai és elérései tekintélyt
parancsoléak: 2023-ban 75 000 megvdsarolt nyomtatott példanyrol
és tobb mint 3 millié havi litogatérdl adtak szdmot. Mindez azt
jelenti, hogy Chibber, Sunkara és munkatarsaik — a szerkeszték és
a szerz6k kore — viszonylag széles olvasokozonséggel rendelkeznek,



marxi hagyomdnyba illeszked6 elemzéseik és demokratikus szocia-
lista politikdjuk nyilvinossiga meglehetdsen sokakat elér. Chibber
e kiadéi-médiakér meghatdrozo osztélyteoretikusa és ideoldgusa.
Chibber és Sunkara a kb. 75-80 000 tagot szdmldlé6 Amerikai De-
mokratikus Szocialistdk (Democratic Socialists of America, DSA)
politikai szervezédésében is aktivak. Chibber hangsulyozza azonban,
hogy ez a szervez8dés egyel6re még tavolrdl sem az, amiva valnia
kell: ,A DSA jelenleg nem politikai part, nem politikai szervezet,
nem munkdaspdrt és nem is a munkdsosztély szervezete, pedig e két
utdbbinak kellene lennie. Tehdt el6szor is, a DSA-nak sokkal er6sebb
jelenlétre van sziiksége a [munkds]osztélyon beliil”’s

Chibber szerint ez két ton lehetséges: egyrészt gy, hogy a DSA
tagsdgdnak osztalyosszetételével és politikdjaval is gyokeret ereszt a
munkdsosztalyban. Mdsrészt tigy, hogy a DSA irdnt érdekléd6k mind
tobben belépnek a szakszervezetekbe (is). Az igazi cél — mondja
Chibber - ,ravenni Sket arra, hogy csatlakozzanak a szakszerveze-
tekhez, és épitsenek harcos szakszervezeteket”.'e A Jacobin, a Catalyst,
a DSA és a megerdsitendd szakszervezetek csatorndin keresztiil —
Sunkara és masok mellett — Chibber nézetei érnek el mind szélesebb
kort."”

Kiut a posztkolonidlis elmélet zsdkutcdjdbol

Elméleti és politikai elkotelezettsége Chibbert kordbban is gyakran
sarkallta vitdra.'® Az elmult évtizedben részletekbe mené polémidt
folytatott a posztkolonidlis tanulményok (postcolonial studies) tobb
képvisel6jével, killonosen a gyarmati alavetettség kiillonb6z6 formdit
torténetileg vizsgald irdnyzat (subaltern studies) reprezentansaival.”®
Chibber azért birdlta élesen munkdikat, mert azok — nézete szerint
— letértek a marxi hagyomdny ttjarol a gyarmatositds folyamatdnak
elemzése, valamint a gyarmatositds utdni viszonyok vizsgédlata sordn.
A subaltern studies képvisel6i szerint a helyi kultura sajdtossagai, a lo-
kalis torténeti fejlédés esetlegessége, valamint a téke értékesiilésének
akadélyozottsdga olyan okok, amelyek miatt a gyarmatositds folya-
matai, valamint a gyarmatositds utdni viszonyok nem értelmezheték
megfeleléen a kapitalizmus és az osztély elemzésének eszkozeivel az
egyetemesség égisze alatt.”

Konkrétabban: Chibber szerint a biralt irdnyzat képvisel6i — f6ként
a legtobb kritikdt kapé szerzok, Ranajit Guha, Dipesh Chakrabarty,
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Partha Chatterjee és Gyan Prakash — félreértették a tékés fejlédés
tarsadalmi-gazdasdgi dinamikait, tévesen mérték fel a kapitalizmus
miikodésének hatdsait, kétségbe vontak a felviligosodds vivmanyait
és az univerzalizmust, elvitattak az osztaly(struktura) jelentdségét,
figyelmen kiviil hagytdk vagy alul becsiilték a kizsékmanyoldst,
valamint az uralom és az ellenéllds osztalyalapu formait. Kulturdlis
sajatossdgokban és helyi esetlegességekben oldotték fel mindazt,
ami val6jdban egyetemes hatdsmechanizmus a marxi hagyomany és
Chibber szerint.

A birélt szerzék koziil néhényan valaszoltak is a kritikdkra, mikoz-
ben mindtébben bekapcsolédtak a vitdba — masok mellett a nagy
tekintély(i Gayatri Chakravorty Spivak is. Az Osszettizés kiterjedt és
szdmos tanulsdggal szolgdlt mind intellektudlis, mind politikai szem-
pontbol. A vita tétje, hogy az egyetemesség igényével megfogalmazott
elméletek és allitdsok mennyiben tekinthetSk valdban univerzdlis
érvényességlinek vagy mennyiben kell ket inkdbb partikuldrisnak,
yhelyi érdekiinek” elfogadnunk. Azaz milyen helyzetképet kinalé
elmélettel érthetjitk meg a legjobban a fennallé viszonyokat, illetve
ebbdl milyen politikai cselekvésstratégia kovetkezik.”!

Chibber torekvése, hogy valamilyen médon hatdrok kozé szoritsa
a kulturalista és lokalista magyardzatokat, mar e vitiban is markan-
san megjelent. Ujabb munkai ezt a kritikat ismétlik meg dltaliban a
marxi hagyomdny, a tarsadalomelmélet és a politikai baloldal terii-
letén. Chibber szerint meg kell menteniink az osztélyt a ,kulturdlis
fordulattol” — ezzel a cimmel jelent meg tanulmdanya az altala alapitott
Catalyst folyéirat legelsé szdmaban, 2017-ben.”

A kulturalista-idealista fordulat — és ami veszendbébe megy vele

Chibber kulturélis fordulatnak nevezi azt a tarsadalomelméleti-szem-
léleti dtalakulast, amely a masodik vilighdborut kévetéen indult, 1968
utdn kapott Gjabb lendiiletet, majd a nyolcvanas-kilencvenes évektdl
kezdve borult virdgba. Ennek keretében a marxi hagyomany és a
politikai baloldal fokozatosan feladta a struktura, az osztélyszerkezet,
az anyagi-termelési-gazdasdgi alap meghatdrozo erejébe vetett hitét,
hogy helyette a kapitalizmus djratermelédésének és fennmaradasa-
nak magyardzatét a felépitmény(ek)ben, a kulturalis jelenségekben,
a szimbolikus-ideoldgiai, illetve diszkurziv-narrativ mozzanatokban
keresse.”



Egy beszélgetésében Chibber ezt igy foglalta dssze: , Az osztily
igy a kulttra termékévé vilik, nem pedig olyasmivé, amit a kultu-
ran keresztiil értelmeziink. A kilencvenes évekre egyfajta szocidlis
konstruktivizmust kaptunk. A tizenkilencedik szézadban ezt még
»idealizmusnak« neveztiik volna; eszerint a politikai kiizdelemben az
ideolégiak és a kultura végzik el a munkat, ahelyett, hogy valamilyen
modon mdsodlagosak lennének az emberek dltal tapasztalt anyagi
kényszerekhez képest.”*

Hogy szembenézhessiink e kulturalista-idealista fordulattal,
Chibber szerint mindenekelétt a legalapvetSbb kérdéseket kell djra
teltenniink és megvalaszolnunk. Ez most a legfontosabb: vissza a
startmezdre! — javasolja Chibber —, kezdjiik Gjbdl, az elejérél! Minek
tudhaté be, hogy a munkdsmozgalom nem tudta megdonteni a kapita-
lizmust? Mi volt az oka annak, hogy a szervezett munkdsosztdly anti-
kapitalista tdmaddsai ellenére is fenn tudott maradni a tékés rendszer?

Chibber rekonstrukcidja szerint a masodik vilaghaboruat kévetéen
a marxistak f6 valasza erre az volt, hogy a kapitalizmus instabilitdsa
az osztalyantagonizmusbdl, az anyagi-termelési-gazdasagi alap ellent-
mondasaibdl, vilsagokat generalé dinamikajabodl ered, a szellemi-
ideolégiai-kulturélis felépitmények pedig ezzel éppen ellentétesen,
stabilizdlélag hatnak. A szervezett munkdsosztély azért nem dontétte
meg a t6kés rendszert — szol ez a magyardzat —, mert a kulturipar,
illetve a burzsod kulttra kiildnbzé intézményei (az iskoldk, az
egyhézak, a sajto és igy tovabb) belenevelték a kapitalizmusba. A dol-
gozokkal olyan ideologidkat sajitittattak el, amelyek félreismertették
veliik valodi érdekeiket, aminek eredményeképpen elfogadtdk a
kapitalizmus jatékszabalyait és beleegyeztek kizsdkmanyoldsukba.
Chibber bemutatja, hogy a frankfurti iskola, illetve az djbaloldal
korai munkdi nyomdn milyen médon alakul ki az a vélekedés sajat
szellemi tdboraban a 20. szdzad masodik felétdl, hogy a szervezett
munkdsosztdly kudarcdra, egyittal a kapitalizmus fennmaraddsdra a
kultira ad magyardzatot.

E felfogasbol kovetkezik szerinte a kulturalis fordulat hiveinek azon
tétele is, ami szerint a kapitalizmus legyézése érdekében éppen ezzel
az eszmei-ideoldgiai-kulturalis felépitménnyel van dolgunk: ezt kell
alaposabban megvizsgélnunk, ennek miikodési mechanizmusait kell
jobban megérteniink, ezen a ponton kell az antikapitalista er6knek
beavatkozniuk, ide kell a tékés rendszerre veszélyes politikai mérget
befecskendezniink. Chibber szerint ez ebben a formdban tévedés, ami
egy sor félreértésen alapul: ez a helyzetkép ugyanis egyszerre becsiili
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ald a t6kerendszer anyagi-termelési-gazdasdgi alapjanak 6nmagét
fenntarté-ujratermeld képességét és becsiili tiil a szellemi-kulturalis-
ideolégiai felépitmény stabilizald erejét.

Chibber szerint a kulturdlis fordulat elsd id6szakaban, nagyjabol a
hetvenes évekig, nagyon fontos belatdsok sziilettek a kultara szere-
pérél, amelyek ramutattak: a kozos osztalyhelyzetbdl nem sziikség-
képpen kovetkezik a kozos érdekek felismerése és kozos érdekérvé-
nyesités, az osztdlystruktirdban elfoglalt hely nem determinalja az
osztélyformaloddst, a munkésok objektiv jellegt anyagi érdekei nem
tudatosodnak térvényszerten, igy a dolgozok sem minden esetben
szervez8dnek 6nmagukért egységesen fellépd osztallya. A torténel-
mi szitkségszer(iségek hidnydban magyarazatra szorulnak az okok,
a hatdsmechanizmusok, a kozvetitd mozzanatok, amelyek kozott a
politikai munka mellett (szervezés, mozgésits) kulturélis, ideoldgiai,
szellemi és eszmei tartalmak is szerepet jatszhatnak. Eddig a pontig a
kulturélis fordulat feltétleniil gazdagitotta a tuddsunkat.

Csakhogy e kulturalista-idealista fordulat nem allt meg ezen a
ponton; éppen ellenkezdleg, radikalizalédott. 1968 utdn mindjobban
elharapozott és fokrol fokra kétségbe vonta a struktura, az osztélyszer-
kezet, az anyagi-termelési-gazdasagi alap jelent6ségét. Egészen addig,
hogy a kilencvenes évektdl végiil teljesen fel is oldotta e tényezSket
a lokalitds, a kontingencia, a nyelv valtozékony szimbolikus jelentés-
univerzumaiban. Az osztély eszerint mdr halott, az objektiv anyagi
érdekek értelmezésektdl fiiggenek, a materiélis-dologi kényszerek
interpretéciok termékei, a strukturdk nem tobbek a kulturalis jelen-
tésadds konstrukci6inal és igy tovébb. Chibber ezzel szemben foglal
hatdrozottan allast. Itt mar megélljt parancsol. E kulturalista-idealista
talzasoktol és vadhajtasoktdl kivanja megmenteni az osztalyelemzést,
a marxi hagyomdnyt, az antikapitalizmust és a demokratikus szoci-
alista politikat.”

Mindezzel azonban nem a kulturalis mozzanatok jelentéségét
vitatja el dltalaban és nem is az ideoldgiai magyarazatok teljes ki-
iktatdsdt inditvdnyozza. Hatdsaik és valésagos magyardzoerejitk
helyét keresi — és talélja meg.® Az altala szorgalmazott visszatérés
tehdt nem kulturaellenes dogmatizmust propagdl. A struktura és az
osztalyhovatartozas Chibber szerint sem hatdroz meg ,mindent” —
nem fogadhatunk el determinisztikus magyardzatokat. E helyett a
struktura és az osztdly helyredllitdsaval, erejiik ujboli elismerésével
célja a figyelmet visszaterelni azon hatdsmechanizmusokra, amelyek-
kel a kapitalizmus valdban tjratermeli-fenntartja nmagét. Chibber



szerint a donté mozzanat ,a gazdasdgi viszonyok néma kényszere” —
a megfogalmazas Marxtol ered.””

A néma kényszer — és amit ellene tehetiink

A kapitalistdk uralma mindenekel6tt a gazdasagi viszonyok néma
kényszerén nyugszik. Azon, hogy a termel6eszkozokkel nem rendel-
kez6 dolgozoknak megélhetésiik érdekében el kell adniuk munkaere-
jiket és munkaidejiiket. Hogy az életiik ujratermeléséhez szitkséges
eréforrasokat nem birtokloknak druba kell bocsataniuk életidejiiket
és életerejiiket. Néma ez a kényszer, amennyiben a hatéok itt nem
valamiféle rébeszélés, agymosas, ideoldgiai indoktrindcié vagy hamis
tudat. Ellenkezéleg, egy absztrakt és személytelen er6 réja rajuk a
bérmunkavégzés terhét: hogy meg kell élniiik valamibél. Végsé soron
ez okozza a bérmunkakényszert, emiatt kell alavetniiitk magukat a
munkéltat6 uralmdénak és a kizsdkmanyol6 termelési folyamatnak.

Ennek antikapitalista ellenszere az, ha a dolgozok felmérik kozos
anyagi érdekeiket és ennek érvényesitése érdekében kozosen Iépnek
fel, egytittesen szegiilnek szembe a téke és az dllamhatalom birtoko-
saival. Ha meg tudjék akasztani a termelési folyamatot vagy legaldbbis
képesek ezzel fenyegetni munkaltatéjukat. A munkdsmozgalom
teladata ennek érdekében egységes osztallya szervezni a dolgozokat
és nyomadst gyakorolni a t6kések osztilydra.

E stratégidban semmi 6j nincsen. Chibber szerint a demokratikus
szocialista politikdnak és az antikapitalista eréknek e tekintetben
nincsen mas dolguk, mint tjratanulni, amit az elmult évtizedekben
elfelejtettek. Vissza kell térniink ennek elméletéhez és stratégidjahoz,
amarxi hagyomanyhoz. Természetesen nem gy, mintha a kulturalis
fordulat meg sem tortént volna (elfelejtve belétésait, eltdrdlve min-
den, a kulttrdnak tulajdonitott hatast), hanem mindannak megérzé-
sével és felhasznéldsaval, ami segiti a dolgozdk (6n)szervez(8d)ését,
egymads iranti kotelezettségérzetiik megerésodését és kozosségvilla-
lasukat egymdssal.

A kozds érdekérvényesités ritka — az ellendllds jellemzden individudlis

Mirmost a legtobb gond abbdl fakad, hogy dolgozok osztallya

szervez(6d)ése nem magétdl értetddd, nem tdrvényszerd, és nem
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is sziikségszerti folyamat. Eppen ellenkezdleg: a dolgozdk alapvetd
kiszolgaltatottsdga munkaltatéiknak éppen az 6nszervezédés ellen
hat. Az osztalystruktara alapviszonya, a téke-munka antagonizmus,
valamint az dllamhatalom tékések érdekeit rogzit6 szabalyrendszere
kiszolgéltatja, aldveti, megosztja, megversenyezteti és kizsdkmanyolja
a dolgozdkat. Ennek kényszereibél ad6déan a munkésok kozosségval-
laldsa egymassal, valamint — k6z6s anyagi érdekeik felmérését kovetd
—kozos fellépésiik sokkal inkdbb ritka kivétel, mintsem magdtdl értetédd,
onmiikodd és ezért elvdrhaté folyamat. A kozos érdekérvényesités min-
den esetben hatalmas szervezémunka és kockazatvéllalds eredménye,
nem pedig torténelmi szitkségszertiség vagy automatizmus.

Hogyan lehet elésegiteni a kozos érdekérvényesitést? Biztosan nem
tulzott elvardsokkal, eleve elvart szervezédéssel, ennek hijan pedig
tirelmetlenséggel, kioktatdssal, lenézéssel vagy lekezeléssel. E helyett
a tényleges élet- és munkafeltételek, valamint a materialis érdekviszo-
nyok jozan feltdrasaval. Kézosen felmérve, milyen helyzetben vannak
a dolgozok val6jiban. Ami ebbdl elséként latszik: a dolgozoknak jo
okuk van egyéni tlélési és megélhetési stratégidikat kovetni. A legjob-
ban az individudlis megolddsok érik meg nekik. Mindezért nem fele-
l6tlenek vagy 6nz6k, nem az ideoldgia vakitja el 6ket, ha igy tesznek;
nem hamis a tudatuk, nem valédi érdekeik felismerésének allitélagos
képtelensége vezeti 6ket erre. A dolgozék mindenki mdsnal jobban
tudjék, milyen koézvetlen kényszerek korldtozzék 6ket mindennapi
életiikben és munkaviszonyaikban. Erthetéen és észszertien visel-
kednek, ha csak sajat magukra gondolnak, ha csak a sajét hasznukat
nézik. Még akkor is, ha Chibber szerint sem ez j6 megoldas.

A bérmunkaviszony eleve inkdbb az egyéni ellenallds felé tereli a
dolgozokat, mintsem a kollektiv fellépés felé. A munkaltaté a dol-
gozdk megversenyeztetésében érdekelt. Abban, hogy ravegye éket:
minél lelkesebben, minél nagyobb intenzitdssal, minél tobbet és
minél jobban dolgozzanak. Hogy minél inkdbb versenyezzenek egy-
massal — munkdjuk megtartasaért, magasabb bérért, eléléptetésért,
buintetések elkeriiléséért. A munkaltaté érdeke megosztani ket és
ez 4ltal uralmat gyakorolni felettiik. A munkaéltatonak valésagos ha-
talma van dolgozéi felett: az egyik kezében korbdccsal, a masikban
cukorkéval alakithatja a munkaviszonyokat. Egyszerre fenyegetheti
6ket kirugdssal, szankcidkkal, dthelyezéssel, bérmegvondssal, mikoz-
ben 6sztonozheti is Sket egyéni kedvezményekkel, el6léptetéssel,
tobbletjuttatdsokkal, béremeléssel. A munkaltaté érdeke, hogy minél
olcsobban szerezze meg bérmunkdsa munkaerejét és munkaidejét.



A bérmunkds érdeke ezzel éppen ellentétes: mindenekelétt jobb
munkabért, tobb béren kiviili juttatast, kedvezébb idébeosztést, jobb
munkafeltételeket, magasabb foka dnrendelkezés szeretne kiharcolni
— legaldbb 6nmagdnak.

A kozosségvdllalds kultirdja — a dolgozdk egymds irdnti
kotelezettségérzetének erdsitése

Marx és a marxistak helyesen jelezték elére, hogy a dolgozdk ki-
szolgaltatdsa, alivetése, megosztdsa, megversenyeztetése és kizsdk-
manyolasa ellenallast vélt ki belSlik. Azt viszont nem mérték fel
pontosan, hogy ez az ellenéllds kozos érdekérvényesitéssé alakul-e
— és pontosan milyen feltételek mellett alakulhat kozossé. Aldbe-
cstllték azokat az eréfeszitéseket, amelyek az ellendllds egytittessé
és szervezetté tételéhez szitkségesek. Az egyéni ellendllds lehetséges
és a munkaltat6 szdmdra viszonylag veszélytelen is. A renitens mun-
kavallalé6 megrendszabélyozhato. S6t, az egyéni ellendllas stilussd,
druvd alakithat6 — fogyasztdi identitds, egész piac épitheté koré.
Amennyiben az elégedetlenség egyes dolgozdk egymistol elszigetelt
elégedetlenkedéseiben mertil ki, a munkaltat6t nem fenyegeti érdemi
veszély. Csak akkor kertil bajba, ha a dolgozok dsszekapaszkodnak,
racionélisan felmérik objektiv és kozds érdekeiket, ellendlldsuk kozdssé
vélik, mert kozdsséget vallalnak egymassal és egyiitt [épnek fel érdekeik
érvényesitéséért munkaltatoikkal szemben.

A feladat ezért a kozosségvallalds feltételeinek megteremtése, a
kolesonos éldozatvéllalds kortilményeinek kialakitdsa és a koteles-
ségérzet kifejlesztése — a szoliddris munkaskultdra felépitése. A kul-
tura itt nyeri el igazi értelmét: elsésorban nem a kapitalista rendszer
stabilizal6, hanem 4talakité erejeként. A hatékony érdekérvényesités
ereje az egységes fellépésben rejlik. Amilyen magatdl értet6dd ez,
éppolyan nehezen kivitelezheté — anndl tobb gyakorlati akadalya van.
Ezeket az akadélyokat kell a kolcsonos kozosségvallalas kultdrajanak
kialakitdséval elhdritani.”®

Az osztdllyd szervezddés koltségei és hasznai

A munkasség osztallya szervez(6d)ésének legnagyobb akadilya
tehat, hogy a dolgozdk szamdra az egyéni ellenéllas viszonylag olcs6
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és kockazatmentes, mig kozosségvéllalisuk egymadssal viszonylag
koltséges és kockdzatos. Kockdzatos, mert a szervezédSket szankeiok,
biintetések és hatranyok érhetik; ugyanakkor koltséges is, mert a szer-
vez8dés a bérmunkan kiviili szabadidé, energia és figyelem mellett
a bérmunkajévedelem egy részét is felemészti. Ez az alaphelyzet a
dolgozokat mindig egyéni megoldasok keresésére, egyéni alkuhely-
zetiik javitdsdra és legaldbb neki, egyénileg jobb munkaszerz6dés
megkotésére sarkallja.

Chibber kényvének cime (The Class Matrix) erre a kereszttébla-
ként, fiiggvényként (matrixként) is felfoghaté dsszefiiggésre utal:
az egyéni alkukotés koltsége csekély, kockazata alacsony, bér az igy
megszerezhetd haszon is kismértékd. A kozos fellépés és az egyiittes
érdekérvényesités kockdzata magasabb, a koltsége is magasabb, de a
haszna is magasabb — rdadédsul ez mar kézds haszon. A dolgozdk egy-
masért véllalt felel6ssége kozjot teremt, sot, kozhaszon csak ezen az
uton érhetd el. A szolidaritds kulturdja, amely képes megszildrditani
a dolgozok osztilyanak kozosségvallaldsat és egységességét, dtrendezi
ezt a figgvényt: csokkenti a kozos fellépés kockazatat és koltségét,
mikozben egyszerre noveli az egyéni és a kozosségi hasznot.”

Onkéntes beleegyezés vagy kényszer alatti beletorédés?

A kulturdlis fordulat vezetett el egy mdsik félreértéshez is Chibber
szerint, nevezetesen ahhoz, hogy a dolgozék mdra 6nként elfogad-
tak a t6kerendszer szabdlyait, beleegyezésiiket adtdk miikodteté-
séhez. Chibber vitatja ezt az éllitdst. Szerinte a kapitalizmust nem
a munkdsok aktiv beleegyezése, konszenzusa (consent) stabilizalja,
hanem mindenekeltt ,a gazdasagi viszonyok néma kényszere”.
A bérmunkaviszony a megélhetéshez sziikséges jovedelem megszer-
zésének terheként, bérmunkakényszerként nehezedik a dolgozdkra.
Onkéntes jovihagyasrol még masodlagos stabilizalé eréként sem
igen beszélhetiink. Sokkal inkdbb belet6r6désrél, lemondasrol, kény-
szert belenyugvésrél (resignation) van sz6. Azért vetik ald magukat a
bérmunkaviszony kényszerének, és azért alkusznak meg a kapitaliz-
mussal, mert meg kell élniiik valamibél és mert ugy latjék, nincs mds
vélasztasuk. Nem pedig azért, mert lelkes beleegyezésiiket adndk sajat
kizsdkményoldsukhoz.

A kapitalizmust a bérmunkakényszer stabilizalja, téke és (bér)mun-
ka antagonisztikus viszonya, méasképpen maga az osztdlystruktdra.



A gazdasdgi viszonyok néma kényszere, a tiléléshez, a megélhetéshez
sziikséges jovedelemszerzés érdekében kényszertien elfogadandé
szabalyok szavatolnak a téke rendszerének fennmaradédséért — érvel
Chibber —, nem pedig az ideolégidk, a tékések , kulturdlis hegemonid-
ja’, az aldvetettek ,,agymosottsdga” vagy ,hamis tudata” A kapitalizmus
Ujratermelését-fennmaraddsit dontSen nem a felépitmény biztositja:
nem az ideologidk belsové tétele, a szocializdcio, az indoktrindcié
vagy polgari eszmények ,kulturdlis hegemoénidja” — elsésorban nem
az, hogy a dolgozdk beleegyezésiikkel jovihagyndk a tékés rendszer
miikodését.*

A kapitalizmus djratermelését déntSen a termelési-anyagi-
gazdasdgi alap szavatolja. Az osztdlyszerkezet jotall 6nmagdért,
alapvetd hatdsmechanizmusain, az uralomgyakorldson és a kizsdk-
mdnyoldson keresztill gondoskodik 6nmaga Gjratermelésérél, a
bérmunkakényszer fennmaradasardl. Az elsédleges hatalom a t6kéé,
a masodlagos az allamé. A szervezett munkdsok osztalydnak ezért
tomegszervezetekre van sziiksége (szakszervezeti tdmegmozgalomra
és baloldali témegpdrtokra, munkaspértokra), hogy mindenekelétt
a munkahelyeken, a termelés rejtett mihelyeiben, illetve ezt tdmo-
gatando, az dllamon beliil is ellenerdt képezhessen a téke hatalmaval
szemben. Hogy legyenek tomegszervezetei (szakszervezeti tomeg-
mozgalma és baloldali tdmegpartja), amelyekkel kikényszeritheti
maganak a kedvez6bb munka- és életfeltételeket.

Allam és forradalom — Chibber viszonya a dialektikdhoz és az
ortodox marxizmushoz

Chibber hangsulyozza: az dllam a kapitalizmusban nem semleges te-
rep, a toke (kiilonbozd frakeidi) és a (bér)munka képviselete nagyon
kiilonboz6 esélyekkel kiizd egymassal az dllamhatalom befolyasoldsa-
ért, megszerzéséért, illetve irdnyitasaért. Az osztalyszerkezet a tékés
uralmdt, a munkéltat6 elényeit rogziti. Hasonldan ehhez, az dllam a
kapitalizmusban sokkal jobb lehet6ségeket kindl a téke érdekeinek
érvényesitésére, mint a (bér)munkdéra. Ennek oka, hogy a kapita-
lizmusban a valédi hatalom a gazdasigban, a t6kések kezében van,
nem pedig az dllamban vagy az dllamhatalom birtokosaindl. Az dllam
a kapitalizmusban tékefiiggd, bevételei nagyrészt a tékések befekte-
téseitdl fiiggenek. Kovetkezésképpen az dllamhatalom birtokosaira
kényszerként nehezedik, hogy hatalmuk megtartasa érdekében akkor
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is a t6kések érdekeit részesitsék elényben, ha 6k maguk nem tékések,
és személy szerint nem is dllnak tékések befolyésa alatt.>!

Hogyan viszonyuljon akkor a demokratikus szocialista politika
a t6kés viszonyokon belil miikodé dllamhoz? A tékés rendszer
megdontését célzé forradalmi politikat javasol-e Chibber? Ortodox
marxista-e abban az értelemben, ahogyan az ifji Lukics Gyorgy
meghatdrozta ezt a Torténelem és osztdlytudatban?*

Az analitikus marxistédk — koztiik Erik Olin Wright és Robert
Brenner — éppen a dialektikus moédszertél kivintdk megszabaditani
a marxizmust, arra hivatkozva, hogy a dialektika kifejtetlenségek, za-
varossdgok, homalyossdgok forrasa. A fiatal Lukdcs Gyorgy szerint vi-
szont ,[a] materialista dialektika forradalmi dialektika”?* Ami annyit
tesz, hogy a materialista dialektika és a dialektikus totalitdsszemlélet
elvetése egyben az ortodox marxizmus elvetését, egyben a forradalmi
politika elvetését is jelenti.**

Lukécs figyelmeztetése e tekintetben igy szolt: ,Ha elhomélyosul a
dialektikus médszernek ez az értelme [mérmint, hogy »a materialista
dialektika forradalmi dialektika« ], akkor sziikségképpen a marxista
»szocioldgia« vagy »gazdasdgtan« felesleges kellékeként, puszta
diszitd elemeként jelenik meg. Eppenséggel akadalyozni latszik a » té-
nyek« »jozan«, »elfogulatlan« kutatasét, olyan iires konstrukciénak
ttinik, melynek kedvéért a marxizmus erészakot tesz a tényeken.”*

Ha tehdt Lukdcs szerint valaki elveti a dialektikus médszert vagy
letér annak utjardl, akkor ezzel az ortodox marxizmus és a forradalom
utjarol tér le. Aki elhagyja a dialektikus totalitasszemlélet mdédszerét,
a fiatal Lukdcs szerint mintegy éleslatasat, tajékozoddképességét, tér-
képét és irdnytiijét is elvesziti. A dialektikus mddszer hijén egyrészt
el fogja hibazni a torténelmi-tarsadalmi valésag megismerését (ez el-
méleti-filozéfiai probléma), mésrészt kudarcot fog vallani a valésagot
dtalakitani kivano cselekvésével (ami mar egy gyakorlati-politikai prob-
léma). Azaz: megismerd- és cselekvéképessége szitkségképpen meg-
gyengiil, tudomdnya az 6nmagukban semmitmondoé ,tények” ,jézan”
és ,elfogulatlan” szdmbavételévé silanyul, amelyet a dialektika csak
akadélyozni és persze disziteni tud. A dialektika elhagydsdnak igazi
kovetkezménye a fiatal Lukdcs szerint a politika oldaldn jelentkezik:

»Részben éppen filozoéfiai ismeretek dltal nem akadalyozott > elfo-
gulatlansdgi«-nak eredményeképpen [Eduard] Bernstein mondta
ki a legvilagosabban, és fogalmazta meg a legélesebben e kifogést a
dialektikus moédszerrel szemben. Azok a valdsdgos kovetkeztetések
azonban, a politikai és gazdasdgi jellegtiek, amelyeket dllaspontjabol



—amodszernek a hegelianizmus » dialektikus kelepcéitél« valé meg-
szabaditdsdbol - levont, viligosan mutatjik, hogy merre vezet ez az
ut. Kidertil, hogy az opportunizmus, a forradalom nélkiili »fejlédés<,
a szocializmusba val6 harc nélkili »belenovés« kovetkezetes elmé-
letének megalapozasihoz el kell tavolitani a dialektikét a torténelmi
materializmus médszerébl.”*

Vagyis, ha eltavolitjuk a dialektikdt a torténelmi materializmus
modszerébdl, akkor ezzel a fiatal Lukdcs szerint vagy az opportu-
nizmus, vagy — ami még rosszabb — a polgdri gondolkodas zsdkut-
cdjaba kormdnyozzuk magunkat. Mdrmost az analitikus marxisték,
illetve a demokratikus szocialisték — koztitk Robert Brenner, Erik
Olin Wright, Bhaskar Sunkara és Vivek Chibber — valéban mindent
megtettek, hogy megszabaduljanak a dialektikatol. Az analitikus és
az ortodox marxizmus eszerint teljességgel Osszeférhetetlen egy-
mdssal, hiszen homlokegyenest ellentétesen itélik meg a dialektika
hegeli-marxi médszerét. Ez magyardzhatja, hogy Wright még 2015-
ben is kapott olyan kérdést, ami viszonya tisztézdsat kérte Eduard
Bernstein javaslatdhoz, amelyet a szocializmusba valé forradalom
nélkili békés belenovekedés stratégidjaként ismeriink.”” Erik Olin
Wright elhatdrolédott Bernsteint6l, de kozben az llam forradalmi
uton torténd bevételétdl is. Wright a forradalmi attérésre és a tékés
rendszer lerombolasara irdnyul6 antikapitalista stratégidt egyrészt
nem kivanatosnak, mdsrészt kivitelezhetetlennek tekintette — Chibber
pedig ebben is egyetértett vele.*®

Az elmult évtizedekben rengeteget fejlédott az dllamapparatusok
képessége 6nmaguk megvédésére a kapitalizmus leromboldsét célz6
tdmaddsokkal szemben. Egy forradalmi jellegti attorésnek jelen ko-
riilmények kézott nincsen esélye, e lehet6séggel — Chibber szerint
—jelenleg nem érdemes szamolni.*”

Akkor hdt mi a teendd?

Chibber és Sunkara 6j utat keres a kapitalizmus kézvetlen lerombo-
lasdra tor6 forradalmi stratégia és a fokozatossagra, forradalom nél-
kili belenovekedésre iranyuld klasszikus szocidldemokrata stratégia
kozott. Demokratikus szocialista stratégidt ajanlanak. Vajon hogyan
kell elképzelni ezt a demokratikus szocialista politikdt, amely tal
kivan 1épni a forradalmi 4ttorés és a reformista opportunizmus jol
ismert ellentétén?
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Nézetiik szerint mindenekel6tt a dolgozok hatalmat kell wjjaépi-
teni, hogy ennek segitségével lehessen nyomast kifejteni a tékére és
az dllamra. Ha a dolgozok ellen kivannak tartani a téke és az dllam
egymassal szovetkez6 erdinek, akkor egységbe kell kovacsolodniuk,
kollektiv, szervezett er6vé kell vilniuk. Ellenhatalmat, ellenhegemo-
nidt, ellenkulturdt kell épiteniiik. Ujja kell szervezniiik a dolgozdk
hatalmat, munkasosztéllyd kell formélédniuk, fejlesztenitk kell
képességeiket a valdsdg megismerésére és dtformaldsdra — a vildg
megértésére és megvaltoztatdsdra. A tdrsadalomelemzést és a poli-
tikai cselekvést ismét ossze kell hangolni, djra egységbe kell vonni
elméletet és gyakorlatot, tedridt és praxist.

Az antikapitalista baloldal politika salypontjat vissza kell helyezni
az egyetemek kampuszairdl, a nonprofitok, a civil szervezetek és a
hozzajuk kapcsolédé mozgalmi kezdeményezések berkeibdl, az egye-
temistdk és a diplomds szakemberek koreibél a munkdsok lako- és
munkahelyére. A professziondlis-menedzseri osztily képességeire is
szitkség van, de a demokratikus szocialista politika nem korlatozédhat
erre az osztalyra. Szervezett munkdsosztély nélkil mind a gazdasagi,
mind a politikai, mind a kulturdlis kiizdelem erétlen marad. Egy
baloldali tomegpéart onmagéaban (szakszervezeti tomegmozgalom nél-
kiil) nem képezhet kelléen nagy erét, ha kdzben nem tud megfelel$
nagysagu gazdasagi ellener6t is kifejteni a munkahelyeken. Ugyanigy:
egy szakszervezeti témegmozgalom énmagéban (baloldali tomeg-
pért nélkiil) talsdgosan is arra hajlana, hogy a gazdasagi (bér)harcot
részesitse elényben, és elhanyagolja a politikai kiizdelmet. Ezért Gjja
kell épiteni e tomegszervezeteket, hogy a munkdsmozgalom egymdst
kolcsonosen tdmogaté intézményeivé, a szervezett munkdsosztaly
érdekérvényesitésének szervezeteivé vélhassanak.

A politikai szdrny lelkesedésének és sikereinek uj lendiiletet kell
adniuk a szakszervezeti szervezésnek, mint ahogyan a dolgozok
szervezésének és munkahelyi harcainak eredményei is energizaljak
a politikai kiizdelmet. Lelkesit6 erejiikkel, mozgésitdsaikkal és az
dllamhatalom befolydsolaséért folytatott kiizdelmiikkel a politikai
kampanyok igenis képesek 1j erét adni a gazdasdgi harcnak, vala-
mint segithetik a munkdsosztaly kulturdlis (6n)szervez(6d)ését
is. Chibber és Sunkara elképzelése szerint a politikai szdrnynak
el6bb sokakat megnyeré kovetelésekkel kell el6allnia, majd ennek
mozgdsitd és szervezSerejét felhasznélva egyre radikdlisabb javasla-
tokkal, nem reformista reformokkal, forradalmi reformokkal kell el6re
nyomulnia.



Vagyis az osztilyharcos szocidldemokrata politikarol azzal parhu-

zamosan kell demokratikus szocialista politikdra véltani, ahogyan
az mind nagyobb timogatottsigot kap a boviilé és er6s6dé mun-
kasmozgalomtdl. E fokrol fokra radikalizalodé eré igy baloldali
szocidldemokrata politikaként indul, nem reformista reformokért
harcolva alakul 4t demokratikus szocialista politikdvd, majd forradal-
mi reformokért kiizdve bontakozik ki — ezzel is timogatva a dolgozok
hatalménak tjjiszervezését.*
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Chibber - Daniel Steinmetz-Jenkins: Vivek Chibber on the Future of Marxist
Thought. The Nation, 2022. méjus 23. Online: https://www.thenation.com/
article/culture/vivek-chibber-qa/.

E tanulmény egyuttal egy olyan kritikai gondolatmenet folytatdsa, amely a
szellemi-ideoldgiai-kulturalis tényezék elsédlegességét hirdetd alldspontokkal
szemben fogalmazddott meg. Kozvetlen elézményei az Eszmélet korabbi sza-
maiban olvashat6k Kiss Viktor, illetve Békés Marton munkainak birdlataiként.
Itt elsésorban Antonio Gramsci kulturalista dtértelmezésének biralatara utalok:
Eber Mark Aron: Antonio Gramsci masodik kirablasa: Az antikapitalizmus egyik
Klasszikusdnak tjbaloldali és Gjjobboldali (félre)értelmezéseirdl. Eszmélet, 3.
(2023), 138. 65-88.

Részletesebben errél a Confronting Capitalism masodik fejezete sz6l ,Capitalism
and the State” cimmel: Chibber (2022b): i. m.

Annak apropéjan, hogy 2023-ban tjra megjelent magyarul, rendhagyé médon
a kulcsfontossagu kotet négy kiaddsét is megadom, hogy aldbbi idézeteim ol-
dalszdmai minden valtozatban megtalilhatok legyenek. Az elsé német kiadds
1923-bdl: Georg Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin, Malik-Verlag,
1923. A ,kanonikus” német kiadds 1968-bdl: Georg Lukacs: Geschichte und
KlassenbewufStsein. Darmstadt — Neuwied, Luchterhand Verlag, 1968. Az elsé,
régi magyar kiadds 1971-bél: Lukacs Gydrgy: Torténelem és osztdlytudat. (Szerk.
Vajda Mihdly, ford. Berényi Gébor — Brédy Ferenc — Kis Janos — Tandori Dezsé.)
Budapest, Magvetd, 1971. A masodik, Gj magyar kiadds 2023-bol: Lukédcs Gyorgy:
Torténelem és osztdlytudat. Tanulmdnyok a marxista dialektikdrdl. (Ford. Berényi
Gabor - Kis Janos — Tandori Dezsé.) Budapest, Gondolat, 2023.
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3 Lukacs (1923): i. m. 14.; Lukdcs (1968): i. m. 172.; Lukdcs (1971): i. m. 211,;
Lukécs (2023): i. m. 56.

3 Lasd ehhez: Mesterhazi Miklos: A messianizmus torténetfilozdéfusa: Lukdcs Gydrgy

munkdssdga a hiiszas években. Budapest, MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs Archivum,

1987; Forczek Akos — Mesterhazi Mikl6s: A Torténelem és osztdlytudat Gj kiad4sa

elé. In Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat: Tanulmdnyok a marxista dia-

lektikdrl. Budapest, Gondolat, 2023, 9-46.; valamint: Forczek Akos: A totalités

fogalma a Térténelem és osztdlytudatban. Magyar Filozdfiai Szemle, 67. (2023), 1.

138-155S.

Lukacs (1923): i. m. 17.; Lukécs (1968): i. m. 175.; Lukécs (1971): i. m. 215-

216.; Lukécs (2023): i. m. 60.

Lukécs (1923): i. m. 17.; Lukacs (1968): i. m. 175.; Lukacs (1971): i. m. 216,;

Lukécs (2023): i. m. 60.

7 Wright-Beggs (2017): i. m. 26-31. Lasd: Eduard Bernstein: A szocializmus
eldfeltételei és a szocidldemokrdcia feladatai. (Ford. Réthelyi Karolyné.) Budapest,
Kossuth, 1989. (Eredeti német nyelvii megjelenése: 1899.)

3 Lasd: Wright-Beggs (2017): i. m. 26-31.; Wright (2019): i. m.; Wright (2022):

i. m.; Chibber (2020): i. m.; Chibber (2024): i. m.

Részletesebben: Chibber (2017a): i. m.; Chibber (2018): i. m.; Chibber (2022b):

i. m.; Vivek Chibber — D. L. Jacobs: Confronting Capitalism: An Interview with

Vivek Chibber by D. L. Jacobs. Platypus Review, 18. (2022-2023), 152. [Dec-

ember-Janudr.] Online: https://platypus1917.org/2022/12/01/confronting-

capitalism-an-interview-with-vivek-chibber/. Valamint: Sunkara (2019): i. m.

Errél részletesebben lasd a Confronting Capitalism utolso, ,Beyond Capitalism”

c. fejezetét, a Socialist Manifesto kilencedik, ,How We Win” c. fejezetét, illetve

Chibber révidebb irasait: Chibber (2017a): i. m.; Chibber (2018): i. m.; Chibber

(2022b): i. m.; Sunkara (2019): i. m.
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