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14 ÉBER MÁRK ÁRON

A dolgozók hatalmának  
újjászervezéséért

Osztályszerkezet-elemzés és munkásosztály-politika  
Vivek Chibber felfogásában

Feladatunk a munkásosztály újjászervezése, hatalmának és cselekvő
képeségének újjáépítése, képességeinek fejlesztése. Vissza kell 
térnünk a dolgozókhoz, újjá kell szerveznünk a munkásmozgalmat, 
újra fel kell építenünk a munkásosztály tömegszervezeteit. A tőke 
és az államhatalom szövetségével szemben ellenerőt, ellenhatalmat, 
ellenhegemóniát kell építenünk: a dolgozók egységbe kovácsolásá-
ra, kollektív, szervezett erejére van szükség. Helyre kell állítanunk a 
kapitalizmus történelmi materialista felfogását, a dolgozók anyagi 
érdekeinek felmérésére és közös érvényesítésére irányuló, termelés-
központú értelmezését. Ehhez mindenekelőtt újra el kell fogadnunk 
a struktúra, az osztály(szerkezet) hatásmechanizmusainak megha-
tározó jelentőségét. Mind társadalomelméletünk, mind politikai 
stratégiánk hátterében a marxi hagyománynak kell állnia.

Néhány mondatban így foglalhatók össze Vivek Chibber, indiai 
származású kortárs amerikai marxista szociológus javaslatai. Erik 
Olin Wright és Robert Brenner tanítványaként és utódaként Chibber 
mélyen elkötelezett a kapitalizmus marxi hagyományú osztályelemzé-
se, a munkásosztály (ön)szervez(őd)ése és a demokratikus szocialista 
osztálypolitika mellett. Kérdés lehet: milyen stratégiával látja mindezt 
kivihetőnek? Milyen elméleti és gyakorlati utat lát az antikapitalista 
baloldal, a demokratikus szocialista politika előtt?

E tanulmányban Vivek Chibber elmúlt másfél évtizedben kifejtett 
nézeteit mutatom be. Mindenekelőtt arra összpontosítok, miképpen 
jutott a fent jelzett álláspontra, amelyet a legteljesebben 2022-ben 
megjelent két könyvében fejtett ki. Az egyik a marxi hagyományú 
társadalomkutatás tárgykörébe illeszkedő elméleti munka (The Class 
Matrix: Social Theory After the Cultural Turn). Szerzője e kötetet min-
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15denekelőtt szociológusoknak és társadalomelmélettel foglalkozóknak 
címezte (Az osztálymátrix: Társadalomelmélet a kulturális fordulat 
után).1 A másik inkább közérthető-közhasználatú könyv, amely a 
baloldali antikapitalista politika elméleti alapvonalait és stratégiáját 
vázolja fel (Confronting Capitalism: How the World Works and How to 
Change It). Ez sokkal inkább a politikai cselekvés, a politikai gyakorlat 
számára szolgálhat stratégiai iránytűként (Szembeszállni a kapitaliz-
mussal: Hogyan működik a világ és hogyan változtatható meg).2

A két könyv szorosan összefügg. Chibber ugyanis – a marxi hagyo-
mányhoz hűen – egységbe vonja elméletet és gyakorlatot, teóriát és 
praxist. Míg a Class Matrix inkább a társadalomelméletre összpon-
tosít, hogy elhárítsa a munkásosztályt újjászervezni kívánó politikai 
praxis előtt tornyosuló teoretikus akadályokat, addig a Confronting 
Capitalism a politikai gyakorlat elméletét kínálja olvasóinak: egy 
térképként és iránytűként egyaránt használható kötetet tesz le az 
antikapitalista politikai stratégiák iránt érdeklődők asztalára.3

Vissza a gyökerekhez?

A Chibber által javasolt út első látásra pontosan ugyanaz, mint 
amit Marx és a marxisták mindig is javasoltak. Nézetei látszólag 
semmilyen újdonsággal nem szolgálnak. Ez azonban valóban csak 
a látszat. Alaposabban megvizsgálva kitűnik újszerűsége: Chibber 
a jelen kihívásaira vonatkoztatva gondolja újra a marxi hagyomány 
különböző lehetséges válaszait. Jóllehet a visszatérésre, a marxi hagyo-
mány helyreállítására tesz javaslatot, ezt a 21. század ellentmondásos 
viszonyaira alkalmazva teszi – változatlanul antikapitalista szán-
dékkal. Mérlegre teszi a klasszikusokat – Marxot, Lenint, Kautskyt, 
Luxemburgot, Gramscit, Lukácsot, az újbaloldal szerzőit és az elmúlt 
évtizedek újabb irányzatait –, majd a jelen kihívásaira adható vála-
szaik szempontjából mérlegeli, mi fogadható el elméleti és politikai 
javaslataikból.

Chibber így a jelen és a jövő érdekében fordul a múlt megoldá-
saihoz, nem pedig nosztalgikus időutazásra invitál. Szó sincs arról, 
hogy a marxizmus egy korábbi változatához kívánna visszatérni, egy 
korábbi zsákutcába vezető változathoz, nem véve tudomást annak 
sikerrel kecsegtető voltáról, realitásáról, és mindarról, ami az óta tör-
tént. Nem kívánja a jelenben újrajátszani elmúlt korszakok marxista 
vitáit; kerüli a szektásságot is. Hol Leninnel ért egyet, hol viszont 
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16 éppen „a renegát” Kautskyról állítja, hogy egyes kérdésekben végül 
mégis az ő állítása igazolódott.4

Vagyis Chibber a marxizmussal szemben is kritikus. Ő is a marxi 
hagyomány (ön)kritikáját gyakorolva kívánja megtalálni a kiutat 
a jelen elméleti-politikai zsákutcájából. Számos ponton bírálja a 
marxizmus bevett tételeit, szervezeti formákra és politikai megoldá-
sokra vonatkozó felfogását, kritikája azonban építő jellegű. Célja a 
szerteágazó marxi hagyomány átvilágítása, megújítása, kiegészítése, 
félreértéseinek és tévedéseinek kijavítása. Kitart a marxi hagyomány 
mellett, nem a marxizmus elvetésében keresi a megoldást és a poszt-
marxizmus felé sem tájékozódik. Éppen ellenkezőleg.5

A politikai kihívás

Az antikapitalista baloldal csak akkor erősödhet meg újra, ha vis�-
szatalál a dolgozó emberek munkahelyeire és lakóközösségeibe. Ha 
nem korlátozódik többé az egyetemek és kutatóintézetek szakértel-
miségére, a baloldali sajtó, média és folyóiratok szerkesztőségeire és 
szerzői körére, valamint diplomás szakemberek ezekhez kapcsolódó 
mozgalmi szerveződéseire. Ha ellenben mégis bezáródik e terekbe, 
teljesen elveszíti politikai erejét és értelmiségiek szimbolikus ál-
lásfoglalásainak játszóterévé, pozíciókereső versengésévé alakul át.  
Az elmúlt évtizedekben ez történt a baloldallal világ számos területén –  
és nem is csak a baloldal antikapitalista irányultságú demokratikus 
szocialista szárnyával.6

Az antikapitalista baloldal csak akkor lehet újra erős, ha ki tud törni 
az egyetemi-kutatói szféra, a civil szerveződések, a nem kormányzati 
szervezetek és a nem profitorientált kezdeményezések önmagukba zá-
ródó világából. (Chibber megfogalmazásában nyersen és egyszerűen: 
az „akadémia”, a „kampuszok”, a „nonprofitok” és az „NGO-k” szűkös 
köreiből.) A dolgozó emberek tömegeinek szervezett mozgalma nél-
kül a baloldal legfeljebb csillogó médiatermék lehet, politikailag erőt 
azonban többé nem képes felmutatni. A munkásosztály potenciális 
hatalmát nélkülöző baloldali erők szükségképpen erőtlenek marad-
nak. Elveszítik karakterüket és politikai látványpékséggé silányulnak. 
Nem is csoda, ha ezek után éles helyzetekben gyors vereséget szen-
vednek a tőkésosztály egyes frakciói és az államhatalom birtokosai 
között megköttetett politikai szövetségektől. A politikai kihívás 
tehát abból fakad, hogy a baloldal elszakadt a dolgozók mindennapi 
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17problémáitól és sajátos értelmiségi szubkultúrává vált. Jóformán fe-
hérgallérosokra, egyetemistákra és diplomás szakemberekre korláto-
zódott – a professzionális-menedzseri osztály baloldali csoportjainak 
játszóházává alakult.7

Innen indulunk, innen kell győzelemre vinni az antikapitalista 
baloldal ügyét – mondja Chibber. Mesteréhez, a szintén marxista 
osztálykutató, Erik Olin Wrighthoz hasonlóan őt is foglalkoztatják az 
antikapitalista stratégiák. Chibber azonban némiképp más utat ajánl.8

Az örökös

Vivek Chibber kommunista szülők gyermekeként Indiában született 
1965-ben, majd 1980-ban, 15 évesen költözött családjával az Egyesült 
Államokba. Ma a New York University szociológia tanszékének pro-
fesszora és egyike azon marxista társadalomkutatóknak, akik részben 
folytatják az analitikus marxizmus hagyományát. Értelmiségi csoport-
ként az analitikus marxizmus a hetvenes évek első felében szervező-
dött meg. E kezdeményezés főszereplői – mások mellett – Gerald 
Allan Cohen, Robert Brenner, Adam Przeworski, John Roemer, Jon 
Elster és Erik Olin Wright voltak, akik eleinte minden második év 
szeptemberében találkoztak, hogy szisztematikusan végigtárgyalják 
a marxi hagyomány alapfogalmait.

E „szeptember csoport” célja az volt, hogy analitikus szigorral 
vizsgálják meg a marxizmus központi koncepcióit, így alapozva újra 
a marxizmust, hogy érvelésüket immáron szilárdabb tartópillérekre 
építhessék. Az analitikus jelző itt egyfajta módszert jelentett: a kuta-
tók e köre mindenekelőtt tiszta meghatározásokra, világos érvelésre, 
oksági magyarázatként használható hatásmechanizmusok azonosítá-
sára törekedett. E csoport – amelynek belső használatú neve „Non-
Bullshit Marxist Group”, vagyis mindenfajta értelmetlenséget és 
zavaros beszédet elutasító marxista kutatók köre volt – mindenekelőtt 
a dialektikától kívánta megszabadítani a marxizmus. Pontosabban 
a dialektikának tulajdonított kifejtetlenségtől, zavarosságtól, homá-
lyosságtól.9

Chibbert szoros viszony fűzte mesteréhez, Erik Olin Wrighthoz, 
aki előbb doktori disszertációjának témavezetője, majd támogatója 
és pártfogója lett.10 Wright csaknem négy évtizeden keresztül volt 
az Egyesült Államok meghatározó marxista szociológusa.11 Egy he-
lyütt így foglalta össze törekvéseit: „A legkövetkezetesebben a marxi 
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18 maghoz ragaszkodom: a kapitalizmus osztályszerkezetét azért aka-
rom megérteni, hogy megérthessem megváltoztatásának feltételeit.  
A kapitalista kizsákmányolás természetére kettős elhatározásból össz-
pontosítok. Egyrészt mert meg kívánom szüntetni – ez elkötelezett-
ségem normatív oldala. Másrészt mert a kapitalizmus átalakításának, 
a kapitalizmus meghaladásának feltételeit akarom megérteni – ez 
elkötelezettségem szociológiai oldala. Azt is mondhatnám, hogy a 
kapitalizmus antikapitalista elemzése munkámat teljes egészében 
áthatja. Úgy gondolom, hogy a kapitalista osztályszerkezet teszi iga-
zán ártalmassá a társadalomszerkezetet: ez a kapitalizmus veleje.”12

E mondatok akár Chibbertől is idézhetők volnának. Wright 2019-
es halála után korábbi tanítványaként Chibber lépett az elsőszámú 
marxista osztálykutató és munkásosztály-központú aktivista-tudós 
szerepébe az Egyesült Államokban. 2022-ben megjelent két könyvé-
vel Chibber vette át a stafétát, a Class Matrixot Erik Olin Wrightnak 
ajánlotta.

A katalizátor

Chibber szakmai (társadalomtudományi) és mozgalmi (politikai) 
jelentősége mégsem pusztán ebből ered. Mindezen túl annak a mé-
dia- és kiadói háttérnek is köszönhető, amelyet szövetségese, Bhaskar 
Sunkara épített fel az elmúlt másfél évtizedben. Sunkara ismerős 
lehet The Socialist Manifesto című könyv szerzőjeként is.13 E mellett 
ő a Jacobin magazin alapítója és főszerkesztője, a Jacobin kiterjesz-
téseként 2017-ben alapított Catalyst folyóirat kiadója, 2018 óta a 
brit Tribune kiadója, 2022 óta pedig a The Nation nevű nagy múltú 
egyesült államokbeli periodika elnöke is. A Catalyst folyóirat (alcíme 
szerint: A Journal of Theory and Strategy) kifejezetten az antikapitalista 
küzdelem elméletének és stratégiájának „katalizálására” létrehozott 
periodika, célja tisztázni és közvetíteni az elméleti-stratégiai kérdé-
seket. A folyóirat alapítója és főszerkesztője Chibber, a másik alapító 
az analitikus marxizmus és a marxista gazdaságtörténetírás kortárs 
klasszikusa, Robert Brenner.14

A Jacobin magazin nyomtatott példányszámai és elérései tekintélyt 
parancsolóak: 2023-ban 75 000 megvásárolt nyomtatott példányról 
és több mint 3 millió havi látogatóról adtak számot. Mindez azt 
jelenti, hogy Chibber, Sunkara és munkatársaik – a szerkesztők és 
a szerzők köre – viszonylag széles olvasóközönséggel rendelkeznek, 
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19marxi hagyományba illeszkedő elemzéseik és demokratikus szocia-
lista politikájuk nyilvánossága meglehetősen sokakat elér. Chibber 
e kiadói-médiakör meghatározó osztályteoretikusa és ideológusa. 
Chibber és Sunkara a kb. 75–80 000 tagot számláló Amerikai De-
mokratikus Szocialisták (Democratic Socialists of America, DSA) 
politikai szerveződésében is aktívak. Chibber hangsúlyozza azonban, 
hogy ez a szerveződés egyelőre még távolról sem az, amivá válnia 
kell: „A DSA jelenleg nem politikai párt, nem politikai szervezet, 
nem munkáspárt és nem is a munkásosztály szervezete, pedig e két 
utóbbinak kellene lennie. Tehát először is, a DSA-nak sokkal erősebb 
jelenlétre van szüksége a [munkás]osztályon belül.”15

Chibber szerint ez két úton lehetséges: egyrészt úgy, hogy a DSA 
tagságának osztályösszetételével és politikájával is gyökeret ereszt a 
munkásosztályban. Másrészt úgy, hogy a DSA iránt érdeklődők mind 
többen belépnek a szakszervezetekbe (is). Az igazi cél – mondja 
Chibber – „rávenni őket arra, hogy csatlakozzanak a szakszerveze-
tekhez, és építsenek harcos szakszervezeteket”.16 A Jacobin, a Catalyst, 
a DSA és a megerősítendő szakszervezetek csatornáin keresztül – 
Sunkara és mások mellett – Chibber nézetei érnek el mind szélesebb 
kört.17

Kiút a posztkoloniális elmélet zsákutcájából

Elméleti és politikai elkötelezettsége Chibbert korábban is gyakran 
sarkallta vitára.18 Az elmúlt évtizedben részletekbe menő polémiát 
folytatott a posztkoloniális tanulmányok (postcolonial studies) több 
képviselőjével, különösen a gyarmati alávetettség különböző formáit 
történetileg vizsgáló irányzat (subaltern studies) reprezentánsaival.19 
Chibber azért bírálta élesen munkáikat, mert azok – nézete szerint 
– letértek a marxi hagyomány útjáról a gyarmatosítás folyamatának 
elemzése, valamint a gyarmatosítás utáni viszonyok vizsgálata során. 
A subaltern studies képviselői szerint a helyi kultúra sajátosságai, a lo-
kális történeti fejlődés esetlegessége, valamint a tőke értékesülésének 
akadályozottsága olyan okok, amelyek miatt a gyarmatosítás folya-
matai, valamint a gyarmatosítás utáni viszonyok nem értelmezhetők 
megfelelően a kapitalizmus és az osztály elemzésének eszközeivel az 
egyetemesség égisze alatt.20

Konkrétabban: Chibber szerint a bírált irányzat képviselői – főként 
a legtöbb kritikát kapó szerzők, Ranajit Guha, Dipesh Chakrabarty, 
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20 Partha Chatterjee és Gyan Prakash – félreértették a tőkés fejlődés 
társadalmi-gazdasági dinamikáit, tévesen mérték fel a kapitalizmus 
működésének hatásait, kétségbe vonták a felvilágosodás vívmányait 
és az univerzalizmust, elvitatták az osztály(struktúra) jelentőségét, 
figyelmen kívül hagyták vagy alul becsülték a kizsákmányolást, 
valamint az uralom és az ellenállás osztályalapú formáit. Kulturális 
sajátosságokban és helyi esetlegességekben oldották fel mindazt, 
ami valójában egyetemes hatásmechanizmus a marxi hagyomány és 
Chibber szerint.

A bírált szerzők közül néhányan válaszoltak is a kritikákra, miköz-
ben mindtöbben bekapcsolódtak a vitába – mások mellett a nagy 
tekintélyű Gayatri Chakravorty Spivak is. Az összetűzés kiterjedt és 
számos tanulsággal szolgált mind intellektuális, mind politikai szem-
pontból. A vita tétje, hogy az egyetemesség igényével megfogalmazott 
elméletek és állítások mennyiben tekinthetők valóban univerzális 
érvényességűnek vagy mennyiben kell őket inkább partikulárisnak, 
„helyi érdekűnek” elfogadnunk. Azaz milyen helyzetképet kínáló 
elmélettel érthetjük meg a legjobban a fennálló viszonyokat, illetve 
ebből milyen politikai cselekvésstratégia következik.21

Chibber törekvése, hogy valamilyen módon határok közé szorítsa 
a kulturalista és lokalista magyarázatokat, már e vitában is markán-
san megjelent. Újabb munkái ezt a kritikát ismétlik meg általában a 
marxi hagyomány, a társadalomelmélet és a politikai baloldal terü-
letén. Chibber szerint meg kell mentenünk az osztályt a „kulturális 
fordulattól” – ezzel a címmel jelent meg tanulmánya az általa alapított 
Catalyst folyóirat legelső számában, 2017-ben.22

A kulturalista-idealista fordulat – és ami veszendőbe megy vele

Chibber kulturális fordulatnak nevezi azt a társadalomelméleti-szem-
léleti átalakulást, amely a második világháborút követően indult, 1968 
után kapott újabb lendületet, majd a nyolcvanas-kilencvenes évektől 
kezdve borult virágba. Ennek keretében a marxi hagyomány és a 
politikai baloldal fokozatosan feladta a struktúra, az osztályszerkezet, 
az anyagi-termelési-gazdasági alap meghatározó erejébe vetett hitét, 
hogy helyette a kapitalizmus újratermelődésének és fennmaradásá-
nak magyarázatát a felépítmény(ek)ben, a kulturális jelenségekben, 
a szimbolikus-ideológiai, illetve diszkurzív-narratív mozzanatokban 
keresse.23
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21Egy beszélgetésében Chibber ezt így foglalta össze: „Az osztály 
így a kultúra termékévé válik, nem pedig olyasmivé, amit a kultú-
rán keresztül értelmezünk. A kilencvenes évekre egyfajta szociális 
konstruktivizmust kaptunk. A tizenkilencedik században ezt még 
»idealizmusnak« neveztük volna; eszerint a politikai küzdelemben az 
ideológiák és a kultúra végzik el a munkát, ahelyett, hogy valamilyen 
módon másodlagosak lennének az emberek által tapasztalt anyagi 
kényszerekhez képest.”24

Hogy szembenézhessünk e kulturalista-idealista fordulattal, 
Chibber szerint mindenekelőtt a legalapvetőbb kérdéseket kell újra 
feltennünk és megválaszolnunk. Ez most a legfontosabb: vissza a 
startmezőre! – javasolja Chibber –, kezdjük újból, az elejéről! Minek 
tudható be, hogy a munkásmozgalom nem tudta megdönteni a kapita-
lizmust? Mi volt az oka annak, hogy a szervezett munkásosztály anti-
kapitalista támadásai ellenére is fenn tudott maradni a tőkés rendszer?

Chibber rekonstrukciója szerint a második világháborút követően 
a marxisták fő válasza erre az volt, hogy a kapitalizmus instabilitása 
az osztályantagonizmusból, az anyagi-termelési-gazdasági alap ellent-
mondásaiból, válságokat generáló dinamikájából ered, a szellemi-
ideológiai-kulturális felépítmények pedig ezzel éppen ellentétesen, 
stabilizálólag hatnak. A szervezett munkásosztály azért nem döntötte 
meg a tőkés rendszert – szól ez a magyarázat –, mert a kultúripar, 
illetve a burzsoá kultúra különböző intézményei (az iskolák, az 
egyházak, a sajtó és így tovább) belenevelték a kapitalizmusba. A dol-
gozókkal olyan ideológiákat sajátíttattak el, amelyek félreismertették 
velük valódi érdekeiket, aminek eredményeképpen elfogadták a 
kapitalizmus játékszabályait és beleegyeztek kizsákmányolásukba. 
Chibber bemutatja, hogy a frankfurti iskola, illetve az újbaloldal 
korai munkái nyomán milyen módon alakul ki az a vélekedés saját 
szellemi táborában a 20. század második felétől, hogy a szervezett 
munkásosztály kudarcára, egyúttal a kapitalizmus fennmaradására a 
kultúra ad magyarázatot.

E felfogásból következik szerinte a kulturális fordulat híveinek azon 
tétele is, ami szerint a kapitalizmus legyőzése érdekében éppen ezzel 
az eszmei-ideológiai-kulturális felépítménnyel van dolgunk: ezt kell 
alaposabban megvizsgálnunk, ennek működési mechanizmusait kell 
jobban megértenünk, ezen a ponton kell az antikapitalista erőknek 
beavatkozniuk, ide kell a tőkés rendszerre veszélyes politikai mérget 
befecskendeznünk. Chibber szerint ez ebben a formában tévedés, ami 
egy sor félreértésen alapul: ez a helyzetkép ugyanis egyszerre becsüli 



A
N

A
LÍ

ZI
S

22 alá a tőkerendszer anyagi-termelési-gazdasági alapjának önmagát 
fenntartó-újratermelő képességét és becsüli túl a szellemi-kulturális-
ideológiai felépítmény stabilizáló erejét.

Chibber szerint a kulturális fordulat első időszakában, nagyjából a 
hetvenes évekig, nagyon fontos belátások születtek a kultúra szere-
péről, amelyek rámutattak: a közös osztályhelyzetből nem szükség-
képpen következik a közös érdekek felismerése és közös érdekérvé-
nyesítés, az osztálystruktúrában elfoglalt hely nem determinálja az 
osztályformálódást, a munkások objektív jellegű anyagi érdekei nem 
tudatosodnak törvényszerűen, így a dolgozók sem minden esetben 
szerveződnek önmagukért egységesen fellépő osztállyá. A történel-
mi szükségszerűségek hiányában magyarázatra szorulnak az okok, 
a hatásmechanizmusok, a közvetítő mozzanatok, amelyek között a 
politikai munka mellett (szervezés, mozgósítás) kulturális, ideológiai, 
szellemi és eszmei tartalmak is szerepet játszhatnak. Eddig a pontig a 
kulturális fordulat feltétlenül gazdagította a tudásunkat.

Csakhogy e kulturalista-idealista fordulat nem állt meg ezen a 
ponton; éppen ellenkezőleg, radikalizálódott. 1968 után mindjobban 
elharapózott és fokról fokra kétségbe vonta a struktúra, az osztályszer-
kezet, az anyagi-termelési-gazdasági alap jelentőségét. Egészen addig, 
hogy a kilencvenes évektől végül teljesen fel is oldotta e tényezőket 
a lokalitás, a kontingencia, a nyelv változékony szimbolikus jelentés-
univerzumaiban. Az osztály eszerint már halott, az objektív anyagi 
érdekek értelmezésektől függenek, a materiális-dologi kényszerek 
interpretációk termékei, a struktúrák nem többek a kulturális jelen-
tésadás konstrukcióinál és így tovább. Chibber ezzel szemben foglal 
határozottan állást. Itt már megálljt parancsol. E kulturalista-idealista 
túlzásoktól és vadhajtásoktól kívánja megmenteni az osztályelemzést, 
a marxi hagyományt, az antikapitalizmust és a demokratikus szoci-
alista politikát.25

Mindezzel azonban nem a kulturális mozzanatok jelentőségét 
vitatja el általában és nem is az ideológiai magyarázatok teljes ki-
iktatását indítványozza. Hatásaik és valóságos magyarázóerejük 
helyét keresi – és találja meg.26 Az általa szorgalmazott visszatérés 
tehát nem kultúraellenes dogmatizmust propagál. A struktúra és az 
osztályhovatartozás Chibber szerint sem határoz meg „mindent” – 
nem fogadhatunk el determinisztikus magyarázatokat. E helyett a 
struktúra és az osztály helyreállításával, erejük újbóli elismerésével 
célja a figyelmet visszaterelni azon hatásmechanizmusokra, amelyek-
kel a kapitalizmus valóban újratermeli-fenntartja önmagát. Chibber 
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23szerint a döntő mozzanat „a gazdasági viszonyok néma kényszere” –  
a megfogalmazás Marxtól ered.27

A néma kényszer – és amit ellene tehetünk

A kapitalisták uralma mindenekelőtt a gazdasági viszonyok néma 
kényszerén nyugszik. Azon, hogy a termelőeszközökkel nem rendel-
kező dolgozóknak megélhetésük érdekében el kell adniuk munkaere-
jüket és munkaidejüket. Hogy az életük újratermeléséhez szükséges 
erőforrásokat nem birtoklóknak áruba kell bocsátaniuk életidejüket 
és életerejüket. Néma ez a kényszer, amennyiben a hatóok itt nem 
valamiféle rábeszélés, agymosás, ideológiai indoktrináció vagy hamis 
tudat. Ellenkezőleg, egy absztrakt és személytelen erő rója rájuk a 
bérmunkavégzés terhét: hogy meg kell élniük valamiből. Végső soron 
ez okozza a bérmunkakényszert, emiatt kell alávetniük magukat a 
munkáltató uralmának és a kizsákmányoló termelési folyamatnak.

Ennek antikapitalista ellenszere az, ha a dolgozók felmérik közös 
anyagi érdekeiket és ennek érvényesítése érdekében közösen lépnek 
fel, együttesen szegülnek szembe a tőke és az államhatalom birtoko-
saival. Ha meg tudják akasztani a termelési folyamatot vagy legalábbis 
képesek ezzel fenyegetni munkáltatójukat. A munkásmozgalom 
feladata ennek érdekében egységes osztállyá szervezni a dolgozókat 
és nyomást gyakorolni a tőkések osztályára.

E stratégiában semmi új nincsen. Chibber szerint a demokratikus 
szocialista politikának és az antikapitalista erőknek e tekintetben 
nincsen más dolguk, mint újratanulni, amit az elmúlt évtizedekben 
elfelejtettek. Vissza kell térnünk ennek elméletéhez és stratégiájához, 
a marxi hagyományhoz. Természetesen nem úgy, mintha a kulturális 
fordulat meg sem történt volna (elfelejtve belátásait, eltörölve min-
den, a kultúrának tulajdonított hatást), hanem mindannak megőrzé-
sével és felhasználásával, ami segíti a dolgozók (ön)szervez(őd)ését, 
egymás iránti kötelezettségérzetük megerősödését és közösségválla-
lásukat egymással.

A közös érdekérvényesítés ritka – az ellenállás jellemzően individuális

Mármost a legtöbb gond abból fakad, hogy dolgozók osztállyá 
szervez(őd)ése nem magától értetődő, nem törvényszerű, és nem 
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24 is szükségszerű folyamat. Éppen ellenkezőleg: a dolgozók alapvető 
kiszolgáltatottsága munkáltatóiknak éppen az önszerveződés ellen 
hat. Az osztálystruktúra alapviszonya, a tőke-munka antagonizmus, 
valamint az államhatalom tőkések érdekeit rögzítő szabályrendszere 
kiszolgáltatja, aláveti, megosztja, megversenyezteti és kizsákmányolja 
a dolgozókat. Ennek kényszereiből adódóan a munkások közösségvál-
lalása egymással, valamint – közös anyagi érdekeik felmérését követő 
– közös fellépésük sokkal inkább ritka kivétel, mintsem magától értetődő, 
önműködő és ezért elvárható folyamat. A közös érdekérvényesítés min-
den esetben hatalmas szervezőmunka és kockázatvállalás eredménye, 
nem pedig történelmi szükségszerűség vagy automatizmus.

Hogyan lehet elősegíteni a közös érdekérvényesítést? Biztosan nem 
túlzott elvárásokkal, eleve elvárt szerveződéssel, ennek híján pedig 
türelmetlenséggel, kioktatással, lenézéssel vagy lekezeléssel. E helyett 
a tényleges élet- és munkafeltételek, valamint a materiális érdekviszo-
nyok józan feltárásával. Közösen felmérve, milyen helyzetben vannak 
a dolgozók valójában. Ami ebből elsőként látszik: a dolgozóknak jó 
okuk van egyéni túlélési és megélhetési stratégiáikat követni. A legjob-
ban az individuális megoldások érik meg nekik. Mindezért nem fele-
lőtlenek vagy önzők, nem az ideológia vakítja el őket, ha így tesznek; 
nem hamis a tudatuk, nem valódi érdekeik felismerésének állítólagos 
képtelensége vezeti őket erre. A dolgozók mindenki másnál jobban 
tudják, milyen közvetlen kényszerek korlátozzák őket mindennapi 
életükben és munkaviszonyaikban. Érthetően és észszerűen visel-
kednek, ha csak saját magukra gondolnak, ha csak a saját hasznukat 
nézik. Még akkor is, ha Chibber szerint sem ez jó megoldás.

A bérmunkaviszony eleve inkább az egyéni ellenállás felé tereli a 
dolgozókat, mintsem a kollektív fellépés felé. A munkáltató a dol-
gozók megversenyeztetésében érdekelt. Abban, hogy rávegye őket: 
minél lelkesebben, minél nagyobb intenzitással, minél többet és 
minél jobban dolgozzanak. Hogy minél inkább versenyezzenek egy-
mással – munkájuk megtartásáért, magasabb bérért, előléptetésért, 
büntetések elkerüléséért. A munkáltató érdeke megosztani őket és 
ez által uralmat gyakorolni felettük. A munkáltatónak valóságos ha-
talma van dolgozói felett: az egyik kezében korbáccsal, a másikban 
cukorkával alakíthatja a munkaviszonyokat. Egyszerre fenyegetheti 
őket kirúgással, szankciókkal, áthelyezéssel, bérmegvonással, miköz-
ben ösztönözheti is őket egyéni kedvezményekkel, előléptetéssel, 
többletjuttatásokkal, béremeléssel. A munkáltató érdeke, hogy minél 
olcsóbban szerezze meg bérmunkása munkaerejét és munkaidejét. 
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25A bérmunkás érdeke ezzel éppen ellentétes: mindenekelőtt jobb 
munkabért, több béren kívüli juttatást, kedvezőbb időbeosztást, jobb 
munkafeltételeket, magasabb fokú önrendelkezés szeretne kiharcolni 
– legalább önmagának.

A közösségvállalás kultúrája – a dolgozók egymás iránti  
kötelezettségérzetének erősítése

Marx és a marxisták helyesen jelezték előre, hogy a dolgozók ki-
szolgáltatása, alávetése, megosztása, megversenyeztetése és kizsák-
mányolása ellenállást vált ki belőlük. Azt viszont nem mérték fel 
pontosan, hogy ez az ellenállás közös érdekérvényesítéssé alakul-e 
– és pontosan milyen feltételek mellett alakulhat közössé. Alábe-
csülték azokat az erőfeszítéseket, amelyek az ellenállás együttessé 
és szervezetté tételéhez szükségesek. Az egyéni ellenállás lehetséges 
és a munkáltató számára viszonylag veszélytelen is. A renitens mun-
kavállaló megrendszabályozható. Sőt, az egyéni ellenállás stílussá, 
áruvá alakítható – fogyasztói identitás, egész piac építhető köré. 
Amennyiben az elégedetlenség egyes dolgozók egymástól elszigetelt 
elégedetlenkedéseiben merül ki, a munkáltatót nem fenyegeti érdemi 
veszély. Csak akkor kerül bajba, ha a dolgozók összekapaszkodnak, 
racionálisan felmérik objektív és közös érdekeiket, ellenállásuk közössé 
válik, mert közösséget vállalnak egymással és együtt lépnek fel érdekeik 
érvényesítéséért munkáltatóikkal szemben.

A feladat ezért a közösségvállalás feltételeinek megteremtése, a 
kölcsönös áldozatvállalás körülményeinek kialakítása és a köteles-
ségérzet kifejlesztése – a szolidáris munkáskultúra felépítése. A kul-
túra itt nyeri el igazi értelmét: elsősorban nem a kapitalista rendszer 
stabilizáló, hanem átalakító erejeként. A hatékony érdekérvényesítés 
ereje az egységes fellépésben rejlik. Amilyen magától értetődő ez, 
éppolyan nehezen kivitelezhető – annál több gyakorlati akadálya van. 
Ezeket az akadályokat kell a kölcsönös közösségvállalás kultúrájának 
kialakításával elhárítani.28

Az osztállyá szerveződés költségei és hasznai

A munkásság osztállyá szervez(őd)ésének legnagyobb akadálya 
tehát, hogy a dolgozók számára az egyéni ellenállás viszonylag olcsó 
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26 és kockázatmentes, míg közösségvállalásuk egymással viszonylag 
költséges és kockázatos. Kockázatos, mert a szerveződőket szankciók, 
büntetések és hátrányok érhetik; ugyanakkor költséges is, mert a szer-
veződés a bérmunkán kívüli szabadidő, energia és figyelem mellett 
a bérmunkajövedelem egy részét is felemészti. Ez az alaphelyzet a 
dolgozókat mindig egyéni megoldások keresésére, egyéni alkuhely-
zetük javítására és legalább neki, egyénileg jobb munkaszerződés 
megkötésére sarkallja.

Chibber könyvének címe (The Class Matrix) erre a kereszttábla-
ként, függvényként (mátrixként) is felfogható összefüggésre utal: 
az egyéni alkukötés költsége csekély, kockázata alacsony, bár az így 
megszerezhető haszon is kismértékű. A közös fellépés és az együttes 
érdekérvényesítés kockázata magasabb, a költsége is magasabb, de a 
haszna is magasabb – ráadásul ez már közös haszon. A dolgozók egy-
másért vállalt felelőssége közjót teremt, sőt, közhaszon csak ezen az 
úton érhető el. A szolidaritás kultúrája, amely képes megszilárdítani 
a dolgozók osztályának közösségvállalását és egységességét, átrendezi 
ezt a függvényt: csökkenti a közös fellépés kockázatát és költségét, 
miközben egyszerre növeli az egyéni és a közösségi hasznot.29

Önkéntes beleegyezés vagy kényszer alatti beletörődés?

A kulturális fordulat vezetett el egy másik félreértéshez is Chibber 
szerint, nevezetesen ahhoz, hogy a dolgozók mára önként elfogad-
ták a tőkerendszer szabályait, beleegyezésüket adták működteté-
séhez. Chibber vitatja ezt az állítást. Szerinte a kapitalizmust nem 
a munkások aktív beleegyezése, konszenzusa (consent) stabilizálja, 
hanem mindenekelőtt „a gazdasági viszonyok néma kényszere”.  
A bérmunkaviszony a megélhetéshez szükséges jövedelem megszer-
zésének terheként, bérmunkakényszerként nehezedik a dolgozókra. 
Önkéntes jóváhagyásról még másodlagos stabilizáló erőként sem 
igen beszélhetünk. Sokkal inkább beletörődésről, lemondásról, kény-
szerű belenyugvásról (resignation) van szó. Azért vetik alá magukat a 
bérmunkaviszony kényszerének, és azért alkusznak meg a kapitaliz-
mussal, mert meg kell élniük valamiből és mert úgy látják, nincs más 
választásuk. Nem pedig azért, mert lelkes beleegyezésüket adnák saját 
kizsákmányolásukhoz.

A kapitalizmust a bérmunkakényszer stabilizálja, tőke és (bér)mun-
ka antagonisztikus viszonya, másképpen maga az osztálystruktúra.  
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27A gazdasági viszonyok néma kényszere, a túléléshez, a megélhetéshez 
szükséges jövedelemszerzés érdekében kényszerűen elfogadandó 
szabályok szavatolnak a tőke rendszerének fennmaradásáért – érvel 
Chibber –, nem pedig az ideológiák, a tőkések „kulturális hegemóniá-
ja”, az alávetettek „agymosottsága” vagy „hamis tudata”. A kapitalizmus 
újratermelését-fennmaradását döntően nem a felépítmény biztosítja: 
nem az ideológiák belsővé tétele, a szocializáció, az indoktrináció 
vagy polgári eszmények „kulturális hegemóniája” – elsősorban nem 
az, hogy a dolgozók beleegyezésükkel jóváhagynák a tőkés rendszer 
működését.30

A kapitalizmus újratermelését döntően a termelési-anyagi-
gazdasági alap szavatolja. Az osztályszerkezet jótáll önmagáért, 
alapvető hatásmechanizmusain, az uralomgyakorláson és a kizsák-
mányoláson keresztül gondoskodik önmaga újratermeléséről, a 
bérmunkakényszer fennmaradásáról. Az elsődleges hatalom a tőkéé, 
a másodlagos az államé. A szervezett munkások osztályának ezért 
tömegszervezetekre van szüksége (szakszervezeti tömegmozgalomra 
és baloldali tömegpártokra, munkáspártokra), hogy mindenekelőtt 
a munkahelyeken, a termelés rejtett műhelyeiben, illetve ezt támo-
gatandó, az államon belül is ellenerőt képezhessen a tőke hatalmával 
szemben. Hogy legyenek tömegszervezetei (szakszervezeti tömeg-
mozgalma és baloldali tömegpártja), amelyekkel kikényszerítheti 
magának a kedvezőbb munka- és életfeltételeket.

Állam és forradalom – Chibber viszonya a dialektikához és az  
ortodox marxizmushoz

Chibber hangsúlyozza: az állam a kapitalizmusban nem semleges te-
rep, a tőke (különböző frakciói) és a (bér)munka képviselete nagyon 
különböző esélyekkel küzd egymással az államhatalom befolyásolásá-
ért, megszerzéséért, illetve irányításáért. Az osztályszerkezet a tőkés 
uralmát, a munkáltató előnyeit rögzíti. Hasonlóan ehhez, az állam a 
kapitalizmusban sokkal jobb lehetőségeket kínál a tőke érdekeinek 
érvényesítésére, mint a (bér)munkáéra. Ennek oka, hogy a kapita-
lizmusban a valódi hatalom a gazdaságban, a tőkések kezében van, 
nem pedig az államban vagy az államhatalom birtokosainál. Az állam 
a kapitalizmusban tőkefüggő, bevételei nagyrészt a tőkések befekte-
téseitől függenek. Következésképpen az államhatalom birtokosaira 
kényszerként nehezedik, hogy hatalmuk megtartása érdekében akkor 
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28 is a tőkések érdekeit részesítsék előnyben, ha ők maguk nem tőkések, 
és személy szerint nem is állnak tőkések befolyása alatt.31

Hogyan viszonyuljon akkor a demokratikus szocialista politika 
a tőkés viszonyokon belül működő államhoz? A tőkés rendszer 
megdöntését célzó forradalmi politikát javasol-e Chibber? Ortodox 
marxista-e abban az értelemben, ahogyan az ifjú Lukács György 
meghatározta ezt a Történelem és osztálytudatban?32

Az analitikus marxisták – köztük Erik Olin Wright és Robert 
Brenner – éppen a dialektikus módszertől kívánták megszabadítani 
a marxizmust, arra hivatkozva, hogy a dialektika kifejtetlenségek, za-
varosságok, homályosságok forrása. A fiatal Lukács György szerint vi-
szont „[a] materialista dialektika forradalmi dialektika”.33 Ami annyit 
tesz, hogy a materialista dialektika és a dialektikus totalitásszemlélet 
elvetése egyben az ortodox marxizmus elvetését, egyben a forradalmi 
politika elvetését is jelenti.34

Lukács figyelmeztetése e tekintetben így szólt: „Ha elhomályosul a 
dialektikus módszernek ez az értelme [mármint, hogy »a materialista 
dialektika forradalmi dialektika«], akkor szükségképpen a marxista 
»szociológia« vagy »gazdaságtan« felesleges kellékeként, puszta 
díszítő elemeként jelenik meg. Éppenséggel akadályozni látszik a »té-
nyek« »józan«, »elfogulatlan« kutatását, olyan üres konstrukciónak 
tűnik, melynek kedvéért a marxizmus erőszakot tesz a tényeken.”35

Ha tehát Lukács szerint valaki elveti a dialektikus módszert vagy 
letér annak útjáról, akkor ezzel az ortodox marxizmus és a forradalom 
útjáról tér le. Aki elhagyja a dialektikus totalitásszemlélet módszerét, 
a fiatal Lukács szerint mintegy éleslátását, tájékozódóképességét, tér-
képét és iránytűjét is elveszíti. A dialektikus módszer híján egyrészt 
el fogja hibázni a történelmi-társadalmi valóság megismerését (ez el-
méleti-filozófiai probléma), másrészt kudarcot fog vallani a valóságot 
átalakítani kívánó cselekvésével (ami már egy gyakorlati-politikai prob-
léma). Azaz: megismerő- és cselekvőképessége szükségképpen meg-
gyengül, tudománya az önmagukban semmitmondó „tények” „józan” 
és „elfogulatlan” számbavételévé silányul, amelyet a dialektika csak 
akadályozni és persze díszíteni tud. A dialektika elhagyásának igazi 
következménye a fiatal Lukács szerint a politika oldalán jelentkezik:

„Részben éppen filozófiai ismeretek által nem akadályozott »elfo-
gulatlanságá«-nak eredményeképpen [Eduard] Bernstein mondta 
ki a legvilágosabban, és fogalmazta meg a legélesebben e kifogást a 
dialektikus módszerrel szemben. Azok a valóságos következtetések 
azonban, a politikai és gazdasági jellegűek, amelyeket álláspontjából 
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29– a módszernek a hegelianizmus »dialektikus kelepcéitől« való meg-
szabadításából – levont, világosan mutatják, hogy merre vezet ez az 
út. Kiderül, hogy az opportunizmus, a forradalom nélküli »fejlődés«, 
a szocializmusba való harc nélküli »belenövés« következetes elmé-
letének megalapozásához el kell távolítani a dialektikát a történelmi 
materializmus módszeréből.”36

Vagyis, ha eltávolítjuk a dialektikát a történelmi materializmus 
módszeréből, akkor ezzel a fiatal Lukács szerint vagy az opportu-
nizmus, vagy – ami még rosszabb – a polgári gondolkodás zsákut-
cájába kormányozzuk magunkat. Mármost az analitikus marxisták, 
illetve a demokratikus szocialisták – köztük Robert Brenner, Erik 
Olin Wright, Bhaskar Sunkara és Vivek Chibber – valóban mindent 
megtettek, hogy megszabaduljanak a dialektikától. Az analitikus és 
az ortodox marxizmus eszerint teljességgel összeférhetetlen egy-
mással, hiszen homlokegyenest ellentétesen ítélik meg a dialektika 
hegeli–marxi módszerét. Ez magyarázhatja, hogy Wright még 2015-
ben is kapott olyan kérdést, ami viszonya tisztázását kérte Eduard 
Bernstein javaslatához, amelyet a szocializmusba való forradalom 
nélküli békés belenövekedés stratégiájaként ismerünk.37 Erik Olin 
Wright elhatárolódott Bernsteintől, de közben az állam forradalmi 
úton történő bevételétől is. Wright a forradalmi áttörésre és a tőkés 
rendszer lerombolására irányuló antikapitalista stratégiát egyrészt 
nem kívánatosnak, másrészt kivitelezhetetlennek tekintette – Chibber 
pedig ebben is egyetértett vele.38

Az elmúlt évtizedekben rengeteget fejlődött az államapparátusok 
képessége önmaguk megvédésére a kapitalizmus lerombolását célzó 
támadásokkal szemben. Egy forradalmi jellegű áttörésnek jelen kö-
rülmények között nincsen esélye, e lehetőséggel – Chibber szerint 
– jelenleg nem érdemes számolni.39

Akkor hát mi a teendő?

Chibber és Sunkara új utat keres a kapitalizmus közvetlen lerombo-
lására törő forradalmi stratégia és a fokozatosságra, forradalom nél-
küli belenövekedésre irányuló klasszikus szociáldemokrata stratégia 
között. Demokratikus szocialista stratégiát ajánlanak. Vajon hogyan 
kell elképzelni ezt a demokratikus szocialista politikát, amely túl 
kíván lépni a forradalmi áttörés és a reformista opportunizmus jól 
ismert ellentétén?
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30 Nézetük szerint mindenekelőtt a dolgozók hatalmát kell újjáépí-
teni, hogy ennek segítségével lehessen nyomást kifejteni a tőkére és 
az államra. Ha a dolgozók ellen kívánnak tartani a tőke és az állam 
egymással szövetkező erőinek, akkor egységbe kell kovácsolódniuk, 
kollektív, szervezett erővé kell válniuk. Ellenhatalmat, ellenhegemó-
niát, ellenkultúrát kell építeniük. Újjá kell szervezniük a dolgozók 
hatalmát, munkásosztállyá kell formálódniuk, fejleszteniük kell 
képességeiket a valóság megismerésére és átformálására – a világ 
megértésére és megváltoztatására. A társadalomelemzést és a poli-
tikai cselekvést ismét össze kell hangolni, újra egységbe kell vonni 
elméletet és gyakorlatot, teóriát és praxist.

Az antikapitalista baloldal politika súlypontját vissza kell helyezni 
az egyetemek kampuszairól, a nonprofitok, a civil szervezetek és a 
hozzájuk kapcsolódó mozgalmi kezdeményezések berkeiből, az egye-
temisták és a diplomás szakemberek köreiből a munkások lakó- és 
munkahelyére. A professzionális-menedzseri osztály képességeire is 
szükség van, de a demokratikus szocialista politika nem korlátozódhat 
erre az osztályra. Szervezett munkásosztály nélkül mind a gazdasági, 
mind a politikai, mind a kulturális küzdelem erőtlen marad. Egy 
baloldali tömegpárt önmagában (szakszervezeti tömegmozgalom nél-
kül) nem képezhet kellően nagy erőt, ha közben nem tud megfelelő 
nagyságú gazdasági ellenerőt is kifejteni a munkahelyeken. Ugyanígy: 
egy szakszervezeti tömegmozgalom önmagában (baloldali tömeg-
párt nélkül) túlságosan is arra hajlana, hogy a gazdasági (bér)harcot 
részesítse előnyben, és elhanyagolja a politikai küzdelmet. Ezért újjá 
kell építeni e tömegszervezeteket, hogy a munkásmozgalom egymást 
kölcsönösen támogató intézményeivé, a szervezett munkásosztály 
érdekérvényesítésének szervezeteivé válhassanak.

A politikai szárny lelkesedésének és sikereinek új lendületet kell 
adniuk a szakszervezeti szervezésnek, mint ahogyan a dolgozók 
szervezésének és munkahelyi harcainak eredményei is energizálják 
a politikai küzdelmet. Lelkesítő erejükkel, mozgósításaikkal és az 
államhatalom befolyásolásáért folytatott küzdelmükkel a politikai 
kampányok igenis képesek új erőt adni a gazdasági harcnak, vala-
mint segíthetik a munkásosztály kulturális (ön)szervez(őd)ését 
is. Chibber és Sunkara elképzelése szerint a politikai szárnynak 
előbb sokakat megnyerő követelésekkel kell előállnia, majd ennek 
mozgósító és szervezőerejét felhasználva egyre radikálisabb javasla-
tokkal, nem reformista reformokkal, forradalmi reformokkal kell előre 
nyomulnia.
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31Vagyis az osztályharcos szociáldemokrata politikáról azzal párhu-
zamosan kell demokratikus szocialista politikára váltani, ahogyan 
az mind nagyobb támogatottságot kap a bővülő és erősödő mun-
kásmozgalomtól. E fokról fokra radikalizálódó erő így baloldali 
szociáldemokrata politikaként indul, nem reformista reformokért 
harcolva alakul át demokratikus szocialista politikává, majd forradal-
mi reformokért küzdve bontakozik ki – ezzel is támogatva a dolgozók 
hatalmának újjászervezését.40
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