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Alekszandr Vlagyimirovics Buzgalin 
(1954–2023)

69 éves korában elhunyt napjaink egyik legnagyobb hatású orosz 
marxistája, aki a rendszerváltást követően egyszerre volt gondolkodó 
egyetemi értelmiségi, professzor közgazdász, szerkesztő és radikális, 
azaz antikapitalista gyakorlati-mozgalmi vezető. Személyes barátság 
okán talán elfogultan írok róla, de azt hiszem ez az „elfogultság” több 
értelemben is felfogható.

Szása, így hívták barátai, szerénysége, egyszerűsége szinte határos 
volt bizonyos naivitással is, ami nélkül – úgy hiszem – semmilyen „vi-
lágmegváltó” eszme és törekvés nem népszerűsíthető. Megismerkedé-
sünk nem sokkal az Eszmélet folyóirat megalapítása után Moszkvában 
történt, van annak már vagy 35 éve. Már első találkozásunk nyomán 
világos volt, hogy „az antisztálinista-antikapitalista marxizmus” mint 
irányzat a Szovjetunióban, illetve utódállamaiban is túl fog élni, hi-
szen Szása körül szép számban kiváló emberek csoportosultak. Nem 
lehet nem megemlíteni név szerint is feleségét, Ljudmila Bulavkát 
és „egyes számú” barátját, állandó szerzőtársát, kollégáját Andrej 
Kolganovot. Az ő Alternativi és a mi Eszmélet folyóirataink együttmű-
ködése a rendszerváltás után – mindenekelőtt a „konferenciázások” 
keretében – szinte rögtön a széles nemzetközi antikapitalista moz-
galom újraszerveződésének részévé vált. Szását mindenki ismerte, 
Mandel és Samir Amin, Michel Löwy és David Lane, a kínai és indiai 
elvtársak, hosszú a sor, mert még a kapitalista Moszkva is megőrzött 
valamit az 1917-es forradalmi internacionalizmusból, még ha ma 
már nem is úgy járnak oda a „balosok”, mint a muszlimok Mekkába. 
De Szása nagyon is tudta, más korszak más megközelítéseket igé-
nyel, és első teendőnk volt, hogy a lehetőségek szerint kerüljük el a 
szektarianizálódást. Ugyanis a szocializmus „új” koncepciója, elmé-
lete, az államszocializmus (benne a „sztálinizmus”) radikális bírálata 
egy új világmozgalom számára méretezett gondolati struktúra. Éppen 
ez volt „összetalálkozásunk” alapja: a szocializmus – amely „nem volt, 



6 hanem lesz”: a társadalmi önkormányzás Marxnál, Leninnél és a 20. 
századi marxizmus nagyjainál, például Lukácsnál és Mészáros István 
alapvető filozófiai munkáiban fellelhető  elméleti kezdeményezései 
adták az impulzusokat a mi generációnknak Londontól São Paulóig. 
Noha akkoriban, az 1990-es évek elején az Immanuel Wallerstein 
nevével összefonódott világrendszer-elmélet Oroszországban még 
nem volt igazán honos, jóval később, barátunk, Borisz Kagarlickij 
tett sokat Wallerstein munkáinak orosz nyelven való elterjesztéséért.  
Ám akik ismerték Lenin munkásságát, azok számára tulajdonképpen 
a világrendszer-elmélet alapjai szinte magától adódónak tűnhettek.  
A mi rendszerkritikai megközelítésünk és gyakorlatunk szempont-
jából Oroszországban is igen fontos momentum volt éppen a világ-
rendszer-elmélet megtermékenyítő hatása, mert az államszocializmus 
összeomlása után óvatosságra intett bennünket a túlzottan optimista 
következtetések levonásával szemben. Ugyanis a túlzottan is optimis-
ta következtetések igen jellemzők voltak a nyugati marxisták bizonyos 
köreiben, mindenekelőtt a „trockisták” közegében. Buzgalin főként 
az államszocializmussá transzformálódott, „mutáns szocializmus” 
történelmi kísérletének kritikai megértését tartotta fontosnak éppen 
az új perspektívák meghatározása szempontjából.

Ha áttekintjük A. V. Buzgalin publikációit, amelyeknek döntő 
többsége összefonódott Andrej Kolganovval folytatott közös munkás-
ságukkal, azt látjuk, hogy szinte minden könyvük egyetlen alapvető 
célnak van alárendelve, legyen az közgazdasági vagy társadalomel-
méleti, történeti vagy szociológiai – egy új szocialista alternatíva 
megteremtésének, ami mindenféle elkülönült pártpolitika háttérbe 
szorításával párosult.  

Kutatásainak centrumában a modern kapitalizmus kritikai elem-
zése állt. Tudta, hogy az államszocializmus piacszocializmus-irányú 
reformja „logikusan” vezetett el a kapitalizmus visszaállításáig és a 
Szovjetunió lerombolásáig. Együtt is kifejtettük nem egyszer, hogy 
a szocializmus a hagyományos állam és a tőkés piacgazdaságon túli 
gazdasági társadalomalakulat, a kommunizmus alsó fázisa, amely a 
Szovjetunióban (és a szovjet blokkjában) megvalósulatlan maradt. 
Ő is úgy értelmezte, hogy a szocializmus már nem piaci termelő-
mód, hanem olyan közösségi társadalom, amelyben a termelést a 
szükségletek és a képességek „piaca” szabályozza, amelyben a ter-
mékek előállítását alapjában a beléjük fektetett munkaidővel mérik.  
E rendszerben megszűnik a politika és a gazdaság elkülönült létezése, 
amennyiben maguk a termelői-fogyasztói és lakóközösségek megvá-



7lasztott tanácsai gyakorolják a hatalmat. Ez lett volna a mi harmadik 
utunk (tertium datur), amelynek „keresése” és „megtalálása” most 
Szása nélkül folytatódik, de mégis vele, mert mind az öt világrészen 
ismerik munkásságát, amely ezt az útkeresést minden bizonnyal 
megtermékenyíti.

De nemcsak a szocializmusfogalom új értelmezésével találtunk 
közös nevezőt Szásával és az oroszországi „önigazgatókkal”. Kiderült, 
hogy amit itthon, Magyarországon a Baloldali Alternatíva Egyesülés 
és az Eszmélet képviselt, annak bizony volt nemzetközi háttere Kelet-
Európában is. Több száz fős konferenciákat tartottunk barátainkkal 
az 1990-es évek első felében, amelyeken gondolatilag sok minden 
megérlelődött, de a gyakorlati megvalósítás problémái – döntően 
objektív okok miatt – nem igazán körvonalazódtak. Akkoriban a 
„nyugati” kapitalizmussal kapcsolatos illúziók a legjobb elmék soka-
ságát is magával ragadta. Nemigen gondolkodtak el azon a kérdésen, 
hogy egyáltalán, érdemes-e a nyugati fejlődést „követni”, „utánozni”, 
struktúráiba „belekívánkozni” egészen a NATO-ig…

A problémák, a viták ott kezdődtek még az 1990-es években  
– s ebben Szása egyáltalán nem az udvarias kompromisszumkereső 
volt, noha nagyon is tudott a közös cselekvés érdekében kompro-
misszumokat kötni –, amikor mozgalmi síkra terelődtek az elméleti 
koncepciók. Mindenütt érzékeltük, hogy az antikapitalista baloldal 
társadalmi háttere beszűkült, de elméletileg és tudományosan mégis 
érzékelhető volt egy felívelés. Végre kimondhattuk az igazat, ahogyan 
valójában gondoltuk, de akkor már lényegi tét nélkül.

Alekszandr Vlagyimirovics Buzgalin a dialektikus gondolkodás 
nagy híve volt. Ő még tanulta a marxizmust a Szovjetunióban, ami 
egyáltalán nem jelentette azt, hogy a marxizmus valamilyen „hiva-
talnoki” formáját sajátította volna el, ahogyan azt sokat elképzelik 
egy olyan fiatalról, aki az 1980-as évek végén az SZKP KB Központi 
Bizottságának is tagja lett. Megmaradt kipróbált meggyőződésénél 
– ellentétben a pártapparátus és más hatalmi csoportosulások főbb 
figuráival, akik „átállók”, oligarchák és kapitalizmus szekértolói lettek. 
A Lomonoszov Egyetem későbbi tanszékvezető professzora nemcsak 
gondolkodásában nyilvánult meg, hanem „alkotó emberként” önálló 
irányzattá szerveződött híveivel már a KB-ban is. Hamar tisztázta: a 
kommunizmus mint gondolati alakzat és cselekvési struktúra  köz-
ponti mozzanata a „bérmunkások” (Marx), azaz a bérből és fizetésből 
élők társadalmi méretű önszerveződése. Egy ilyen „kibontakozás” 
ellentmondásainak feltárásához volt szüksége a „dialektikus mód-



8 szerre”. Hogyan lehetett volna megszabadulni a múltban (és lehetne 
a jövőben) a szociális és kulturális egyenlőtlenségek és hierarchiák 
bonyolult elnyomó rendszerétől úgy, hogy tudta, a szocializmus par 
excellence nem „bevezethető”? Az ezt megelőző hosszabb „tanulási” 
folyamat vált a kérdések kérdésévé. Mindmáig a Szása és barátai ala-
pította Alternativi folyóirat volt (és van) az egyik struktúrája e tanulási 
folyamatnak. Megint itt tartunk, de eltérően a 19. századtól, olyan 
technológiai feltételek között, amelyekben a mesterséges intelligencia 
az aktuális probléma és nem a villanykapcsoló. Fő kérdés: folytatha-
tó-e az, amit „elkezdtünk”, jön-e az új generáció, amelyben tanárként 
hittünk, hiszünk? Szása nagyon hitt benne, hisz sok tanítványa volt 
Moszkvától Pekingig. 

Szása nagyon határozottan úgy vélte, hogy a társadalmi egyenlőt-
lenségek és a hierarchiák elleni lázadás még oly gazdag története sem 
adhat felmentést a vulgarizálás, a sztálini korszakba való visszaesés 
semmilyen formájára. A „sztálinizmus” elméleti értelemben a túlzott 
leegyszerűsítéssel kezdődik. Alekszandr Vlagyimirovics éppen a po-
litikai mozgalmakból is eredő vulgarizálás kikerülése érdekében hívta 
fel a figyelmet a „rossz ellentétekre”, pl. kerülte a „szuverenitás” vagy 
„globalitás” közötti kényszeres választást, tudta, hogy ez végső soron 
ugyanannak a rendszernek a két arca, a helyi és a globális tőkeérdek 
különböző nézőpontjai. Mindig szigorúan osztályállásponton maradt, 
mint tertium datur, és soha nem adta fel antifasiszta meggyőződését. 
A dichotomikus világfelfogás messze állt tőle, az „elnyomottak” és 
„elnyomók” kétosztatú társadalomfelfogásának veszélyeit is felis-
merte: számos esetben állnak az „elnyomottak” az „elnyomók” olda-
lára, amely tény elkendőzésére szolgálnak a „posztmodern korunk” 
neorasszista koncepciói, amelyek sokszor „baloldali” köntösben 
jelennek meg, mint a liberalizmus némely irányzata is: az identitáspo-
litikával szorítják ki az osztálypolitikát. Azaz a „nemzeti”, az „etnikai”, 
a „szexuális”, az „életmódbeli”, a „faji”, „vallási” stb. kisebbségek még 
bizonyos baloldali-antikapitalista körökben is mozgalmi meghatáro-
zottságokká válnak pillanatnyi választási kampányok vagy valamely 
politikai-hatalmi érdek kedvéért, végül azután ezek a „kisebbségek” 
a kapitalista politika játékszerévé válnak, harcos képviselőikkel 
egyetemben. Ezért gondolta Alekszandr Vlagyimirovics azt, hogy 
csak olyan mozgalmi és tiltakozási formák megfelelők a „népnevelés” 
érdekében, amelyekben a túlsúlyos mozzanat mindig az antikapita-
lista dimenzió: a szociális emancipáció, a szocializmus új formáinak 
keresése, megvalósítása. Mostanában Szása is megtapasztalta, hogy a 



9leghangosabb „identitás-politikusok” vetik be leggyakrabban az „el-
nyomó vs. elnyomott” absztrakt megkülönböztetést, amelyben az ún. 
„kisebbségek” játsszák az elnyomott szerepét, kiszorítva az osztály- és 
szociális komponenst, miközben éppenséggel e hangoskodók több-
sége a (felső) középosztályba, az „elnyomók” kategóriájába tartozik. 
Mintha csak az lenne a cél, hogy az antikapitalista rendszerkritikát 
kiszorítsák saját „kisebbségi” érdekeik védelmében. Rossz eszközök, 
inadekvát ideológiák nem szolgálhatnak tartósan jó célokat, ezt igazán 
megtanultuk a történelemből.

Egy olyan nagy országban, mint Oroszország, szektákkal amúgy 
sem mehetünk sokra, bár ha valamiből sok van, akkor éppen 
szektákból van elég. Buzgalin és köre, mindenekelőtt Buzgalina 
(Ljudmila Bulavka) éppen e „széteséssel” szemben mozgósították az 
„antisztálinista szovjetizmust”, azt a forradalmi  internacionalista – 
kulturális-irodalmi, tudományos-elméleti és mentális – hagyományt, 
azt a „népi alkotóerőt”, amely a modern társadalmi önszerveződéstől 
is elválaszthatatlan: az első szovjet színháztól és mozitól a szovjet és 
oroszországi kultúra nagyjaiig mindig ott állt a középpontban a fő 
kérdés: mit tegyen a vívódó ember az elidegenedett hatalmi struk-
túrákkal szemben?         

Baloldali műhelyekben sokfelé polémia folyik ma is a gyarmato-
sítás és a neokolonializmus fogalmairól, ami mögött a világrendszer 
új centrumainak és félperifériáinak felemelkedése rejlik, és ennek 
megfelelően az antiimperialista ellenállás problémái is új felvetéseket 
implikálnak. Szása is sokat foglalkozott azzal, hogy a globális és helyi 
piacok újrafelosztásáért folyó végtelen harcokban a nagyhatalmak a 
maguk geostratégiai konfliktusait továbbra is csak erőszakos úton, há-
borúk útján tudják „megoldani”, eldönteni.  Buzgalin és barátai éppen 
azért szálltak síkra a szocializmus egy új globális projekjéért, mert az 
„angyalarcú fasizmus”, amely egyszer a „demokrácia” és a nemzeti 
függetlenség zászlaja, máskor a vallási téboly zászlaja alatt menetel, 
nem számolja fel sem az egyenlőtlenségeket, sem a hierarchiákat, 
sőt a helyi  félperifériás és perifériás kapitalizmusok emberellenes 
rendszereit integrálják saját szövetségi halózatukba.

Alekszandr Buzgalin úgy vélekedett, hogy csak olyan ellenállási 
mozgalmak képezhetik a marxisták szövetségi hátterét, amelyek az 
emberi civilizáció alapvetően emancipatórikus elemeit, vívmányait 
elfogadják vagy tolerálják: mint a humanizmust, a társadalmi egyen-
lőség követelményét, minden egyén és nép politikai és gazdasági 
egyenlőségét, jogát a társadalmi önszerveződésre, és egyszersmind 



10 elutasítják a faji és nemi megkülönböztetés rasszista jellegzetességeit. 
Amikor harcban állunk a Nyugat, az USA, a NATO uralmával, nem 
eshetünk bele valamiféle „új középkor” idealisztikus dicsőítésébe, 
de még tolerálásába sem. Nincsen az a geopolitikai cél, amely az 
osztálykomponenst kiiktathatja elemzéseinkből, gondolkodásunkból.

Alekszandr világosan látta, hogy a Szovjetunió szétesését és az 
államszocializmus összeomlását követően a globális kapitalizmus szel-
lemi patrónusai tudatosan igyekeznek a marxizmust mint rendszer-
elemző tudományt és antikapitalista elméletet kikergetni a globális 
szellemi élet perifériájára. A cél világos: így akarják a demokratikus-
önigazgatói szocializmus lehetőségét, egy emberközpontú szocialista 
kísérlet történelmi felbukkanását lerombolni.

Márpedig az ezért való küzdelem volt egyetértésünk alapja Alek-
szandr Vlagyimirovics Buzgalinnal, ez volt és ez ma is létezésünk 
értelme, célja. Amikor Szásától mint baráttól, mint folyóiratunk 
szerzőjétől, a nemzetközi szocializmus jeles alakjától búcsúzunk, csak 
annyit mondhatunk végszóként, hogy az itt jelzett alaptörekvésekhez 
hűek maradtunk és maradunk a jövőben is. 
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Antonio Negri
(1933–2023)

Komoly munkássággal maga mögött távozott el az autonomista mun-
kásmozgalom és a neomarxista politikai filozófia kitünősége, akinek 
eszmei törekvéseit sorsa is hitelesíti. Hosszú, tartalmas és izgalmas 
életében nemcsak könyveket írt, hanem gyakorló politikus is volt, aki 
egyben az operaismo – az 1960-as évek második felében virágkorát 
élő – mozgalmának teoretikusaként tette mindezt. Latinos direkt 
akciók, gyárfoglaló mozgalmak, munkástüntetések közegében élt 
akkor. 1979-ben letartóztatták a még forrongó Itália múlt századi, je-
lentős társadalmi erőt képviselő diák- és munkásmozgalmainak aktív 
támogatásáért, résztvevőjeként, s államellenes felforgatási kísérlettel, 
sőt, emberrablással is vádolták, összefüggésbe hozva nevét Aldo Moro 
kereszténydemokrata miniszterelnök – a „storico compromesso” po-
tenciális embere – meggyilkolásával. 30 évre ítélték. Száműzetésben 
is élt egy ideig. Öt börtönév után a továbbiaktól az mentette meg, 
hogy parlamenti képviselővé választása nyomán mentelmi jogban 
részesült, majd Franciaországba menekülhetett és taníthatott az ottani 
egyetemeken. Az autonomista munkásmozgalom erős befolyásra 
tett szert Olaszországban, amely részben a politika pártosodásától 
is tartózkodva óvta a népi és munkástömegeket, majd az újbaloldal 
fellendülésekor a diákmozgalmakat is a rideg, hierarchizáló szerve-
zeti formáktól – mondjuk így, „az oligarchizálódás vastörvényétől”. 
De nemcsak ettől, hanem az akkor igen erős Olasz Kommunista 
Párttól, sőt, annak Palmiro Togliatti, majd Enrico Berlinguer nevé-
vel fémjelezhető stratégiai vonalától is. Az operaismónak (másképp 
workerizmusnak, ouvrierizmusnak) a rendszerbe nem integrálódott, 
a reformizmustól intakt munkásosztály a fő hőse, minthogy a munka 
elleni lázadásával döntheti meg a tőkét, válhat annak igazi korlátjává. 
Lázadásának, felforgató erejének motivációja pedig a nagyipari tö-
megtermelés elgépiesedés antihumanizmusában gyökeredzik, amivel 
szemben formálhat kollektív ellenakaratot, új pszichikumra szert téve. 
A munkaerő mindig az ellenállás forrása.



12 Érdekes, ahogy „Toni” Negri a Mércén újraközölt (2024. január 14.) 
interjújában fogalmazott: „Mindig azt gondoltam, nem vagyok mar-
xista, de biztos vagyok abban, hogy a marxizmus megkerülhetetlen a 
kortárs gondolkodás számára.” Ezt az ars poeticát megerősítik Negri 
1989/91-es történelmi korszakváltás utáni szellemi-filozófiai-politikai 
törekvései is. Elfogyott, átalakult (Olajfa, majd Partido Democratico 
Sinistra; a Baloldal Demokratikus Pártja), bár újjászületéssel azért 
többször is próbálkozott az olasz munkás- és kommunista mozga-
lom (Rifondazione Comunista), de az új helyzet már a globalizáció 
körülményei közepette igényelt új valóságértelmezést. Ennek egyik 
leghatásosabb, de azért igencsak okkal vitatott művét Negri kollégájá-
val, Michael Hardttal írt nagy monográfiája, az Empire (2000) adta (ez 
volt trilógiájuk első kötete). „Le manifeste de l’altermondialisation”  
a globalizáció körülményei közepette – a biopolitika, tehát az embere-
ken szellemi és biológiai-fizikai értelemben is teljességében uralkodó 
hatalom, a szuverenitás-transzfer, a termelés informatizálódása –  
keresi az ellenállás módozatait, a válságokból kivezető utakat. Érde-
mes ehelyütt is két kulcsfogalmukra, az új szuverenitásra és a sokaságra 
(Multitude) érintőlegesen kitérnünk. „A Birodalom szemünk láttára 
materializálódik. Az elmúlt évtizedekben a kolonialista rendszerek 
eltörlésével, és még inkább a szovjet sorompók nyugati világpiacok 
előtti végső összeomlása után, a gazdasági és a kulturális csere globali-
zációjának irreverzibilis és ellenállhatatlan tanúi vagyunk. A termelés 
világméretű körforgása és a világpiac mellett egy új világrend emel-
kedett fel, a hatalom új struktúrái és logikája – röviden a szuverenitás 
egy új formája. A Birodalom olyan politikai alany, amely hatékonyan 
szabályozza a világkereskedelmet, szuverén hatalom, amely a világot 
kormányozza. […] Mindazonáltal a nemzetállami szuverenitás ha-
nyatlása nem jelenti, hogy a szuverenitás mint olyan hanyatlott volna 
[…] [hanem] a szuverenitás új formát öltött, amely egyfajta nemzeti 
és szupranacionális szervezetek egyesülése, a kormányzás egységes 
logikája jegyében. A globális szuverenitás ezen új formáját nevezzük 
Birodalomnak.” Miután a posztfordista, posztmodern, az immateriális 
munkát előtérbe állító, hálózatosodó világban elesett az „operaismo”, 
de antiglobalisták, zapatisták, feministák, sőt, a biopolitikával szem-
ben a szellemi munkások is kifejtenek ellenállást, ezért kell keresni 
a történelmi változások valaminő új szubjektumát. Olyat, amely 
szemben állhat az új szuverénnel, a Birodalommal. Bár a sokaság 
kevéssé definiált fogalma tekinthető a globális hatalmi struktúrák 
legszélesebb alsó fokának, a népnek, az elnyomottaknak, vagy akár a 



13proletariátusnak is, de egy olyan komplex, folytonos változásoknak 
kitett posztmodern utód, amely a „szingularitások erőterében” nem 
homogén alany, sőt, a Birodalom szerves részeként kezelt. Így joggal 
tehető fel a sokasággal kapcsolatban a szofista Kalliklész klasszikus 
alapkérdése: a sok gyenge, elszigetelt, mikor és mitől lehet képes 
arra, hogy szabályozásra késztesse a kevés erőst, a hatalmasságokat? 
Hát még arra, hogy transzformálja a tőkeviszony globális uralmát. 
Negri filozófiai útkeresése egészen odáig megy, hogy a munka új 
ontológiájában találja meg a felszabadulás szubjektív hordozóját, 
annak motivációit. Mindezzel persze csak ízelítőt adhattunk e politi-
kafilozófiai esszé problémaérzékenységéből, leíró erejéből, amelyben 
sok megválaszolatlan vagy éppen a ma álláspontjáról (még) megvá-
laszolhatatlan kérdés feszül. 

Antonio Negri mindenkor szellemi bátorsággal és leleménnyel né-
zett szembe az új kihívásokkal. Ezzel alkotott maradandó életművet, 
amiért az Eszmélet nem mehet el szó nélkül hagyatéka mellett. 

A szerkesztőség


