KRAUSZ TAMAS

Alekszandr Vlagyimirovics Buzgalin
(1954-2023)

69 éves kordban elhunyt napjaink egyik legnagyobb hatdst orosz
marxistdja, aki a rendszervaltast kovetSen egyszerre volt gondolkodo
egyetemi értelmiségi, professzor kozgazdasz, szerkeszté és radikalis,
azaz antikapitalista gyakorlati-mozgalmi vezetd. Személyes bardtsig
okdn taldn elfogultan irok r6la, de azt hiszem ez az ,elfogultsdg” tobb
értelemben is felfoghato.

Szésa, igy hivtak baritai, szerénysége, egyszertsége szinte hataros
volt bizonyos naivitdssal is, ami nélkil — Gigy hiszem — semmilyen ,vi-
lagmegvalté” eszme és torekvés nem népszeriisitheté. Megismerkedé-
siink nem sokkal az Eszmélet folydirat megalapitdsa utin Moszkviban
tortént, van annak mar vagy 35 éve. Mar elsé talilkozasunk nyomén
vilagos volt, hogy ,az antisztalinista-antikapitalista marxizmus” mint
irdnyzat a Szovjetuniéban, illetve utédallamaiban is tal fog éIni, hi-
szen Szdsa koril szép szdmban kivalé emberek csoportosultak. Nem
lehet nem megemliteni név szerint is feleségét, Ljudmila Bulavkat
és ,egyes szamu” baratjat, dllandé szerzétarsat, kollégajat Andrej
Kolganovot. Az é Alternativi és a mi Eszmélet folyoirataink egytittm-
kodése a rendszervalts utdn — mindenekel6tt a ,konferencidzasok”
keretében — szinte rogton a széles nemzetkozi antikapitalista moz-
galom tjraszervez6désének részévé vélt. Szasit mindenki ismerte,
Mandel és Samir Amin, Michel Lowy és David Lane, a kinai és indiai
elvtarsak, hosszu a sor, mert még a kapitalista Moszkva is megdrzott
valamit az 1917-es forradalmi internacionalizmusbdl, még ha ma
mar nem is igy jarnak oda a ,balosok’”, mint a muszlimok Mekkaba.
De Szédsa nagyon is tudta, mds korszak mds megkozelitéseket igé-
nyel, és els6 teendénk volt, hogy a lehet6ségek szerint keriljiik el a
szektarianizal6ddst. Ugyanis a szocializmus ,4j” koncepcidja, elmé-
lete, az allamszocializmus (benne a ,sztalinizmus”) radikalis biralata
egy Gj viligmozgalom szdméra méretezett gondolati struktura. Eppen
ez volt ,0sszetaldlkozdsunk” alapja: a szocializmus — amely ,nem volt,




hanem lesz”: a tirsadalmi 6nkorményzas Marxnal, Leninnél és a 20.
szdzadi marxizmus nagyjaindl, példaul Lukdcsndl és Mészdros Istvin
alapvetd filozéfiai munkaiban fellelhetd elméleti kezdeményezései
adték az impulzusokat a mi generdcionknak Londontol Sao Pauléig.
Noha akkoriban, az 1990-es évek elején az Immanuel Wallerstein
nevével osszefonddott viligrendszer-elmélet Oroszorszdgban még
nem volt igazdn honos, jéval késébb, baratunk, Borisz Kagarlickij
tett sokat Wallerstein munkdinak orosz nyelven val6 elterjesztéséért.
Am akik ismerték Lenin munkd4ssagat, azok szamara tulajdonképpen
a vildgrendszer-elmélet alapjai szinte magatol adédénak tinhettek.
A mi rendszerkritikai megkozelitésiink és gyakorlatunk szempont-
jabol Oroszorszagban is igen fontos momentum volt éppen a vilag-
rendszer-elmélet megtermékenyit6 hatdsa, mert az llamszocializmus
osszeomldsa utdn dvatossagra intett benniinket a tdlzottan optimista
kovetkeztetések levondsaval szemben. Ugyanis a talzottan is optimis-
ta kovetkeztetések igen jellemzSk voltak a nyugati marxistak bizonyos
kéreiben, mindenekel6tt a ,trockistak” kdzegében. Buzgalin féként
az 4llamszocializmussa transzformalddott, ,mutdns szocializmus”
torténelmi kisérletének kritikai megértését tartotta fontosnak éppen
az 4j perspektivik meghatdrozasa szempontjabol.

Ha attekintjiik A. V. Buzgalin publikdcioit, amelyeknek donté
tobbsége 6sszefonddott Andrej Kolganovval folytatott kozos munkas-
sagukkal, azt latjuk, hogy szinte minden konyviik egyetlen alapvet6
célnak van aldrendelve, legyen az kézgazdasagi vagy tdrsadalomel-
méleti, torténeti vagy szocioldgiai — egy 1j szocialista alternativa
megteremtésének, ami mindenféle elkilonilt partpolitika hattérbe
szoritdsaval parosult.

Kutatdsainak centrumdban a modern kapitalizmus kritikai elem-
zése allt. Tudta, hogy az dllamszocializmus piacszocializmus-irdnyu
reformja ,logikusan” vezetett el a kapitalizmus visszadllitdsdig és a
Szovjetuni6 lerombolasdig. Egyiitt is kifejtettiik nem egyszer, hogy
a szocializmus a hagyomaényos éllam és a t6kés piacgazdasigon tuli
gazdasédgi tirsadalomalakulat, a kommunizmus alsé fézisa, amely a
Szovjetuniéban (és a szovjet blokkjéban) megvalésulatlan maradt.
O is ugy értelmezte, hogy a szocializmus médr nem piaci termeld-
mod, hanem olyan kozosségi tirsadalom, amelyben a termelést a
sziikségletek és a képességek ,piaca” szabalyozza, amelyben a ter-
mékek el6allitasat alapjdban a beléjiik fektetett munkaidével mérik.
E rendszerben megsziinik a politika és a gazdasag elkiiloniilt 1étezése,
amennyiben maguk a termel6i-fogyasztéi és lakokozosségek megvi-



lasztott tandcsai gyakoroljak a hatalmat. Ez lett volna a mi harmadik
utunk (tertium datur), amelynek ,keresése” és ,megtaldldsa” most
Szésa nélkiil folytatodik, de mégis vele, mert mind az 6t vildgrészen
ismerik munkdssagat, amely ezt az ttkeresést minden bizonnyal
megtermékenyiti.

De nemcsak a szocializmusfogalom 1j értelmezésével taldltunk
koz6s nevezét Szasaval és az oroszorszagi ,0nigazgatokkal”. Kidertiilt,
hogy amit itthon, Magyarorszagon a Baloldali Alternativa Egyesiilés
és az Eszmélet képviselt, annak bizony volt nemzetkozi hattere Kelet-
Eurdpéban is. Tobb szaz f6s konferencidkat tartottunk bardtainkkal
az 1990-es évek els6 felében, amelyeken gondolatilag sok minden
megérlel6dott, de a gyakorlati megvalésitds problémadi — dontéen
objektiv okok miatt — nem igazdn korvonalazédtak. Akkoriban a
yhyugati” kapitalizmussal kapcsolatos illizidk a legjobb elmék soka-
sagat is magédval ragadta. Nemigen gondolkodtak el azon a kérdésen,
hogy egydltalan, érdemes-e a nyugati fejlddést ,kovetni”, ,utdnozni’,
strukturdiba ,belekivinkozni” egészen a NATO-ig...

A problémak, a vitdk ott kezdédtek még az 1990-es években
— s ebben Szdsa egyaltalin nem az udvarias kompromisszumkeres6
volt, noha nagyon is tudott a kézos cselekvés érdekében kompro-
misszumokat kotni —, amikor mozgalmi sikra terel8dtek az elméleti
koncepcidk. Mindeniitt érzékeltiik, hogy az antikapitalista baloldal
tarsadalmi hattere besz(ikiilt, de elméletileg és tudomanyosan mégis
érzékelheté volt egy felivelés. Végre kimondhattuk az igazat, ahogyan
valéjéban gondoltuk, de akkor mér Iényegi tét nélkil.

Alekszandr Vlagyimirovics Buzgalin a dialektikus gondolkodas
nagy hive volt. O még tanulta a marxizmust a Szovjetuniéban, ami
egydltalin nem jelentette azt, hogy a marxizmus valamilyen ,hiva-
talnoki” formdjét sajatitotta volna el, ahogyan azt sokat elképzelik
egy olyan fiatalrél, aki az 1980-as évek végén az SZKP KB Kézponti
Bizottsdgdnak is tagja lett. Megmaradt kiprobélt meggyéz6désénél
— ellentétben a partapparatus és mdas hatalmi csoportosuldsok f6bb
figuraival, akik ,atdllok”, oligarchak és kapitalizmus szekértoldi lettek.
A Lomonoszov Egyetem késobbi tanszékvezetd professzora nemcsak
gondolkodéséban nyilvanult meg, hanem ,alkoté emberként” 6néllo
irdnyzattd szervez6dott hiveivel mar a KB-ban is. Hamar tisztdzta: a
kommunizmus mint gondolati alakzat és cselekvési struktira koz-
ponti mozzanata a ,bérmunkasok” (Marx), azaz a bérbél és fizetésbél
élék téarsadalmi méretd onszervezédése. Egy ilyen ,kibontakozas”
ellentmondasainak feltardsdhoz volt sziiksége a ,dialektikus méd-




szerre”. Hogyan lehetett volna megszabadulni a multban (és lehetne
a jévében) a szocilis és kulturlis egyenldtlenségek és hierarchidk
bonyolult elnyomé rendszerétdl ugy, hogy tudta, a szocializmus par
excellence nem ,bevezetheté”? Az ezt megel6z6 hosszabb ,tanuldsi”
folyamat vélt a kérdések kérdésévé. Mindmdig a Szdsa és baratai ala-
pitotta Alternativi foly6irat volt (és van) az egyik strukturja e tanulasi
folyamatnak. Megint itt tartunk, de eltéréen a 19. szdzadtol, olyan
technoldgiai feltételek kozott, amelyekben a mesterséges intelligencia
az aktudlis probléma és nem a villanykapcsold. F6 kérdés: folytatha-
to-e az, amit ,elkezdtiink”, jon-e az 4j generdci6, amelyben tandrként
hittiink, hisziink? Szdsa nagyon hitt benne, hisz sok tanitvanya volt
Moszkvatol Pekingig.

Szésa nagyon hatdrozottan ugy vélte, hogy a tirsadalmi egyenlét-
lenségek és a hierarchidk elleni ldzadds még oly gazdag torténete sem
adhat felmentést a vulgarizilds, a sztalini korszakba val6 visszaesés
semmilyen formdjara. A ,sztalinizmus” elméleti értelemben a tdlzott
leegyszertisitéssel kezd6dik. Alekszandr Vlagyimirovics éppen a po-
litikai mozgalmakbdl is eredé vulgarizalds kikertilése érdekében hivta
fel a figyelmet a ,rossz ellentétekre”, pl. keriilte a ,szuverenitds” vagy
yglobalitds” kozotti kényszeres valasztast, tudta, hogy ez végsé soron
ugyanannak a rendszernek a két arca, a helyi és a globalis t6keérdek
kilonb6z6 nézépontjai. Mindig szigordan osztalyéllisponton maradt,
mint tertium datur, és soha nem adta fel antifasiszta meggy6z6dését.
A dichotomikus vildgfelfogds messze dllt t6le, az ,elnyomottak” és
yelnyomok” kétosztatu térsadalomfelfogdsdnak veszélyeit is felis-
merte: szdmos esetben éllnak az ,elnyomottak” az ,elnyomodk” olda-
ldra, amely tény elkenddzésére szolgélnak a ,posztmodern korunk”
neorasszista koncepcidi, amelyek sokszor ,baloldali” kéntésben
jelennek meg, mint a liberalizmus némely irdnyzata is: az identitdspo-
litikédval szoritjdk ki az osztalypolitikat. Azaz a ,nemzeti’, az ,etnikai’,
a ,szexudlis”, az ,életmodbeli’, a ,faji’, ,valldsi” stb. kisebbségek még
bizonyos baloldali-antikapitalista korokben is mozgalmi meghatéro-
zottsdgokka valnak pillanatnyi valasztasi kampanyok vagy valamely
politikai-hatalmi érdek kedvéért, végiil azutin ezek a ,kisebbségek”
a kapitalista politika jatékszerévé vélnak, harcos képviseléikkel
egyetemben. Ezért gondolta Alekszandr Vlagyimirovics azt, hogy
csak olyan mozgalmi és tiltakozasi formdk megfelel6k a ,népnevelés”
érdekében, amelyekben a talsulyos mozzanat mindig az antikapita-
lista dimenzid: a szocidlis emancipdcid, a szocializmus 6j formdinak
keresése, megvaldsitisa. Mostandban Szdsa is megtapasztalta, hogy a



leghangosabb ,identitds-politikusok” vetik be leggyakrabban az ,el-
nyomo vs. elnyomott” absztrakt megkiilonboztetést, amelyben az un.
yKisebbségek” jatsszak az elnyomott szerepét, kiszoritva az osztily- és
szocidlis komponenst, mikozben éppenséggel e hangoskoddk tobb-
sége a (fels6) kozéposztalyba, az ,elnyomok” kategoridjéba tartozik.
Mintha csak az lenne a cél, hogy az antikapitalista rendszerkritikat
kiszoritsék sajat ,kisebbségi” érdekeik védelmében. Rossz eszkozok,
inadekvat ideolégidk nem szolgalhatnak tartsan jo célokat, ezt igazdn
megtanultuk a torténelembdl.

Egy olyan nagy orszdgban, mint Oroszorszag, szektikkal amuigy
sem mehetiink sokra, bar ha valamibél sok van, akkor éppen
szektdkbol van elég. Buzgalin és kore, mindenekel6tt Buzgalina
(Ljudmila Bulavka) éppen e ,széteséssel” szemben mozgésitottik az
yantisztélinista szovjetizmust”, azt a forradalmi internacionalista —
kulturdlis-irodalmi, tudomanyos-elméleti és mentélis — hagyomanyt,
azt a ,népi alkotderdt”, amely a modern térsadalmi 6nszervezdéstél
is elvalaszthatatlan: az els§ szovjet szinhdztdl és mozitdl a szovjet és
oroszorszagi kultura nagyjaiig mindig ott 4llt a kézéppontban a f6
kérdés: mit tegyen a vivodo ember az elidegenedett hatalmi struk-
tarakkal szemben?

Baloldali mthelyekben sokfelé polémia folyik ma is a gyarmato-
sitds és a neokolonializmus fogalmairdl, ami mégoétt a viligrendszer
4j centrumainak és félperiféridinak felemelkedése rejlik, és ennek
megfelelen az antiimperialista ellenallds problémai is Gj felvetéseket
implikalnak. Szésa is sokat foglalkozott azzal, hogy a globélis és helyi
piacok ujrafelosztasaért folyé végtelen harcokban a nagyhatalmak a
maguk geostratégiai konfliktusait tovébbra is csak erszakos uton, ha-
boruk dtjan tudjik ,megoldani”, eldonteni. Buzgalin és baratai éppen
azért szélltak sikra a szocializmus egy 4j globdlis projekjéért, mert az
yangyalarcd fasizmus”, amely egyszer a ,demokricia” és a nemzeti
fuggetlenség zaszlaja, maskor a valldsi téboly zaszlaja alatt menetel,
nem szdmolja fel sem az egyenlétlenségeket, sem a hierarchidkat,
s6t a helyi félperiférids és periférids kapitalizmusok emberellenes
rendszereit integraljék sajat szovetségi halézatukba.

Alekszandr Buzgalin ugy vélekedett, hogy csak olyan ellenalldsi
mozgalmak képezhetik a marxistdk szovetségi hatterét, amelyek az
emberi civilizdci6 alapvetéen emancipatérikus elemeit, vivmanyait
elfogadjék vagy tolerdljak: mint a humanizmust, a tdrsadalmi egyen-
16ség kovetelményét, minden egyén és nép politikai és gazdasigi
egyenléségét, jogat a tarsadalmi Onszervezddésre, és egyszersmind
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elutasitjak a faji és nemi megkiilonboztetés rasszista jellegzetességeit.
Amikor harcban allunk a Nyugat, az USA, a NATO uralmaval, nem
eshetiink bele valamiféle ,4j kozépkor” idealisztikus dics6itésébe,
de még tolerdldséba sem. Nincsen az a geopolitikai cél, amely az
osztilykomponenst kiiktathatja elemzéseinkbdl, gondolkodésunkbol.

Alekszandr vildgosan litta, hogy a Szovjetunid szétesését és az
dllamszocializmus 6sszeomldsat kovetden a globalis kapitalizmus szel-
lemi patrénusai tudatosan igyekeznek a marxizmust mint rendszer-
elemz6 tudomanyt és antikapitalista elméletet kikergetni a globalis
szellemi élet periféridjara. A cél viligos: igy akarjak a demokratikus-
6nigazgatoi szocializmus lehetdségét, egy emberkézpontu szocialista
kisérlet torténelmi felbukkandsat lerombolni.

Mirpedig az ezért valé kiizdelem volt egyetértésiink alapja Alek-
szandr Vlagyimirovics Buzgalinnal, ez volt és ez ma is létezésiink
értelme, célja. Amikor Szdsatdl mint barattdl, mint folydiratunk
szerzbjétdl, a nemzetkozi szocializmus jeles alakjétol bacstzunk, csak
annyit mondhatunk végszoként, hogy az itt jelzett alaptorekvésekhez
htek maradtunk és maradunk a jov6ben is.



Antonio Negri
(1933-2023)

Komoly munkdssdggal maga mogott tavozott el az autonomista mun-
kasmozgalom és a neomarxista politikai filozéfia kitiinésége, akinek
eszmei torekvéseit sorsa is hitelesiti. Hosszu, tartalmas és izgalmas
életében nemcsak konyveket irt, hanem gyakorl6 politikus is volt, aki
egyben az operaismo — az 1960-as évek mésodik felében virdgkorit
él6 — mozgalménak teoretikusaként tette mindezt. Latinos direkt
akciok, gyarfoglalé mozgalmak, munkastiintetések kozegében élt
akkor. 1979-ben letartoztattak a még forrongé Itdlia mult szdzadi, je-
lent6s tarsadalmi erét képvisel6 didk- és munkdsmozgalmainak aktiv
tdmogatdsdért, résztvevojeként, s dllamellenes felforgatdsi kisérlettel,
sOt, emberrabldssal is vidoltdk, osszefiiggésbe hozva nevét Aldo Moro
kereszténydemokrata miniszterelnok — a ,storico compromesso” po-
tencidlis embere — meggyilkoldsdval. 30 évre itélték. Szamuzetésben
is élt egy ideig. Ot bortonév utdn a tovabbiaktél az mentette meg,
hogy parlamenti képviselévé vélasztisa nyoman mentelmi jogban
részesilt, majd Franciaorszdgba menekiilhetett és tanithatott az ottani
egyetemeken. Az autonomista munkdsmozgalom erds befolydsra
tett szert Olaszorszdgban, amely részben a politika partosoddsatol
is tartézkodva 6vta a népi és munkastomegeket, majd az ujbaloldal
fellendiilésekor a didkmozgalmakat is a rideg, hierarchizal6 szerve-
zeti formdktol — mondjuk igy, ,az oligarchizal6dds vastorvényétsl”
De nemcsak ett6l, hanem az akkor igen erés Olasz Kommunista
Parttol, s6t, annak Palmiro Togliatti, majd Enrico Berlinguer nevé-
vel fémjelezhetd stratégiai vonalatél is. Az operaisménak (masképp
workerizmusnak, ouvrierizmusnak) a rendszerbe nem integralédott,
a reformizmustol intakt munkdsosztaly a f6 hése, minthogy a munka
elleni ldzad4saval dontheti meg a tékét, vilhat annak igazi korlatjavd.
Lazadasanak, felforgaté erejének motivécidja pedig a nagyipari t6-
megtermelés elgépiesedés antihumanizmusédban gyokeredzik, amivel
szemben formadlhat kollektiv ellenakaratot, j pszichikumra szert téve.
A munkaerd mindig az ellenéllds forrésa.
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Frdekes, ahogy ,Toni” Negri a Mércén tjrakozolt (2024. janudr 14.)
interjujdban fogalmazott: ,Mindig azt gondoltam, nem vagyok mar-
xista, de biztos vagyok abban, hogy a marxizmus megkeriilhetetlen a
kortars gondolkodds szdmdra.” Ezt az ars poeticat megerdsitik Negri
1989/91-es torténelmi korszakvéltds utani szellemi-filozéfiai-politikai
torekvései is. Elfogyott, atalakult (Olajfa, majd Partido Democratico
Sinistra; a Baloldal Demokratikus Pértja), bér wjjésziiletéssel azért
tobbszor is probalkozott az olasz munkds- és kommunista mozga-
lom (Rifondazione Comunista), de az uj helyzet mér a globalizacié
koriilményei kozepette igényelt uj valdsagértelmezést. Ennek egyik
leghatdsosabb, de azért igencsak okkal vitatott miivét Negri kollégdja-
val, Michael Hardttal irt nagy monografidja, az Empire (2000) adta (ez
volt trilogiajuk elsd kotete). ,Le manifeste de I'altermondialisation”
a globalizdci6 kériilményei kozepette — a biopolitika, tehdt az embere-
ken szellemi és bioldgiai-fizikai értelemben is teljességében uralkodo
hatalom, a szuverenitds-transzfer, a termelés informatizalédasa —
keresi az ellendllas médozatait, a vélsagokbdl kivezetd utakat. Erde-
mes ehelyiitt is két kulcsfogalmukra, az ij szuverenitdsra és a sokasdgra
(Multitude) érintélegesen kitérniink. , A Birodalom szemiink lattara
materializdlédik. Az elmult évtizedekben a kolonialista rendszerek
eltorlésével, és még inkabb a szovjet sorompodk nyugati vilagpiacok
el6tti végsd 6sszeomldsa utdn, a gazdasagi és a kulturilis csere globali-
zécidjanak irreverzibilis és ellendllhatatlan tanti vagyunk. A termelés
vilagméret(i korforgdsa és a viligpiac mellett egy 6j vilagrend emel-
kedett fel, a hatalom 4j struktdrai és logikdja — réviden a szuverenitds
egy Uj formdja. A Birodalom olyan politikai alany, amely hatékonyan
szabalyozza a vildgkereskedelmet, szuverén hatalom, amely a vilagot
kormanyozza. [ ... ] Mindazon4ltal a nemzetallami szuverenitas ha-
nyatldsa nem jelenti, hogy a szuverenitds mint olyan hanyatlott volna
[...] [hanem)] a szuverenitds 6j format 6ltott, amely egyfajta nemzeti
és szupranaciondlis szervezetek egyesiilése, a kormdnyzds egységes
logikdja jegyében. A globalis szuverenitds ezen 4j formajit nevezziik
Birodalomnak.” Miutén a posztfordista, posztmodern, az immateriélis
munkit el6térbe 4llitd, halézatosodd viligban elesett az ,,operaismo’,
de antiglobalistdk, zapatistak, feministdk, s6t, a biopolitikdval szem-
ben a szellemi munkasok is kifejtenek ellendllast, ezért kell keresni
a torténelmi véltozdsok valaminé 4j szubjektumét. Olyat, amely
szemben allhat az Uj szuverénnel, a Birodalommal. Bar a sokasdg
kevéssé definilt fogalma tekinthetd a globalis hatalmi struktardk
legszélesebb als6 fokdnak, a népnek, az elnyomottaknak, vagy akédr a



proletaridtusnak is, de egy olyan komplex, folytonos véltozasoknak
kitett posztmodern utdd, amely a ,szingularitisok eréterében” nem
homogén alany, sét, a Birodalom szerves részeként kezelt. Igy joggal
tehet6 fel a sokasdggal kapcsolatban a szofista Kalliklész klasszikus
alapkérdése: a sok gyenge, elszigetelt, mikor és mitél lehet képes
arra, hogy szabélyozasra késztesse a kevés erést, a hatalmassagokat?
Hat még arra, hogy transzformalja a t8keviszony globdlis uralmét.
Negri filozoéfiai utkeresése egészen oddig megy, hogy a munka dj
ontolégidjéban taldlja meg a felszabadulas szubjektiv hordozédjat,
annak motivécio6it. Mindezzel persze csak izelit6t adhattunk e politi-
kafilozofiai esszé problémaérzékenységébdl, leird erejébol, amelyben
sok megvélaszolatlan vagy éppen a ma élldspontjardl (még) megvi-
laszolhatatlan kérdés fesziil.

Antonio Negri mindenkor szellemi batorsiggal és leleménnyel né-
zett szembe az Uj kihivédsokkal. Ezzel alkotott maradandé életmiivet,
amiért az Eszmélet nem mehet el sz6 nélkiil hagyatéka mellett.

A szerkesztdség

13



