Ara: 1200,- Ft

Olvaséink figyelmébe

Folyéiratunk vidéken és Budapesten
a Magyar Lapterjeszté Zrt.
RELAY és INMEDIO iizleteiben,
valamint a kovetkezd budapesti drusitohelyeken kaphato:
[rok Kényvesboltja — VI. Andrassy t 45.
ELTE BTK Jegyzetbolt — VIII. Mzeum krt. 6-8.
Gondolkod6 Antikvarium — VIIL Orczy Gt 46-48.

*

A folydirat 6sszes archiv szdma elérhet6 a www. eszmelet.hu , Kordbbi
szamok” meniipontja alatt, valamint az Elektronikus Periodika Adat-
bazisban: www.epa.oszk hu. Régebbi lapszdmaink a kovetkez6 linken
rendelhet6ek meg: goo.gl/b6ZmWm.

Az Eszmélet rendezvényeit a honlap ,Események” meniipontja alatt,
illetve a www.facebook.com/eszmelet oldalon hirdetjitk meg.

*

Ha szeretne el6fizetni folydiratunkra, kérjiik, jelentkezzék az
eszmelet2017@gmail.com e-mail cimen, vagy rendelje meg a folyo-
iratot kozvetlenil a www.eszmelet.hu ,Eléfizetés” meniipont alatt.
Elektronikusan eléfizethet, illetve tdimogathatja a folydiratot Patreon-
oldalunkon: https://www.patreon.com/eszmelet.

*

A felajanldsokat az alébbi szdmlaszdmra virjuk: K&H 10200830

32319448 00000000 ® Szab6 Dezsé és a

Az 1%-0s SZ]JA-felajanlésokhoz az Eszmélet Alapitvany ad6szdma: ,,gél'éﬂYkU rzus’

18067068-2-41

/141

® Az antikolonializmus Afrikdban

z

® A koz6sségi onigazgatas
lehetéségei

9'770865"213006 24141

ESZMELET

4
/) <
A
i

Kérjiik kedves eléfizetSinket, olvaséinkat — akiknek fontos, hogy
az Eszmélet folyoirat tovabbra is fennmaradhasson —, ha tehe- - .
tik, jaruljanak hozzé akdr csak egy jelképes osszeggel a lap tovabbi ® A szocializmus mint
miikodéséhez. (sza k)tU doma ny




Eszmélet

Térsadalomkritikai és kulturalis folyéirat. Megjelenik évente négyszer.

Krausz Tamas: Alekszandr Vlagyimirovics Buzgalin (1954-2023) ............ S
Antonio Negri (1933-2023) 11
Analizis

Eber Mérk Aron: A dolgozék hatalmanak wjjaszervezéséért. Osztdlyszerkezet-
elemzés és munkdsosztdly-politika Vivek Chibber felfogdsiban

A szerz8 Vivek Chibber elmult mésfél évtizedben kifejtett nézeteit mutatja be.
Elsésorban arra 6sszpontosit, miképpen jutott Chibber arra az 4llispontra, hogy
mind tirsadalomelméletiink, mind politikai stratégiank hétterében a marxi hagyo-
ménynak kell dllnia. Ezt a legteljesebben 2022-ben megjelent két konyvében fejtette
ki. Az egyik a marxi hagyomany tarsadalomkutatds targykorébe illeszked6 elméleti
munka, amelyet Chibber mindenekel6tt szociolégusoknak és tarsadalomelmélettel
foglalkozéknak szdnt, a masik pedig inkédbb egy kozérthetd-kozhasznalata konyv,
amely a baloldali antikapitalista politika elméleti alapvonalait és stratégidjat vazolja
fel. Akét kotet szorosan Osszefiigg. Chibber ugyanis — a marxi hagyomanyhoz hiien
— egységbe vonja az elméletet és gyakorlatot, teridt € praxist..........eeerveeens 14

Olvaséjel

Vivek Chibber: Hogyan legyiink szocialistik a huszonegyedik szézadban. Kritika
Erik Olin Wright: Hogyan legyiink antikapitalistdk a huszonegyedik szazadban c.
kényvérsl 37

Szocializmus

David Lane: Szabélyozott szocialista piacgazdasag — a 21. szazadban

A cikk eredetileg a szerzé Global Neoliberal Capitalism and the Alternatives: From
Social Democracy to State Capitalisms cimti, 2023-as monogréfidjanak 16. fejezetként
jelent meg (,Regulated Market Socialism”). Ebben réviden ismerteti a liberélis ka-
pitalizmus 6t alternativajat — az onfenntart6 kozosségeket, a szocidldemokraciat, az
dllamkapitalizmust, az dllamilag ellenérzott kapitalizmust és az dllamszocializmust.
Ezek utdn osszefoglalja az alternativ forgatokonyveket és felvdzol egy tovabbi, von-
z6bb opcidt: a szabélyozott piaci szocializmust 50




Pietro Basso: Antikolonialista forradalmi haborik Afrikaban

Az afrikai gyarmatosités ellen folytatott forradalmi kiizdelem gydkerei az eur6pai
rabszolga-kereskedelemmel szembeni ellendllas évszdzados torténetének részét
képezik. E habortk masfél évszézadot lelnek fel (1830-1975), és valamennyi eu-
répai gyarmatosit6 hatalom érintett volt benniik mint megszalld, rablo és 6nkényqr.
Mindegyikiik kénytelen volt killonboz6 1éptékii katonai és politikai vereségeket
elszenvedni Afrikdban, dm az elmdlt fél évszdzad tapasztalatai azonban mind az
yarab”, mind a ,fekete” Afrikdban viligosan mutatjék, hogy a régi gyarmatositast egy
uj véltotta fel, amely ellen Afrika kizsékmanyolt osztélyainak minden szinten, akar
katonai értelemben is fel kell 1épniiik, ahogy azt a kézelmdlt nigériai eseményei is
bizonyitjak. Afrika felszabaditdsa a gyarmatositds és az imperializmus igdjébol csak
ugy lehet teljes, ha az 6sszes kontinens felszabadul a tékés uralom aldl............ 78

Szklendr Csaba: Lokalis gazdasagi integraciok, a kozosségi onigazgatas anyagi
bazisai: Alulrél épitkezve vagy feliilrél iranyitva?

A szerz$ a cikkében ismerteti a lokélis gazdasigi integracié fogalmaét, majd egy-egy
konkrét példan keresztiil szemlélteti, hogyan miikodik ma a vidéki Magyarorszagon
egy sikeresnek szdmit6 alulrél épitkezd (Fenntarthato Visszafejlédés) és egy feliilré]
iranyitott (Rozsdly) antikapitalista formacié. Osszegzésképpen dsszehasonlitja mind-
két mozgalom erésségeit és gyengeségeit, valamint lehetdségeit és veszélyeit ... 84

Szalai Miklés: Utépia és realitds Marx kommunizmus-viziojiban

A tanulmény a Marxszal kapcsolatos nézetek zlirzavaraban kivan ,rendet tenni” — szét
kivénja valasztani a redlis és irreédlis elemeket Marx a posztkapitalista tirsadalomrol
alkotott koncepcidjiban. A szerzé megkozelitését a marxizmus ,amhersti iskoldjd-
nak” a szocializmus ,korlatozott igényd” (,thin”) fogalmardl alkotott elképzelése
orientalja, amely szerint a szocializmus a 20. szdzadban nem(csak) azért vallott
latvanyosan kudarcot, mert a Marx dltal elképzeltektd] gyokeresen eltéré feltételek
kozott probalkoztak a megvalositasaval, hanem azért is, mert hivei talsdgosan sokat
vértak téle 96

Dokumentum

Tuté Laszlo: Az jalternativ szocializmus” egy régi koncepcidja. Magyarorszdgon

nem éhezhet, nem fazhat senki! 133
Szigeti Péter: Ahogy én litom — Levélféle Foldes Gyorgynek...................... 139
Kultdra

Lengyel Andrés: A ,gorénykurzus” Egy politikai metafora sziiletésének centendri-
umdra

Az tgynevezett ,keresztény-nemzeti kurzus” leggyilkosabb meghatérozasat Szabo
Dezs6 adta: ,gérénykurzus’, mondta réla; ,sunyi, lop és biidos”. Az id6k sorén ezt
a megbélyegz6 és hiteltelenité metafordt sokan és sokszor idézték. Jelentése persze
egyre homdlyosabb lett, csak képi sugallata és negativ konnotaciéja maradt vildgos.
A szerz6 tanulményaban a metaféra sziiletésének korilményeit deriti fel........ 148



Periszkdp

Bardos-Féltoronyi Miklés: Ki uralja és miként Eurépat, masok vagy onmaga?
Geopolitikai toprengések

A szerz$ véleménye szerint az ukrajnai hdboru arra emlékeztet, hogy az eurdpai
biztonsdgi rendszer még nem szilirdult meg, noha 1945 6ta ezt virjuk. Elemzése
szerény hozzdjarulast kivan nyujtani egy nem habords, hanem békés — egyben 6n-
rendelkez8bb és véglegesebb — eur6pai biztonségi rendszer kialakitdsahoz..... 164

Boritokép: Alfredo Ramos Martinez: Zapatistak. 1932. Olaj, vészon.




Kovetkezé szdmunk tartalmabél

® Ukrajna ésaz EU
® Antikapitalizmus és identitdspolitika
® Menekiltkérdés a 21. szdzadban

Az Eszmélet szerz6i és tandcsadoi tiszteletpéldanyukat folyoéiratunk
rendezvényein, illetve Szalai Laszl6tél (tel.: +36 30 532 0000) vehetik
at.



KRAUSZ TAMAS

Alekszandr Vlagyimirovics Buzgalin
(1954-2023)

69 éves kordban elhunyt napjaink egyik legnagyobb hatdst orosz
marxistdja, aki a rendszervaltast kovetSen egyszerre volt gondolkodo
egyetemi értelmiségi, professzor kozgazdasz, szerkeszté és radikalis,
azaz antikapitalista gyakorlati-mozgalmi vezetd. Személyes bardtsig
okdn taldn elfogultan irok r6la, de azt hiszem ez az ,elfogultsdg” tobb
értelemben is felfoghato.

Szésa, igy hivtak baritai, szerénysége, egyszertsége szinte hataros
volt bizonyos naivitdssal is, ami nélkil — Gigy hiszem — semmilyen ,vi-
lagmegvalté” eszme és torekvés nem népszeriisitheté. Megismerkedé-
siink nem sokkal az Eszmélet folydirat megalapitdsa utin Moszkviban
tortént, van annak mar vagy 35 éve. Mar elsé talilkozasunk nyomén
vilagos volt, hogy ,az antisztalinista-antikapitalista marxizmus” mint
irdnyzat a Szovjetuniéban, illetve utédallamaiban is tal fog éIni, hi-
szen Szdsa koril szép szdmban kivalé emberek csoportosultak. Nem
lehet nem megemliteni név szerint is feleségét, Ljudmila Bulavkat
és ,egyes szamu” baratjat, dllandé szerzétarsat, kollégajat Andrej
Kolganovot. Az é Alternativi és a mi Eszmélet folyoirataink egytittm-
kodése a rendszervalts utdn — mindenekel6tt a ,konferencidzasok”
keretében — szinte rogton a széles nemzetkozi antikapitalista moz-
galom tjraszervez6désének részévé vélt. Szasit mindenki ismerte,
Mandel és Samir Amin, Michel Lowy és David Lane, a kinai és indiai
elvtarsak, hosszu a sor, mert még a kapitalista Moszkva is megdrzott
valamit az 1917-es forradalmi internacionalizmusbdl, még ha ma
mar nem is igy jarnak oda a ,balosok’”, mint a muszlimok Mekkaba.
De Szédsa nagyon is tudta, mds korszak mds megkozelitéseket igé-
nyel, és els6 teendénk volt, hogy a lehet6ségek szerint keriljiik el a
szektarianizal6ddst. Ugyanis a szocializmus ,4j” koncepcidja, elmé-
lete, az allamszocializmus (benne a ,sztalinizmus”) radikalis biralata
egy Gj viligmozgalom szdméra méretezett gondolati struktura. Eppen
ez volt ,0sszetaldlkozdsunk” alapja: a szocializmus — amely ,nem volt,




hanem lesz”: a tirsadalmi 6nkorményzas Marxnal, Leninnél és a 20.
szdzadi marxizmus nagyjaindl, példaul Lukdcsndl és Mészdros Istvin
alapvetd filozéfiai munkaiban fellelhetd elméleti kezdeményezései
adték az impulzusokat a mi generdcionknak Londontol Sao Pauléig.
Noha akkoriban, az 1990-es évek elején az Immanuel Wallerstein
nevével osszefonddott viligrendszer-elmélet Oroszorszdgban még
nem volt igazdn honos, jéval késébb, baratunk, Borisz Kagarlickij
tett sokat Wallerstein munkdinak orosz nyelven val6 elterjesztéséért.
Am akik ismerték Lenin munkd4ssagat, azok szamara tulajdonképpen
a vildgrendszer-elmélet alapjai szinte magatol adédénak tinhettek.
A mi rendszerkritikai megkozelitésiink és gyakorlatunk szempont-
jabol Oroszorszagban is igen fontos momentum volt éppen a vilag-
rendszer-elmélet megtermékenyit6 hatdsa, mert az llamszocializmus
osszeomldsa utdn dvatossagra intett benniinket a tdlzottan optimista
kovetkeztetések levondsaval szemben. Ugyanis a talzottan is optimis-
ta kovetkeztetések igen jellemzSk voltak a nyugati marxistak bizonyos
kéreiben, mindenekel6tt a ,trockistak” kdzegében. Buzgalin féként
az 4llamszocializmussa transzformalddott, ,mutdns szocializmus”
torténelmi kisérletének kritikai megértését tartotta fontosnak éppen
az 4j perspektivik meghatdrozasa szempontjabol.

Ha attekintjiik A. V. Buzgalin publikdcioit, amelyeknek donté
tobbsége 6sszefonddott Andrej Kolganovval folytatott kozos munkas-
sagukkal, azt latjuk, hogy szinte minden konyviik egyetlen alapvet6
célnak van aldrendelve, legyen az kézgazdasagi vagy tdrsadalomel-
méleti, torténeti vagy szocioldgiai — egy 1j szocialista alternativa
megteremtésének, ami mindenféle elkilonilt partpolitika hattérbe
szoritdsaval parosult.

Kutatdsainak centrumdban a modern kapitalizmus kritikai elem-
zése allt. Tudta, hogy az dllamszocializmus piacszocializmus-irdnyu
reformja ,logikusan” vezetett el a kapitalizmus visszadllitdsdig és a
Szovjetuni6 lerombolasdig. Egyiitt is kifejtettiik nem egyszer, hogy
a szocializmus a hagyomaényos éllam és a t6kés piacgazdasigon tuli
gazdasédgi tirsadalomalakulat, a kommunizmus alsé fézisa, amely a
Szovjetuniéban (és a szovjet blokkjéban) megvalésulatlan maradt.
O is ugy értelmezte, hogy a szocializmus médr nem piaci termeld-
mod, hanem olyan kozosségi tirsadalom, amelyben a termelést a
sziikségletek és a képességek ,piaca” szabalyozza, amelyben a ter-
mékek el6allitasat alapjdban a beléjiik fektetett munkaidével mérik.
E rendszerben megsziinik a politika és a gazdasag elkiiloniilt 1étezése,
amennyiben maguk a termel6i-fogyasztéi és lakokozosségek megvi-



lasztott tandcsai gyakoroljak a hatalmat. Ez lett volna a mi harmadik
utunk (tertium datur), amelynek ,keresése” és ,megtaldldsa” most
Szésa nélkiil folytatodik, de mégis vele, mert mind az 6t vildgrészen
ismerik munkdssagat, amely ezt az ttkeresést minden bizonnyal
megtermékenyiti.

De nemcsak a szocializmusfogalom 1j értelmezésével taldltunk
koz6s nevezét Szasaval és az oroszorszagi ,0nigazgatokkal”. Kidertiilt,
hogy amit itthon, Magyarorszagon a Baloldali Alternativa Egyesiilés
és az Eszmélet képviselt, annak bizony volt nemzetkozi hattere Kelet-
Eurdpéban is. Tobb szaz f6s konferencidkat tartottunk bardtainkkal
az 1990-es évek els6 felében, amelyeken gondolatilag sok minden
megérlel6dott, de a gyakorlati megvalésitds problémadi — dontéen
objektiv okok miatt — nem igazdn korvonalazédtak. Akkoriban a
yhyugati” kapitalizmussal kapcsolatos illizidk a legjobb elmék soka-
sagat is magédval ragadta. Nemigen gondolkodtak el azon a kérdésen,
hogy egydltalan, érdemes-e a nyugati fejlddést ,kovetni”, ,utdnozni’,
strukturdiba ,belekivinkozni” egészen a NATO-ig...

A problémak, a vitdk ott kezdédtek még az 1990-es években
— s ebben Szdsa egyaltalin nem az udvarias kompromisszumkeres6
volt, noha nagyon is tudott a kézos cselekvés érdekében kompro-
misszumokat kotni —, amikor mozgalmi sikra terel8dtek az elméleti
koncepcidk. Mindeniitt érzékeltiik, hogy az antikapitalista baloldal
tarsadalmi hattere besz(ikiilt, de elméletileg és tudomanyosan mégis
érzékelheté volt egy felivelés. Végre kimondhattuk az igazat, ahogyan
valéjéban gondoltuk, de akkor mér Iényegi tét nélkil.

Alekszandr Vlagyimirovics Buzgalin a dialektikus gondolkodas
nagy hive volt. O még tanulta a marxizmust a Szovjetuniéban, ami
egydltalin nem jelentette azt, hogy a marxizmus valamilyen ,hiva-
talnoki” formdjét sajatitotta volna el, ahogyan azt sokat elképzelik
egy olyan fiatalrél, aki az 1980-as évek végén az SZKP KB Kézponti
Bizottsdgdnak is tagja lett. Megmaradt kiprobélt meggyéz6désénél
— ellentétben a partapparatus és mdas hatalmi csoportosuldsok f6bb
figuraival, akik ,atdllok”, oligarchak és kapitalizmus szekértoldi lettek.
A Lomonoszov Egyetem késobbi tanszékvezetd professzora nemcsak
gondolkodéséban nyilvanult meg, hanem ,alkoté emberként” 6néllo
irdnyzattd szervez6dott hiveivel mar a KB-ban is. Hamar tisztdzta: a
kommunizmus mint gondolati alakzat és cselekvési struktira koz-
ponti mozzanata a ,bérmunkasok” (Marx), azaz a bérbél és fizetésbél
élék téarsadalmi méretd onszervezédése. Egy ilyen ,kibontakozas”
ellentmondasainak feltardsdhoz volt sziiksége a ,dialektikus méd-




szerre”. Hogyan lehetett volna megszabadulni a multban (és lehetne
a jévében) a szocilis és kulturlis egyenldtlenségek és hierarchidk
bonyolult elnyomé rendszerétdl ugy, hogy tudta, a szocializmus par
excellence nem ,bevezetheté”? Az ezt megel6z6 hosszabb ,tanuldsi”
folyamat vélt a kérdések kérdésévé. Mindmdig a Szdsa és baratai ala-
pitotta Alternativi foly6irat volt (és van) az egyik strukturja e tanulasi
folyamatnak. Megint itt tartunk, de eltéréen a 19. szdzadtol, olyan
technoldgiai feltételek kozott, amelyekben a mesterséges intelligencia
az aktudlis probléma és nem a villanykapcsold. F6 kérdés: folytatha-
to-e az, amit ,elkezdtiink”, jon-e az 4j generdci6, amelyben tandrként
hittiink, hisziink? Szdsa nagyon hitt benne, hisz sok tanitvanya volt
Moszkvatol Pekingig.

Szésa nagyon hatdrozottan ugy vélte, hogy a tirsadalmi egyenlét-
lenségek és a hierarchidk elleni ldzadds még oly gazdag torténete sem
adhat felmentést a vulgarizilds, a sztalini korszakba val6 visszaesés
semmilyen formdjara. A ,sztalinizmus” elméleti értelemben a tdlzott
leegyszertisitéssel kezd6dik. Alekszandr Vlagyimirovics éppen a po-
litikai mozgalmakbdl is eredé vulgarizalds kikertilése érdekében hivta
fel a figyelmet a ,rossz ellentétekre”, pl. keriilte a ,szuverenitds” vagy
yglobalitds” kozotti kényszeres valasztast, tudta, hogy ez végsé soron
ugyanannak a rendszernek a két arca, a helyi és a globalis t6keérdek
kilonb6z6 nézépontjai. Mindig szigordan osztalyéllisponton maradt,
mint tertium datur, és soha nem adta fel antifasiszta meggy6z6dését.
A dichotomikus vildgfelfogds messze dllt t6le, az ,elnyomottak” és
yelnyomok” kétosztatu térsadalomfelfogdsdnak veszélyeit is felis-
merte: szdmos esetben éllnak az ,elnyomottak” az ,elnyomodk” olda-
ldra, amely tény elkenddzésére szolgélnak a ,posztmodern korunk”
neorasszista koncepcidi, amelyek sokszor ,baloldali” kéntésben
jelennek meg, mint a liberalizmus némely irdnyzata is: az identitdspo-
litikédval szoritjdk ki az osztalypolitikat. Azaz a ,nemzeti’, az ,etnikai’,
a ,szexudlis”, az ,életmodbeli’, a ,faji’, ,valldsi” stb. kisebbségek még
bizonyos baloldali-antikapitalista korokben is mozgalmi meghatéro-
zottsdgokka valnak pillanatnyi valasztasi kampanyok vagy valamely
politikai-hatalmi érdek kedvéért, végiil azutin ezek a ,kisebbségek”
a kapitalista politika jatékszerévé vélnak, harcos képviseléikkel
egyetemben. Ezért gondolta Alekszandr Vlagyimirovics azt, hogy
csak olyan mozgalmi és tiltakozasi formdk megfelel6k a ,népnevelés”
érdekében, amelyekben a talsulyos mozzanat mindig az antikapita-
lista dimenzid: a szocidlis emancipdcid, a szocializmus 6j formdinak
keresése, megvaldsitisa. Mostandban Szdsa is megtapasztalta, hogy a



leghangosabb ,identitds-politikusok” vetik be leggyakrabban az ,el-
nyomo vs. elnyomott” absztrakt megkiilonboztetést, amelyben az un.
yKisebbségek” jatsszak az elnyomott szerepét, kiszoritva az osztily- és
szocidlis komponenst, mikozben éppenséggel e hangoskoddk tobb-
sége a (fels6) kozéposztalyba, az ,elnyomok” kategoridjéba tartozik.
Mintha csak az lenne a cél, hogy az antikapitalista rendszerkritikat
kiszoritsék sajat ,kisebbségi” érdekeik védelmében. Rossz eszkozok,
inadekvat ideolégidk nem szolgalhatnak tartsan jo célokat, ezt igazdn
megtanultuk a torténelembdl.

Egy olyan nagy orszdgban, mint Oroszorszag, szektikkal amuigy
sem mehetiink sokra, bar ha valamibél sok van, akkor éppen
szektdkbol van elég. Buzgalin és kore, mindenekel6tt Buzgalina
(Ljudmila Bulavka) éppen e ,széteséssel” szemben mozgésitottik az
yantisztélinista szovjetizmust”, azt a forradalmi internacionalista —
kulturdlis-irodalmi, tudomanyos-elméleti és mentélis — hagyomanyt,
azt a ,népi alkotderdt”, amely a modern térsadalmi 6nszervezdéstél
is elvalaszthatatlan: az els§ szovjet szinhdztdl és mozitdl a szovjet és
oroszorszagi kultura nagyjaiig mindig ott 4llt a kézéppontban a f6
kérdés: mit tegyen a vivodo ember az elidegenedett hatalmi struk-
tarakkal szemben?

Baloldali mthelyekben sokfelé polémia folyik ma is a gyarmato-
sitds és a neokolonializmus fogalmairdl, ami mégoétt a viligrendszer
4j centrumainak és félperiféridinak felemelkedése rejlik, és ennek
megfelelen az antiimperialista ellenallds problémai is Gj felvetéseket
implikalnak. Szésa is sokat foglalkozott azzal, hogy a globélis és helyi
piacok ujrafelosztasaért folyé végtelen harcokban a nagyhatalmak a
maguk geostratégiai konfliktusait tovébbra is csak erszakos uton, ha-
boruk dtjan tudjik ,megoldani”, eldonteni. Buzgalin és baratai éppen
azért szélltak sikra a szocializmus egy 4j globdlis projekjéért, mert az
yangyalarcd fasizmus”, amely egyszer a ,demokricia” és a nemzeti
fuggetlenség zaszlaja, maskor a valldsi téboly zaszlaja alatt menetel,
nem szdmolja fel sem az egyenlétlenségeket, sem a hierarchidkat,
s6t a helyi félperiférids és periférids kapitalizmusok emberellenes
rendszereit integraljék sajat szovetségi halézatukba.

Alekszandr Buzgalin ugy vélekedett, hogy csak olyan ellenalldsi
mozgalmak képezhetik a marxistdk szovetségi hatterét, amelyek az
emberi civilizdci6 alapvetéen emancipatérikus elemeit, vivmanyait
elfogadjék vagy tolerdljak: mint a humanizmust, a tdrsadalmi egyen-
16ség kovetelményét, minden egyén és nép politikai és gazdasigi
egyenléségét, jogat a tarsadalmi Onszervezddésre, és egyszersmind
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elutasitjak a faji és nemi megkiilonboztetés rasszista jellegzetességeit.
Amikor harcban allunk a Nyugat, az USA, a NATO uralmaval, nem
eshetiink bele valamiféle ,4j kozépkor” idealisztikus dics6itésébe,
de még tolerdldséba sem. Nincsen az a geopolitikai cél, amely az
osztilykomponenst kiiktathatja elemzéseinkbdl, gondolkodésunkbol.

Alekszandr vildgosan litta, hogy a Szovjetunid szétesését és az
dllamszocializmus 6sszeomldsat kovetden a globalis kapitalizmus szel-
lemi patrénusai tudatosan igyekeznek a marxizmust mint rendszer-
elemz6 tudomanyt és antikapitalista elméletet kikergetni a globalis
szellemi élet periféridjara. A cél viligos: igy akarjak a demokratikus-
6nigazgatoi szocializmus lehetdségét, egy emberkézpontu szocialista
kisérlet torténelmi felbukkandsat lerombolni.

Mirpedig az ezért valé kiizdelem volt egyetértésiink alapja Alek-
szandr Vlagyimirovics Buzgalinnal, ez volt és ez ma is létezésiink
értelme, célja. Amikor Szdsatdl mint barattdl, mint folydiratunk
szerzbjétdl, a nemzetkozi szocializmus jeles alakjétol bacstzunk, csak
annyit mondhatunk végszoként, hogy az itt jelzett alaptorekvésekhez
htek maradtunk és maradunk a jov6ben is.



Antonio Negri
(1933-2023)

Komoly munkdssdggal maga mogott tavozott el az autonomista mun-
kasmozgalom és a neomarxista politikai filozéfia kitiinésége, akinek
eszmei torekvéseit sorsa is hitelesiti. Hosszu, tartalmas és izgalmas
életében nemcsak konyveket irt, hanem gyakorl6 politikus is volt, aki
egyben az operaismo — az 1960-as évek mésodik felében virdgkorit
él6 — mozgalménak teoretikusaként tette mindezt. Latinos direkt
akciok, gyarfoglalé mozgalmak, munkastiintetések kozegében élt
akkor. 1979-ben letartoztattak a még forrongé Itdlia mult szdzadi, je-
lent6s tarsadalmi erét képvisel6 didk- és munkdsmozgalmainak aktiv
tdmogatdsdért, résztvevojeként, s dllamellenes felforgatdsi kisérlettel,
sOt, emberrabldssal is vidoltdk, osszefiiggésbe hozva nevét Aldo Moro
kereszténydemokrata miniszterelnok — a ,storico compromesso” po-
tencidlis embere — meggyilkoldsdval. 30 évre itélték. Szamuzetésben
is élt egy ideig. Ot bortonév utdn a tovabbiaktél az mentette meg,
hogy parlamenti képviselévé vélasztisa nyoman mentelmi jogban
részesilt, majd Franciaorszdgba menekiilhetett és tanithatott az ottani
egyetemeken. Az autonomista munkdsmozgalom erds befolydsra
tett szert Olaszorszdgban, amely részben a politika partosoddsatol
is tartézkodva 6vta a népi és munkastomegeket, majd az ujbaloldal
fellendiilésekor a didkmozgalmakat is a rideg, hierarchizal6 szerve-
zeti formdktol — mondjuk igy, ,az oligarchizal6dds vastorvényétsl”
De nemcsak ett6l, hanem az akkor igen erés Olasz Kommunista
Parttol, s6t, annak Palmiro Togliatti, majd Enrico Berlinguer nevé-
vel fémjelezhetd stratégiai vonalatél is. Az operaisménak (masképp
workerizmusnak, ouvrierizmusnak) a rendszerbe nem integralédott,
a reformizmustol intakt munkdsosztaly a f6 hése, minthogy a munka
elleni ldzad4saval dontheti meg a tékét, vilhat annak igazi korlatjavd.
Lazadasanak, felforgaté erejének motivécidja pedig a nagyipari t6-
megtermelés elgépiesedés antihumanizmusédban gyokeredzik, amivel
szemben formadlhat kollektiv ellenakaratot, j pszichikumra szert téve.
A munkaerd mindig az ellenéllds forrésa.
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Frdekes, ahogy ,Toni” Negri a Mércén tjrakozolt (2024. janudr 14.)
interjujdban fogalmazott: ,Mindig azt gondoltam, nem vagyok mar-
xista, de biztos vagyok abban, hogy a marxizmus megkeriilhetetlen a
kortars gondolkodds szdmdra.” Ezt az ars poeticat megerdsitik Negri
1989/91-es torténelmi korszakvéltds utani szellemi-filozéfiai-politikai
torekvései is. Elfogyott, atalakult (Olajfa, majd Partido Democratico
Sinistra; a Baloldal Demokratikus Pértja), bér wjjésziiletéssel azért
tobbszor is probalkozott az olasz munkds- és kommunista mozga-
lom (Rifondazione Comunista), de az uj helyzet mér a globalizacié
koriilményei kozepette igényelt uj valdsagértelmezést. Ennek egyik
leghatdsosabb, de azért igencsak okkal vitatott miivét Negri kollégdja-
val, Michael Hardttal irt nagy monografidja, az Empire (2000) adta (ez
volt trilogiajuk elsd kotete). ,Le manifeste de I'altermondialisation”
a globalizdci6 kériilményei kozepette — a biopolitika, tehdt az embere-
ken szellemi és bioldgiai-fizikai értelemben is teljességében uralkodo
hatalom, a szuverenitds-transzfer, a termelés informatizalédasa —
keresi az ellendllas médozatait, a vélsagokbdl kivezetd utakat. Erde-
mes ehelyiitt is két kulcsfogalmukra, az ij szuverenitdsra és a sokasdgra
(Multitude) érintélegesen kitérniink. , A Birodalom szemiink lattara
materializdlédik. Az elmult évtizedekben a kolonialista rendszerek
eltorlésével, és még inkabb a szovjet sorompodk nyugati vilagpiacok
el6tti végsd 6sszeomldsa utdn, a gazdasagi és a kulturilis csere globali-
zécidjanak irreverzibilis és ellendllhatatlan tanti vagyunk. A termelés
vilagméret(i korforgdsa és a viligpiac mellett egy 6j vilagrend emel-
kedett fel, a hatalom 4j struktdrai és logikdja — réviden a szuverenitds
egy Uj formdja. A Birodalom olyan politikai alany, amely hatékonyan
szabalyozza a vildgkereskedelmet, szuverén hatalom, amely a vilagot
kormanyozza. [ ... ] Mindazon4ltal a nemzetallami szuverenitas ha-
nyatldsa nem jelenti, hogy a szuverenitds mint olyan hanyatlott volna
[...] [hanem)] a szuverenitds 6j format 6ltott, amely egyfajta nemzeti
és szupranaciondlis szervezetek egyesiilése, a kormdnyzds egységes
logikdja jegyében. A globalis szuverenitds ezen 4j formajit nevezziik
Birodalomnak.” Miutén a posztfordista, posztmodern, az immateriélis
munkit el6térbe 4llitd, halézatosodd viligban elesett az ,,operaismo’,
de antiglobalistdk, zapatistak, feministdk, s6t, a biopolitikdval szem-
ben a szellemi munkasok is kifejtenek ellendllast, ezért kell keresni
a torténelmi véltozdsok valaminé 4j szubjektumét. Olyat, amely
szemben allhat az Uj szuverénnel, a Birodalommal. Bar a sokasdg
kevéssé definilt fogalma tekinthetd a globalis hatalmi struktardk
legszélesebb als6 fokdnak, a népnek, az elnyomottaknak, vagy akédr a



proletaridtusnak is, de egy olyan komplex, folytonos véltozasoknak
kitett posztmodern utdd, amely a ,szingularitisok eréterében” nem
homogén alany, sét, a Birodalom szerves részeként kezelt. Igy joggal
tehet6 fel a sokasdggal kapcsolatban a szofista Kalliklész klasszikus
alapkérdése: a sok gyenge, elszigetelt, mikor és mitél lehet képes
arra, hogy szabélyozasra késztesse a kevés erést, a hatalmassagokat?
Hat még arra, hogy transzformalja a t8keviszony globdlis uralmét.
Negri filozoéfiai utkeresése egészen oddig megy, hogy a munka dj
ontolégidjéban taldlja meg a felszabadulas szubjektiv hordozédjat,
annak motivécio6it. Mindezzel persze csak izelit6t adhattunk e politi-
kafilozofiai esszé problémaérzékenységébdl, leird erejébol, amelyben
sok megvélaszolatlan vagy éppen a ma élldspontjardl (még) megvi-
laszolhatatlan kérdés fesziil.

Antonio Negri mindenkor szellemi batorsiggal és leleménnyel né-
zett szembe az Uj kihivédsokkal. Ezzel alkotott maradandé életmiivet,
amiért az Eszmélet nem mehet el sz6 nélkiil hagyatéka mellett.

A szerkesztdség
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EBER MARK ARON

A dolgozék hatalménak

s oo /

djjaszervezéséeért

Osztélyszerkezet-elemzés és munkasosztaly-politika
Vivek Chibber felfogaséban

Feladatunk a munkdsosztaly Ujjaszervezése, hatalmanak és cselekvé-
képeségének ujjaépitése, képességeinek fejlesztése. Vissza kell
térniink a dolgozokhoz, 6jja kell szervezniink a munkdsmozgalmat,
yjra fel kell épiteniink a munkdsosztély tomegszervezeteit. A téke
és az éllamhatalom szovetségével szemben ellenerét, ellenhatalmat,
ellenhegemonidt kell épiteniink: a dolgozdk egységbe kovacsolasa-
ra, kollektiv, szervezett erejére van sziikség. Helyre kell llitanunk a
kapitalizmus torténelmi materialista felfogdsat, a dolgozok anyagi
érdekeinek felmérésére és kozos érvényesitésére irdnyuld, termelés-
koézponti értelmezését. Ehhez mindenekel6tt djra el kell fogadnunk
a struktura, az osztély(szerkezet) hatdsmechanizmusainak megha-
tarozo jelentéségét. Mind tarsadalomelméletiink, mind politikai
stratégiank hatterében a marxi hagyomanynak kell dllnia.

Néhany mondatban igy foglalhatok 6ssze Vivek Chibber, indiai
szdrmazdsu kortdrs amerikai marxista szocioldogus javaslatai. Erik
Olin Wright és Robert Brenner tanitvdnyaként és utédaként Chibber
mélyen elkotelezett a kapitalizmus marxi hagyomdnyu osztdlyelemzé-
se, a munkdsosztily (6n)szervez(6d)ése és a demokratikus szocialista
osztalypolitika mellett. Kérdés lehet: milyen stratégiaval litja mindezt
kivihetének? Milyen elméleti és gyakorlati utat lat az antikapitalista
baloldal, a demokratikus szocialista politika el6tt?

E tanulményban Vivek Chibber elmult mésfél évtizedben kifejtett
nézeteit mutatom be. Mindenekel6tt arra 6sszpontositok, miképpen
jutott a fent jelzett dllaspontra, amelyet a legteljesebben 2022-ben
megjelent két konyvében fejtett ki. Az egyik a marxi hagyomdnyu
tarsadalomkutatas targykorébe illeszkedd elméleti munka (The Class
Matrix: Social Theory After the Cultural Turn). Szerzdje e kdtetet min-



denekel6tt szociologusoknak és tarsadalomelmélettel foglalkozoknak
cimezte (Az osztdlymdtrix: Tdrsadalomelmélet a kulturdlis fordulat
utdn)." A masik inkdbb kozérthetd-kozhasznélatt kdnyv, amely a
baloldali antikapitalista politika elméleti alapvonalait és stratégidjat
vazolja fel (Confronting Capitalism: How the World Works and How to
Change It). Ez sokkal inkabb a politikai cselekvés, a politikai gyakorlat
szdmara szolgalhat stratégiai iranytiként (Szembeszdllni a kapitaliz-
mussal: Hogyan miikédik a vildg és hogyan vdltoztathaté meg).?
Akétkonyv szorosan 6sszefiigg. Chibber ugyanis — a marxi hagyo-
manyhoz hien - egységbe vonja elméletet és gyakorlatot, tedridt és
praxist. Mig a Class Matrix inkébb a tiarsadalomelméletre sszpon-
tosit, hogy elhdritsa a munkdsosztélyt Gjjaszervezni kiviné politikai
praxis el6tt tornyosulé teoretikus akadalyokat, addig a Confronting
Capitalism a politikai gyakorlat elméletét kindlja olvaséinak: egy
térképként és irdnytiként egyarant hasznalhatd kotetet tesz le az
antikapitalista politikai stratégidk irint érdekl6ddk asztalara.’

Vissza a gyokerekhez?

A Chibber altal javasolt ut elsd ldtdsra pontosan ugyanaz, mint
amit Marx és a marxistdk mindig is javasoltak. Nézetei ldtszélag
semmilyen ujdonsdggal nem szolgdlnak. Ez azonban valéban csak
a latszat. Alaposabban megvizsgilva kittinik tjszertsége: Chibber
a jelen kihivasaira vonatkoztatva gondolja tjra a marxi hagyomdny
kilonboz6 lehetséges vélaszait. Jéllehet a visszatérésre, a marxi hagyo-
many helyredllitdsira tesz javaslatot, ezt a 21. szézad ellentmonddsos
viszonyaira alkalmazva teszi — véltozatlanul antikapitalista szén-
dékkal. Mérlegre teszi a klasszikusokat — Marxot, Lenint, Kautskyt,
Luxemburgot, Gramscit, Lukdcsot, az Gjbaloldal szerz8it és az elmult
évtizedek ujabb irdnyzatait —, majd a jelen kihivasaira adhaté vala-
szaik szempontjdbol mérlegeli, mi fogadhato el elméleti és politikai
javaslataikbdl.

Chibber igy a jelen és a jov6 érdekében fordul a mult megolda-
saihoz, nem pedig nosztalgikus idéutazasra invital. Sz6 sincs arrdl,
hogy a marxizmus egy kordbbi valtozatihoz kivinna visszatérni, egy
korabbi zsdkutcdba vezetd véltozathoz, nem véve tudomdst annak
sikerrel kecsegtetd voltdrdl, realitdsardl, és mindarrdl, ami az 6ta tor-
tént. Nem kivénja a jelenben tjrajétszani elmult korszakok marxista
vitdit; kertli a szektdssagot is. Hol Leninnel ért egyet, hol viszont
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éppen ,a renegit” Kautskyrdl dllitja, hogy egyes kérdésekben végiil
mégis az 6 dllitdsa igazolodott.*

Vagyis Chibber a marxizmussal szemben is kritikus. O is a marxi
hagyomény (6n)kritikajit gyakorolva kivanja megtalalni a kiutat
a jelen elméleti-politikai zsdkutcdjébdl. Szdmos ponton birdlja a
marxizmus bevett tételeit, szervezeti formékra és politikai megoldé-
sokra vonatkozé felfogasit, kritikdja azonban épit6 jellegii. Célja a
szertedgazé marxi hagyomany 4tvilagitisa, megujitasa, kiegészitése,
félreértéseinek és tévedéseinek kijavitasa. Kitart a marxi hagyomdny
mellett, nem a marxizmus elvetésében keresi a megoldast és a poszt-
marxizmus felé sem tajékozédik. Eppen ellenkezdleg.’

A politikai kihivds

Az antikapitalista baloldal csak akkor erés6dhet meg ujra, ha visz-
szataldl a dolgozé emberek munkahelyeire és lakokozosségeibe. Ha
nem korlatozédik tobbé az egyetemek és kutatdintézetek szakértel-
miségére, a baloldali sajté, média és folyoiratok szerkesztéségeire és
szerzOi korére, valamint diplomds szakemberek ezekhez kapcsolédd
mozgalmi szervezédéseire. Ha ellenben mégis bezarddik e terekbe,
teljesen elvesziti politikai erejét és értelmiségiek szimbolikus 4l-
lasfoglaldsainak jatszoterévé, pozicidkeresd versengésévé alakul ét.
Az elmult évtizedekben ez tortént a baloldallal vildg szdmos teriiletén —
és nem is csak a baloldal antikapitalista irdnyultsigii demokratikus
szocialista szérnydval.’

Az antikapitalista baloldal csak akkor lehet tjra erds, ha ki tud torni
az egyetemi-kutatoi szféra, a civil szervez6dések, a nem kormanyzati
szervezetek és a nem profitorientalt kezdeményezések 6nmagukba za-
r6dé viligabol. (Chibber megfogalmazasaban nyersen és egyszerten:
az ,akadémia’, a , kampuszok’, a ,nonprofitok” és az ,NGO-k” sztikos
koreibél.) A dolgozé emberek témegeinek szervezett mozgalma nél-
kil a baloldal legfeljebb csillogé médiatermék lehet, politikailag erét
azonban tobbé nem képes felmutatni. A munkasosztaly potencidlis
hatalmét nélkil6z6 baloldali erék szitkségképpen erétlenek marad-
nak. Elveszitik karaktertiket és politikai latvanypékséggé silanyulnak.
Nem is csoda, ha ezek utdn éles helyzetekben gyors vereséget szen-
vednek a tékésosztily egyes frakcioi és az dllamhatalom birtokosai
kozott megkottetett politikai szovetségektél. A politikai kihivas
tehat abbol fakad, hogy a baloldal elszakadt a dolgozék mindennapi



problémaditdl és sajétos értelmiségi szubkulturavd valt. Joformdn fe-
hérgallérosokra, egyetemistikra és diplomds szakemberekre korlato-
zddott — a professziondlis-menedzseri osztély baloldali csoportjainak
jétszohdzava alakult.”

Innen indulunk, innen kell gy6zelemre vinni az antikapitalista
baloldal iigyét — mondja Chibber. Mesteréhez, a szintén marxista
osztélykutato, Erik Olin Wrighthoz hasonléan 6t is foglalkoztatjak az
antikapitalista stratégidk. Chibber azonban némiképp mds utat ajanl.®

Az orokos

Vivek Chibber kommunista sziil6k gyermekeként Indidban sziiletett
1965-ben, majd 1980-ban, 15 évesen koltozott csalddjéval az Egyesiilt
Allamokba. Ma a New York University szociolégia tanszékének pro-
fesszora és egyike azon marxista tarsadalomkutatoknak, akik részben
folytatjék az analitikus marxizmus hagyoményat. Ertelmiségi csoport-
ként az analitikus marxizmus a hetvenes évek elsé felében szervez6-
dott meg. E kezdeményezés fészerepl6i — masok mellett — Gerald
Allan Cohen, Robert Brenner, Adam Przeworski, John Roemer, Jon
Elster és Erik Olin Wright voltak, akik eleinte minden mésodik év
szeptemberében taldlkoztak, hogy szisztematikusan végigtargyaljak
a marxi hagyomany alapfogalmait.

E ,szeptember csoport” célja az volt, hogy analitikus szigorral
vizsgaljék meg a marxizmus kozponti koncepciéit, igy alapozva tjra
a marxizmust, hogy érvelésiiket immadron szildrdabb tartopillérekre
épithessék. Az analitikus jelz6 itt egyfajta mdédszert jelentett: a kuta-
tok e kore mindenekel6tt tiszta meghatdrozasokra, viligos érvelésre,
oksdgi magyardzatként hasznalhat6 hatdsmechanizmusok azonosité-
sara torekedett. E csoport — amelynek belsé hasznalatd neve ,Non-
Bullshit Marxist Group”, vagyis mindenfajta értelmetlenséget és
zavaros beszédet elutasité marxista kutatok kore volt — mindenekel6tt
a dialektikatol kivinta megszabaditani a marxizmus. Pontosabban
a dialektikanak tulajdonitott kifejtetlenségtol, zavarosségtol, hom4-
lyossagtol.’

Chibbert szoros viszony flizte mesteréhez, Erik Olin Wrighthoz,
aki el6bb doktori disszerticidjanak témavezetdje, majd tdmogatdja
és partfogdja lett.'® Wright csaknem négy évtizeden keresztiil volt
az Egyesiilt Allamok meghatrozé marxista szociolégusa.!! Egy he-
lytitt igy foglalta 6ssze torekvéseit: , A legkovetkezetesebben a marxi
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maghoz ragaszkodom: a kapitalizmus osztalyszerkezetét azért aka-
rom megérteni, hogy megérthessem megvaltoztatasanak feltételeit.
AKkapitalista kizsdkmanyolds természetére kettds elhatirozasbol ossz-
pontositok. Egyrészt mert meg kivinom sziintetni — ez elkételezett-
ségem normativ oldala. Mdsrészt mert a kapitalizmus atalakitdsanak,
a kapitalizmus meghaladdsidnak feltételeit akarom megérteni — ez
elkotelezettségem szociologiai oldala. Azt is mondhatndm, hogy a
kapitalizmus antikapitalista elemzése munkdmat teljes egészében
dthatja. Ugy gondolom, hogy a kapitalista osztalyszerkezet teszi iga-
z4n drtalmassd a térsadalomszerkezetet: ez a kapitalizmus veleje.”"?

E mondatok akdr Chibbertél is idézhet6k volndnak. Wright 2019-
es haldla utdn kordbbi tanitvinyaként Chibber lépett az elsészdmu
marxista osztdlykutaté és munkdsosztaly-kozponta aktivista-tudds
szerepébe az Egyesiilt Allamokban. 2022-ben megjelent két konyvé-
vel Chibber vette 4t a stafétat, a Class Matrixot Erik Olin Wrightnak
ajénlotta.

A katalizdtor

Chibber szakmai (tirsadalomtudomanyi) és mozgalmi (politikai)
jelent6sége mégsem pusztin ebbdl ered. Mindezen tul annak a mé-
dia- és kiad6i hattérnek is kdszonhetd, amelyet sz6vetségese, Bhaskar
Sunkara épitett fel az elmult mésfél évtizedben. Sunkara ismer6s
lehet The Socialist Manifesto cimii konyv szerzéjeként is."” E mellett
6 a Jacobin magazin alapitdja és f6szerkesztéje, a Jacobin kiterjesz-
téseként 2017-ben alapitott Catalyst folyoirat kiaddja, 2018 6ta a
brit Tribune kiad6ja, 2022 6ta pedig a The Nation nevili nagy multd
egyesiilt dllamokbeli periodika elndke is. A Catalyst folyéirat (alcime
szerint: A Journal of Theory and Strategy) kifejezetten az antikapitalista
kiizdelem elméletének és stratégidjanak ,katalizalasdra” létrehozott
periodika, célja tisztdzni és kozvetiteni az elméleti-stratégiai kérdé-
seket. A folydirat alapitoja és f6szerkeszt6je Chibber, a mésik alapito
az analitikus marxizmus és a marxista gazdasagtorténetiras kortérs
klasszikusa, Robert Brenner.!*

A Jacobin magazin nyomtatott példanyszdmai és elérései tekintélyt
parancsoléak: 2023-ban 75 000 megvdsarolt nyomtatott példanyrol
és tobb mint 3 millié havi litogatérdl adtak szdmot. Mindez azt
jelenti, hogy Chibber, Sunkara és munkatarsaik — a szerkeszték és
a szerz6k kore — viszonylag széles olvasokozonséggel rendelkeznek,



marxi hagyomdnyba illeszked6 elemzéseik és demokratikus szocia-
lista politikdjuk nyilvinossiga meglehetdsen sokakat elér. Chibber
e kiadéi-médiakér meghatdrozo osztélyteoretikusa és ideoldgusa.
Chibber és Sunkara a kb. 75-80 000 tagot szdmldlé6 Amerikai De-
mokratikus Szocialistdk (Democratic Socialists of America, DSA)
politikai szervezédésében is aktivak. Chibber hangsulyozza azonban,
hogy ez a szervez8dés egyel6re még tavolrdl sem az, amiva valnia
kell: ,A DSA jelenleg nem politikai part, nem politikai szervezet,
nem munkdaspdrt és nem is a munkdsosztély szervezete, pedig e két
utdbbinak kellene lennie. Tehdt el6szor is, a DSA-nak sokkal er6sebb
jelenlétre van sziiksége a [munkds]osztélyon beliil”’s

Chibber szerint ez két ton lehetséges: egyrészt gy, hogy a DSA
tagsdgdnak osztalyosszetételével és politikdjaval is gyokeret ereszt a
munkdsosztalyban. Mdsrészt tigy, hogy a DSA irdnt érdekléd6k mind
tobben belépnek a szakszervezetekbe (is). Az igazi cél — mondja
Chibber - ,ravenni Sket arra, hogy csatlakozzanak a szakszerveze-
tekhez, és épitsenek harcos szakszervezeteket”.'e A Jacobin, a Catalyst,
a DSA és a megerdsitendd szakszervezetek csatorndin keresztiil —
Sunkara és masok mellett — Chibber nézetei érnek el mind szélesebb
kort."”

Kiut a posztkolonidlis elmélet zsdkutcdjdbol

Elméleti és politikai elkotelezettsége Chibbert kordbban is gyakran
sarkallta vitdra.'® Az elmult évtizedben részletekbe mené polémidt
folytatott a posztkolonidlis tanulményok (postcolonial studies) tobb
képvisel6jével, killonosen a gyarmati alavetettség kiillonb6z6 formdit
torténetileg vizsgald irdnyzat (subaltern studies) reprezentansaival.”®
Chibber azért birdlta élesen munkdikat, mert azok — nézete szerint
— letértek a marxi hagyomdny ttjarol a gyarmatositds folyamatdnak
elemzése, valamint a gyarmatositds utdni viszonyok vizsgédlata sordn.
A subaltern studies képvisel6i szerint a helyi kultura sajdtossagai, a lo-
kalis torténeti fejlédés esetlegessége, valamint a téke értékesiilésének
akadélyozottsdga olyan okok, amelyek miatt a gyarmatositds folya-
matai, valamint a gyarmatositds utdni viszonyok nem értelmezheték
megfeleléen a kapitalizmus és az osztély elemzésének eszkozeivel az
egyetemesség égisze alatt.”

Konkrétabban: Chibber szerint a biralt irdnyzat képvisel6i — f6ként
a legtobb kritikdt kapé szerzok, Ranajit Guha, Dipesh Chakrabarty,
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Partha Chatterjee és Gyan Prakash — félreértették a tékés fejlédés
tarsadalmi-gazdasdgi dinamikait, tévesen mérték fel a kapitalizmus
miikodésének hatdsait, kétségbe vontak a felviligosodds vivmanyait
és az univerzalizmust, elvitattak az osztaly(struktura) jelentdségét,
figyelmen kiviil hagytdk vagy alul becsiilték a kizsékmanyoldst,
valamint az uralom és az ellenéllds osztalyalapu formait. Kulturdlis
sajatossdgokban és helyi esetlegességekben oldotték fel mindazt,
ami val6jdban egyetemes hatdsmechanizmus a marxi hagyomany és
Chibber szerint.

A birélt szerzék koziil néhényan valaszoltak is a kritikdkra, mikoz-
ben mindtébben bekapcsolédtak a vitdba — masok mellett a nagy
tekintély(i Gayatri Chakravorty Spivak is. Az Osszettizés kiterjedt és
szdmos tanulsdggal szolgdlt mind intellektudlis, mind politikai szem-
pontbol. A vita tétje, hogy az egyetemesség igényével megfogalmazott
elméletek és allitdsok mennyiben tekinthetSk valdban univerzdlis
érvényességlinek vagy mennyiben kell ket inkdbb partikuldrisnak,
yhelyi érdekiinek” elfogadnunk. Azaz milyen helyzetképet kinalé
elmélettel érthetjitk meg a legjobban a fennallé viszonyokat, illetve
ebbdl milyen politikai cselekvésstratégia kovetkezik.”!

Chibber torekvése, hogy valamilyen médon hatdrok kozé szoritsa
a kulturalista és lokalista magyardzatokat, mar e vitiban is markan-
san megjelent. Ujabb munkai ezt a kritikat ismétlik meg dltaliban a
marxi hagyomdny, a tarsadalomelmélet és a politikai baloldal terii-
letén. Chibber szerint meg kell menteniink az osztélyt a ,kulturdlis
fordulattol” — ezzel a cimmel jelent meg tanulmdanya az altala alapitott
Catalyst folyéirat legelsé szdmaban, 2017-ben.”

A kulturalista-idealista fordulat — és ami veszendbébe megy vele

Chibber kulturélis fordulatnak nevezi azt a tarsadalomelméleti-szem-
léleti dtalakulast, amely a masodik vilighdborut kévetéen indult, 1968
utdn kapott Gjabb lendiiletet, majd a nyolcvanas-kilencvenes évektdl
kezdve borult virdgba. Ennek keretében a marxi hagyomany és a
politikai baloldal fokozatosan feladta a struktura, az osztélyszerkezet,
az anyagi-termelési-gazdasdgi alap meghatdrozo erejébe vetett hitét,
hogy helyette a kapitalizmus djratermelédésének és fennmaradasa-
nak magyardzatét a felépitmény(ek)ben, a kulturalis jelenségekben,
a szimbolikus-ideoldgiai, illetve diszkurziv-narrativ mozzanatokban
keresse.”



Egy beszélgetésében Chibber ezt igy foglalta dssze: , Az osztily
igy a kulttra termékévé vilik, nem pedig olyasmivé, amit a kultu-
ran keresztiil értelmeziink. A kilencvenes évekre egyfajta szocidlis
konstruktivizmust kaptunk. A tizenkilencedik szézadban ezt még
»idealizmusnak« neveztiik volna; eszerint a politikai kiizdelemben az
ideolégiak és a kultura végzik el a munkat, ahelyett, hogy valamilyen
modon mdsodlagosak lennének az emberek dltal tapasztalt anyagi
kényszerekhez képest.”*

Hogy szembenézhessiink e kulturalista-idealista fordulattal,
Chibber szerint mindenekelétt a legalapvetSbb kérdéseket kell djra
teltenniink és megvalaszolnunk. Ez most a legfontosabb: vissza a
startmezdre! — javasolja Chibber —, kezdjiik Gjbdl, az elejérél! Minek
tudhaté be, hogy a munkdsmozgalom nem tudta megdonteni a kapita-
lizmust? Mi volt az oka annak, hogy a szervezett munkdsosztdly anti-
kapitalista tdmaddsai ellenére is fenn tudott maradni a tékés rendszer?

Chibber rekonstrukcidja szerint a masodik vilaghaboruat kévetéen
a marxistak f6 valasza erre az volt, hogy a kapitalizmus instabilitdsa
az osztalyantagonizmusbdl, az anyagi-termelési-gazdasagi alap ellent-
mondasaibdl, vilsagokat generalé dinamikajabodl ered, a szellemi-
ideolégiai-kulturélis felépitmények pedig ezzel éppen ellentétesen,
stabilizdlélag hatnak. A szervezett munkdsosztély azért nem dontétte
meg a t6kés rendszert — szol ez a magyardzat —, mert a kulturipar,
illetve a burzsod kulttra kiildnbzé intézményei (az iskoldk, az
egyhézak, a sajto és igy tovabb) belenevelték a kapitalizmusba. A dol-
gozokkal olyan ideologidkat sajitittattak el, amelyek félreismertették
veliik valodi érdekeiket, aminek eredményeképpen elfogadtdk a
kapitalizmus jatékszabalyait és beleegyeztek kizsdkmanyoldsukba.
Chibber bemutatja, hogy a frankfurti iskola, illetve az djbaloldal
korai munkdi nyomdn milyen médon alakul ki az a vélekedés sajat
szellemi tdboraban a 20. szdzad masodik felétdl, hogy a szervezett
munkdsosztdly kudarcdra, egyittal a kapitalizmus fennmaraddsdra a
kultira ad magyardzatot.

E felfogasbol kovetkezik szerinte a kulturalis fordulat hiveinek azon
tétele is, ami szerint a kapitalizmus legyézése érdekében éppen ezzel
az eszmei-ideoldgiai-kulturalis felépitménnyel van dolgunk: ezt kell
alaposabban megvizsgélnunk, ennek miikodési mechanizmusait kell
jobban megérteniink, ezen a ponton kell az antikapitalista er6knek
beavatkozniuk, ide kell a tékés rendszerre veszélyes politikai mérget
befecskendezniink. Chibber szerint ez ebben a formdban tévedés, ami
egy sor félreértésen alapul: ez a helyzetkép ugyanis egyszerre becsiili
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ald a t6kerendszer anyagi-termelési-gazdasdgi alapjanak 6nmagét
fenntarté-ujratermeld képességét és becsiili tiil a szellemi-kulturalis-
ideolégiai felépitmény stabilizald erejét.

Chibber szerint a kulturdlis fordulat elsd id6szakaban, nagyjabol a
hetvenes évekig, nagyon fontos belatdsok sziilettek a kultara szere-
pérél, amelyek ramutattak: a kozos osztalyhelyzetbdl nem sziikség-
képpen kovetkezik a kozos érdekek felismerése és kozos érdekérvé-
nyesités, az osztdlystruktirdban elfoglalt hely nem determinalja az
osztélyformaloddst, a munkésok objektiv jellegt anyagi érdekei nem
tudatosodnak térvényszerten, igy a dolgozok sem minden esetben
szervez8dnek 6nmagukért egységesen fellépd osztallya. A torténel-
mi szitkségszer(iségek hidnydban magyarazatra szorulnak az okok,
a hatdsmechanizmusok, a kozvetitd mozzanatok, amelyek kozott a
politikai munka mellett (szervezés, mozgésits) kulturélis, ideoldgiai,
szellemi és eszmei tartalmak is szerepet jatszhatnak. Eddig a pontig a
kulturélis fordulat feltétleniil gazdagitotta a tuddsunkat.

Csakhogy e kulturalista-idealista fordulat nem allt meg ezen a
ponton; éppen ellenkezdleg, radikalizalédott. 1968 utdn mindjobban
elharapozott és fokrol fokra kétségbe vonta a struktura, az osztélyszer-
kezet, az anyagi-termelési-gazdasagi alap jelent6ségét. Egészen addig,
hogy a kilencvenes évektdl végiil teljesen fel is oldotta e tényezSket
a lokalitds, a kontingencia, a nyelv valtozékony szimbolikus jelentés-
univerzumaiban. Az osztély eszerint mdr halott, az objektiv anyagi
érdekek értelmezésektdl fiiggenek, a materiélis-dologi kényszerek
interpretéciok termékei, a strukturdk nem tobbek a kulturalis jelen-
tésadds konstrukci6inal és igy tovébb. Chibber ezzel szemben foglal
hatdrozottan allast. Itt mar megélljt parancsol. E kulturalista-idealista
talzasoktol és vadhajtasoktdl kivanja megmenteni az osztalyelemzést,
a marxi hagyomdnyt, az antikapitalizmust és a demokratikus szoci-
alista politikat.”

Mindezzel azonban nem a kulturalis mozzanatok jelentéségét
vitatja el dltalaban és nem is az ideoldgiai magyarazatok teljes ki-
iktatdsdt inditvdnyozza. Hatdsaik és valésagos magyardzoerejitk
helyét keresi — és talélja meg.® Az altala szorgalmazott visszatérés
tehdt nem kulturaellenes dogmatizmust propagdl. A struktura és az
osztalyhovatartozas Chibber szerint sem hatdroz meg ,mindent” —
nem fogadhatunk el determinisztikus magyardzatokat. E helyett a
struktura és az osztdly helyredllitdsaval, erejiik ujboli elismerésével
célja a figyelmet visszaterelni azon hatdsmechanizmusokra, amelyek-
kel a kapitalizmus valdban tjratermeli-fenntartja nmagét. Chibber



szerint a donté mozzanat ,a gazdasdgi viszonyok néma kényszere” —
a megfogalmazas Marxtol ered.””

A néma kényszer — és amit ellene tehetiink

A kapitalistdk uralma mindenekel6tt a gazdasagi viszonyok néma
kényszerén nyugszik. Azon, hogy a termel6eszkozokkel nem rendel-
kez6 dolgozoknak megélhetésiik érdekében el kell adniuk munkaere-
jiket és munkaidejiiket. Hogy az életiik ujratermeléséhez szitkséges
eréforrasokat nem birtokloknak druba kell bocsataniuk életidejiiket
és életerejiiket. Néma ez a kényszer, amennyiben a hatéok itt nem
valamiféle rébeszélés, agymosas, ideoldgiai indoktrindcié vagy hamis
tudat. Ellenkezéleg, egy absztrakt és személytelen er6 réja rajuk a
bérmunkavégzés terhét: hogy meg kell élniiik valamibél. Végsé soron
ez okozza a bérmunkakényszert, emiatt kell alavetniiitk magukat a
munkéltat6 uralmdénak és a kizsdkmanyol6 termelési folyamatnak.

Ennek antikapitalista ellenszere az, ha a dolgozok felmérik kozos
anyagi érdekeiket és ennek érvényesitése érdekében kozosen Iépnek
fel, egytittesen szegiilnek szembe a téke és az dllamhatalom birtoko-
saival. Ha meg tudjék akasztani a termelési folyamatot vagy legaldbbis
képesek ezzel fenyegetni munkaltatéjukat. A munkdsmozgalom
teladata ennek érdekében egységes osztallya szervezni a dolgozokat
és nyomadst gyakorolni a t6kések osztilydra.

E stratégidban semmi 6j nincsen. Chibber szerint a demokratikus
szocialista politikdnak és az antikapitalista eréknek e tekintetben
nincsen mas dolguk, mint tjratanulni, amit az elmult évtizedekben
elfelejtettek. Vissza kell térniink ennek elméletéhez és stratégidjahoz,
amarxi hagyomanyhoz. Természetesen nem gy, mintha a kulturalis
fordulat meg sem tortént volna (elfelejtve belétésait, eltdrdlve min-
den, a kulttrdnak tulajdonitott hatast), hanem mindannak megérzé-
sével és felhasznéldsaval, ami segiti a dolgozdk (6n)szervez(8d)ését,
egymads iranti kotelezettségérzetiik megerésodését és kozosségvilla-
lasukat egymdssal.

A kozds érdekérvényesités ritka — az ellendllds jellemzden individudlis

Mirmost a legtobb gond abbdl fakad, hogy dolgozok osztallya

szervez(6d)ése nem magétdl értetddd, nem tdrvényszerd, és nem
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is sziikségszerti folyamat. Eppen ellenkezdleg: a dolgozdk alapvetd
kiszolgaltatottsdga munkaltatéiknak éppen az 6nszervezédés ellen
hat. Az osztalystruktara alapviszonya, a téke-munka antagonizmus,
valamint az dllamhatalom tékések érdekeit rogzit6 szabalyrendszere
kiszolgéltatja, aldveti, megosztja, megversenyezteti és kizsdkmanyolja
a dolgozdkat. Ennek kényszereibél ad6déan a munkésok kozosségval-
laldsa egymassal, valamint — k6z6s anyagi érdekeik felmérését kovetd
—kozos fellépésiik sokkal inkdbb ritka kivétel, mintsem magdtdl értetédd,
onmiikodd és ezért elvdrhaté folyamat. A kozos érdekérvényesités min-
den esetben hatalmas szervezémunka és kockazatvéllalds eredménye,
nem pedig torténelmi szitkségszertiség vagy automatizmus.

Hogyan lehet elésegiteni a kozos érdekérvényesitést? Biztosan nem
tulzott elvardsokkal, eleve elvart szervezédéssel, ennek hijan pedig
tirelmetlenséggel, kioktatdssal, lenézéssel vagy lekezeléssel. E helyett
a tényleges élet- és munkafeltételek, valamint a materialis érdekviszo-
nyok jozan feltdrasaval. Kézosen felmérve, milyen helyzetben vannak
a dolgozok val6jiban. Ami ebbdl elséként latszik: a dolgozoknak jo
okuk van egyéni tlélési és megélhetési stratégidikat kovetni. A legjob-
ban az individudlis megolddsok érik meg nekik. Mindezért nem fele-
l6tlenek vagy 6nz6k, nem az ideoldgia vakitja el 6ket, ha igy tesznek;
nem hamis a tudatuk, nem valédi érdekeik felismerésének allitélagos
képtelensége vezeti 6ket erre. A dolgozék mindenki mdsnal jobban
tudjék, milyen koézvetlen kényszerek korldtozzék 6ket mindennapi
életiikben és munkaviszonyaikban. Erthetéen és észszertien visel-
kednek, ha csak sajat magukra gondolnak, ha csak a sajét hasznukat
nézik. Még akkor is, ha Chibber szerint sem ez j6 megoldas.

A bérmunkaviszony eleve inkdbb az egyéni ellenallds felé tereli a
dolgozokat, mintsem a kollektiv fellépés felé. A munkaltaté a dol-
gozdk megversenyeztetésében érdekelt. Abban, hogy ravegye éket:
minél lelkesebben, minél nagyobb intenzitdssal, minél tobbet és
minél jobban dolgozzanak. Hogy minél inkdbb versenyezzenek egy-
massal — munkdjuk megtartasaért, magasabb bérért, eléléptetésért,
buintetések elkeriiléséért. A munkaltaté érdeke megosztani ket és
ez 4ltal uralmat gyakorolni felettiik. A munkaéltatonak valésagos ha-
talma van dolgozéi felett: az egyik kezében korbdccsal, a masikban
cukorkéval alakithatja a munkaviszonyokat. Egyszerre fenyegetheti
6ket kirugdssal, szankcidkkal, dthelyezéssel, bérmegvondssal, mikoz-
ben 6sztonozheti is Sket egyéni kedvezményekkel, el6léptetéssel,
tobbletjuttatdsokkal, béremeléssel. A munkaltaté érdeke, hogy minél
olcsobban szerezze meg bérmunkdsa munkaerejét és munkaidejét.



A bérmunkds érdeke ezzel éppen ellentétes: mindenekelétt jobb
munkabért, tobb béren kiviili juttatast, kedvezébb idébeosztést, jobb
munkafeltételeket, magasabb foka dnrendelkezés szeretne kiharcolni
— legaldbb 6nmagdnak.

A kozosségvdllalds kultirdja — a dolgozdk egymds irdnti
kotelezettségérzetének erdsitése

Marx és a marxistak helyesen jelezték elére, hogy a dolgozdk ki-
szolgaltatdsa, alivetése, megosztdsa, megversenyeztetése és kizsdk-
manyolasa ellenallast vélt ki belSlik. Azt viszont nem mérték fel
pontosan, hogy ez az ellenéllds kozos érdekérvényesitéssé alakul-e
— és pontosan milyen feltételek mellett alakulhat kozossé. Aldbe-
cstllték azokat az eréfeszitéseket, amelyek az ellendllds egytittessé
és szervezetté tételéhez szitkségesek. Az egyéni ellendllds lehetséges
és a munkaltat6 szdmdra viszonylag veszélytelen is. A renitens mun-
kavallalé6 megrendszabélyozhato. S6t, az egyéni ellendllas stilussd,
druvd alakithat6 — fogyasztdi identitds, egész piac épitheté koré.
Amennyiben az elégedetlenség egyes dolgozdk egymistol elszigetelt
elégedetlenkedéseiben mertil ki, a munkaltat6t nem fenyegeti érdemi
veszély. Csak akkor kertil bajba, ha a dolgozok dsszekapaszkodnak,
racionélisan felmérik objektiv és kozds érdekeiket, ellendlldsuk kozdssé
vélik, mert kozdsséget vallalnak egymassal és egyiitt [épnek fel érdekeik
érvényesitéséért munkaltatoikkal szemben.

A feladat ezért a kozosségvallalds feltételeinek megteremtése, a
kolesonos éldozatvéllalds kortilményeinek kialakitdsa és a koteles-
ségérzet kifejlesztése — a szoliddris munkaskultdra felépitése. A kul-
tura itt nyeri el igazi értelmét: elsésorban nem a kapitalista rendszer
stabilizal6, hanem 4talakité erejeként. A hatékony érdekérvényesités
ereje az egységes fellépésben rejlik. Amilyen magatdl értet6dd ez,
éppolyan nehezen kivitelezheté — anndl tobb gyakorlati akadalya van.
Ezeket az akadélyokat kell a kolcsonos kozosségvallalas kultdrajanak
kialakitdséval elhdritani.”®

Az osztdllyd szervezddés koltségei és hasznai

A munkasség osztallya szervez(6d)ésének legnagyobb akadilya
tehat, hogy a dolgozdk szamdra az egyéni ellenéllas viszonylag olcs6
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és kockazatmentes, mig kozosségvéllalisuk egymadssal viszonylag
koltséges és kockdzatos. Kockdzatos, mert a szervezédSket szankeiok,
biintetések és hatranyok érhetik; ugyanakkor koltséges is, mert a szer-
vez8dés a bérmunkan kiviili szabadidé, energia és figyelem mellett
a bérmunkajévedelem egy részét is felemészti. Ez az alaphelyzet a
dolgozokat mindig egyéni megoldasok keresésére, egyéni alkuhely-
zetiik javitdsdra és legaldbb neki, egyénileg jobb munkaszerz6dés
megkotésére sarkallja.

Chibber kényvének cime (The Class Matrix) erre a kereszttébla-
ként, fiiggvényként (matrixként) is felfoghaté dsszefiiggésre utal:
az egyéni alkukotés koltsége csekély, kockazata alacsony, bér az igy
megszerezhetd haszon is kismértékd. A kozos fellépés és az egyiittes
érdekérvényesités kockdzata magasabb, a koltsége is magasabb, de a
haszna is magasabb — rdadédsul ez mar kézds haszon. A dolgozdk egy-
masért véllalt felel6ssége kozjot teremt, sot, kozhaszon csak ezen az
uton érhetd el. A szolidaritds kulturdja, amely képes megszildrditani
a dolgozok osztilyanak kozosségvallaldsat és egységességét, dtrendezi
ezt a figgvényt: csokkenti a kozos fellépés kockazatat és koltségét,
mikozben egyszerre noveli az egyéni és a kozosségi hasznot.”

Onkéntes beleegyezés vagy kényszer alatti beletorédés?

A kulturdlis fordulat vezetett el egy mdsik félreértéshez is Chibber
szerint, nevezetesen ahhoz, hogy a dolgozék mdra 6nként elfogad-
tak a t6kerendszer szabdlyait, beleegyezésiiket adtdk miikodteté-
séhez. Chibber vitatja ezt az éllitdst. Szerinte a kapitalizmust nem
a munkdsok aktiv beleegyezése, konszenzusa (consent) stabilizalja,
hanem mindenekeltt ,a gazdasagi viszonyok néma kényszere”.
A bérmunkaviszony a megélhetéshez sziikséges jovedelem megszer-
zésének terheként, bérmunkakényszerként nehezedik a dolgozdkra.
Onkéntes jovihagyasrol még masodlagos stabilizalé eréként sem
igen beszélhetiink. Sokkal inkdbb belet6r6désrél, lemondasrol, kény-
szert belenyugvésrél (resignation) van sz6. Azért vetik ald magukat a
bérmunkaviszony kényszerének, és azért alkusznak meg a kapitaliz-
mussal, mert meg kell élniiik valamibél és mert ugy latjék, nincs mds
vélasztasuk. Nem pedig azért, mert lelkes beleegyezésiiket adndk sajat
kizsdkményoldsukhoz.

A kapitalizmust a bérmunkakényszer stabilizalja, téke és (bér)mun-
ka antagonisztikus viszonya, méasképpen maga az osztdlystruktdra.



A gazdasdgi viszonyok néma kényszere, a tiléléshez, a megélhetéshez
sziikséges jovedelemszerzés érdekében kényszertien elfogadandé
szabalyok szavatolnak a téke rendszerének fennmaradédséért — érvel
Chibber —, nem pedig az ideolégidk, a tékések , kulturdlis hegemonid-
ja’, az aldvetettek ,,agymosottsdga” vagy ,hamis tudata” A kapitalizmus
Ujratermelését-fennmaraddsit dontSen nem a felépitmény biztositja:
nem az ideologidk belsové tétele, a szocializdcio, az indoktrindcié
vagy polgari eszmények ,kulturdlis hegemoénidja” — elsésorban nem
az, hogy a dolgozdk beleegyezésiikkel jovihagyndk a tékés rendszer
miikodését.*

A kapitalizmus djratermelését déntSen a termelési-anyagi-
gazdasdgi alap szavatolja. Az osztdlyszerkezet jotall 6nmagdért,
alapvetd hatdsmechanizmusain, az uralomgyakorldson és a kizsdk-
mdnyoldson keresztill gondoskodik 6nmaga Gjratermelésérél, a
bérmunkakényszer fennmaradasardl. Az elsédleges hatalom a t6kéé,
a masodlagos az allamé. A szervezett munkdsok osztalydnak ezért
tomegszervezetekre van sziiksége (szakszervezeti tdmegmozgalomra
és baloldali témegpdrtokra, munkaspértokra), hogy mindenekelétt
a munkahelyeken, a termelés rejtett mihelyeiben, illetve ezt tdmo-
gatando, az dllamon beliil is ellenerdt képezhessen a téke hatalmaval
szemben. Hogy legyenek tomegszervezetei (szakszervezeti tomeg-
mozgalma és baloldali tdmegpartja), amelyekkel kikényszeritheti
maganak a kedvez6bb munka- és életfeltételeket.

Allam és forradalom — Chibber viszonya a dialektikdhoz és az
ortodox marxizmushoz

Chibber hangsulyozza: az dllam a kapitalizmusban nem semleges te-
rep, a toke (kiilonbozd frakeidi) és a (bér)munka képviselete nagyon
kiilonboz6 esélyekkel kiizd egymassal az dllamhatalom befolyasoldsa-
ért, megszerzéséért, illetve irdnyitasaért. Az osztalyszerkezet a tékés
uralmdt, a munkéltat6 elényeit rogziti. Hasonldan ehhez, az dllam a
kapitalizmusban sokkal jobb lehet6ségeket kindl a téke érdekeinek
érvényesitésére, mint a (bér)munkdéra. Ennek oka, hogy a kapita-
lizmusban a valédi hatalom a gazdasigban, a t6kések kezében van,
nem pedig az dllamban vagy az dllamhatalom birtokosaindl. Az dllam
a kapitalizmusban tékefiiggd, bevételei nagyrészt a tékések befekte-
téseitdl fiiggenek. Kovetkezésképpen az dllamhatalom birtokosaira
kényszerként nehezedik, hogy hatalmuk megtartasa érdekében akkor
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is a t6kések érdekeit részesitsék elényben, ha 6k maguk nem tékések,
és személy szerint nem is dllnak tékések befolyésa alatt.>!

Hogyan viszonyuljon akkor a demokratikus szocialista politika
a t6kés viszonyokon belil miikodé dllamhoz? A tékés rendszer
megdontését célzé forradalmi politikat javasol-e Chibber? Ortodox
marxista-e abban az értelemben, ahogyan az ifji Lukics Gyorgy
meghatdrozta ezt a Torténelem és osztdlytudatban?*

Az analitikus marxistédk — koztiik Erik Olin Wright és Robert
Brenner — éppen a dialektikus moédszertél kivintdk megszabaditani
a marxizmust, arra hivatkozva, hogy a dialektika kifejtetlenségek, za-
varossdgok, homalyossdgok forrasa. A fiatal Lukdcs Gyorgy szerint vi-
szont ,[a] materialista dialektika forradalmi dialektika”?* Ami annyit
tesz, hogy a materialista dialektika és a dialektikus totalitdsszemlélet
elvetése egyben az ortodox marxizmus elvetését, egyben a forradalmi
politika elvetését is jelenti.**

Lukécs figyelmeztetése e tekintetben igy szolt: ,Ha elhomélyosul a
dialektikus médszernek ez az értelme [mérmint, hogy »a materialista
dialektika forradalmi dialektika« ], akkor sziikségképpen a marxista
»szocioldgia« vagy »gazdasdgtan« felesleges kellékeként, puszta
diszitd elemeként jelenik meg. Eppenséggel akadalyozni latszik a » té-
nyek« »jozan«, »elfogulatlan« kutatasét, olyan iires konstrukciénak
ttinik, melynek kedvéért a marxizmus erészakot tesz a tényeken.”*

Ha tehdt Lukdcs szerint valaki elveti a dialektikus médszert vagy
letér annak utjardl, akkor ezzel az ortodox marxizmus és a forradalom
utjarol tér le. Aki elhagyja a dialektikus totalitasszemlélet mdédszerét,
a fiatal Lukdcs szerint mintegy éleslatasat, tajékozoddképességét, tér-
képét és irdnytiijét is elvesziti. A dialektikus mddszer hijén egyrészt
el fogja hibazni a torténelmi-tarsadalmi valésag megismerését (ez el-
méleti-filozéfiai probléma), mésrészt kudarcot fog vallani a valésagot
dtalakitani kivano cselekvésével (ami mar egy gyakorlati-politikai prob-
léma). Azaz: megismerd- és cselekvéképessége szitkségképpen meg-
gyengiil, tudomdnya az 6nmagukban semmitmondoé ,tények” ,jézan”
és ,elfogulatlan” szdmbavételévé silanyul, amelyet a dialektika csak
akadélyozni és persze disziteni tud. A dialektika elhagydsdnak igazi
kovetkezménye a fiatal Lukdcs szerint a politika oldaldn jelentkezik:

»Részben éppen filozoéfiai ismeretek dltal nem akadalyozott > elfo-
gulatlansdgi«-nak eredményeképpen [Eduard] Bernstein mondta
ki a legvilagosabban, és fogalmazta meg a legélesebben e kifogést a
dialektikus moédszerrel szemben. Azok a valdsdgos kovetkeztetések
azonban, a politikai és gazdasdgi jellegtiek, amelyeket dllaspontjabol



—amodszernek a hegelianizmus » dialektikus kelepcéitél« valé meg-
szabaditdsdbol - levont, viligosan mutatjik, hogy merre vezet ez az
ut. Kidertil, hogy az opportunizmus, a forradalom nélkiili »fejlédés<,
a szocializmusba val6 harc nélkili »belenovés« kovetkezetes elmé-
letének megalapozasihoz el kell tavolitani a dialektikét a torténelmi
materializmus médszerébl.”*

Vagyis, ha eltavolitjuk a dialektikdt a torténelmi materializmus
modszerébdl, akkor ezzel a fiatal Lukdcs szerint vagy az opportu-
nizmus, vagy — ami még rosszabb — a polgdri gondolkodas zsdkut-
cdjaba kormdnyozzuk magunkat. Mdrmost az analitikus marxisték,
illetve a demokratikus szocialisték — koztitk Robert Brenner, Erik
Olin Wright, Bhaskar Sunkara és Vivek Chibber — valéban mindent
megtettek, hogy megszabaduljanak a dialektikatol. Az analitikus és
az ortodox marxizmus eszerint teljességgel Osszeférhetetlen egy-
mdssal, hiszen homlokegyenest ellentétesen itélik meg a dialektika
hegeli-marxi médszerét. Ez magyardzhatja, hogy Wright még 2015-
ben is kapott olyan kérdést, ami viszonya tisztézdsat kérte Eduard
Bernstein javaslatdhoz, amelyet a szocializmusba valé forradalom
nélkili békés belenovekedés stratégidjaként ismeriink.”” Erik Olin
Wright elhatdrolédott Bernsteint6l, de kozben az llam forradalmi
uton torténd bevételétdl is. Wright a forradalmi attérésre és a tékés
rendszer lerombolasara irdnyul6 antikapitalista stratégidt egyrészt
nem kivanatosnak, mdsrészt kivitelezhetetlennek tekintette — Chibber
pedig ebben is egyetértett vele.*®

Az elmult évtizedekben rengeteget fejlédott az dllamapparatusok
képessége 6nmaguk megvédésére a kapitalizmus leromboldsét célz6
tdmaddsokkal szemben. Egy forradalmi jellegti attorésnek jelen ko-
riilmények kézott nincsen esélye, e lehet6séggel — Chibber szerint
—jelenleg nem érdemes szamolni.*”

Akkor hdt mi a teendd?

Chibber és Sunkara 6j utat keres a kapitalizmus kézvetlen lerombo-
lasdra tor6 forradalmi stratégia és a fokozatossagra, forradalom nél-
kili belenovekedésre iranyuld klasszikus szocidldemokrata stratégia
kozott. Demokratikus szocialista stratégidt ajanlanak. Vajon hogyan
kell elképzelni ezt a demokratikus szocialista politikdt, amely tal
kivan 1épni a forradalmi 4ttorés és a reformista opportunizmus jol
ismert ellentétén?
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Nézetiik szerint mindenekel6tt a dolgozok hatalmat kell wjjaépi-
teni, hogy ennek segitségével lehessen nyomast kifejteni a tékére és
az dllamra. Ha a dolgozok ellen kivannak tartani a téke és az dllam
egymassal szovetkez6 erdinek, akkor egységbe kell kovacsolodniuk,
kollektiv, szervezett er6vé kell vilniuk. Ellenhatalmat, ellenhegemo-
nidt, ellenkulturdt kell épiteniiik. Ujja kell szervezniiik a dolgozdk
hatalmat, munkasosztéllyd kell formélédniuk, fejlesztenitk kell
képességeiket a valdsdg megismerésére és dtformaldsdra — a vildg
megértésére és megvaltoztatdsdra. A tdrsadalomelemzést és a poli-
tikai cselekvést ismét ossze kell hangolni, djra egységbe kell vonni
elméletet és gyakorlatot, tedridt és praxist.

Az antikapitalista baloldal politika salypontjat vissza kell helyezni
az egyetemek kampuszairdl, a nonprofitok, a civil szervezetek és a
hozzajuk kapcsolédé mozgalmi kezdeményezések berkeibdl, az egye-
temistdk és a diplomds szakemberek koreibél a munkdsok lako- és
munkahelyére. A professziondlis-menedzseri osztily képességeire is
szitkség van, de a demokratikus szocialista politika nem korlatozédhat
erre az osztalyra. Szervezett munkdsosztély nélkil mind a gazdasagi,
mind a politikai, mind a kulturdlis kiizdelem erétlen marad. Egy
baloldali tomegpéart onmagéaban (szakszervezeti tomegmozgalom nél-
kiil) nem képezhet kelléen nagy erét, ha kdzben nem tud megfelel$
nagysagu gazdasagi ellener6t is kifejteni a munkahelyeken. Ugyanigy:
egy szakszervezeti témegmozgalom énmagéban (baloldali tomeg-
pért nélkiil) talsdgosan is arra hajlana, hogy a gazdasagi (bér)harcot
részesitse elényben, és elhanyagolja a politikai kiizdelmet. Ezért Gjja
kell épiteni e tomegszervezeteket, hogy a munkdsmozgalom egymdst
kolcsonosen tdmogaté intézményeivé, a szervezett munkdsosztaly
érdekérvényesitésének szervezeteivé vélhassanak.

A politikai szdrny lelkesedésének és sikereinek uj lendiiletet kell
adniuk a szakszervezeti szervezésnek, mint ahogyan a dolgozok
szervezésének és munkahelyi harcainak eredményei is energizaljak
a politikai kiizdelmet. Lelkesit6 erejiikkel, mozgésitdsaikkal és az
dllamhatalom befolydsolaséért folytatott kiizdelmiikkel a politikai
kampanyok igenis képesek 1j erét adni a gazdasdgi harcnak, vala-
mint segithetik a munkdsosztaly kulturdlis (6n)szervez(6d)ését
is. Chibber és Sunkara elképzelése szerint a politikai szdrnynak
el6bb sokakat megnyeré kovetelésekkel kell el6allnia, majd ennek
mozgdsitd és szervezSerejét felhasznélva egyre radikdlisabb javasla-
tokkal, nem reformista reformokkal, forradalmi reformokkal kell el6re
nyomulnia.



Vagyis az osztilyharcos szocidldemokrata politikarol azzal parhu-

zamosan kell demokratikus szocialista politikdra véltani, ahogyan
az mind nagyobb timogatottsigot kap a boviilé és er6s6dé mun-
kasmozgalomtdl. E fokrol fokra radikalizalodé eré igy baloldali
szocidldemokrata politikaként indul, nem reformista reformokért
harcolva alakul 4t demokratikus szocialista politikdvd, majd forradal-
mi reformokért kiizdve bontakozik ki — ezzel is timogatva a dolgozok
hatalménak tjjiszervezését.*
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amerikai osztélyszerkezet 4talakuldsa 1960 és 1980 kozott. (Ford. Szentmiklési
Tamas.) In Felkai Gdbor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Olvasékinyv
a szocioldgia torténetéhez: Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzadban. Budapest, Uj
Mand4tum, 2000. 623-646. (Eredeti megjelenése: 1987.)

Eletmiivét az alabbi beszélgetés tekinti 4t: Erik Olin Wright — Mike Beggs: Why
Class Matters: An Interview with Erik Olin Wright by Mike Beggs. Jacobin, 2015.
december 23. Online: https://jacobin.com/2015/12/socialism-marxism-
democracy-inequality-erik-olin-wright. Magyarul: Wright, Erik Olin — Beggs,
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Mike: Miért fontos az osztdly? Interji Erik Olin Wrighttal. (Készitette: Mike
Beggs, ford. Eber Mark Aron.) Eszmélet, 29. (2017), 114.9-32.

Wright-Beggs (2017): i. m. 18. old.

Bhaskar Sunkara: The Socialist Manifesto: The Case for Radical Politics in an Era of
Extreme Inequality. London — New York, Verso Press, 2019. E konyvr6l: Kemény
Bence: Demokratikus szocialista kidltvény. Uj Egyenldség, 2020. junius 22. Online:
https://ujegyenloseg.hu/demokratikus-szocialista-kialtvany/. De Bhaskar Sunkara
ismer6s lehet az Eszmélet hasabjair6l is: Leo Panitch — Bhaskar Sunkara: A demok-
ratikus szocializmus halviny esélye az egyediili esélyiink: Leo Panitch és Bhaskar
Sunkara beszélgetése. (Ford. Matheika Zoltdn.) Eszmélet, 33. (2021), 129. 9-24.
Ennek eredetije: Leo Panitch — Bhaskar Sunkara: The Long Shot of Democratic
Socialism Is Our Only Shot. Jacobin, 2020. janudr 15. Online: https://jacobin.
com/2020/01/social-democracy-democratic-socialism-capital-unions-strategy
Lasd a szerkeszt6i bevezetét az els6 lapszamhoz: Robert Brenner: Introducing
Catalyst. Catalyst: A Journal of Theory and Strategy, 1. (2017), 1. 3-26. Online:
https://catalyst-journal.com/2017/11/editorial-robert-brenner

Vivek Chibber — Ella Teevan: You Can’t Have Socialism Without the Working
Class: An Interview with Vivek Chibber by Ella Teevan. Jacobin, 2022. jalius 4.
Online: https://jacobin.com/2022/07/vivek-chibber-interview-working-class-
organizing-dsa

Chibber-Teevan (2022): i. m.

Chibber és Sunkara szovetsége jol dokumentalt — a fentieken tal — konyveik
készonetnyilvanitisaiban, egy nyilvanos vitin, ahol azonos oldalon, a demokra-
tikus szocialista allaspont mellett érveltek, illetve nyilvanos beszélgetéseikben.
Az eddigieken tdl kozos érdekldési koriikbe esik a fejlesztéspolitika, kilono-
sen India és a globalis dél fejlesztésének torténete: Vivek Chibber — Bhaskar
Sunkara: Development from Below: An Interview with Vivek Chibber by Bhaskar
Sunkara. Jacobin, 2015. november 10. Online: https://jacobin.com/2015/11/
development-state-korea-india-nehru-postcolonial-global-south-chibber. A kapi-
talizmus—szocializmus vita résztvevéi a mésik oldalon Nick Gillespie és Katherine
Mangu-Ward voltak a libertaridnus Reason magazintdl: Capitalism: A Debate. Ja-
cobin, 2018. janudr 1. Online: https://jacobin.com/2018/01/capitalism-a-debate
Példaul: Vivek Chibber: What Is Living and What Is Dead in the Marxist Theory
of History. Historical Materialism, 19. (2011), 2. 60-91.

Chibber nevét az Eszmélet rendszeres olvaséi innen is ismerhetik, Csala Karoly
ugyanis magyarra forditotta e polémia két vitairatat. A vitat elindité Chibber-kotet:
Vivek Chibber: Postcolonial Theory and the Specter of Capital. London — New York,
Verso Press, 2013. Chibber tézisei 6sszefoglalva: Vivek Chibber: Capitalism,
Class and Universalism: Escaping the Cul-de-sac of Postcolonial Theory. Socialist
Register, S0. (2014), S0. 63-79. Magyarul: Vivek Chibber: Kapitalizmus, osz-
taly és univerzalizmus: Elkeriilni a posztkolonialis elmélet zsdkutc4jat. (Ford.
Csala Karoly.) Eszmélet, 26. (2014), 103. 80-90. Egy vélasz: Partha Chatterjee:
Subaltern Studies and ,Capital”. Economic and Political Weekly, 48. (2013), 37.
[2013. szeptember 14.] 69-75. Magyarul: Partha Chatterjee: A Subaltern Studies
és A t6ke. (Ford. Csala Kéroly.) Eszmélet, 26. (2014), 103. 99-114.

J6 attekintést ad errél egy — magyarul is olvashaté — beszélgetés: Vivek Chibber —
Jonah Birch: How Does the Subaltern Speak? An Interview with Vivek Chibber
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by Jonah Birch. Jacobin, 2013. 4prilis 21. Magyarul: Vivek Chibber - Jonah Birch:
Hol téved a posztkolonidlis elmélet? Interju Vivek Chibberrel. (Készitette: Jonah
Birch, ford. Piréth Attila.) Mérce, 2022. december 18. Online: https://merce.
hu/2022/12/18/hol-teved-a-posztkolonialis-elmelet/.

Avita nagy része egyetlen kotetbe szerkesztve: Rosie Warren (szerk.): The Debate
on Postcolonial Theory and the Specter of Capital. London — New York, Verso Press,
2016.

Vivek Chibber: Rescuing Class from the Cultural Turn. Catalyst: A Journal of
Theory and Strategy, 1. (2017b), 1. 27-55. Online: https://catalyst-journal.
com/2017/11/cultural-turn-vivek-chibber. Egyik fontos elézménye: Vivek
Chibber: Developments in Marxist Class Analysis. Chapter Nineteen. In Jacques
Bidet — Stathis Kouvelakis (szerk.): Critical Companion to Contemporary Marxism.
Leiden, Brill, 2008. 353-367.

Chibber siet leszogezni konyve elején, hogy amikor kulturélis fordulatrol ir, akkor
a kultarat sziik értelemben érti: ideoldgiak, diskurzusok, szimbolikus univerzu-
mok, normdk, narraciok, jelentések, értelmezések 6sszességeként. Nem pedig tég,
antropologiai értelemben, életmédként — ahogyan példdul Raymond Williams
is -, amely intézményeket, gyakorlatokat is magaba foglal. Chibber (2022a):
i m.ix.

Vivek Chibber — Paul Heideman: ,Bad Ideas” Aren’t Keeping Workers From
Fighting Back: An Interview with Vivek Chibber by Paul Heideman. Jacobin, 202.2.
mércius 19. Online: https://jacobin.com/2022/03/vivek-chibber-class-matrix-
materialist-theory-cultural-turn-wright-gramsci

Melyek ezek a tulzasok és vadhajtasok? Chibber szerint f{8bb vonalait tekintve a
radikalis konstruktivizmus, amely lényegében minden jelenséget tirsadalmi vagy
kulturalis konstrukcioként ir le, tovabbad dltalaban a posztmodern, a posztstruktu-
ralizmus és a posztmarxizmus. Azon nézetek forrésai, amelyek szerint elsésorban
az ideolégidkkal, az eszmékkel, a fogyasztéssal van dolgunk, mondvan ezeken 4ll
vagy bukik a kapitalizmus reprodukciéja. Az ideoldgiak kritikdja, az eszmék lelep-
lezése, a fogyasztds birdlata vagy felfiiggesztése a donté mozzanat a kapitalizmus
gerincének megroppantdsdhoz. Chibber szerint ez a szellemi-kulturalis-eszmei
tényezdk tulértékelése, a felépitmény(ek) jelentdségének elttlzasa. A Chibber 4ltal
biralt allaspontokhoz magyarul lasd: Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, posztmarxiz-
mus: A baloldal ij korszaka felé. Budapest, Napvildg, 2018; valamint: Kiss (2021):
i.m.

Lésd foképpen a Class Matrix 3. fejezetét ,Consent, Coercion, and Resignation”
cimmel, illetve kiilonésen ennek 3.6. alfejezetét , The Place of Ideology” cimmel
Chibber (2022a): i. m. 78-116.,, illetve 111-114.

Marx megfogalmazasa A téke I. kotetének , Az iigynevezett eredeti felhalmozas”
cimt fejezetében: ,A kifejlédott t6kés termelési folyamat szervezete minden
ellendlldst megtdr, a viszonylagos tulnépesség alland6 termelése a munka kind-
latdnak és keresletének torvényét, s ezért a munkabért olyan hatdrok kozt tartja,
amelyek a toke értékesiilési sziikségleteinek megfelelnek, s a gazdasdgi viszonyok
néma kényszere megpecsételi a tokés uralmdt a munkas felett” Karl Marx: A téke:
A politikai gazdasdgtan birdlata. 1. kotet. (Ford. Rudas Laszlé — Nagy Tamis.) Bu-
dapest, 1955. Szikra, 682. (Kiemelés tslem — EMA; a német eredeti megjelenése:
1867.)
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Chibber a Class Matrix-ban négy helyen is idézi (,the dull compulsion of economic
relations™ként). Chibber (2022a): i. m. Ez az érv az elmult években Seren Mau
fiatal dén marxista filozéfus munkaiban is kézponti jelentéséget kapott (noha Mau
egy mésik angol fordit4st hasznal: ,the mute compulsion of economic relations”).
Seren Mau: ,The Mute Compulsion of Economic Relations”: Towards a Marxist
Theory of the Abstract and Impersonal Power of Capital. Historical Materialism, 29.
(2021), 3. 3-32. Seren Mau: Mute Compulsion: A Marxist Theory of the Economic
Power of Capital. London — New York, Verso Press, 2023. Marx német eredeti
megfogalmazdsa: ,der stumme Zwang der 6konomischen Verhiltnisse”
Amennyire magétdl értet6ddnek tinik, éppen annyira tjratanulandé: Kardcsony
Szilard: Erdekérvényesités: Hogyan erdsitsiik meg a szakszervezeti mozgalmat? Bu-
dapest, Napvildg, 2023.

Akockazatok és esélyek, koltségek és hasznok fiiggvényeinek gondos felmérésénél
mutatkozik meg legjobban Chibbernél az analitikus marxizmus hagyomanydnak
hatésa.

Ami Gramscit és a hegemoniat illeti: természetesen Chibber szerint sem tarthatd
az a kulturalista-idealista félreértés, amely szerint Gramsci a kulturdlis hegemonia
teoretikusa volna és a hatalom a tékés tdrsadalmakban a kultardn és az alavetet-
tek beleegyezésén nyugodna. Chibber is azt az dllispontot képviseli, ami szerint
Gramsci torténelmi materialista alapokon éllt, hegemoniafelfogdsa pedig nem
valamiféle felépitményelmélet. Részletesebben errél a Class Matrix harmadik
fejezete sz6l ,Consent, Coercion, and Resignation” cimmel: Chibber (2022a):
i. m. 78-116. Lasd még: Chibber — Heideman (2022): i. m. Valamint: Vivek
Chibber - Daniel Steinmetz-Jenkins: Vivek Chibber on the Future of Marxist
Thought. The Nation, 2022. méjus 23. Online: https://www.thenation.com/
article/culture/vivek-chibber-qa/.

E tanulmény egyuttal egy olyan kritikai gondolatmenet folytatdsa, amely a
szellemi-ideoldgiai-kulturalis tényezék elsédlegességét hirdetd alldspontokkal
szemben fogalmazddott meg. Kozvetlen elézményei az Eszmélet korabbi sza-
maiban olvashat6k Kiss Viktor, illetve Békés Marton munkainak birdlataiként.
Itt elsésorban Antonio Gramsci kulturalista dtértelmezésének biralatara utalok:
Eber Mark Aron: Antonio Gramsci masodik kirablasa: Az antikapitalizmus egyik
Klasszikusdnak tjbaloldali és Gjjobboldali (félre)értelmezéseirdl. Eszmélet, 3.
(2023), 138. 65-88.

Részletesebben errél a Confronting Capitalism masodik fejezete sz6l ,Capitalism
and the State” cimmel: Chibber (2022b): i. m.

Annak apropéjan, hogy 2023-ban tjra megjelent magyarul, rendhagyé médon
a kulcsfontossagu kotet négy kiaddsét is megadom, hogy aldbbi idézeteim ol-
dalszdmai minden valtozatban megtalilhatok legyenek. Az elsé német kiadds
1923-bdl: Georg Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin, Malik-Verlag,
1923. A ,kanonikus” német kiadds 1968-bdl: Georg Lukacs: Geschichte und
KlassenbewufStsein. Darmstadt — Neuwied, Luchterhand Verlag, 1968. Az elsé,
régi magyar kiadds 1971-bél: Lukacs Gydrgy: Torténelem és osztdlytudat. (Szerk.
Vajda Mihdly, ford. Berényi Gébor — Brédy Ferenc — Kis Janos — Tandori Dezsé.)
Budapest, Magvetd, 1971. A masodik, Gj magyar kiadds 2023-bol: Lukédcs Gyorgy:
Torténelem és osztdlytudat. Tanulmdnyok a marxista dialektikdrdl. (Ford. Berényi
Gabor - Kis Janos — Tandori Dezsé.) Budapest, Gondolat, 2023.
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3 Lukacs (1923): i. m. 14.; Lukdcs (1968): i. m. 172.; Lukdcs (1971): i. m. 211,;
Lukécs (2023): i. m. 56.

3 Lasd ehhez: Mesterhazi Miklos: A messianizmus torténetfilozdéfusa: Lukdcs Gydrgy

munkdssdga a hiiszas években. Budapest, MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs Archivum,

1987; Forczek Akos — Mesterhazi Mikl6s: A Torténelem és osztdlytudat Gj kiad4sa

elé. In Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat: Tanulmdnyok a marxista dia-

lektikdrl. Budapest, Gondolat, 2023, 9-46.; valamint: Forczek Akos: A totalités

fogalma a Térténelem és osztdlytudatban. Magyar Filozdfiai Szemle, 67. (2023), 1.

138-155S.

Lukacs (1923): i. m. 17.; Lukécs (1968): i. m. 175.; Lukécs (1971): i. m. 215-

216.; Lukécs (2023): i. m. 60.

Lukécs (1923): i. m. 17.; Lukacs (1968): i. m. 175.; Lukacs (1971): i. m. 216,;

Lukécs (2023): i. m. 60.

7 Wright-Beggs (2017): i. m. 26-31. Lasd: Eduard Bernstein: A szocializmus
eldfeltételei és a szocidldemokrdcia feladatai. (Ford. Réthelyi Karolyné.) Budapest,
Kossuth, 1989. (Eredeti német nyelvii megjelenése: 1899.)

3 Lasd: Wright-Beggs (2017): i. m. 26-31.; Wright (2019): i. m.; Wright (2022):

i. m.; Chibber (2020): i. m.; Chibber (2024): i. m.

Részletesebben: Chibber (2017a): i. m.; Chibber (2018): i. m.; Chibber (2022b):

i. m.; Vivek Chibber — D. L. Jacobs: Confronting Capitalism: An Interview with

Vivek Chibber by D. L. Jacobs. Platypus Review, 18. (2022-2023), 152. [Dec-

ember-Janudr.] Online: https://platypus1917.org/2022/12/01/confronting-

capitalism-an-interview-with-vivek-chibber/. Valamint: Sunkara (2019): i. m.

Errél részletesebben lasd a Confronting Capitalism utolso, ,Beyond Capitalism”

c. fejezetét, a Socialist Manifesto kilencedik, ,How We Win” c. fejezetét, illetve

Chibber révidebb irasait: Chibber (2017a): i. m.; Chibber (2018): i. m.; Chibber

(2022b): i. m.; Sunkara (2019): i. m.

W
73

w
&

w
a2

w
°

4

S



VIVEK CHIBBER

Hogyan legyiink szocialistak
a huszonegyedik szazadban

Kritika Erik Olin Wright: Hogyan legyiink antikapitalistdk
a huszonegyedik szdzadban c. konyvérdl

Hogyan hagyhatnd végre a vilig maga mogott a kapitalizmust? — Erik
Olin Wright egész életében e kérdésre kereste a vélaszt. Utolsé kony-
vében meghatdrozo beltdsokat taldlunk arrél, hogy mely antikapi-
talista stratégidk tartoznak a multhoz, és melyek nyitnak tévlatokat a
szocialista jové felé. Wright korunk legnagyobb osztalyteoretikusa
volt, munkdssdgéban 6tvoz6dott tisztdnldtisa és az emberi felsza-
badulas irdnti mély erkolcsi elkotelezettsége. Haldla utin megjelent
konyve, a Hogyan legyiink antikapitalistdk a 21. szdzadban, tokéletes
megkorondzdsa egy olyan palyafutdsnak, amelyet a marxista elmélet
és a szocialista politika elmélyitésének szentelt.!

E r6vid utmutato kotetben Wright egyszerre mutatja ki a kapitaliz-
mus igazsagtalansagait, és érvel azon alapelvek mellett, amelyek egy
emberibb, humdnusabb tirsadalmi rend kialakit6it vezérelhetnék.
Meggy6zden érvel amellett, hogy a kapitalizmust tovabbra is meg kell
haladnunk. Noha a mai kapitalizmus intézményes jellemz6i jelentd-
sen eltérnek a szdz évvel ezel6ttiektd], a rendszer lényege nem sokat
valtozott. Ez a t6kés rendszer 6sztonzott akkor is egy igazsagosabb be-
rendezkedés keresésére, ezzel szemben emelkedett fel a szocializmus.

De hogyan lehetne elérni ezt a szabadabb tdrsadalmat? Wright
el6bb sorra veszi a baloldal dltal korabban kovetett killonboz6 straté-
gidkat, majd nagyjabodl kett6be vonja dssze éket: egy forradalmi stra-
tégidba, amely a kapitalizmust egy dont6 attoréssel kivanta levaltani,
és egy inkdbb fokozatos dtalakuldst célzo stratégiaba. Konyvének nagy
része ezek kibontdsdrol sz6l, majd javaslatokat tesz arra vonatkozdan,
miként lehetne felhasznalni tanulsagaikat a kapitalizmus meghalada-
sara — napjainkban.
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A kapitalizmus leromboldsa

Az elsé stratégia, amelyet a szocialista baloldal nagy része a 20. szd-
zadban magdévd tett, a kapitalizmus leromboldsa. Ez a szocializmus-
hoz vezeté klasszikus forradalmi ut. Feltételezi a hatalom atvételét a
radikalisok egy csoportja dltal, jellemzSen erészakos eszkozokkel, bar
az éllamhatalmat valasztdsok utjan is meg lehet szerezni. E stratégia
meghatdrozo6 eleme szerinte nem annyira a forradalom, mint inkdbb
az, ami utdna kovetkezik — az ellenforradalom elnyomésa erével, majd
az uj szocialista intézmények gyors felépitése.

Wright — véleményem szerint helyesen — azzal érvel, hogy a rend-
szer efféle megdontése ma nagyon valdszinttlennek tiinik, legalabbis
a fejlett kapitalista viligban. Erdekes médon azonban nem amiatt uta-
sitja el, mert megvaldsithatatlannak gondolja, hanem mert nem tartja
kivdnatosnak. Megjegyzi, hogy a szocialista partok sikeresen vezettek
forradalmakat, 4m ezek a forradalmi éllamok olyan 4j rendszereket
hoztak létre, amelyek megbuktak a donté erkélcesi probékon. Szinte
mindenhol erésen tekintélyelvii politikai rezsimeket hoztak létre
— alegtobb tekintetben rosszabbakat, mint a polgdari demokracidk —,
és még ha sikertilt is biztositaniuk allampolgéraik szdmdra bizonyos
anyagi el6nyoket, ezek aligha feleltek meg a tarsadalmi felszabadulds-
r6l alkotott elképzeléseknek. Ebbél arra kovetkeztet, hogy erkolcsileg
kifogasolhato tulajdonsdgaik a hatalomhoz vezetd ut kovetkezményei
- hogy a forradalmak ilyen rendszereket hoznak Iétre.

Ez talén igaz is. De hogy tovabblépjiink, Wright azt a kérdést is
feltehette volna, hogy lehetséges-e egyéltalan ez a forradalmi stratégia
a mai vildgban. Jarhat6-e ez az ut? A legtobb dllam mélyen bedgya-
z6dott a tirsadalmaba. Széles kort legitimitast élveznek, még akkor
is, ha a neoliberalis modell elvesztette tekintélyét. Es még akkor is,
ha az ellenvélemény kifejezésére alkalmas demokratikus csatorndk
elérhetésége héttérbe szoritja a tirsadalmi igazsdgossighoz vezetd
egyetlen utként felfogott forradalmi stratégidkat.

Az egyenlet masik oldaldn az uralkodé osztélyok erdteljes egységbe
forrtak 6ssze. Az dllam ma mérhetetleniil tobb eréforrassal rendelke-
zik ahhoz, hogy ellendrizzen és semlegesitsen radikalis csoportokat,
mint szdz évvel ezel6tt. A politikai 6sszeomlds lehetdségei a legjobb
esetben is tévolinak tiinnek. Mindezek a tényez6k arra utalnak, hogy
a fejlett kapitalista viligban hidnyzik az, amit Lenin a forradalom
alapveté feltételeként irt le — amikor az uralkodé osztily mér nem
képes a régi médon uralkodni, és amikor az alsébb osztilyok mar nem



akarjék elfogadni az uralmukat. Ha ez igy van, akkor marad Wright
masodik dtfogd stratégidja.

A kapitalizmus eroddldsa

Eza ,szocidldemokrata 1t a szocializmushoz”, Ellentétben az elsd stra-
tégidval, amely hirtelen szakitdst javasol, ez egy alternativ ut. Wright
sémdjaban ez a stratégia val6jaban tobb kiillonbo6z6 alstratégiat foglal
magaban. Ezek a kovetkezok:

o A kapitalizmus lebontdsa: az elképzelés itt a hatalom megszerzése,
majd olyan gazdaségi reformok bevezetése, amelyek alddssék a
t6késosztdly strukturalis hatalmat. Ahogy hatalmuk csokken,
megteremtddnek a szocializmus felé iranyuld a végs6 elmozdulas
feltételei.

o A kapitalizmus megszeliditése: mig a kapitalizmus lebontédsa a
rendszer meghaladdsara és szocializmussal val6 felvéltisdra
irdnyul, a megszelidités stratégidja szerényebb célt tiiz ki: olyan
reformok elfogaddsat, amelyek csupdn a rendszer artalmainak
enyhitésére irdnyulnak. Ez olyasmi lenne, mint a New Deal az
Egyesiilt Allamokban, vagy — ambiciézusabb formaban - az
észak-eurdpai vagy skandindv tipust szocidldemokracia.

o A kapitalizmussal szembeni ellendllds: ez a stratégia abban kiilon-
bozik az elsé kett6tél, hogy mig az el6bbiek az éllamhatalom
megszerzésére torekszenek, ez a stratégia teljesen lemond réla.
A kapitalizmus éleinek lecsiszoldsdra, tompitdsara torekszik
az é&llamon kivili hatalom mozgésitasédval. Wright nem hoz
példakat, de taldn az 1990-es évek és a 2000-es évek elejének
yhorizontalizmusara” gondol.

o Menekiilés a kapitalizmus el6l: Ezt a stratégiat az killonbozteti meg
a tobbitél, hogy mig az 6sszes tobbi stratégia valamilyen médon a
rendszerrel val6 szembeszallasra torekszik, e stratégia a kilépésrél
szOl. A rendszeren beliili rések keresésére tdmaszkodik, hogy hu-
ménusabb, emberibb kiskozosségeket hozzon létre, vagy egyéni
utakat, individualistabb torekvéseket foglal magdba: mindennapi
dontéseink megvéltoztatdsat, sajat élelmiink megtermelését vagy
mas foglalkozds vélasztasat. Ezt néha ,az életstilusok politikdja-
nak” is nevezik.

Wright szerint minden életképes antikapitalista stratégia e négy

alstratégia valamilyen kombinaci6jébol fog szarmazni.”
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E kombindcidkhoz két megjegyzés kivinkozik. Az els6: némiképp
meglepd azt latni, hogy a ,menekiilés a kapitalizmus el6l” antikapi-
talista stratégiaként keril szoba. Ez is ellenséges a kapitalizmussal
szemben, vagy legalabbis az lehet. Mindenesetre nehéz beldtni, hogy
mitdl lenne ez egy stratégia — ha stratégidk arrél szélnak, hogy hogyan
érjunk el politikai célokat.

Ez az eszképizmus vagy — mas néven — menekiilési kultara nem
annyira a kapitalizmus felvaltasat célozta egy uj tarsadalmi renddel,
hanem sokkal inkdbb annak mddjat kereste, hogy kiépithessiink
benne magunknak egy 4j életstilust. Maga Wright is szemlatomadst
zavarban volt, amikor bevonta ezt az utat a kapitalizmus erodaldsa-
nak lehetséges alstratégidjaként. Joggal voltak kétségei, ez ugyanis
veszélybe sodorhatja az egész antikapitalista projektet.

A masodik pont, amit érdemes megjegyezni, hogy Wright egyiket
sem részesiti elényben a tobbivel szemben — ezért is sorolja 6ket eleve
egy nagyobb kategoridba. Az elképzelés feltehetSen az, hogy az anti-
kapitalistdk majd ezek kiilonboz6 kombindcioit és permutdcioit ve-
szik igénybe — az adott kontextustol, torténeti-tdrsadalmi helyzetiiktél
fuggben. Az alkategéridkra bontds célja alighanem az, hogy jobban
megértsiik az egyes kategéridkhoz kapcsol6dé sajatos kompromisz-
szumokat, és igy jobban ki tudjunk dolgozni egy politikai stratégiit.
Ez azonban egyuttal azt is eredményezi, hogy politikai és erkolcsi
alapalldsukat kiegyenlitjiik, azaz egyenlének tiintetjik fel ket.

A hatalom nélkiili stratégia®

A kapitalizmus erodalédsdnak tobboldalu stratégidjat ajanlva Wright
egy olyan megkdzelitést timaszt fel, amelyet a szocialista mozgalom
a fénykoraban elfogadott. A klasszikus baloldal a mésodik viligh4-
bortig szintén a kapitalizmus hézagaiban megtelepedé tarsadalmi
viszonyok megvaltoztatisanak gondolatat hdzasitotta a gazdasagi
hatalom lebontdsdnak, valamint a talzdsok és tulkapasok megszeli-
ditésének stratégidjaval.

Van azonban egy dont6 killonbség Wright megkozelitése és a klasz-
szikus szocialista megkozelités kozott. A klasszikus baloldal szdimadra a
stratégia tobboldalisdga funkcionalis hierarchiaként jelent meg, igy
szervezték meg — politikdjanak kiilonboz6 6sszetevéi mind a munkds-
osztdly képességeinek kiépitése koriil forogtak.* Igy a szakszervezetek
létrehozasa, a propaganda kiilonb6z6 szervei, a munkdsszovetkeze-



tek és a kis ,hasznélatmegosztison alapulé megolddsok” (,sharing
economies”) mind azt a célt szolgalték, hogy megteremtsék egyfeldl
a kozosségvallalas kulturdjat, a szolidaritds ethoszat, mésfeldl pedig
a munkdsok 6nazonossagit, az osztilytudatot. Mindezt a hatalom
megszerzése érdekében.

Wright felfogésa e kérdésben bizonytalan, kétértelmi. Lehetséges,
hogy az egyes alstratégiakat akarja egy-egy osztdlyprojekthez kapcsol-
ni. Am amikor a kapitalizmusbél a szocializmusba iranyulé atmenet
tényleges menetével foglalkozik, éppen az osztdlyharc gondolata
hianyzik. Az dltala elényben részesitett modell nem a hatalom szer-
vezett megszerzésére torekszik, mint az elsé két alstratégia, hanem
inkabb a szocializmusba val6 fokozatos dtcsuszdsra a nem kapitalista
gyakorlatok gyarapitdsa révén.

Wright nagyon kézel dll ahhoz a fajta ,hézagelvi”, résekre, repedé-
sekre, zugokra és hasadékokra épit6 politikahoz, amelyet néhdnyan
a baloldalrol az 1990-es években ajdnlott.’ Wright ezt igy irja le:
»A kapitalizmussal szembeni fellépés egyik médja, hogy demokra-
tikusabb, egalitdrius, részvételi gazdasagi viszonyokat alakitunk ki
ennek a komplex rendszernek minden lehetséges szgletében és re-
pedésében. A kapitalizmus erodéldsdnak gondolata arra alapoz, hogy
hosszabb tdvon ezek az alternativik eléggé meghatarozévd valhatnak
az egyének és a kozosségek életében ahhoz, hogy a kapitalizmust
végiil megfosszék a rendszeren beliili domindns szerepétsl.”

E felfogds két oldala is emlitést érdemel. El6szor is, ebben a meg-
kozelitésben a szocialista elemek nem feltétleniil a kapitalizmus
kézponti intézményeiben, példdul a munkahelyen épiilnek ki, hanem
annak hézagaiban — pontosan ott, ahol a kapitalista hatalom nincsen
jelen. Wright ezeket a teriileteket kiilonb6z6képpen nevezi: tereknek,
hézagoknak, réseknek, repedéseknek.”

Misodszor, e rések belakdsa nem kotddik kozvetleniil a munkds-
osztély képességeinek fejlesztéséhez, hanem inkdbb egyének életé-
ben vélik kiemelked$ jelentéségiivé. Ugy tiinik, hogy ez a stratégia
az eftéle kapaszkodok rendszeren beliili ardnydnak gyarapitdsdtol
tiugg, hogy egy ponton ezek kiszorithassdk a jellegzetesen kapitalista
gyakorlatokat.

A probléma e stratégidval nyilvanvalé. Elvarhatd, hogy a kapita-
listak elégedetten engedik meg e hézagok betelepitését és belakdsat
— az druva nem tett viszonyok kiszélesedését az emberek életében —,
amig ez nem érinti hatalmuk alapjait. Igy példdul konyvtdrak szézai
nyithatok meg, élelmiszer-szovetkezetek indithatok, és szomszédsa-
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gi bizottsdgok is létrehozhatok a kozszolgaltatasok koordindlasara.
Mindezek meg is testesitik az druvd nem tétel és a szovetkezetiség
elveit, mdrpedig Wright ezeket l4tja a nem kapitalista intézmények fel-
épitését megalapoz6 pilléreknek az emberek életében. A kapitalistak
pedig tokéletesen boldogan fogjak befogadni 6ket, hiszen ezek egyike
sem érinti valodi hatalmuk forrésait a tirsadalomban. Ha és amikor
azonban az 4j intézmények megkérddjelezik a kapitalista hatalmat,
megjosolhatd, hogy a reakci6 egészen mais lesz.

Barmely javaslatnak, amely a ,szocialista viszonyok gyarapitdsdra”
irdnyul az emberek életében, figyelembe kell vennie, hogy ennek két
formédja lehetséges. Hozhatnak olyan véltozasokat az emberek élet-
stilusdban és érintkezési modjaiban, amelyek javitjak az életiiket és
gazdagitjék tdrsadalmi viszonyaik szovetét, de érintetleniil hagyjdk a
kapitalistdk hatalmat és el6jogait — ez a helyzet az életstilus-politika-
val. Vagy lehetnek olyan véltozdsok, amelyek mindezt megteszik, de
ezen tdl a munkaltatok eléjogait is korldtozzak. Klasszikus példa erre
a szakszervezeti mozgalom.

Mig az el6bbivel a kapitalistik tokéletesen elégedettek lesznek,
s6t, még batoritjak is majd, addig semmi okunk sincs azt feltételezni,
hogy tétleniil néznék, amint az utébbi kibontakozik. Sét, ha a tor-
ténelembdl barmilyen kovetkeztetést le lehet vonni, akkor arra kell
szdmitanunk, hogy gyorsan Iépni fognak a hatalmukat megkérdéje-
lez6 Gjitasok lebontdsa és visszaszoritisa érdekében. Lényegében ez
az elmult négy évtized tapasztalata, a fejlett vildg kapitalistai azota
meglehetdsen egységesen szoritjék vissza a szocidldemokrécia azon
elemeit, amelyek veszélyeztetik az érdekeiket — példdul a szakszer-
vezeteket, a mindeddig 4ruvé nem tett (azaz dekommodifikalt)
szolgaltatdsokat és a kornyezetvédelmi ellendrzéseket.

Minden javaslatnak, amely a kapitalista tédrsadalmakon belil
yszocialista” intézményeket kivan kiépiteni, szembe kell néznie a
dilemméval: hogyan tartsuk fenn ezeket az intézményeket, és hogyan
épitsiink rdjuk, ha abban a pillanatban, amikor ténylegesen kihivas elé
allitjak a kapitalistak hatalmat, ellenséges vélaszt valtanak ki bel6liik?
AKlasszikus baloldal vélasza erre az volt, hogy timogatta a munkdssag
hatalménak megszervezését és wjitasait — és valamennyit egy osztaly-
alapu stratégidra épitette fel. Wright konyvében mégis nyugtalanito
csend honol e kérdésben.

Elképzelhetetlen, hogy ne lett volna tisztdban e problémaval.
Wright egész palyafutdsa sordn az osztélyharc és a munkdsosztily
képességeinek kérdéseivel foglalkozott. Még ebben az utolsé kony-



vében is egy kiilon fejezetben foglalkozik a politikai cselekvés prob-
1émajaval. Ez azonban szinte teljes egészében koncepciondlis, nem
pedig stratégiai. Wright tobbnyire arra szoritkozik, hogy meghata-
rozza a politikai cselekvoképesség kozponti elemeit — az érdekeket és
az erkolcsi elkotelezettségeket —, és megvédje az erkolcs fontossagat
a politikai szerepviéllalasban. Ez eddig rendben is van — ez teljesség-
gel dicséretes és elismerésre mélto. E konyvben viszont sehol sem
teszi fel kozvetleniil azokat a kérdéseket, amelyek az antikapitalistak
szdmara a cselekvésrol szol6 vitdk kozéppontjiban édllnak: hogyan
épitsiik fel azt a képességet, amellyel elére tudjuk lenditeni politikai
projektiinket? Hogyan tegytink szert a politikai cselekvésiinkhoz
sziikséges alapokra? Es kikbdl 4llhat az antikapitalista politika va-
lasztdi kore?

Ez a vonakodds eltolédast jelez Wright nézeteiben, ami mér folya-
matban volt, amikor ezt a konyvet irta. EgyfelSl tovabbra is azt gon-
dolta, hogy a gazdasdgi rendszer kapitalista a sz6 klasszikus marxista
értelmében — s ennélfogva azt a tékésosztély uralja. Masfel6l azonban
ugy tlnik, ellentmondasos érzéseket tépldlt az irdnt, hogy a mun-
kasmozgalomba vesse bizalmat és a szocialista stratégia motorjaként
tekintsen ra. S6t, e tekintetben borulaténak latszik.

E pesszimizmusnak természetesen bdven van alapja. A mun-
kasosztily hagyomdnyos politikai szervei mindeniitt hanyatléban
vannak — mdr jé ideje. Reménykedhetiink abban, hogy talpra dllnak,
de nincs bizonyitékunk arra, hogy ez valéban igy is lesz. A szerve-
zett osztalypolitika napjai taldn mdr mogottiink vannak. Wrightnak
minden oka megvan arra, hogy évatosan kezelje a munkésosztaly
cselekvoképességét.

Azzal viszont, hogy soha nem nézett szembe ezzel a kérdéssel,
nehéz helyzetbe hozta magét. Ha csakugyan egyetértett azzal, hogy
a tékésosztaly uralkodik még mindig — marpedig ugy tiinik, hogy ezt
6 is igy latta —, akkor nem keriilhetné meg a kérdést: hogyan fognak
az antikapitalistdk szembeszallni a t6kés hatalommal, ha majd képe-
sek lesznek arra, hogy olyan intézményeket épitsenek fel, amelyek a
kapitalisték hatalmanak alddsasat célozzak?

Hogyan fog az antikapitalisték tigye el6re mozdulni? Mi fogja azt
elére lenditeni? Ugy tiinik, hogy stratégisjat Wright a hagyomanyos
munkdasosztalyndl sokkal szélesebb bazisra alapozta. Azt sugallja,
hogy az antikapitalistik tigyének elérehaladdsihoz sziikséges erd a
szolidaritds novekedésébol fog szarmazni — a kozosségvillalas fokozo-
dasdbol nem 6nmagdban a munkésosztalyon beliil, hanem éltalaban
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a tarsadalomban. Ez az érve nagyon hasonlénak tiinik Polanyi Kéroly
megoldéséhoz.®

Ez a szolidéris ethosz a baloldal dltal a kapitalizmus réseibe tltetett
nem kapitalista intézményekbdl fog kisarjadni. Amint az egytittm-
kodés és a bizalom 6j normdi dltalanossa valnak, megvetik az erkolcsi
alapjait azon 4j tirsadalmi mozgalmaknak és 4j sz6vetségeknek, ame-
lyek az antikapitalistik igyét elére hajtjak. Ezért Wright fenntartotta
azt az elképzelést, hogy a szocializmushoz politikai cselekvésre lesz
sziikség. A cselekvé azonban sokkal szétszortabb és képlékenyebb
lesz, mint a munkdasosztély.

Ez az érvelés azon a feltevésen nyugszik, hogy a szolidaris ethosz
kialakitdsa megfiatalitja a baloldalt. Wrightnak ezt részletesebben
ki kellett volna fejtenie és hosszasabban meg kellett volna védenie,
mert ez igen kétes értéka dllitas. A szolidaritast egészen kiillonb6z6
politikai célokra is lehet felhasznalni. Ahogy a szociolégus Dylan
Riley kimutatta munkdjdban, a két vilighabora kozotti Eurépaban
a fasizmusba belecsuiszé orszagok voltak azok, amelyek a leggaz-
dagabb civil térsadalmakkal, a polgari egyesiiletek legnagyobb
stirtiségével, a legélénkebb polgari kultdrdval rendelkeztek — ezek
mind a szoliddris kultira mutat6i. Azért tolodtak fasiszta irdnyba a
szocialista helyett, mert a t8ke képes volt meghatdrozni a politikai
kiizdelem kereteit. Ezt pedig azért tudta megtenni, mert legy6zte a
szervezett munkdsmozgalmat. Ami egy kialakuléban 1év6 szocialista
mozgalom tarsadalmi talaja lehetett volna, végiil az ellenkezdjének
valt a terméfoldjévé.’

Egy mégoly gazdag szolidaris kultira sem helyettesiti és nem is he-
lyettesitheti a szervezett munkésosztély erejét. Wright javaslatdnak
van egy egyértelmi kovetkezménye, amin érve ereje lemérhetd. Te-
gyiik fel, hogy kovetjiik a javaslatat, hogy szolidaris intézményeket
épitsiink a kapitalizmus hézagaiban, de nem tgy, ahogy a klasszikus
baloldal tette — a munkdsosztdly mozgalmanak részeként —, hanem
szétszort, dllampolgarok éltal alkotott kezdeményezésként, amely
tulnyulik az osztdlyokon, 4tivel az osztilyhatdrokon. Most tegyiik
fel, hogy néhdny ilyen intézmény ellenséges reakciét valt ki a legfelsé
»1 szazalékbdl’, amely részben fenyegetésekkel, részben 6sztonzé-
sekkel megprébaljék lebontani ezeket az intézményeket. Ekézben
ugyanezek a tékések érintetlentll hagyjdk azokat az ujitdsokat,
amelyek nem veszélyeztetik az érdekeiket. Ha a baloldal kezében
ekkor egyediil a szolidaris ethosz lesz, mikézben nem lesz ellenereje
a munkaltatok osztélyéval szemben, akkor nélkiil nehéz elképzelni,



hogyan fogja tudni sikeresen megvédeni magat a t6kések tamada-
saitol.

Ez nem iires spekuldcio. A neoliberalis korszak torténete nem csu-
pan az egykori nem kapitalista intézmények lebontdsinak torténete,
hanem a szolidéris ethosz folyamatos erodaldsaé is, azé a szoliddris
ethoszé, amit a szocidldemokracia nevében épitettek fel tobb mint 6t
évtized alatt. Mds szavakkal: annak voltunk tandi, hogy a civil térsa-
dalom képtelen volt hathatdsan ellenallni a téke hatalmdanak, miutin a
munkdsmozgalom hanyatlani kezdett. A szolidaritds ethosza azért ma-
radt fenn addig, amig fennmaradt, mert a szakszervezetek és a partok
ott voltak, hogy megvédjék, tiplaljak és apoljak. Am amint kivesszitk
6ket a képbdl, a szolidaritds e kulturdja azonnal hanyatlani kezd.

Mairmost, ha a szolidaris kultira nem lesz elég erés a nem kapita-
lista intézmények megvédésére, akkor elkeriilhetetleniil megkezd6-
dik egyfajta tarsadalmi kivélasztéddsi folyamat — a tékét fenyegetd
intézmények elhullanak, mig a t6kés érdekekkel szemben semleges
intézmények talpon maradnak. Kévetkezésképpen ez a stratégia
Oonpusztito.

Ha a tarsadalmi cselekvék ugy latjak, hogy nem képesek fenntar-
tani a t6két ténylegesen fenyegetd intézményeket, akkor bele fognak
nyugodni olyan gyakorlatokba, amelyek javitjak ugyan tdrsadalmi
viszonyaik min&ségét, de sosem engedi ki 6ket a kapitalizmus rése-
ibél. Ezen az tton soha nem jutnak ki a rendszer hézagaibdl. Vagy
masképpen fogalmazva: a kapitalizmus eroddldsanak atfogo straté-
gidja igy egyszertien Gssze fog omlani és atcsap szimpla menekiilésbe
a kapitalizmus elSL

Ez Wright koncepcidjdnak irénidja. Azzal, hogy stratégiaként mél-
tatja, engedélyt és igazoldst ad valaminek, ami sohasem volt antika-
pitalista stratégia. Rdadasul azzal, hogy kitér a hatalom problémédjaval
valé szembenézés elél, igen valdsziniivé teszi, hogy ez lesz Wright
stratégiai leltdranak egyetlen fennmarado része.

Az antikapitalizmus megijitdsdhoz a munkdsosztdly megijitdsdra
van sziikségiink

Wright javaslata egyszerten helyrebillenthetd, ha a munkdsosztéily
megujitasanak osszefiiggésébe dgyazzuk. Ez a klasszikus szociélde-
mokrata stratégia jjaélesztését jelentené, de nem 6nmagéban, hanem
az elmult egy évszdzad politikai tapasztalataibol szarmazo tanulsagok-
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kal egyiitt. Ha igy kozelitjilk meg a problémat, ha a Wright dltal leirt
kilonbozé intézményes vjitdsokat — a demokratikus koltségvetést,
a munkahelyi demokracidt, az alapjovedelem-tdmogatdsokat, a ko-
z6sségi finanszirozést — mind-mind a munkdsosztaly képességeinek
fejlesztését célzé torekvéshez kapcsoljuk, akkor az e konyvben fog-
laltak is egészen mads szinezetet kapnak.

Ilyen médon az éltala ajanlott demokréciaerésité vjitdsok mind-
egyike prébara tehetd. Igy mar megvizsgilhaté, hogy ezek mennyire
teszik lehet6vé a baloldal szdmadra, hogy ne csak 6j térsadalmi viszo-
nyokat épitsen ki a kapitalizmuson beliil, hanem megvaltoztassa a
munka és a t6ke kozotti politikai egyensulyt. Ehhez el kell vetniink
azt az elképzelést, hogy a szocializmus majd akkor jon el, amikor
az druvd 4t nem alakitott térsadalmi gyakorlatok osszesitett stlya
lassan kiszoritja az aruformdt, ahogyan az Wright érvelésébél ko-
vetkezik. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy vissza kell térniink ahhoz
az elképzeléshez, hogy semmilyen komoly eredményt nem lehet
elérni harc nélkal.

Van azonban itt egy bokkend. Nem utasithatjuk el Wright kételyeit
a munkdsosztaly politikdjanak lehetdségével kapcsolatban pusztin
azzal, hogy ez egy nemkivinatos gondolat. Tobb mint harom évtizede
mér, hogy a munkismozgalom hanyatlik. Es bar vannak az élet jra-
éledésének jelei — egyes dgazatokban sztrdjkokkal -, ezek torténelmi
meércével mérve még mindig elég szerény eredmények.

Nincs szildrd bizonyiték arra, hogy a baloldal réjott volna, hogyan
szervezze meg a dolgozokat az 4j munkakorilmények kozott, egy
dezindusztrializal6dé kapitalista tdrsadalomban, ahol az egykori
oridsgydrak helyébe kisebb munkahelyek lépnek. Teljességgel el-
képzelhetd, hogy az a massziv, szervezett munkdsmozgalom, amely
egykor a baloldalt felemelte, ma mér a multé. Ezt csak akkor fogjuk
megtudni, amint elére nyomulunk, amint a szocialistadk megpro-
balnak ujra bedgyazédni a munkdsosztélyba — vagy inkébb, ha ugy
doéntenek, hogy megteszik ezt.

Mindenesetre nagyon is lehetséges, hogy Wright kételyei indokol-
tak. De még ha igy is van, kétlem, hogy stratégiai elképzelése életké-
pes lenne. A baloldal szdmadra a kézponti kihivas tovabbra is az, ami
mindig is volt: céljainkkal szemben mindig is a modern térsadalom
leger6sebb tarsadalmi cselekvdje, a kapitalistdk osztalya dll és fog allni,
mikozben a mésodik legerdsebb szereplét, az dllamot, nagyrészt az
els6 uralja. Emiatt egyetlen életképes antikapitalizmus sem kertilheti
meg a hatalom kérdését.



Ha tehdt a munkdsmozgalom feltdmaddsdnak lehetésége valoban
elmult, akkor a legval6sziniibb forgatékonyv az, hogy a szocializmus
kildtasai vele egyiitt hanyatlottak le.

A baloldal donté pillanatban van. Az dltala egy évszazad alatt
felépitett szervezetek és politikai intézmények vagy szétesében
vannak, vagy mély valsigba keriiltek. A progressziv értelmiség nagy
részét utolérte a szuk, torzsi szemlélet és a dolgozé emberek mély-
séges megvetése. Azok az akadalyok, amelyek egy egyenl8ségelvii
(egalitérius) és emberi (humanus) tdrsadalmi rend ttjéban allnak,
olyannyira ijeszt8ek, hogy sok egykori szocialista megadta magat és
teladta a harcot. Wright érdeme, hogy még akkor sem volt hajlando6
feladni a tarsadalmi felszabadulds irdnti elkotelezettségét, amikor
évtizedekig vallott meggy6z6dései egy részében kételkedni kezdett.
S6t, megdrizte Marx alapvetd felismerését, ami szerint a felszabadulds
akadalyai a kapitalizmusban éppen annyira valoségosak, mint ameny-
nyire elfogadhatatlanok.

Aligha van olyan kortérs teoretikus, aki Wrightndl tobbet tett volna
amodern tdrsadalomban tapasztalhat igazsdgtalansagok strukturalis
forrésainak tisztdzdsdért. Még ha Wright utols6 kotete, a Hogyan le-
gyiink antikapitalistdk a 21. szdzadban stratégiai javaslatai kétségesek
is lehetnek, a konyv nagyban hozzdjirul a baloldal djjaépitésének
projektjéhez — mert megerdsiti a tdrsadalmi igazsigossdg és az anti-
kapitalizmus kozotti alapvetd kapcsolatot.

Jegyzetek

' Wright eredetileg azt a cimet tervezte adni e konyvének, hogy ,Hogyan legyiink
demokratikus szocialistdk a 21. szdzadban”, végil azonban mdsként dontott.
Mint az elészdban irja: , Azért vélasztottam az dtfogdbb jellegii »antikapitalista«
terminust, mert sok, a kényvben kifejtett gondolat olyanokat is érdekelhet, akik
szemben édllnak ugyan a kapitalizmussal, de szkeptikusan tekintenek a szocializ-
musra.” Wright (2022): i. m. 10. Eletmivérd] részletesebben az Eszmélet hasabjain:
Erik Olin Wright: Miért fontos az osztaly? Interjd Erik Olin Wrighttal. (Az interjtt
készitette: Mike Beggs, forditotta: Eber Mérk Aron.) Eszmélet, 29. (2017), 114.
9-32. (Eredeti megjelenése: 2015.)

Erik Olin Wright 2015 6ta tobbszor is bemutatta e stratégidkra vonatkozo nézeteit,
ezek koziil néhdny viltozat magyarul is megjelent. Miutin azonban maga Wright is
modositott nézetein, illetve a magyar nyelvii forditisok, interjuk és 6sszefoglalok
sem forditottik egységesen e stratégidk neveit, az érthetSség érdekében az alabbi-
akban 4ttekintem a killonb6z6 forditasokat: smashing capitalism, itt: a kapitalizmus
leromboldsa (korabbi forditdsai: a kapitalizmus szétziizasa, dsszeztizdsa, meg-
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dontése). Eroding capitalism, itt: a kapitalizmus erod4ldsa (mdsutt még: alddsdsa).
Taming capitalism, itt: a kapitalizmus megszeliditése (masutt még: megzaboldzasa).
Escaping capitalism, itt: menekiilés a kapitalizmus elé] (masutt még: kiszabadulds,
kivonulds, illetve kilépés a kapitalizmusbél). Dismantling capitalism, a kapitalizmus
lebontasa. Resisting capitalism, a kapitalizmussal szembeni ellenéllés. E forditds mér
kovetkezetesen Konok Péter megolddsait kéveti. Wright (2019): i. m., (2022):
i. m. Ldsd még: Wright (2017): i. m. Ldsd még magyarul: Pap Szildrd Istvan:
Mibdl {6z egy antikapitalista? Négy recept haladoknak. Mérce, 2015. december 8.
Online: https://merce.hu/2015/12/08/igenis_van_elet_a_kapitalizmuson_tul/
Valamint: Kustdn Magyari Attila: Merre tovébb a kapitalizmus utn? Interju Erik
Olin Wright szociolégussal. Maszol, 2016. augusztus 30. Online: https://maszol.
ro/belfold/68975-merre-tovabb-a-kapitalizmus-utan-interju-erik-olin-wright-
szociologussal

Utal4s arra stratégidra, amely a(z) (dllam)hatalom megszerzése nélkiil kivinja meg-
véltoztatni a viligot. Ez a stratégia masok mellett John Holloway nevéhez kotddik.
Lésd: John Holloway: Change the World Without Taking Power: The Meaning of
Revolution Today. London-New York, Pluto Press, 2002. Népszertisége folytin
szamos kés6bbi kiaddsa is megjelent: 2005., 2009., 2019.

A munkasosztily képességeinek fejlesztése, illetve a munkdsmozgalom képessé-
geinek kiépitése Chibbernél terminusértékt kifejezések. (Az eredetiben péld4ul:
,building working-class capacity”) A capacity kifejezést a magyarban jobbnak
tiinik tobbesszamba téve képességekként forditani. Itt ugyanis egyszerre van sz6 a
torténelem és a valdsag elméleti feldolgozasanak képességérél, és ezzel osszefiig-
gésben gyakorlatrdl, azaz praxisrdl is: cselekv6képességrél, mivel6désrél és szoli-
daritdsrol is. Egyarant jelenti a tedridt, valamint az onképzés és a kozosségvillalds
kultardjat is. A kapacitds fogalma — rdaddsul egyesszamban — mindezt aligha adnd
vissza magyarul.

Noha ez a stratégia kordbban is megfogalmazoédott killonb6z6 formékban, az
elmult masfél évtizedben f6képpen John Holloway nevéhez és egy késébbi kony-
véhez kotédik, amelyben a kapitalizmus repedéseird], e repedések kiszélesitésérol,
illetve megrepesztésérdl ir: John Holloway: Crack Capitalism. London—-New York,
Pluto Press, 2010.

Wright (2022): i. m. 86. (Ford. Konok Péter.) Az idézetben Vivek Chibber kieme-
1ései szerepelnek.

A koényvben, illetve a recenzidban eredetileg szereplé kifejezések és forditdsaik:
spaces (terek, szogletek), interstices (hézagok, térkdzok), niches (rések, zugok),
cracks (repedések, hasadékok).

Polényi Karoly ,kettds mozgdsrol” kialakitott felfogdsa szerint a piacok kibovité-
se-kibéviilése, vagyis a piacositds és az aruva tétel (kommodifikdcio) elérehaladd
folyamata a tirsadalombdl ellendllést, ellenmozgést vélt ki, ez a tirsadalom 6nvé-
delme. E két mozgds szerinte azonban nem kéthetd egyértelmien osztalyokhoz,
illetve nem vezethetd le pusztin ellentétes osztalyérdekekbdl (tgy, ahogyan az
4ltala 5konomistdnak ldtott marxistak megfogalmazzak). Ehelyett arrdl van szé,
hogy az egész tdrsadalmat éré killonboz6 kihivésokra a valaszok egyes osztélyo-
kon, csoportokokon, tirsadalomrészeken keresztiil fogalmazédnak meg. Polényi
Karoly: A nagy dtalakulds: Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei. (Ford. Pap



Maria.) Budapest, Napvilag, 2004. kiilonésen a 13. fejezet: 199-213. (Masodik,
4tdolgozott magyar kiadds; a kétet eredeti megjelenése: 1944.)

A vonatkozé munka Dylan Riley: The Civic Foundations of Fascism in Europe: Italy,
Spain, and Romania 1870-1945. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2010.
Ujrakézolve: London-New York, Verso, 2019.

(Forditotta és jegyzetekkel ellitta: Eber Mark Aron)

Eredeti megjelenés: Vivek Chibber: How to Be a Socialist in the
Twenty-First Century. Review of: How to Be an Anticapitalist in the
Twenty-First Century by Erik Olin Wright (Verso, 2019). Jacobin, 9.
(2020), 36. 53-59. A szdban forgé kotet id6kdzben magyarul is meg-
jelent: Erik Olin Wright: Hogyan legyiink antikapitalistdk a huszon-
egyedik szdzadban. Ford. Konok Péter. Budapest, Open Books, 2022.
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DAVID LANE

Szabalyozott szocialista piacqgazdasag -
a 21. szazadban*

A21. szdzad elejére a neoliberalizmus politikai, gazdasagi és moralis
rendjének nem maradt t6bbé ideoldgiai kihivéja vagy gyakorlati poli-
tikai alternativédja. Francis Fukuyamat széles korben éri kritika, mégis
ikonikus tdimogatéja maradt ,a liberalis demokracia jotéteményeinek,
és azoknak az elveknek, amiken nyugszik”' Fukuyama nem vitatja,
hogy a liberdlis demokracia ,egy sor problémétdl terhes”,” mint a
munkanélkiiliség, drogfiiggéség, kornyezetszennyezés és bindzés, és
elismeri, hogy (mind bal-, mind jobboldalrél) elégedetlenséget sziil
a szabadsdg és az egyenldség kozotti ,novekvé fesziiltség”® Mégis,
olyan korédbbi szerzéket kovetve, mint Daniel Bell,* ugy véli, hogy a
célok tekintetében egyetértés van: nincsenek ,nagy iigyek, amikért
harcolni kellene”? A neoliberalis kapitalizmus nem csupdn azt szabja
meg, hogy hogyan miikodhet és hogyan kell mtikodnie a gazdasdgnak
vilagszinten, de a kozvélemény képzeletét is uralja. Ez vélt a jozan ész
altal diktdlt kozpolitikdvd, nemcsak a gazdasdg koordindldsat illetd
tigyekben, hanem éltalinosabb tirsadalomszervezési és -menedzselési
kérdések tekintetében is, olyan rendszerszintii hibakat azonositottam,
amik mdr nem csupan mdsodlagos problémak. Ezek a kapitalizmus
visszatéré gazdasagi valsigai; a megindokolhatatlanul nagy vagyoni
és bevételi killonbségek orszagok kozott és orszdgokon beliil; a piaci
folyamatok altal okozott tirsadalmi torések, f6ként a munkanélkiili-
ség, alulfoglalkoztatottsdg és migracid; a demokratikus kormanyzds
elégtelenségei; kornyezeti instabilitds és 6koldgiai pusztitds; gazda-
sagi és politikai konfliktusok a viligrendszer magja, a félperiféria és
a periféria kozott; és a béke megbrzését és a hdboruk megakadélyo-
z4sat szolgdlé mechanizmusok elégtelensége. A neoliberdlis nézetek

* A cikk eredetileg a szerz$ Global Neoliberal Capitalism and the Alternatives: From
Social Democracy to State Capitalisms cimu, 2023-as monografidjinak 16. fejezet-
ként jelent meg (,Regulated Market Socialism”).



bérmiféle alternativéja ezeket a problémdkat kell hogy fékuszba
helyezze. Ugyanakkor nem szabad a vildg 6sszes gondjdt a ,globalis
neoliberdlis kapitalizmus” szdmldjara irnunk. Rengeteg nehézség
gyokere kordbbra nyulik vissza, vagy fiiggetlen a neoliberalizmustél
és a globalizaciotol. A globalizélt kapitalizmus adja azonban azt a po-
litikai és gazdaségi szinteret, amelyben ezek a krizisek kibontakoznak.

A korébbi fejezetekben felvézoltam a liberalis kapitalizmust és an-
nak ot alternativajit — az 6nfenntartd kozosségeket, a szocidldemokra-
cidt, az dllamkapitalizmust, az dllamilag ellen6rzétt kapitalizmust és az
dllamszocializmust. A 1. fiiggelék 6sszefoglalja és 6sszehasonlitja ezt
a hat gazdasdgi formdciot. A valésdgban létez6 gazdasagi rendszerek
ezeknek a komponenseknek a keverékei, amik egyedi térténelemmel
rendelkezé tirsadalmakba dgyazédnak. Ebben a fejezetben 6ssze-
foglalom az alternativ forgatokonyveket és felvizolok egy tovébbi,
vonzdbb opciét: a szabdlyozott piaci szocializmust.

Ot alternativ gazdasdgi rendszer

A liberdlis kapitalizmus olyan gazdasdgi rendszer, ami a piaci keres-
kedelmen, a magantulajdonon és a véllalkozdsok profitjan alapul.
A liberalis kapitalizmus rendszerében a tékés osztaly fennmara-
dasat lehetévé tevd tobbletérték felhaszndldsdnak modjat az dllam
minimalisan szabalyozza az addkon keresztil. A ,minimalis” dllam
gondoskodik a kulcsfontossagu koordinacios feladatokrol és lehe-
tévé teszi a jogérvényesitést. Az allamszocializmus (a szovjet tipust
kozponti tervezés) kis szerepet szént a piacnak, és a koztulajdon volt
az dltaldnos. Az dllami adminisztraci6 a tobblettermékek hasznosi-
tasat teljeskortien szabélyozta. A szocialista dllam egyik f6 gazdasagi
célja volt a tobblettermékek novelése és a tobblet felhasznaldsa a
termelSeszkozok megujitdsara és kumulativ fejlesztésére, vagyis a
cél a fejlesztd llam volt. Ebben a rendszerben az llami funkciona-
riusokat nem illeti fizetség (azaz profit) ,a véllalkozas jutalmaként”.
Az éllamkapitalizmus az dllamszocializmushoz hasonlé szerkezetu:
az llam jogilag birtokolja és kontrolllja a gazdasagi vallalkozdsokat,
de mikdzben a tobbletet a fenntartds és befektetés céljaira elvonja,
egyuttal a biirokrata réteg vagy osztaly céljaira és érdekében is fel-
hasznalja azt. Az dllamkapitalista fejlédést az hatirozza meg — és az
dllamszocializmustdl az kiillonbozteti meg —, hogy a biirokrata osztaly
kivételezett helyzete milyen mértékben teszi lehetévé egy uralkodo
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osztély kiéptilését. Az dllamilag szabélyozott kapitalizmus olyan tékés
rendszer, amelyben magan- és dllami tulajdon is 1étezik; ez egy hibrid,
tobb szintli piacgazdasdg, amelyben a profit a véllalkozé osztalyt illeti.
Az dllam a nem éllami szektor felett ellenérzést gyakorol az dllami
gazdasdgi menedzsment apparatusan keresztiil, ami adminisztrativ
eszkozokkel, kényszerrel, neveléssel és meggyozéssel operal.

Az dllamilag kontrollalt kapitalizmusban, az dllamkapitalizmusban
és az dllamszocializmusban a koordindcié éllami és biirokratikus.
A killonbség az, hogy az dllamilag szabdlyozott kapitalizmusban
a maganvillalatok kapjék meg és osztjék el a gazdasagi tobbletet,
aminek egy része ,a véllalkozds haszna”; az éllamkapitalizmusban a
gazdasagi tobblet jelentds részét a biirokrata osztaly sajatitja ki; az
dllamszocializmusban pedig nincs ilyen javadalmazas.

Ezeken az dllamkézpontd paradigmakon kiviil a koordindcié mas
formdi is elképzelhetok. A spektrum mdsik végén egy 6nallo, on-
fenntarté gazdasag helyezkedik el, ami kollektiv tulajdonon alapul,
és a tobblet kivondsét kizardlag a kollektiv sziikségletek kielégitése
céljabdl engedi meg. Sem dllami, sem piaci koordindci6 nincsen, és
a kozosség onkormanyzo6, demokratikus elvek mentén szervezédik.
Ez a tarsadalmi formacié kilép abbdl a globalis és nemzeti piacbdl,
amivel kolcsonhatésban &ll. A szocidldemokracia hibrid rendszert
javasol, amelyben koztulajdonban 1év6 és maganvillalatok piaci
mechanizmusok mentén miikédnek, a gazdasagi tobblet kivondsa
részben szabalyozas ald esik, és az dllam altal nydjtott joléti szolgdl-
tatdsok a piaci rendszerbe bedgyazva érhetdk el. Egyfeldl vannak
azok, akik a szocializmusban bizonyos irdnyelvek megvaldsitdsat
latjék; ilyen elv pl. a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentése, az
esélyegyenldség, vagy az altalanos térsadalmi biztonsdg megteremtése
(ideértve a foglalkoztatas biztonsgat is). A tékés tulajdonviszonyok
itt tobbé-kevésbé érintetlenek maradnak. Mésok intézményi valto-
zdsokat stirgetnek: a magantulajdon felvaltdsat a koztulajdonnal és a
demokratikus dontéshozast. Ebben a verzidban a piaci szocializmus
— a demokratikus szervezés killonb6z6 formdi mellett — megérzi a
piacot, amit a kéztulajdon ural.

Aliberélis kapitalizmusnak a 20. szézad elsé felében feltiint {6 alter-
nativai egy olyan vildg termékei, ami mind tdrsadalmi, mind gazdasagi
szempontbol jelentdsen eltért attol, amivel a mai politikai mozgalmak
szembenéznek. Az dllamszocializmus és a masodik vilighabord utani
eurdpai szocidldemokrécia a nemzeti és osztalyalapu ipari kapitaliz-
musra adott reakcié volt. Ezek osztalyalapt mozgalmak voltak. A 20.



szdzad mdsodik és harmadik negyedében az dllamszocializmus az
dllam altal szponzoralt névekedés és modernizaci6 hatékony formad-
jat kinalta a fejlédé dllamok szamdra. Késébb a mogéttes politikai,
szervezési és ideologiai alapok mar nem tudtdk tartani a lépésta 21.
szazadi globalis kapitalizmus kériilményeivel.

A szocidldemokricia Nyugat-Eurdpdban politikai védépajzsot
jelentett a masodik vilaghdbora pusztitdsa utdni, dllamilag vezérelt
Ujjaépitéshez, és a joléti dllam funkcidin keresztil szocidlis tdmo-
gatast nyujtott a lakossagnak. A 20. szdzad utolsé negyedére a gyari
proletariitus az iparosodott Eszakrol a globalis Délre helyezédott.
A globalizélt kapitalizmusnak egy fejlettebb és komplexebb formaja
jelent meg, meggyengitve a szocializmust mint politikai kihivot.
A fejlett nyugati dllamokban a munkdsok mind foglalkozdsukat,
mind szocidlis helyzetiiket tekintve heterogén csoportot alkottak;
a nemzeti szakszervezeti mozgalmak és a nemzeti szocidldemokrata
partok gy sorvadtak el, mint az 6nt6zés nélkill hagyott n6vény.
A nyugati munkdasosztlyt asszimildlta a fogyasztoi kapitalizmus,
és az osztalyidentitds helyét a birtokldsra és a javak megszerzésére
fokuszal6 individualizmus vette ét.

A 21. szézadi kapitalizmusban az osztélytudat aszimmetrikus: bar
kett6s, globalis és nemzeti keretrendszerben mikodik, a t6kés osztaly
identitdsa és szervezettsége mégis erds; ugyanakkor a kozép- és az al-
sObb kétkezi és nem kétkezi munkdsok osztdlyanak szervezettsége és
ontudata fogyatkozik, és ennek kovetkeztében csak gyenge ellenpon-
tot jelenthet a kapitalizmussal szemben. A politikat a neoliberalizmus
(tdrsadalmi és gazdasdgi elmélet) és a globalizicié (az id6 és a tér
csokkentésének technoldgiai folyamata) formalja. A nemzeti politi-
kék szabalyait egyre novekvd mértékben olyan globalis intézmények
alakitjak, mint a Nemzetkozi Valutaalap, a Viligbank, a Kereskedelmi
Vildgszervezet és kisebb mértékben az ENSZ. A vilagpolitika szerep-
161, ill. a nemzetkozi és regiondlis szervezetek képviseldi olyan globalis
normdknak szereznek érvényt, amiket a tomegmeédia, think tankek
és nemzetkozi civil szervezetek erdsitenek meg és népszertisitenek.
Vannak azonban ezzel ellentétes tendenciak is olyan feltorekvé orszé-
gokban, mint Oroszorszag vagy Kina.

Ugyanakkor a transznacionilis pénziigyi és egyéb véllalkozasok ve-
szélybe sodorjék a nemzeti t6kés rendszereket. Nem 4ssék ald ezeket
teljesen, mert a politikai intézmények (partok, vélasztasi procedirak)
és identitdsok gyengébb formdban tovibb élnek a nemzeti burkon
belil. A nemzeti demokratikus jogokat nyujté allampolgarsagot az
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dllamok hatdrozzdk meg és biztositjék, nem pedig a globalis aktorok.
A globalizacié dilemméja, hogy a gazdasdgi dontések egyre inkdbb
egy nemzetkozi szintéren fogalmazddnak meg és kertilnek bevezetés-
re, mig az dllampolgdrok érdekeit képvisel6 politikai partok nemzeti
szinten miikodnek. Az dllamok, még ha meg is gyengiiltek, fontos
képzédmények maradnak: védik és érvényesitik a tulajdonjogot, ha-
talmas mennyiségti adét vetnek ki, monopéliummal rendelkeznek a
halédlos fegyverek birtokldsa és hasznélata terén, és hadat tizenhetnek.

A politika és a gazdasdg dsszefondddsa és az Egyesiilt Allamok
hegemoénidja még nehezebbé teszi, hogy az dllamhatalom a neo-
liberalizmust ellenzék kezébe keriiljon; s6t, még akkor is sulyos
problémadkkal néznénk szembe, ha megtérténne a hatalomatvétel.
A £6 vildghatalmak kivételével a legtobb orszdgban az dllamhatalom
megragadasa egy félig tires héj elfoglaldséhoz hasonlithaté. Felemel-
kedhetnek ugyan ellenkez6 erék, mint pl. a Brexit esetében, de a
nemzeti szint{ politika igen korlatozott mozgasteret jelent a globalis
kapitalizmus barmiféle alternativdja szimara. A Brexit a globalizaci6
mésfajta, szabdlyozottabb és nemzeti formdjat szerette volna meg-
valésitani, nem pedig az dtalakitdsat. A transznaciondlis véllalatok
nem nyugszanak bele a nemzeti politikai kontrollba, bar meg kell
felelniiik a nemzeti torvényeknek; sok kormény szdmara nehéz,
néhiny szdmadra pedig lehetetlen a szabélyozasuk. Az (USA 4ltal
vezetett) hegemon kapitalista dllamok katonai/politikai/ideologiai
tevékenysége ellenszegiil minden, a politikai hatalommal kapcsolatos
szocialista vagy nacionalista kihivasnak, és a vilighatalmak a ,demok-
racia elémozditdsa” révén a civil tdrsadalom erdit is felhasznalhatjak
ellenfeleik legy6zésére. A neoliberalis gondolatmenet dltal definialt
demokracia 4ll szemben a mds alapokon nyugvé autokracidkkal.
Az ellentétes ideologidk — szocializmus, kommunizmus, fasizmus,
ypopulizmus” és az iszldm — mellékviganyra kényszeriiltek, illetve a
nemzetkdzi rendszer magallamaiban elnyomjak ezeket. Ugy tiinik,
a lakossdgot a szocializdcion keresztiil immunissd tették az idegen
eszmékre, amelyek csak alkalmanként tornek a felszinre, néhény
elégedetlenkedd csoport képében.

A tdrsadalmi vdltozds mechanizmusai és mozgalmai

Milyen mechanizmusok és mozgalmak segithetik el6 a tarsadalmi
véltozast? Az el6z6 fejezetekben két f6 megkozelitési modot vazoltam



tel. Az elsé az az elképzelés, hogy a t6kés vagy ipari rendszer a sajét el-
lentmondasai és folyamatai révén uj termelési méddd vagy tarsadalmi
renddé alakul. A mdsodik megkozelités azt feltételezi, hogy — tudatos
erdfeszitések és politikai cselekvés dltal — a vazolt nehézségek elle-
nére is lehetséges lesz kialakitani a globalizdcié vagy a kapitalizmus
alternativ formdit, vagy még radikalisabban atformdlni a globalis
kapitalizmust valami mdssd. A harmadik alternativat az dllamilag
kontrolldlt gazdasagi forméciok jelentik, a Kina 4ltal vezetett, felemel-
kedé fél-magallamok korében, a kapitalista magtarsadalmakon kiviil.

A kapitalizmus 6npusztité tendencidinak és dtalakuldsainak hossza
torténete van. Friedrich Engels irta: ,Az univerzalitdsnak, ami felé a
kapitalizmus szakadatlanul térekszik, a korldtai maganak a kapita-
lizmusnak a természetében keresenddk; fejlddésének egy pontjan
ez Gigy fog megjelenni, mint e torekvés legnagyobb gitja, ami ezaltal
6nmaga elpusztitdsahoz vezet.”” Ezt a kovetkeztetést a 20. szdzadi kri-
tikusok koziil sokan magukévi tették, bar mas okokbdl. J. K. Galbraith
és Joseph Schumpeter ugy vélte, hogy az ipari tirsadalom fejl6dése el
fog vezetni egy technoldgiaalapu osztilyszerkezet megjelenéséhez és
az éllam olyan jellegt fejlédéséhez, amelyben csokkenni fog a polgari
osztilynak és ezen osztdly vallalkozasi hajland6sdgdnak a jelentdsége.
Ezek a megkozelitések olyan rendszerszint(i valtozasokat vizionaltak,
amik végiil a liberalis kapitalizmus felbomlasahoz vezetnek majd,
és helyette vagy a kapitalizmus dllami formdi jelennek meg, vagy a
termelés egy méasik mdédozata, a szocializmus emelkedik fel.

A 20. szdzad szocialistdi, Engelst kovetve, a kapitalizmus 6sz-
szeomldsdnak okait nem az ,ipari térsadalom” fejlddésében lattdk,
hanem a munkaeré gazdasagi kizsdkmanyoldsédban, ami egyfeldl
taltermeléshez és a profitrita csokkenéséhez,® mésfel6l névekvé
munkanélkiiliséghez és szegénységhez vezet. A fejlett technolégia
dltal lehetvé tett gazdasagi prosperitds lehet6sége forradalomra
sarkall, és a versengés anarchidjét felvaltja az dllami tervezés. Ennek
a gondolatnak a visszhangjait halljuk ma Nick Srnicektél és Alex
Williamst6l, akik a jové ipari tarsadalmat ugy képzelik el, mint ahol a
magas szintl technoloégia és a posztindusztridlis munkaeré termelési
béséget teremt. Szergej Bodrunov még messzebbre megy, szerinte
a termelés magasabb szintje a piaci viszonyok 4talakuldsihoz vezet,
ahogy az uj ipari térsadalom koriilményei kozott bekoszont a gazda-
sagi béség.” Ez a vizi6 a Teljesen Automatizalt Luxuskommunizmus
(amit a 11. fejezetben targyalok). Ezek az optimista megkdzelitések a
posztkapitalista modernitds pozitiv, emancipalé forméjat vetitik elére,
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ugyanakkor a fejlett orszdgokra korldtozédnak és megvaldsitasukhoz
politikai cselekvésre van sziikség.

A tarsadalmi autonémidt fokuszba helyez6 megkozelités, amirdl
a 12. fejezetben irok, a globalis neoliberalizmus kdros tendencidira
adott valaszreakci6. Ebben a vérosi-ipari tarsadalmi rendbél val6
kivonulds, a globalis kapitalizmusbol val6 kilépés és az 6nellétd ko-
z6sségek felé torekvés szerepel. Ez a szemlélet fiiggetlen gazdasagi és
politikai formacidk létrehozasat inditvanyozza, és néhdny képviseldje
4j 6kologiai civilizacid kiépitését latja szitkségesnek. Az autondmia-
kdzpontt javaslatok (amik a globalizalt kapitalista tirsadalommal
parhuzamosan miik6ds, illetve azt fokozatosan felvalté kozosségi
hélézat létrehozasat ajanljak) hosszu tévu stratégiat fogalmaznak
meg. A jelen tirsadalma bizonyara elésegitheti azoknak a tereknek
a létrejottét, ahol a kapitalista piactdl tévol maradni szandékozdk
élhetnek. Az ilyen javaslatok azonban nem célozzak a liberalis kapi-
talizmus rendszerének leviltdsit, hanem szigeteket hozndnak létre
ebben — veszélyes vizekt6l Gvezett szigeteket, amelyeket konnyen el
lehet vagni a szdrazfoldtol.

A tarsadalmilag fiiggetlen gazdasdgi rendszerek betomkodhetik
a ,repedéseket” a modern ipari és posztindusztridlis tarsadalom
szovetén, de nem tudjak megsziintetni azokat. A felvazolt figgetlen
gazdasagok valdjaban fiigg6 helyzetben vannak a fejlett orszagoktdl,
amik termékekkel (elektromos dram, eszkdzk, nyersanyagok) és
szolgaltatdsokkal (egészségiigyi rendszer, oktatas, tavkozlés) latjak
el 6ket; ezek nélkil mikodésiik bizonytalan és kétséges kimenetelii
volna. Bar mérsékelik a modern tdrsadalom néhany miikddési prob-
léméjat, nélkiilozik a technoldgiai alapot a posztindusztrialis térsa-
dalmak elvart életszinvonalanak kiszolgalasihoz és miikodtetéséhez.
Kornyezeti szempontbdl nézve, ha csak a létfenntartdshoz sziikséges
kérosanyag-kibocsatast engedjiik meg és korlatozzuk ennek luxuscéla
felhaszndldsat, a fejlett orszdgokban olyan megszoritasi politikat kel-
lene bevezetni, ami széles kort ellenallast valtana ki. Sét, a fejlédo
orszagok is vagyakoznak a posztindusztrialis fogyasztoi tarsadalom
utdn. A nemnovekedésre épiil6 viliggazdasag politikai szempontbol
megvalosithatatlan.

Antonio Negri és Michael Hardt' jelent6sen eltivolodtak a ha-
gyomdnyos marxista, osztalyharc-kézpontu értelmezési keretektol.
Ervelésiik alapja az, hogy szerintiik a posztindusztrialis kapitalizmus
olyan ,egyuttmiikodési formdkat” hoz létre, amelyek a termelési fo-
lyamatbol erednek és ,4j termelési modot” teremtenek. Szerintiik a



ysokasag” rendelkezik ,politikai vallalkozoi” képességekkel (Id. 11.
fejezetet). Ugy vélik, hogy az emberi ,sokasigban” megtestesiild tarsa-
dalmi er6k képesek valodi demokraciaként miikodni. Ez egy heterogén
forméci6, ami modern elemeket és a termelés kordbbi formait egyarant
tartalmazza.'” Ez a megkozelités visszatér ahhoz a felfogéshoz, hogy a
kapitalizmust inkabb fenyegeti a gazdasdgi dtalakulds sziikségessége,
semmint egy szocialista forradalom vagy reformista politikai pért.
Véleményem szerint barmiféle realisztikus és hatékony alternativa
csak 4llami szintdi cselekvés nyomédn johet létre (vagy egy egyedileg
cselekvd kormany, vagy ilyen kormanyok egyiittes tevékenysége ltal).
A termel6erékben bekovetkez6 valtozds teremti meg az atalakulds
teltételeit, de kollektiv cselekvés szitkséges annak véghezviteléhez.

Ezzel ellentétben az allamilag kontrolldlt kapitalizmus (aminek
legékesebb példdja a 1S. fejezetben térgyalt Kina) egy megvalé-
sithaté gazdasagi alternativéat kindl fejlodési modellként. Nemzeti
szinten tartja a gazdasdgi szervezés piaci formdit, ugyanakkor a piaci
viszonyok éllami kontroll alatt dllnak, az uralkodé kommunista pért
vezetésével. Mig a ,szocializmus kinai sajatossigokkal” elnevezési
rendszer hatékonynak bizonyult olyan dllamok esetében, amik még
csak a prekapitalista szintet hagytdk maguk mogott, a kilonboz6
torténelmi hagyomanyokkal, politikai kulturéval és szerkezeti saja-
tossdgokkal rendelkez6, fejlett neoliberdlis gazdasagok esetén ez a
modell nem javasolt. Az dllam éltal kontrollalt kapitalizmus modellje
mindazondltal sok orszagban megvalésithaté volna.

Bar az ebben a konyvben targyalt alternativak mind pozitiv képet
vetitenek elére, vannak hidnyosségaik. Az én javaslatom, amit kés6bb
részletezek majd, az, hogy a politikai és gazdasagi iranyelveknek a sza-
balyozott piaci szocializmus irdnyaba kell elmozdulniuk. A koz- és ma-
géantulajdon éllamilag szabalyozott, hibrid rendszerét javaslom, ami
egyesiti a gazdasdgi tervezés makroszinti elényeit a kiskereskedelmi
dgazat piaci viszonyaival. A cél az egyéni sziikségletek kielégitése és
a kozjolét biztositdsa a téke és a munkasok teljes foglalkoztatdsdn
keresztul.

Szabdlyozott piaci szocializmus
A szabélyozott piaci szocializmus minimalista valaszt ad a szocializ-

musba valé dtmenet probléméjdra. A szabdlyozott piaci szocializmus
megvalsitdsara tett javaslatok részét képezi az érdemtelentil szerzett
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hatalmas vagyonok megsziintetése. A koztulajdon 20. szdzadi timo-
gatoi, mint pl. Oskar Lange, attdl tartottak, hogy az dllamositas és
bizonyos dllampolgarok megfosztisa a maganvagyonuktol kozfelha-
borodast vlt majd ki, és a ,,pénziigyi panik és gazdasigi 6sszeomlas”
kovetkezmeényeit josoltdk.' Az oroszorszagi oktober forradalom
polgarhaborihoz vezetett, ami elnyujtotta a belsé konfliktusokat és
az elnyomadst, mételyezve a szocialista iigyet. Ezeket a kedvezétlen
kovetkezményeket el kell keriilni, és ezek nem szitkségszertiek. Az
dtmeneti id6szak legfontosabb célja a polgirhdbort megel6zése.
A hagyomanyos forradalom, ami az éllam erdszakos foglyul ejtésével
(state capture) jar, kizart. A korabbi kommunista allamokkal és a jelen-
kori Kinéval ellentétben a valasztasi rendszert nem bontanank le, és a
civil tarsadalom pluralis maradna. A vélasztsi versengés tovabbra is
megadnd a lehetdéséget az dllampolgéroknak, hogy médositsék, vagy
akdr vissza is forditsdk a valtozdsokat. Mivel a valasztdsi demokrécidt
nem fenyegeti semmi, a ,totalitarius rend” bevezetése elleni hangokat
is le lehet szerelni. A demokratikus részvétel gyakorlatat ki lehetne
szélesiteni, hogy a gazdasdgi véllalkozdsok vezetésében a dolgozok
is részt vegyenek. Az ilyen javaslatoknak az a nagy elénye, hogy az
dtmenet a jelenleg létez6 politikai keretrendszeren beliil menne vég-
be, meg6rizné a politikai és gazdasdgi stabilitast és azonnali jotékony
hatdsai lennének.

Ellentétben az S. fejezetben térgyalt piaci szocialista modellekkel,
a szabélyozott piaci szocializmus nemzetéllami szint{ tervezést6l
fiiggene. A modern éllami gazdasagi tervezés nem egyenlé a korabbi,
szovjet tipusu tervgazdasdggal. A szovjet tipust tervezés gazdasdgi és
tarsadalmi feltételei, az oktdberi forradalom utan létrejott politikai
keretrendszer idegen a mai nyugati posztindusztridlis tarsadalmak-
tol. A technoldgia és a mesterséges intelligencia fejlédése lehetévé
tesz egy potencidlis jolétet biztosité gazdasdgot, rovid munkahéttel.
Informatikai eszk6z6kkel szimuldlhatok a sziikségletek, és a korabbi
gazdasagi tervezés adminisztracids szdmitasai is egyszertbben kivi-
telezhetok. Ez el6segitheti az dtmenetet a szocializmus felé. Politikai
szempontbdl a jelenlegi tékés osztily vezetd rétege elveszitené a jo-
vedelmet generdld vagyont; a nagy pénziigyi és nem pénziigyi cégek
tulajdonait fokozatosan lehetne koztulajdonba venni. A gazdasagi
tobblet feletti dllami kontroll dtalakitand a kapitalizmust. A kis- és
kozépvillalati szektor tovdbbra is maginkézben maradna. Barmiféle
elmozdulds a szocializmus felé a jelenlegi hegemén kapitalista alla-
mokban bizonyos olyan normak megtartasét is jelentené, amik most a



kapitalizmust fenntartjak, vagyis a tokés rendszer egyes jellemzdinek
meg kellene maradnia.

James Yunker allt el6 a legkidolgozottabb olyan gazdasagi javaslattal,
ami a jelenlegi fejlett nyugati dllamok kondiciéit veszi figyelembe."
Fontos, hogy ne fenyegessiik azokat az dllampolgérokat, akik kemény
munkaval takaritottak meg pénzt, és felépitettek (vagy fel szeretnének
épiteni) kis- és kozépvéllalkozasokat; a kezdeményezést és az innova-
ciot batoritani és jutalmazni kell. A tulajdon dllamositasa csak azokra
a vagyonokra vonatkozna, amik illegitim tarsadalmi privilégiumokhoz
juttattak tulajdonosukat a tobbség kardra, vagy olyan vagyonokra,
amik a gazdasdgi fejlédés utjdban dllnak. A csaladok élethosszig tarto
munkdval 6sszegyijtott vagyonit meg kell 6rizni. A cél megteremteni
a tulajdon 4truhdzdsanak és a magdnvillalatok vagyona feletti kontroll
megszerzésének politikai és tdrsadalmi tdmogat6 bazisat. A rendszer
megengedné, s6t batoritana a gazdasagi tobbletnek a fejlédést eldsegi-
t6 felhasznalasat (pl. zold technolégia), de korlétoznd és szabélyoznd
a gazdasagi kizsékmdnyoldst. A magénszektor profitja tovabbra is
adokoteles lenne, ahogyan a versenyalapu kapitalizmusban is. A kéz-
tulajdonba vett véllalatok esetében az eredeti tulajdonosokat olyan
kotvényekkel lehetne kompenzélni, amik a véllalat jovébeli jovedelmei
utan kamatoznak. A lakossig tilnyomé tobbségét semmi olyasmi nem
fenyegetné, hogy személyes tulajdonukat barki elveszi. A vallalatok
dllamositasa azonnali el6nyokkel jarna a kéz szdmara. A javasolt Sza-
balyozott Piaci Szocializmus szerkezete a 2. fiiggelékben olvashato.

Alegtobb taldlmany jelenleg magan- vagy véllalati intézményekben
sziiletik; a kapitalista véllalkozéknak tovabbra is maradna helyiik.
A munkajévedelem nem keriilne veszélybe, bar a gazdasagi haszon-
bérletek és a spekuldciobol szdirmazé nyereségek komoly korlatozas
ald esnének. A kispolgarsag — a kis- és kozépvallalkozasok tulajdono-
sai, a jogi, egészségiigyi, konyveldi, szinhdzi, sport-, zenei és tandri
szakmdk muvel6i, valamint a papsdg — tovabbra is megmaradna.
A koztulajdont fokozatosan vezetnék be. Azok a vallalatok, amik nem
a koz érdekeit nézik és nem véllalnak kozfelelsséget, koztulajdonba
keriilnének. A bankok, pénzvaltok, az energiaszektor, természeti
eréforrasok, fegyveripar és tomegkozlekedés a koztulajdonba vétel
remek példdi lehetnek. A leggazdagabb foldbirtokos és t6kés osztaly
vagyondnak elosztdsa javitand és kiterjesztené a demokriciat, és a
tarsadalmat egyenl6bbé és részvételen alapulébba tenné. Ez a stra-
tégia bizonydra szimpatikus volna azoknak, akiket a demokricia, a
kreativitds és az onfejlesztés fontossigdba és elonyosségébe vetett
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hitre neveltek. Az Egyesilt Kirdlysigban megsziinne az 6rokolt
vagyonhoz val6 jog," bar a ceremonidlis és képviseleti funkcidk
tovabb élhetnének fizetett munka formdjiban, amennyiben erre
igény mutatkozik. Az 6nmotival¢6 individualizmus gazdasagi morélja
megmarad, a demokrécia pedig kib6viil a munkahelyi dontésekben
val6 részvétellel (gazdasigi demokrécia). A szocialista demokrécia
magas szint moralitdst képviselne.

A jovébeli fejlodés kulcsa a befektetés szintje és jellege. Jelenleg a
befektetok gyakran jévedelmezébbnek taldljak a pénzpiaci spekuldci-
6t, mint a valédi gazdasdgba val¢, gyakran bizonytalan és kisebb nye-
reséggel kecsegtetd befektetést. Az dllam a kozvetlen befektetéseket
becsatornaznd egy hosszi tavu tervvel sszhangban, figyelembe véve
a tarsadalmi koltségeket, a technoldgia és szolgaltatasok fejlesztését,
a foldrajzi elhelyezkedést, és a teljes foglalkoztatottsagra épiilé gaz-
daség fenntartdsinak szitkségességét. Az ujraiparositis, amennyiben
szitkséges, kormdnyzati pénziigyi tdimogatdst kapna. A makroszintii
tervezés Osszekapcsoldsa a mikroszintli piacokkal egy hibrid tipusu
gazdasdgszervezéshez vezet: a szabélyozott piaci szocializmushoz.

Az altalam felvézolt szabalyozott piaci szocializmus a szocializmus
irdnydba torekszik, de a meggyokeresedett, partokra alapulé valasztdsi
rendszer(, t6kés piaci tarsadalmak keretein belil. A cél azlenne, hogy
nagyobb gazdasdgi stabilitast és fenntarthato fejlédést teremtsiink és
a termelést a koz céljaira haszndljuk fel a magédnvagyonok gyarapitisa
helyett. Ugyanakkor a kis- és kozépvillalkozasok nyereségre torekvése
és az ezzel jar6 gazdasdgi jutalmazis egyiitt 1étezne az egyenldbb jove-
delmeket és életkorilményeket szolgal¢ irdnyelvekkel. A tarsadalmi
és moralis rend kollektivistabb jelleggel és az emberi sziikségletek
fuggvényében miikodne. A kiskereskedelmi termékek és szolgaltata-
sok elosztasat (az llami és a maganszektorbdl) a piac koordinalnd.
A fogyasztis magas szintjét nem a mesterségesen felnagyitott igények,
hanem a szitkségletek vezérelnék. Az ellenzéki partok tovabbra is
fennmaradndnak, és a jelenlegi koriilményekhez hasonléan a tor-
vények keretein belil miikodnének. A gazdaségi stratégia koherens
fejlesztési politikan alapulna, gazdasdgi demokrécidval.

A tervezési mechanizmus tijraértékelése

A 20. szazad végén, amikor a tervgazdasagok sikerével kapcsolatban
kétségek mertiltek fel, a szocialista dllamok reformjavaslatai a sza-



bad piacra val6 atéllast szorgalmazték. Azéta megfordult a helyzet.
A21. szézadban a posztszocialista orszagokban tapasztalt visszafejlé-
dés és a hagyomanyos liberdlis piaci kapitalizmus krizisei megkérdé-
jelezték a neoliberalis piaci folyamatok hatékonysagat. A 21. szdzadi
t6kés pénziigyi rendszer a spekuldcion alapszik, amit a kozjavak pri-
vatizéldsa csak sulyosbitott. Gondoljuk wjra végig mindazt a kritikat,
amit ebben a kényvben megfogalmaztunk az allami tervezéssel
kapcsolatosan. Az az allitas, hogy az dllami tervezés hajlamosit a kor-
rupcidra, nem korldtozddik a szocialista tervezésre, mivel a korrupcid
és a csalds a kapitalista piaci tdrsadalmakban is 1étezik, ahol kényve-
18k seregei ellendrzik (nem mindig sikeresen) a vallalati szaml4kat.
A magancégekre is jellemzd a gazdasagi haszon (ttlzott nyereség)
hajszolasa, az indokolatlanul magas vezetdi fizetések és a szerz6dé-
sekkel kapcsolatos megvesztegetés, és igy megtévesztik a részvénye-
seket és becsapjak a fogyasztokat. Egy masik, az dllami tervezéssel
kapcsolatban emlegetett akadaly, hogy a biirokratikusan irdnyitott
véllalatok nem segitik el az innovaciot, és magantulajdon nélkiil hi-
dnyzik az innovacios hajlandésag. Ez a nézet azonban erésen vitatott.
A szocialista dllamokban viszonylag alacsony volt a kutatdsra forditott
osszeg, bér a tervezés lehet6vé tette, hogy a rendelkezésre 116 forrd-
sokat indokolatlan 4tfedések nélkiil, kiemelt beruhazasi teriiletekre
iranyitsak. A Szovjetunié jelent6s sikereket ért el a haditechnikai
eszkozok — tankok, rakétak és vaddszrepiilégépek — gydrtasa, vala-
mint az optika és a sporttudomdny, az trkutatds és az atomenergia
terén. A reform utdni kinai rendszer is figyelemremélté eredményeket
tudott felmutatni dllamilag tdimogatott innovécidkkal. Rdaddsul nem
minden kapitalista piacgazdasag képes az innovaciora. Az Egyesiilt
Kiralysag példdul a 20. szdzad végén elvesztette gyartdsi kapacitisinak
nagy részét, mivel termékei nem voltak versenyképesek. A poszt-
kommunista dllamokban, nevezetesen Oroszorszag és Ukrajna piaci
rendszerében kevesebb beruhdzas és innovacié valosult meg, mint a
szovjet tervrendszerben. Ezért az allamok innovéicids sikerének és/
vagy kudarcdnak magyardzatat a magantulajdonnal és a szabad piacnal
messzebb kell keresniink.

Az dllamok még a piacgazdasigokban is nagy 6sszegeket fektetnek
olyan hosszu tavu, kockdzatos projektekbe, amelyeket a magdan-
szektor tul kétséges kimeneteliinek tart ahhoz, hogy tdmogassa.
A kapitalizmusban az 4llami biirokracia timogatja az innovaciét (az
egyetemeken és az dllamilag tdmogatott vallalatokban, mint példaul
az Airbus), és jelents mértékben hozzéjarul a kutatishoz. A fiig-
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getlen, magdnvéllalkozé feltaldlé képét — amely a neoliberalis irék
gondolkoddsat nagyrészt meghatdrozza — felvéltottik a szervezett
kutatécsoportok és a hatalmas kutatdsi koltségvetéssel rendelkezd
cégek. A szocialista tervrendszer e téren is elényokkel jar,' mert a
taldlmdnyok felett nincs monopdlium; a kapitalizmusban viszont a
szabadalom a tulajdonosokat illeti meg, akik a nyereségforras fenntar-
tasa érdekében korlatozzak a taldlmény masoldsat. A szocializmusban
nem jelent hatranyt, ha valaki a nyereséges piaci termékek kutatdsa
helyett a kozjavak fejlesztését segité kutatdsokat folytat. Ha nincs
magdnmonopoélium, a szocialista tervrendszer lehetévé teszi, hogy a
javak (példdul az 4j gydgyszerek) dltalanosan elérhetévé és olcsova
véljanak.

A neoliberalis kozgazddszok éltal az allami tervezéssel szemben
megfogalmazott, széles korben elfogadott kritika az, hogy a tervezési
rendszer képtelen lenne az drak kiszdmitdsara és a kereslet és kindlat
hatékony 6sszehangoldsdra. Az altaluk levont kovetkeztetés szerint
még ha igazak is a tervgazdasdggal kapcsolatos pozitiv allitasok, egy
modern gazdasagot gyakorlatilag lehetetlen megtervezni, és az ilyen
stervezés” elhibazott lesz. Mig az 1950-es években ez az ellenvetés
jogos volt, ma mdr nem érvényes. A tervezés megvalosithatosaganak
kritikusai nem lehettek tisztidban a szamitogépek sebességével és
pontossagaval, amelyek ma mar hatékonyan képesek kiszdmitani a ke-
resletet és a kinalatot kiegyenlitd drakat, igy helyettesitve a piac ezen
funkci6jat.'” Az informécids technoldgia fejlédése szamos, a nemzeti
szint( tervezéssel kapcsolatos technikai problémét megoldott.

Paul Cockshott és Allin Cottrell fejlesztette ki azt a médszert,
amivel az optimalis 4rak szoftveresen modellezhetdk.'® Ok nemcsak
Friederich von Hayek, hanem Alec Nove (a Szovjetuniéra szakoso-
dott kdzgazddsz) pesszimista kovetkeztetéseivel is szembementek.
Nove megjegyezte, hogy a szovjet gazdasig 12 milli6 kilonb6z6
terméktipust vonultatott fel, ami — allitdsa szerint — lehetetlenné tet-
te a raciondlis adminisztrativ szdmitdsokat az allami tervezés sordn.
Cockshott és Cottrell azonban rdmutat arra, hogy a modern Fujitsu
vagy Hitachi szdmitégépek nagy adatmennyiségek feldolgozasakor
masodpercenként mintegy 200 millié szdmitdsi miivelet elvégzésére
képesek. Ugy vélik, hogy a ,szukcessziv kozelités” modszerének
alkalmazdsdval a Nove dltal felvetett probléma ,,percek alatt” megold-
hatd lenne, nem pedig évek alatt, ahogyan azt kordbban gondoltak."
Az Edinburgh-i Egyetemnek mar 1993-ban is volt egy olyan gépe,
amely mdsodpercenként 10 000 millié utasitds végrehajtasara volt



képes. Leigh Phillips és Michal Rozworski a Walmartot hozta fel
példénak: a vallalat tervezésre épiil, hatékony, sikeres, és termelése
Svédorszdg GDP-jének felel meg.*® Az ilyen viéllalatok a tervezés
szigetei a piacgazdasdg 6cednjéban. Figyelik a termékeik irdnti keres-
letet, és gy szervezik meg bels6 folyamataikat, hogy az 6sszetevok
becsiilt mennyisége és dra alapjan, meghatérozott idében, tobb ezer
terméket és szolgdltatast allitsanak el6. A modern szamitastechnikai
kapacitdsok, mint példaul az druk vonalkdédolasa és az univerzalis
vonalkédok, 4talakitottak a gazdasagi tervezés gyakorlatat.”' Egymil-
li6 termék esetén a munkaérték feliilvizsgélata (a vonalkédolas és a
termékkodok révén) 20 percenként lehetséges.?? A késdbbi szamitasi
rendszerek még nagyobb sebességét és rugalmassagit josolja Mark
Jablonowski; szerinte ezek novelik majd a ,megvaldsithatésagot és
avaldszertiséget”>

Nem azt éllitom, hogy a szabélyozott piaci szocializmusban részle-
tes tervre volna szitkség minden drura és szolgéltatdsra vonatkozdan.
A tervezés decentralizaltabb lehetne és haszndlhatna mutat6sza-
mokat. Az éllami szektorban lehetne egy hosszd tavu terv, amely a
piaci viszonyokkal parhuzamosan épil fel. Ha az 4llam birtokolja
a stratégiai dgazatokat és ellendrzi a gazdasdgi mechanizmusokat,
szabalyozni lehet a tobblet mennyiségét és korlatozni a nyereséget.
Az dllam a bankhitelek ellenérzésén keresztiil hatdrozza meg a be-
ruhdzdsok Gsszegét és dgazatait, és a maganszektorban is ellenérzi
a beruhdzasok szintjét. Az dllam a szolgaltatdsokkal és termékekkel
kapcsolatos szocialista célkittizéseket, a jelen és a j6v6 szitkségletei
kozotti elosztdst, valamint a biztonsdg és a jolét kozotti egyensulyt
helyezi el6térbe, mig a maganszektor a fogyasztoi tarsadalom igényeit
elégiti ki. A haztartasok fogyasztisdnak magas szintje megmaradna.
A kormény kérnyezetvédelmi politikdjét a nem tékejellegti javak
és szolgaltatasok (élelmiszerek, javitasok, ruhdzat, épitéanyagok,
személyes szolgaltatdsok) tekintetében a nagyobb regionalis 6nell4-
tashoz valo visszatérés vezérelhetné. A tervezés célja az lenne, hogya
gazdasagi tevékenységek sokféleségét és eloszldsat biztositsa a nem-
zeti gazdasdgi régidkon belil. A kornyezetbarat politikdkat pedig be
lehetne épiteni a tervezési folyamatba.

Itt jon a kihivds: a piaci szocialista dllam eszméjének meg kell nyer-
nie a kozvéleményt. A ,jéléti dllam” helyett egy ,szocidlis allam” képe
jelenne meg, ami tdmogatja a polgdrok szélesebb koru tirsadalmi
szitkségleteit: a foglalkoztatds biztonsagit, a minimalis jovedelmet,
valamint a lehet6séget boldogsagrol, az egészségrol, az 6regkorrol és
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az oktatdsrol valé gondoskodasra. A javak és szolgéltatdsok béségével
kapcsolatos igényeket teljesiteni kell, és tdmogatni kell az individu-
alista innovaciot a miivészetekben és az tizleti életben. A technolé-
giai fejlédés, a termelés boviilése és a csokkené munkaeré-kereslet
kombindcidja szitkségessé teszi a komolyabb édllami szabélyozast a
munkanapok hosszdnak csokkentése és az egyetemes alapjévedelem
biztositasa érdekében. A brutté nemzeti 6ssztermék (GNP) névelé-
sének célja az lenne, hogy az drukat és szolgaltatdsokat kivonjik az
drrendszerbdl, és ezek a felhasznélds helyén ingyenesen elérhet6ek
legyenek. A gazdasigban nagyobb hangsulyt kapna a hasznalati érték
éskisebbet a csereérték: példdul az egészségligy és az oktatds drucik-
ké valna, és az 6nkormanyzatok bévithetnék a gazdaségi, kulturalis,
sport- és szabadidés tevékenységek kindlatat. Egy ilyen ,szocidlis
dllam” egy posztkapitalista, szocialista politikai és erkolcsi rend vi-
ziéjat nyujtand anélkiil, hogy megsziintetné a fogyasztoi tarsadalom
dltal nyujtott 6romoket.

A gazdasdgi vdllalkozdsok szerkezetének és kotelezettségeinek reformja

Nem minden gazdasagi véllalkozas lenne koztulajdonban; az dllamo-
sitds fokozatosan torténne. A magdn- és dllami vallalatoknak a nye-
reségtermelésen tul egyéb tarsadalmi és gazdasdgi kotelezettségeket
is vallalniuk kellene. A szabdlyozott piaci szocializmus elésegithetné
a véllalatok struktdrajdnak és kotelezettségeinek reformjat: mind az
dllami, mind a magéntulajdonban 1év6 vallalatokt6l megkovetelhet-
nék, hogy — a részvényesek profitjinak elétérbe helyezése helyett
— minden érdekelt féllel szemben a tirsadalmi felel6sségvéllalast
tekintsék prioritisnak. Ilyen jellegi javaslatokat fogalmazott meg a
Better Business Act Campaign, amely az Egyesult Kirdlysag tdrsasigi
torvényének modositasara torekszik; célja, hogy ,a tarsasdgok célki-
tizései a teljes tagsag hasznat szolgaljdk, mikozben a tarsadalom és a
kornyezet szdmara is elényokkel jarnak”*

A magin- és az dllami vallalkozdsok miikodése is engedélyhez
lehetne kotve, és szerepiikrél alapszabdly rendelkezne. A 20. szédzad
el6tt a brit vallalatok bizonyos feladatok ellatdséra kaptak engedélyt,
és alapité okiratuk kezdetben korlatozott idétartamra szélt (a londoni
Kelet-indiai T4rsasag esetében 15 évre), amelyet, ha teljesitették a
feltétételeket, meg lehetett Gjitani.* A tarsasagi alapokmdanyokat feliil
lehetne vizsgélni a gazdasagi és tarsadalmi kotelezettségek el6irasa



érdekeében, és a vallalkozdsok teljesitményét is rendszeresen lehetne
vizsgdlni.* A torvények eléirndk a vallalatok széles kort felel6sségét,
beleértve a tarsadalmi koltségek elismerését is. Itt a Will Hutton altal
javasolt kritériumokat kévetem. A kormdnyok felismernék, hogy a
kozérdek és a részvényesek érdekei nem mindig esnek egybe; a villa-
latok alapszabalyanak megujitdsat a gazdasagi célok megvalsulasitol,
valamint a kozfeladatok megfelel6 ellatasatol tennék fiiggévé. Mint
Hutton rdimutat, jelenleg szimos szabalyozds létezik, de a kormanyok
nem tartatjak be ezeket, és ennek a brit ipar és a kozjo latja karat.

A magénszektorban a tarsasigok egyesiilésének kritériumait az
érdekelt felek és nem a pénziigyi érdekek hatdrozndk meg. Az érdekel-
tek (nemzeti szint(i és helyi korményzati szervek, ill. a munkavéllalok
képvisel6i) helyet kapnénak a véllalatok igazgatétandcsiban a részvé-
nyesek és a vezetéség mellett. 2014-ben a brit véllalatok részvénye-
inek tobb mint 41 szdzalékat a tengerentulon tartottdk, ,jellemzéen
egy globalis vagyonkezelé csoport tulajdondban [...]. Részvényesi
bazisuk jelentds részét globélis vagyonkezelSk szolgdljdk ki; ezeket
a kozvetitSk és tigynokok széles halozata tdmogatja, akik mindany-
nyian illetményeket és jutalékokat kapnak”*” A tervgazdalkodds
keretei kozott dolgozdé kormdny életbe léptethet olyan véltozdsokat
a tdrsasagi jogban, amelyek el8segithetik, hogy a véllalatok ,inkdbb
értékteremtSk, semmint jaradékok bezsebel6i” legyenek.”® Egyes
dllami vallalatok k6lcsonosségi biztositok formdjat lthetnék. A nagy
kereskedelmi sportcégek (korabban klubok) péld4ul kivaléan alkal-
mazhatndk a kolcsonosség elvét, melynek értelmében az alkalmazot-
tak, a klubtagok (szurkoldk) és a részvényesek, valamint a székhelyiik
szerinti helyi hatésigok részt vennének az igazgatétanacsban. Ezek a
véltozésok jelentds hatdssal lennének a nemzeti sportirdnyit testiile-
tek Osszetételére, és visszaforditandk a sport talzott eliizletiesedését is.

A szocialista intézkedések akaddlyai

Az ebben a fejezetben javasolt irdnyelvek mentén végrehajtott, megfe-
lel6 idében bevezetett, jelentds reformokhoz a valaszték timogatdsa
szitkséges; ez elengedhetetlen a szabalyozott piaci szocialista politika
sikeres alkalmazdsdhoz. A vallalati t6ke legitimitdsa ma széles korben
megkérddjelezddik, és kiillonosen a 2007-ben kezd8d6 pénziigyi vél-
sag utan és a 2022-es energiadr-vélsig idején érte erds kritika. A szo-
cialista reformerek nemcsak a munkasosztély hagyomdnyos valasztoi,
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hanem a kispolgérsag és (kiillondsen az éllami foglalkoztatasban — az
egészségiigyben, a szocialis elldtdsban és az oktatdsban) a szakértdk
tdmogatdsdra is szamot tartandnak. A kozvélemény timogatasinak
biztositdsa kulcsfontossigu, és szitkséges annak cafolatahoz, miszerint
aszocializmus diktatardval jar. Hangsulyozni kell Karl Kautsky megdl-
lapitasat: szocializmus nélkil lehet demokrécia, de demokracia nélkil
nem lehet szocializmus.” A kormanytisztvisel6k birokratikus akadé-
koskoddsa és huzddozésa nem alaptalan; 1étre kell hozni a hatékony
demokratikus részvétel és a burokratikus irdnyitas feletti ellendrzés
modjait. A kormanytisztvisel6knek a polgirok szolgdléinak, nem
pedig a nyilvdnossdg urainak kell tekinteniitk magukat.

Az dllam tovabbra is a rendszer alapveté megvaltoztatdsanak
legitim eszkéze marad. Ellentétben azokkal az &llamokkal (példaul
az EU-val és az USA-val), ahol a térvényhozas e tekintetben korl4-
tozott, az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentje torvényesen dllamosithat
magéantulajdont. Az ilyen kezdeményezések azonban kétségteleniil
jogi és politikai akadélyokba titkoznének. A hatalommegosztds és a
jogallamisag arra szolgdl, hogy megakadalyozza a kormanyokat ,po-
pulista” politikak végrehajtasaban, még akkor is, ha azok valasztoi ta-
mogatast élveznek. A tulajdon allamositdsit az egyéni tulajdonjogok
veszélyeztetéseként értelmeznék és tdmadndk. Komoly problémat
jelentenek nemzetkozi megallapoddsok kotelezettségvéllaldsai miatti
korldtok (példéul az olyan egyezségek, mint a Transzatlanti Kereske-
delmi és Beruhazdsi Partnerség, TI'IP). A transznacionilis és kiilfoldi
tulajdonu gazdasagi tarsasdgok komoly akadalyokat gorditenének a
véltozds elé. A ,szabélyokon alapul6 nemzetkézi rendet” azonban még
a kapitalista orszdgokban is befolyasolja az dllami beavatkozas. Uk-
rajna orosz megszalldsa sordn példdul az orosz tulajdonosok kiilfoldi
vagyonit a nyugati dllamok ,befagyasztotték”, néhanyat pedig lefog-
laltak — annak ellenére, hogy nem volt hadidllapot, és tulajdonosaikat,
az ,oligarchdkat” nem vddoltdk semmilyen btincselekménnyel vagy
pénziigyi machindcioval. Az dllamilag ellenérzott piaci szocializmusra
valé attérés sordn a vagyontdrgyak jogszertien keriilnének 4t magan-
tulajdonbol dllami tulajdonba.

A koztulajdon megvaldsitdsanak és az allami szocialista szervezés
megerdsitésének egyik £6 akadalya a média befolydsa a kozvélemény-
re. A nagyvallalati tulajdonu tomegtdjékoztatdsi eszk6z6k mélyen
bedgyazddtak a fejlett t6kés tarsadalmakba, és a kollektiv tulajdonra
irdnyul6 torekvésekkel szembeni kritikdra, st ellenségességre buzdit-
jik az embereket. A szocialista javaslatokkal és politikédkkal szemben



mélyen gyokerezé ellenszenv alakult ki. Mig az emberek pozitivan
viszonyulnak a feladatok kollektiv ellitdsahoz az oktatds és az egész-
ségiigy terén, mas teriileteken az dllamot gyakran negativ, elnyomo
politikai er6nek tekintik. Az ebben a fejezetben szereplé javaslatok
értelmében a médiavéllalatokat az érdekelt feleknek kozosen kellene
ellendriznitik, kozérdekbdl.

Az dtmenet

A korébbi fejezetekben mdr sz6 esett az eurdpai szocialista és szo-
cidldemokrata partok visszaszoruldsarél. Annak ellenére, hogy a
2007-es pénzigyi valsdg utdn a jelenkori kapitalizmus meggyengiilt,
a politikai kultdranak jelentds valtozdsokon kell dtmennie ahhoz,
hogy az emlitettekhez hasonlé javaslatok barmely nagyobb politikai
part vélasztasi programjéva valjanak. A valasztdsi vereségtdl tarto
szocidldemokrata partok vezetdi a személyiségpolitikaban biznak,
és még a kapitalizmus vélsigai idején sem javasoltak vagy kerestek
alternativ politikai lehetdségeket (1asd a 6. fejezetben). Azok a
prominens szerzok, akik szimpatizalnak a szocializmus tigyével, az
efelé val6é elmozdulds tekintetében pesszimizmusnak adnak hangot.
David Schweickart ugy véli, hogy ,nincs bizonyiték semmiféle olyan
mozgalomra, ami a létezd vallalatok éllamositdsara térekedne”*
David Miller elismerte, hogy a cégtulajdonosok és a felsévezetSk ez-
zel vesztes pozicioba keriilnének,*' és kétségei voltak a ,szavazéurnds
szocializmus” lehet6ségeivel kapcsolatban is.** Ezek az aggodalmak a
21. szézadban is veliink maradtak, de a 2007-es gazdasagi véilsag és a
2022-es energiadr-emelkedések széles korti elégedetlenséget sziiltek
a pénziigyi rendszer azon intézményeivel szemben, amelyek a nyere-
séget privatizdltdk és a veszteségeket tdrsadalmasitotték. Az dllam a
kapitalizmus megmentdjévé valt — rengeteg kozpénzbol. Az USA-ban
és az Egyesiilt Kirdlysigban nem viéltott ki nyilvanos felhaborodast
az az dllamositds, ami a pénziigyi szektorban miikodé cégeket meg-
mentette. A kozlekedés és a kézmiivek (az Egyesiilt Kiralysagban
a gdz, az dram, a vasut, a viz, a posta és a tavkozlés) privatizicidja
magasabb drakat eredményezett, és a megnovekedett bevételek
nyereséget hoztak a cégeknek. Michael Roberts szdmitdsai szerint a
2022-es jelentds tizemanyagar-emelkedések elsé hat honapjéban a
vezetd energetikai vallalatok (Shell, ExxonMobil, Chevron stb.) 100
millidrd dollar nyereségre tettek szert.”> Ahogy Roberts ramutat, a
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politikai vitdk akoril folynak, hogy hogyan lehetne enyhiteni vagy
elkeriilni az dremelkedést. Az Egyesiilt Kiralysigban a szakszervezeti
kongresszus javasolta a kiskereskedelmi szektor allamositasat, de a
nagy energiacégekét nem.

Mikozben a kritikusok joggal allitjék, hogy az Egyesiilt Kirdlysag-
ban és mds eurdpai orszdgokban nem létezik a kollektiv tulajdont
tamogatd ,mozgalom’, a kozvélemény-kutatisok bdségesen rendel-
kezésre 4116 adatai szerint a szelektiv allami tulajdonba vétel viszont
jelentés tdmogatottsigot élvez. A YouGov 2017 méjuséban végzett
kozvélemény-kutatdsa brit valasztokat kérdezett, hogy szerintitk
kulonboz6 brit cégeket, illetve gazdasagi dgazatokat ,dllamositsanak
és az allami szektorban miikodtessenek, vagy magancégek irdnyitsak
6ket”. Az eredményeket az alabbi tébldzat mutatja be.’* Az els6 osz-
lopban az allami tulajdonléssal kapcsolatban pozitivan nyilatkozok
szerepelnek.

Koézszféra | Magdnszektor | Nem tudja
Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat 84 S 10
Kiralyi Posta 65 21 14
Vasut 60 25 15
Energetikai vallalatok 53 31 16
Telefon és internet 30 53 17
Légitarsasagok 14 68 16
Viz 59 25 16
Autébusz-tirsasigok 50 35 1S
Bankok 28 S3 18
BBC S8 25 17
Iskoldk 81 6 13

Az egyes dgazatok dllami vagy magdntulajdonban tartdsdt elényben részesits
vdlaszaddk szdzalékos ardnya.

A kérdés igy hangzott: ,On szerint az aldbbiakat dllamositani kellene és a kozszféra
részeként kellene miikddtetni, vagy privatizdlni és magdncégek dltal miikodtetni?”

Az elsé oszlop szerint a tulnyomo tobbség a Nemzeti Egészségiigyi
Szolgalat, a BBC, a Kiralyi Posta, a vastt, a vizszolgiltatds és (bar
kisebb mértékben) az energia- és buszszolgaltatas kozszféraként mi-
kodtetését tdmogatja. Ugyanakkor 6vatosnak kell lenniink az efféle
tamogatas mértékét illetSen. Ezt jelzi a 1égi kozlekedés, a telefon- és
internetszolgaltatok, valamint a bankok esetében a privatizdcié



jelentds tdmogatdsa. Kétségtelen, hogy a légitdrsasagok (mint pl. a
Ryanair) esetében a privatizdci6 tdmogatasa — a valaszadok 68%-a
nyilatkozott igy — az olcson elérheté utazds szdmldjara irhato. Még
az energiacégek magdnositasa is a valaszadok 31%-dnak tdimogatasit
élvezte, bar a timogatok ardnya 2022-ben a hatalmas véllalati nyere-
ségek miatt csokkent. A Survation dltal 2022 julius—augusztusaban
végzett brit kozvélemény-kutatas a kovetkezd kérdésre kereste a va-
laszt: ,On szerint a kdvetkezdket a magan- vagy az 4llami szektorban
kellene mikodtetni?” A kéztulajdonba vétel els6pré timogatottsagat
taldltik az alabbi szektorok esetén: viz (69 %), busztérsasagok (65%),
vastt (67%), nemzeti egészségiigyi szolgalat (78%), energia (66%),
posta (68%).% Ezek az eredmények arra intenek, hogy egy alternativ
rendszer létrehozdsa jelentds és széles korti tarsadalmi tdmogatott-
sagot élvezhetne. Azok a torzuldsok, amik a piaci versennyel jar6
hatalmas vezetdi fizetések és a spekulansok elképeszts vagyona miatt
jottek létre, a kozvélemény éltaldnos elutasitdsat valtjak ki.

Az éllamositds nem jarna feltétleniil olyan negativ hatasokkal, amik
elkeriilhetetlenné tennék a vélasztasi vereséget. Az dllami ellendrzés
kezdetben kiterjesztheté a rossz gazdilkodas miatt cs6dbe jutott
vallalatokra és azokra, amelyek talzott profittermelésre vetemednek.
Az Egyesiilt Kirdlysdgban a pénziigyi cégeket és a kozmtiveket széles
kort tdmogatassal lehetne dllami tulajdonba venni. A gazdasagi ku-
darcok és vélsigok idszakdban az alternativ megolddsok valdszintileg
politikai timogatdsra taldlnak.

Azok, akik szerint konnyebb elképzelni az emberiség végét, mint
a kapitalizmus végét, indokolatlanul pesszimistdk. A szocializmus
megfeleld korilmények kozott jelentés vonzerdre tarthat szdmot
még az Egyesiilt Allamokban is, ahol a Gallup felmérései szerint a
yszocializmust” a megkérdezettek 38%-a értékelte pozitivan 2010-ben
és40%-a 2021-ben. A ,véllalkozds szabadsiga” azonban a megkérde-
zettek 84%-a esetében esett pozitiv elbiralds ald. Ezeket az adatokat
szem el6tt tartva a szocializmushoz vezetd barmely ttnak a kulturalis
és politikai kontextus figyelembe vételével kell kiépiilnie. 2021-ben a
Demokrata Part (USA) felé hajlé valaszadék 65%-anak pozitiv képe
volt a szocializmusrél.*® A ,szocialista” politikdk (péld4ul az &llam
dltal fenntartott egészségiigy programja) széles kérben tdimogatdsra
talalnak. Egyes kivélasztott cégek dllamositdsa igy nem jelentene va-
lasztasi hatranyt. A Skot Nacionalista Part sikere a joléti szolgaltatdsok
megorzésére torekszik a megszorité programokkal szemben, és sikere
bizakoddsra ad okot a vdlaszt6i tdimogatas tekintetében.
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A szocializmus mozgatérugéiként fellép6 politikai partok tigye nem
veszett iigy. JOl mutatja ezt Jeremy Corbyn politikdjénak vonzereje
(a 2017-es vélasztésokon a Munkaspért [Labour] a leadott szavaza-
tok 40%-4t szerezte meg, lasd a 7. fejezetet) és Bernie Sanders sikere
a 2016-os amerikai elndkvélasztasi kampanyban. ,A Wall Street-i
oridscégek kapzsisaga, felel6tlensége és torvénytelen magatartdsa az
1930-as évek 6ta alegsulyosabb pénziigyi vélsagba sodorta az orsza-
got” — irta Sanders az Agenda for America cimd, 12 gazdasagpolitikai
irdnyelvet megfogalmazo programjaban. Timogatta a munkdsok tu-
lajdondban 1év6 sz6vetkezetek létrehozasat, és javasolta a munkésok
onigazgatdsat és az allami tulajdonldst.”” Sanders elnokvélasztasi kam-
panya és politikdja reformista volt: jelents valtoztatdsokat kovetelt a
kapitalista rendszeren beliil. Bar Sanders jeloltként tdimogathat ilyen
nézeteket, ezek gyakorlati megval6sitdsa mar més kérdés; még a part
tamogatoi részérél is ellenalldsba titkozhet, hogy a part manifesztéja
ilyen, a vezetSkre nézve is kotelezd elveket fogalmazzon meg. Politikai
szervezkedés nélkiil azonban az indulatok sosem fognak eredménye-
ket hozni.

A szocializmus alapvet6 akaddlya az a széles korben elterjedt meg-
gy6z6dés, hogy a piacon elért sikerek valos érdemeket titkroznek,
legaldbbis azok esetében, akik megdolgoztak érte (és nem 6rokolték).
Barmilyen meggy6z6en érvelnek is a gazdasdgi demokrécia erkolcsi
alapjai mellett az olyan irok, mint Robert Dahl,*® az éllamositds tigye
nem taldlt tartds tdmogatdsra. Az én javaslatom az, hogy a ,piaci
jutalmazdsnak” meg kell maradnia azok esetében, akik val6ban meg-
dolgoznak érte, és ezzel parhuzamosan a szocialistdknak formalniuk
kell a kozvéleményt. Kovetkeztetésem szerint a fogyasztoi kultarat
részben meg kell 6rizni. A szocializmus magén fogja viselni kiindu-
lé6pontjinak lenyomatit: ez lesz a ,szocializmus amerikai vagy brit
jellegzetességekkel”.

A szabélyozott piaci szocializmusnak szdmos ellentmondésa van,
amelyek hibrid gazdasigi formaibél erednek. A magénszektor fiig-
getlen cégei versenyeznek egymadssal a piacon, és profitra toreksze-
nek a beruhdzasok és ,a véllalkozas jutalmaként” felfogott nyereség
érdekében. Ez magaban rejti a veszélyt, hogy a piac a szocializmussal
ellentétes kapitalista sajatossdgok elfogaddsdra 6sztonoz majd:
anyagias célokra, felhalmozdsra és spekuldciora buzdithat. A piac a
tarsadalmi ellen6rzés egy formdja, ami a javak és szolgaltatisok el-
osztasat segiti, és megteremti az egyéni siker és statusz kritériumait.
A piac a t6kés gazdasagi rendet természetesnek és erkolcsosnek tekinti.



A negativ hatdsok megel6zése érdekében igy a versenyt és a piacot egy
gazdasdgi terv szabalyozott keretei kozé kell szoritani. A szabalyozott
piaci szocializmus, ha bevezetésre keriil, pozitiv fejleményt jelentene
mind a vagyon, mind a jovedelem djraelosztdsa szempontjabdl, és
jobb irdnyba befolydsolnd az erkdlcsi és tarsadalmi rend természetét.

A nemzetkizi dimenzié

Barmely piaci szocialista alternativat a globdlis gazdasag keretei kozott
kell értelmezni, és a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsa tulmutat e
koényv témdjan. A szabélyozott piaci szocializmussal szemben meg-
fogalmazott egyik jogos kritika, hogy még ha egy kormany demok-
ratikus tdmogatdssal vezeti is be, megvaldsitdsa akkor is meghiusul
majd a kiilfoldi érdekek sérelme miatt. Az dllamositdssal szembesiil6
transznacionalis véllalatok nem adnék at engedelmesen az eszkozeik
feletti tulajdonjogot, sét, az dllamok is intézkednének a néluk bejegy-
zett véllalatok érdekében. A Kubédban, Venezueliban, Bolividban és
Chilében tortént ilyen jellegli beavatkozas jol példdzza a valtozdssal
szembeni ellendllds eddigi formdit. Ezek az érdekek sszefonddtak
azokkal a nemzetkozi strukturakkal, amelyek korldtozzak az alla-
mok képességeit polgdraik érdekeinek érvényesitésére. Itt azonban
egy olyan szocialista dtmenetrél beszélink, ami a fejlett kapitalista
dllamokban zajlana, valasztési versengés és a tulajdonosok kompen-
zciéja mellett. A kortdrs kapitalizmus elvesztette a magéntulajdon
szentségének erkolcsi alapjat, amikor az orosz ,oligarchdk” vagyonat
ybefagyasztottik”, eladtak, illetve elkoboztik Ukrajna 2022-es orosz
megszalldsa sordn.* A szankcidk hatésai jelentésen korlatozték az in-
formaci6 szabad dramldsat és elhallgattattik a nyugati kormanyokkal
szembeni kritikét.

A tékés orszagok nyugati magja, élén az USA-val, tobbé mdr nem az
egypolusu vilag kétségbevonhatatlan vezetje. Vele szemben felemel-
kedett egy masik fél-mag, élitkon Kindval, amint azt a 10. fejezetben
mar emlitettiik. Az Egy dvezet, egy it kezdeményezés, az Eurdzsiai
Gazdasdgi Unio szinre 1épése és a BRICS-orszagok szorosabb tarsu-
ldsa a gazdasdgi és politikai hatalom alternativ formdjat jelenti, ami
eltér az USA dltal vezetett nyugati maghatalmakban megszokottdl.
Akinai véllalatok jelentds szerepl6i a vildggazdasagnak; a kinaiak dltal
szponzoralt Fejlesztési Bank mar most is nyujt pénziigyi timogatast
az Egy ovezet, egy 1it program keretei kozott.
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A ,washingtoni konszenzus” helyébe a ,pekingi konszenzus™*
léphetne, ami egy pluralistabb és tobbpdlusu vildg alapjit képez-
né. Ebben a forgatokonyvben egy hegemon kapitalista blokk nem
tudnd egykonnyen elnyomni az alternativ ,szocialista jellemzékkel
bir6 kapitalizmust”*" A 21. szédzad elejének nyilt globalizacidjat az
internacionalizal6dés egy korlétozottabb, regiondlis formdja valthat-
na fel. A ,fejlédés békéjének” gondolata, amely az dllamok politikai
ideologidjatol és strukturdjatol fiiggetlentil segitené el6 a gazdasdgi
és tarsadalmi fejlédést, egy lehetséges alternativ kiilpolitikai opcidt
jelent az egymast ellenstlyoz6 hatalmak szamdra. Ezltal elkeriilheték
lennének a nyugati demokracidra 6sztonzés negativ kvetkezményei.
Azonban 6vatosségra kell inteniink: el kell keriilni, hogy a nyugati
,demokratikus béke” helyett Azsia »fejlédési békéjét” mint csodaszert
alkalmazzuk. A BRICS-orszdgokbol, az Eurdzsiai Gazdasagi Szo-
vetségbdl és ms orszagokbdl (példéul Venezuela, Kuba) 4116, Kina
dltal vezetett, egymadssal versengd dllamok tombjének felemelkedése
stlyosbithatja a fesziiltséget az USA dltal vezetett tokés gazdasdgi
maggal.

Konklizié

Az ebben a fejezetben szerepl6 javaslatok a liberélis kapitalizmustdl
valé eltavolodas utjat jel6lik ki. A demokratikusan ellenérzott szoci-
alista dllam egy nemzeti terv altal el6irt hierarchikus keretet biztosit-
hatna a piacok mtikodéséhez. Christopher Pierson azt llitotta, hogy:
»A piac nélkiilozhetetlen [ ... ] mint a jelen koriilmények kozott legke-
vésbé rossz szervezeti forma.”* A ,jelen kérillmények” megvéltoztak,
és a piac szdmos funkcidja kiegészithetd vagy helyettesithetd szami-
togépes szimuldciéval. A ,piaci tirsadalomban” a piaci kapcsolatok
alakitjék a gazdasig miikodését. Ha a piacokat a fogyasztoi igények
kielégitésére hasznaljak egy szocialista terv keretében, az egy teljesen
mads rendszer. A tervezési rendszerbe foglalt piacnak lennének hibai,
de ezek — dllitdsom szerint — kisebbek, mint a jelenleg neoliberalis
kérulmények kozott miik6dé piac probléméi.

Az itt megfogalmazott javaslatok a szabélyozott piaci szocializmus
telé vezetd [épéseket vizoljak fel. A szélsGséges egyenlStlenségeket az
oroklott vagyon forrasainak kiiktatdsa csokkentené. A koztulajdon,
az adopolitika, a teljes foglalkoztatdst nyujté gazdasdg megteremtése
és az egyetemes alapszolgéltatdsok biztositasa ,felfelé egyenlitené ki”



a jolét szintjét, mig a koztulajdonba vétel — a munka nélkiil szerzett
jovedelmek forrdsénak megsziintetésével — ,lefelé egyenlitené ki” azt.
Egyetérthetiink Piersonnal: a piaci szocializmus szorgalmazasdnak
legfontosabb eleme a megvaldsithatdsdg, ami ellensulyozza, hogy
az idealista szocialista program eredeti hatékorérdl és tisztasagardl
le kell mondani.® Jelen javaslatok jéval tobb mindent foglalnak ma-
gukba a Will Hutton altal ,érdekeltségi kapitalizmusnak” nevezett
rendszernél.* Az éllamnak dtfogo, céltudatos tervezési szerepe lenne,
jelent6s hataskorrel, az ipari és pénziigyi eszk6zok nagy részének tu-
lajdonjogéval. A piac paramétereit a gazdasagi terv hatdroznd meg. A
vagyon novekedésével parhuzamosan a kollektivjavak (egészségiigy,
oktatds, nyugdij, gazdasagi jolét) kore is novekedne. A technolégia
fejlédésével a munkanap lerovidiilhetne. Az ilyen intézkedések a
tobbletérték, illetve a maganeszkozokre forditott profit csokkenését
eredményeznék. A hangsulyt a fenntarthaté gazdasagi fejlodésre és
a szocidlis biztonsdgra helyeznék: az alapveté szocidlis szolgaltatasok
biztositdsdra, a kornyezeti fenntarthat6ségra, a szegénység csokkenté-
sére, az emberi fejlédésre, valamint a helyi és regionalis ipar bovitésé-
re. A fogyasztok elégedettségét sem hanyagolnék el, és itt a piac fontos
szerepet kapna. A szocializmus modern formdja mechanizmusokat
biztositana a tarsadalmi kéltségek, killondsen az iparositds 6koldgiai
kovetkezményeinek kezelésére.

A fenntarthat6saggal kapcsolatban tovabbra is kétségek meriilnek
tel. A kapitalizmusban kialakult értékek, normak és intézmények feliil-
irhatjdk az itt javasolt szocialista formdkat. A cégek dltal uralt tomeg-
média jelent6s kihivast jelent, a médidt azonban a muisorszolgéltaté és
nyomtatott sajtot kiad6 cégek alapszabdlyaiban rogzitett feltételekkel
szabalyozni lehetne. A média oligarchikus ellendérzése meggyengiilne.
Az érdekeltek részvételét is torvény irnd el6, ami megakadalyozna,
hogy a tomegtdjékoztatas a sajtocégek tulajdonosai és timogatdik
eszkozévé siillyedjen. Még a joszandéka fejlesztési politikak mellett
is lesznek bels6 konfliktusok, amik a tirsadalmi osztélyok kozotti, az
egyes nemzeti elitek, illetve az elitek és a tobbi osztaly kozotti megkii-
16nboztetésbél fakadnak. Csak egy dolgot allitok: a szabélyozott piaci
szocializmus jobb lesz, mint barmi mds, amit eddig kiprébéltunk.
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Fiiggelék 1.
Térsadalmi formdcidk: A koordindcid és az ellenbrzés mintdi

Ez a fiiggelék a kovetkezSket hasonlitja 6ssze: Onfenntartd kozossé-
gek, liberdlis kapitalizmus, szocidldemokracia, dllamkapitalizmus,
dllamilag irdnyitott kapitalizmus és dllamszocializmus. Hirom szem-
pont szerint elemezziik éket: a termeléeszkozok tulajdonldsdnak
tipusa (magén- vagy kollektiv tulajdon, a felsé vizszintes tengelyen
lathaté), a koordinacié formaja (piaci, 4llami, bal oldali fiiggéleges
tengely), és a tobblettermék ellendrzése (4llam 4ltal minimalisan
szabalyozott, részben szabélyozott, illetve szabalyozott, jobb oldali
fiiggSleges tengely). Ezek a modellek egyszertisitések, amelyek e
rendszerek f6bb jellemzbit szemléltetik. A valds gazdasagi formaciok
a gyakorlatban e valtozok keverékei.

Tulajdoni forma
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Magdn Kollektiv Kollektiv
ONFENN-
Kollektiv TARTO Minimalis
KOZOSSEGEK
LIBE- o
Minimalis | RALIS Mlmm]e;l}-
allam KAPITA- fan szti a-
LIZMUS yozo
4
2 | Minimalis SZOCIAL- Részben | &
E sllam DEMOK- szabalyo- 5]
g= RACIA zott K
: : bilyo- | =
M| 4 ALLAMKAPI- Szabalyo- |6
Allam TALIZMUS zott =
5 ALLAMILAG ,
?H?m? i KONTROL- Reizblen
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piac) TALIZMUS zott
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Fiiggelék 2.
Szabdlyozott piaci szocializmus

A szabélyozott piaci szocializmust négy f6 osszetevére bontva ele-
mezziik: a tulajdoni forma, a gazdaségi tobblet elosztdsanak formdja,
a gazdasdgi koordindcié és a tdrsadalom tipusa. A fels6 tengely a
gazdasagi tobblet magdnszektor és az dllami terv altali elosztasat jelzi.
Az also tengely a tulajdonformdt mutatja: magan- és dllami tulajdon.
Ajobb oldali tengely a gazdasagi koordindci6 forméjit mutatja: piaci
és allami. A bal oldali tengely a civil tarsadalom tipusat hatdrozza
meg: unitdrius, amelyben az dllam elnyomja a civil tirsadalmat, vagy
pluralista, amelyben tobb csoport létezik. Két gazdasagi alszektor
létezik, az dllami és a maganszektor. Mindkettét a piac koordindlja,
de egy allami tervvel 6sszhangban, amely ténylegesen ellendrzi és
elosztja a tobbletterméket.

A GAZDASAGI TOBBLET ELOSZTASA
Magan/éllami | Allami tervezés o

g Unitarius - - Allami g L:)

g Pluralista KOZSZFERA E S,ﬂ
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PIETRO BASSO

Antikolonialista forradalmi haborak
Afrikdban

Az afrikai gyarmatositds ellen folytatott forradalmi kiizdelem gyo-
kerei az eurdpai rabszolga-kereskedelemmel szembeni ellendllds év-
szdzados torténetének részét képezik, a hatorszagtdl a nyilt tengeren
it egészen a Karib-szigetekig. A portugdl rabszolgahajok elleni elsé
tdimadasok 1441-re nyulnak vissza, és ma mar bizonyitott, hogy a
kezdetben szérvanyos ellenallds az id6k sordn egyre er6s6dott, mig
végiil a 18. szdzadban éppen a kereskedelem legintenzivebb idszaka-
ban érte el csticspontjat. Az ellendllas az emberkereskedelem minden
mozzanatét érintette: ide soroljuk a rabszolgak elfogdsa és deportaldsa
elleni tiltakozdst; a rabszolgékat dllomdsoztatd er6dok és szigetek
elleni ldzaddsokat, rabszolgaszallité hajok elsiillyesztését; a barakkok
és er6dok felgyujtdsat; az dcednon valé dtkelés kozben kitoré erdsza-
kos ldzadasokat és az 6ngyilkossigok szamtalan formajat; és végiil az
amerikai kontinensen kitort nagy rabszolgalazaddsokat. Mindenki
kivette a részét a kozosségek védelmében: vaddszok, foldmuvesek,
kézmiivesek, poganyok, muszlimok, értelmiségiek, fejedelmek, ki-
ralyok, valosdgos hadseregeket irdnyito szultdnok, titkos tdrsasagok,
gylilekezetek, noi szervezetek és ifjusagi milicidk mind-mind részt
véllaltak a rabszolga-kereskedék, kollabordnsok és missziondriusok
elleni akcidkban. Az alkalmazott eszk6zok valtozatosak voltak, a vé-
dekezés és a timadas stratégidinak kombindciodjdra épiiltek; igy gétat
tudtak szabni a rabszolga-keresked 6k tevékenységének és a rabszolga-
kereskedelem terjedésének, és fenntartottik az ilyen keresked6kkel
és dltalaban az eurdpai gyarmatositokkal szembeni ellenségességet.
Eszszerti ezekbél a gyokerekbdl kiindulnunk. A 19. és 20. szdzad
forradalmi héboruaiban jra és tjra visszakdszont ennek az ellendl-
lasnak a torténete. Ez a torténelmi harc egyben inspirdléan is hatott,
szemben a rabszolga-keresked6kkel valé 6sszejitszds fajdalmas
orokségével, amit a gyarmatositok is fennen hangoztattak. A kollabo-
racié okai Jaffe szerint a gyarmatositas el6tti tirsadalmak despotikus



jellegében keresendék, mig az ellendllds a kozosségi jellegnek volt
koszonhetd.!

Az antikolonialista forradalmi haboruk korszaka Afrikaban méstél
évszazadot 6lel fel, 1830-t6l 1975-ig. Ez a korszakolds nyilvén részben
onkényes. En 1830-at és Algériat tekintem kiindulépontnak, mert a
francia megszallokkal szemben tanusitott ellendllas volt az elsé olyan
afrikai mozgalom, ami nemzeti jelleg(i tiltakozést hozott és néhany
évig képes volt egy sajit dllamot miikodtetni. El kell utasitanunk a
tipikusan gyarmati jellegt felosztast egy arab és egy fekete Afrikdra; az
afrikai antikolonialista mozgalmak torténete inkdbb e két torténelem
osszefonddasarol tanuskodik.

Az eurdpai gyarmatositok évatosak voltak az Afrika elleni agresz-
sziojuk sordn: a kontinens nagy részét csak a rabszolga-kereskedelem
kezdetétdl szamitott két évszdzad utdn foglalték el. Tovébbi két évsza-
zad telt el, mire a berlini konferencidn sor keriilt Afrika felosztdsara az
eurépai hatalmak kozott. Itt rogzitették azt az elvet, hogy Afrika soha
nem lehet az afrikaiaké, vagyis a ,kultura és torténelem nélkiili” né-
peké. Az antikolonialista forradalmi ellendllds pontosan ezt az dllitast
céfolta, és az eurocentrikus, ultrarasszista nézetek ellentétét hirdette:
Afrika az afrikaiaké kell hogy legyen, és az 6vék is lesz.

Az afrikai forradalmi akcidk kézvetlen célpontja a megszall6 euro-
pai hatalmak katonai és kozigazgatdsi gépezete, valamint a kilfoldi
telepesek voltak azokban az orszagokban, ahol ezek nagy szdmban
koltoztek be (mint pl. Algéria, Fokfold vagy Eritrea). E hdbortk sorén
amegszallé gyarmatositd hatalmak (Franciaorszag, Olaszorszag, Por-
tugélia, Anglia, Belgium, Németorszag, Hollandia) kisebb-nagyobb
katonai vereségeket szenvedtek el, bar 6sszehasonlithatatlanul jobban
voltak felszerelve és a legkegyetlenebb modszerektdl sem riadtak
vissza. Az elsé ilyen vereség az olaszokat érte Adudnal 1896-ban. Ez
torténelmi fordulépont volt, mert azdltal, hogy az olasz csapatokat
az abessziniaiak egy tobb tizezer katondt felvonultaté iitkozetben
szétverték, bizonyitast nyert, hogy a fehér embert le lehet gy6zni
és meg lehet futamitani. A legutols6 vereségeket pedig a portugdl
hadsereg szenvedte el Angola, Mozambik és Guinea felkel népeitél.
Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, milyen politikai és tarsadalmi
visszhangra taldltak ezek a vereségek az eurdpai orszagokban: a 19.
szdzad végén megsziiletett az internacionalista munkdsmozgalom
Olaszorszdgban, az 1960-as évek végén a munkdsok harca dj erére
kapott Franciaorszdgban és Belgiumban, Portugdlidban pedig véget
ért a salazari fasizmus és a Szegfiis Forradalom véget vetett az 6n-
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kényuralmi rezsimnek. Ily médon Afrika ,torténelem nélkili népei”
igenis befolydsoltdk az eurdpai orszagok tirsadalmat és politikajét,
mdr joval azel6tt, hogy néhdny harcosabb emigrans is szinre lépett
volna az 6reg kontinensen.

E héboruk hétterében kiilonb6z6 ideoldgidk hizdédnak. Az Abd el-
Kader vezette algériai ellendllds és az angol-egyiptomi hadsereg elleni
szuddni mahdista hdboru esetében egyértelmi volt az iszldm befo-
lyasa. A messianisztikus-vallasi jelleg vagy komponens szintén tetten
érthet6 az Olaszorszaggal szembeni libiai ellendllisban, az angolok
elleni, kenyai Mau-Mau ldzad4sban, vagy a németekkel szembeni Maji
Maji felkelésben, és a sort még folytathatndnk. Id6vel azonban a naci-
onalista ideoldgia vélt uralkodéva. A nemzeti érziilet fontos szerepet
kapott példéul az 1947-1948-as madagaszkari felkelésben, amikor
tomegek rohamozték meg dithédten a francia katonai tdmaszponto-
kat és nagybirtokokat. A nacionalizmus sok esetben Gsszefonddott
az Afrikan kivill megsziileté panafrikanista mozgalommal, ami az
1945-6s bamakdi kongresszus utin egyre novekvé mértékben nyert
teret Afrikdban. Az afrikai forradalmi mozgalom torténetében szamta-
lanszor felfedezhetiink utalasokat a szocialista és marxista eszmékre;
ezek a kissé homdlyos kapcsolddasok arra vezethet8k vissza, hogy a
nemzeti fuggetlenségért folytatott kiizdelem magdban hordozza a
fennall6 tarsadalmi viszonyok megkérdéjelezését, valamint azokat
a kérdéseket és perspektivakat, amikkel az afrikai tdrsadalmaknak a
figgetlenség kivivasa utdn szembe kell nézniiik.

Ami a felszabadité mozgalmakban részt vevé tomegek térsa-
dalmi Gsszetételét illeti, altaldban ,a néprél” szokds beszélni, e
differencidlatlan fogalom mogott azonban adott esetben torzseket,
etnikumokat, ezek kozotti szovetségeket, vagy olyan csoportokat
taldlunk, amelyekben az eltéré tirsadalmi osztélyok kozti kilonb-
ségek markdnsan jelen voltak. Minél kozelebb keriiliink a jelenhez,
a ,nép” fogalma annél inkabb jelenti a parasztokat mint hatteret (és
nem mint f§szerepldt, ellentétben az dzsiai antikolonialista forrada-
lommal), a mtvelt vérosi kispolgarsig vékony rétegét mint szervezét,
és a nyomornegyedek elkeseredett fél- és lumpenproletdrjait mint
cselekvd erét. Fontos emlékezniink, hogy az 1946-1949-es sztrdjkok
Szenegalban, Kamerunban, Szudédnban, Elefintcsontparton, Mada-
gaszkdron és Nigéridban, valamint a francia-afrikai vasutasok atfogé
és nemzeteken étivel§ sztrdjkja uj lendiiletet adott az antikolonialista
mozgalomnak. Az 1945 utdn az eurdpai 16vészarkokbdl hazatérd
afrikai katonédk (koztitk Ben Bella) tevékenységét sem szabad el-



telejteniink; 6k leszdmoltak azzal az illdzidval, hogy az antifasiszta
hatalmak majd tiszteletben tartjdk a fiiggetlenséggel kapcsolatos
igéreteiket. Az antikolonialista kiizdelmeknek egyetlen osztély, a
burzsodzia nem volt részese. Az eurdpai hatalmak gondoskodtak
r6la, hogy Afrika elmaradott legyen, és a termelés és a tarsadalmi
szervezettség egyszer mar elért szintjérdl ezek az orszagok visszalép-
jenek, igy a valodi afrikai burzsodzia meg sem sziilethetett. Igy azok a
polgari aktorok, akikkel az afrikai orszagok a fiiggetlenség kivivasdig
talalkoztak, Franz Fanon megfogalmazdsdban nem a termelés, a
teltalalas vagy az alkotds szférdjaban mozogtak, hanem a megszal-
16kkal egyiittmiikodve vagy kozvetleniil a megszéllék szolgélataban
végeztek kozvetits és adminisztrativ tevékenységet.

A hdrom kontinensre kiterjed6 antikolonialista harc, és ezen beliil
az afrikai ellendllds meghdtréldsra kényszeritette az eurdpai gyarma-
tositokat, és kénytelenek voltak beletorédni, hogy az afrikai orszagok
fokozatosan kivivjak fuggetlenségiiket. 1958 és 1960 kozott Afrikat
egyfajta euféria Ontotte el, ami jol tetten érheté Patrice Lumumba
1960 juniusa és augusztusa kozott mondott beszédeiben. ,Lelkiink
mélyéig biiszkék vagyunk ra, hogy konnyekkel, vérrel és tiizzel vivott
harcunk nemes és igazsagos volt, és sziitkséges volt ahhoz, hogy véget
vethessiink a rdnk kényszeritett, megaldzé rabszolgasorsnak”. ,Ez az
1960-as év a mi éviink, ti vagytok a tanui és a f6szerepl6i. Ez a teljes
gy6zelem éve [ ...]. Tudjuk, hogy Afrika nem francia, nem angol,
nem amerikai, nem orosz: hanem afrikai.” Es elsé gondolata ,fekete”
afrikaiként az ,arab” afrikaiakhoz sz6lt, a ,véres, hdsies Algéridhoz,
a martir Algéridhoz, amelynek példaértéki kiizdelme emlékeztet
benniinket, hogy az ellenséggel nem lehet megalkudnunk”?

Alig harom évvel késébb, a fiiggetlen afrikai orszdgok elsé csucs-
taldlkoz6jan Addisz-Abebdban azonban kéros kompromisszum
sziiletett a nacionalista vezeték és a nyugatbarét vezetok kozott, és a
pénafrikanizmus radikalis dramlata héttérbe szorult. , Az afrikai for-
radalom opportunistdbb és békiilékenyebb”, mint az dzsiai, jegyezte
meg Kapuscinski.> Amilcar Cabral viligos figyelmeztetést fogalma-
zott meg: ,nem szabad elfelejteniink, hogy egyik ellenségiinket sem
sikerilt teljesen legyézni vagy kitizni Afrikdbol”; résen kell lenni,
mert ,az amerikai imperialisték el6btjnak az drnyékbdl, és megijedve
elvbarataik gyengeségétdl, tobbé-kevésbé diszkréten probalnak majd
a helytikbe férkézni”. Szerinte szdmos ,afrikai forradalom” kudarca
abban rejlik, hogy csupdn a névleges figgetlenség kivivasat tlizték
ki célul, és nem gondoskodtak réla, hogy a tomegek fészereplové
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véljanak a fiiggetlenedett orszdgok kulturdlis és politikai életében,
illetve a termel8erdk fejlédési folyamatdnak mélyrehato, radikalis
dtalakitdsaval sem foglalkoztak.*

Az afrikai forradalmi hdboruk és békés antikolonialista mozgalmak
eredménye a politikai fiiggetlenség volt, és bar a torténelmi gyarma-
tositok csak részlegesen szenvedtek vereséget, az afrikai népeknek a
gyarmati narrativék dltal megtagadott és meggyaldzott kultardjanak és
méltésiganak elismerése megtortént. Az elmult fél évszazad tapaszta-
latai azonban mind az ,,arab”, mind a ,fekete” Afrikédban azt mutatjak,
hogy a régi gyarmatositast 0j valtotta fel, amelynek motorjai a — bar
meggyengiilt és megvetett — torténelmi eurdpai hatalmak, az USA
mint szuperhatalom, valamint az 6j regionalis és globdlis hatalmak
(mint az arab petromonarchik, Kina és Oroszorszdg). Afrikdért 6j
kiizdelem van kibontakozdéban, egy brutalis neokolonialista harc a
kontinens dsvanykincsei, energidja, foldje, vize, napfénye, szele és
emberei eréforrésai birtoklasaért. Ez az j fosztogatds hatalmas 1ép-
tékt, és néhdny lényegi ponton kiilonbozik attdl, amit annak idején
a berlini konferencia szentesitett:

1) A tdmadas globalis. Afrika az egyetlen kontinens, amely azzal
kecsegteti a globdlis tokét, hogy lehetévé teszi a felhalmozashoz
szitkséges energetikai fejlesztéseknek azokat az aspektusait, amelyeket
mashol egyre reménytelenebb megvalésitani.

2) Az afrikai eréforrasok j felosztasdban ezttal az arab és a fekete
burzsoazia is helyet kap; 8k (részben) maguk szdémara is tékét kové-
csolnak a forradalmak és az antikolonialista harcok kérforgasabol,
elsajétitva a dolgozd osztélyok dltal megtermelt javakat.

3) Tekintettel a pillanatnyi nemzetkozi zlirzavarra, Afrika uj, kol-
csonos megegyezéssel végrehajtott formdlis felosztisdnak mikéntje
nem jésolhaté meg. Igy a ,civilizdls” hatalmak elérenyomulasa még
brutalisabb, mint a 19. szézad végén volt.

4) Az Afrika elleni tjabb gyarmatosité témadas eszkdzei kifino-
multabbak és véltozatosabbak, mint azel6tt. A gyarmatositok katonai
jelenlétével most is szamolni kell; az allami és magancsapatok, katonai
tdmaszpontok és a fél vildg titkosszolgdlatainak ,tandcsaddi” egyre
novekvé szimban jelennek meg.

Ezen kiviil ott van még a fojtogato kiilfoldi adéssag is, amely ellen
Thomas Sankara olyan hevesen tiltakozott. Ott van a foldrablas.
Ott van az afrikai mezégazdasdg tékés dtalakitdsa az agrérbiznisz
uralma alatt 4116, exportra termelé mezdégazdasdgga. Ott vannak a
szdmos afrikai orszdgra rderdltetett intenziv monokultdrak, amik



biotizemanyagokat, fit és hasonlokat termelnek; a timogatott és
igen olcsé amerikai és eurépai mezégazdasdagi termékek bedramlésa,
ami kiszoritja a helyi gazddkat az tzletbdl; az afrikai halallomany
szisztematikus lehaldszdsa; és az emberkereskedelem, ami rengeteg
nét kényszerit prostitacidra. Ott van az afrikai diplomds értelmisé-
gieket érintd ,agyelszivas”, ami a kozelmultban 4j csucsokat dontott.
Mindezt tetézi a nyersanyagok hagyomanyosnak mondhatd, pusztité
fosztogatdsa: az olaj, a gdz, a koltdn, a ritka fémek ma maér tobbet
érnek, mint annak idején a gumi és az arany. Mindehhez hozza kell
tenniink a globalis kapitalista hiperfejlédés afrikai kontinensre gyako-
rolt kozvetett hatdsait, mint az éghajlatvéltozds — amit6l Afrika eddig
minden mds kontinensnél jobban szenvedett —, az elsivatagosodais,
az aszdly és az éhinség, valamint a szélsdséges klimatikus jelenségek.

Afrika kizsdkmanyolt tomegeinek ismét harcba kell széllniuk ezzel
az 4j gyarmatositdssal. A mult antikolonialista forradalmi harcainak
erofeszitéseit az antikolonialista forradalom masodik szakaszanak
kell befejeznie, amelynek fékusza sokkal inkdbb ,lefel¢”, a varosok és
avidék proletarizalt dolgozo6 tomegei felé mozdul el, és ami nem csak
akilfoldi elnyomok ellen irdnyul — ahogyan ezt mara 2011-2012-es
arab felkelésekben, a 2012-2014-es nagy dél-afrikai munkésharcok-
ban, a 2018-2020-as szuddni és algériai eseményekben, és most a
nyugat-afrikai zavargdsokban is lathatjuk. A legmerészebb afrikai
forradalmarok el6re lattak: Afrika felszabaditdsa a gyarmatositds és az
imperializmus igdjabol csak és kizdrolag akkor lehet teljes, ha minden
kontinens felszabadul a kapitalizmus uralma al6l.

Jegyzetek
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SZKLENAR CSABA

Lokélis gazdaségi integraciok,
a kozosségi 6nigazgatds anyagi bazisai:
Alulrél épitkezve vagy feliilrél iranyitva?

Bevezetés

»Azok az &srégi, kis indiai kozosségek példaul, amelyek részben
még tovabb léteznek, a f6ld kozosségi birtokldsan, a foldmavelés és
a kézmiivesség kozvetlen egyesiilésén és a munka bizonyos szilard
megosztdsin nyugszanak, amely utobbi Gj kozosségek létesitése
esetén adott terviil és vezérfonalul szolgl. E kozosségek onmagéval
beéré termelési egészet alkotnak, melynek termelési teriilete szdz és
néhany ezer acre kozott valtakozik. A termékek 6 tomegét a kozos-
ség kozvetlen sajdt szitkségletére termelik, nem mint drut; maga a
termelés ezért fiiggetlen a munkdnak az indiai tdrsadalom egészében
drucsere éltal kozvetitett megosztdsatdl. Csupdn a termékek f616sle-
ge alakul druvi, részben megint el6szor az dllam kezében, amelyhez
egy meghatdrozott mennyiség emberemlékezet 6ta odadramlik mint
természetbeni jaradék. India kiillonb6z6 részein a kozosség formai
kilonbozék. A legegyszertibb forméban a kozosség a foldet kozo-
sen muveli, és ennek termékeit elosztja tagjai kozott, mig a fondst,
szOvést stb. minden csaldd hézi mellékiparként tzi. Ez egyfajta mun-
kéval foglalatoskod6 tomeg mellett ott taldlhato a ,f6lakos”, aki bird,
rendor és adobeszedd egyszemélyben; a konyveld, aki a foldmiive-
1ésre vonatkozo6 szamvetést vezeti és minden erre vonatkozé dolgot
katasztral és regisztrdl; egy harmadik hivatalnok, aki a bunézéket tl-
dozi, az idegen utazokat védelmezi és egyik falubdl a masikba kiséri;
ahatdrcs6sz, aki a kozosség hatdrait 6rzi a szomszédos kozosségekkel
szemben; a vizfelvigyazo, aki a kozos tartdlyokbdl foldmiivelési
célokra a vizet szétosztja; a bramin, aki a valldsi kultusz funkciéit
végzi; az iskolamester, aki a kozosség gyermekeit a homokban irni és
olvasni tanitja, a naptdr-bramin, aki mint csillagjés megjeloli a vetés



és az aratds id6pontjit, és megmondja a kedvez6 vagy kedvez6tlen
ordkat minden egyes foldmiivel6 munka szdmdra; egy kovics és
egy dcs, aki az 6sszes foldmiivesszerszdmokat késziti és javitja; a
fazekas, aki az 0sszes edényeket késziti a falu szdmadra; a borbély; a
ruhamoso a ruhdk tisztitdsara; az eziistmuves; itt-ott pedig a kolto,
aki egyes kozosségekben az eziistmivest, médsokban az iskolamestert
helyettesiti. E tucatnyi személyt az egész kozosség koltségére tartjak
el. Ha a népesség megn, akkor sziiz f61don 6j kozosséget telepite-
nek a régi mintdjara. A k6zosség mechanizmusa a munka tervszerd
megosztasat mutatja, de a manufaktiraszert megosztds lehetetlen,
mert a piac a kovdcs, az dcs stb. szdmadra véltozatlan marad, legfeljebb,
a falvak nagysagkiilonbsége szerint, egy kovdcs, fazekas stb. helyett
kett6é vagy hdrom van. A k6zosségi munka megosztasat szabalyozo
torvény itt a természeti torvény rendithetetlen tekintélyével hat,
mig minden kiil6nés kézmives, példdul a kovics stb. hagyomanyos
modon, de 6ndlldan, és anélkill, hogy miihelyében barmilyen tekin-
télyt elismerne, végzi a szakmdjéhoz tartozo valamennyi miiveletet.
Ezeknek az 6nmagukkal beér§ kozosségeknek — amelyek magukat
dllanddan ugyanabban a forméban termelik Gjra, és amelyek, ha vé-
letleniil szétromboljdk éket, ugyanazon a helyen, ugyanazon a néven
megint felépiilnek — az egyszer(i termeld organizmusa szolgaltatja a
kulcsot az dzsiai tarsadalmak ama valtozatlansiganak titkihoz, amely-
lyel oly felttind ellentétben éll az dzsiai llamok folytonos felbomlésa,
Ujjaalakuldsa és az uralkodok sziintelen véltozasa. A tarsadalom gaz-
dasdgi alapelemeinek szerkezetét nem érintik a politikai felh6régio
viharai”! (Karl Marx).

frasomban? elészér is a fécimben szerepld fogalmat (lokalis gazdasagi
integrécié) magyardzom el, majd egy-egy konkrét példan keresztiil
szemléltetem azt, hogy hogyan mikodik ma a vidéki Magyarorszagon
egy sikeresnek szdmité alulrél épitkezé (Fenntarthaté Visszafejldés)
és egy feliilrdl iranyitott (Rozsaly) antikapitalista formacié.* Osszeg-
zésképpen Gsszehasonlitom mindkét mozgalom erdsségeit és gyen-
geségeit, valamint lehetdségeit és veszélyeit, végiil pedig javaslatot
teszek a szimomra rokonszenvesebb stratégidra.*
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1. Lokdlis gazdasdgi integrdciék

Amig a kapitalizmus globélisan integralt — pénz- és tékepiaci, nemzet-
dllami stb. — strukturdkba van bedgyazva, addig az antikapitalista for-
mécidk anyagi létalapjat a lokalis gazdasdgi integraciok® teremtik meg.

1.1. Lokdlis

Lokalis alatt azokat a helyi kereteket értsiik, amik k6z6tt maradva egy
joszag (termék, szolgéltatds) értéke minél kozelebb 4ll annak haszna-
lati, azaz valdségos értékéhez. A prekapitalista torténeti hagyomény
fényében ezeket a helyi kereteket a jardsi szint( teriileti egységek
jelentik: az egy napi jaréfoldet egybefogd jards mint teriileti egység
kindlja a lehetd legtagabb keretet az egy helyben é16 kozosség 1ét-
fenntartési eszkozeinek a méretgazdasagossagbol szdrmazé elényok
és a szinergiahatdsok lehetd leghatékonyabb kihaszndlasaval jéro, de
még fenntarthaté Gjratermeléséhez. Amig a torténelmi Magyarorszag
tulzott méretd varmegyéi még egyben természetes vizrajzi alegysé-
gek (vizgytjték egymassal szomszédos felvizi és alvizi stb. részei) is
voltak, addig a virmegyéket alkot6, emberléptékii jarasokat” mar a
helyi tarsadalmi viszonyokat és sajitossagokat figyelembe vev$ — nem
feltétleniil csak természetes, hanem mesterséges — tajhatarok (erdék,
csatorndk, gitak, néprajzi csoportok stb.) valasztotték el egymastol.

1.2. Gazdasdg

,Ehess, ihass, olelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!”

(Jozsef Attila)

Gazdasdg alatt a természetes sziikségleteket kielégit6 anyagi javak
(a tovédbbiakban: létfenntartasi eszkdzdk) wGjratermelését, azaz a
termelés-elosztds-forgalmazds-fogyasztds korfolyamatat, illetve az
abban kozremiikddd gazdasagi dga(zato)kat (mezdgazdasagi, feldol-
gozéipar, bany4szat, épitdipar stb.) értjiik. Arra vonatkozdan, hogy mi
minden tartozik a természetes sziikségletek korébe, Marx a kovetke-
z8ket irja: ,Maguk a természetes sziikségletek, példdul a taplalkozas,
aruhdzkodsds, a flités, a lakds stb., az egyes orszdgok éghajlati és egyéb
természeti sajatossdgai szerint kiillonbozék.”



1.3. Integrdcié

Integracié alatt egyrészt a vertikdlisra gondoljunk, amely magaban
foglalja az Gjratermelés sordn keletkez létfenntartdsi eszkozok
termékpalyédjanak dsszes egymasra épiilé fazisit (pl. magfogds — no-
vénytermesztés — feldolgozds — fogyasztds vagy es6vizgytijtés, illetve
-tisztitds — vizhasznalat — szikkasztas stb.), masrészt a horizontalisra,
vagyis az azonos fazisban 1év6 gazdasagi szereplok kozott 1étrejovére
(pl. a beltenyészet elkeriilése, illetve a genetikai anyag megdrzése
érdekében az egyes tenyésztok dllatallomanyukba tartozé egyedeket
csereberélnek rendszeresen egymds kozott stb.), végsé soron pedig
arra, hogy az egyes fézisok a természetes korforgasokba illeszkednek:
vegyes (agrérerdészet: legelderdds éllattenyésztés), illetve szantas
nélkiili talajmegujité un. ,no-till” gazdalkodas, szalal6 vigasos er-
dégazdalkodas, csomagolasmentes értékesités (kereskedelem) stb.
Ez a munkarendszer, mar amennyiben lokalis (legfeljebb jarésnyi)
kiterjedést, egyszerre min8ségkdzpontu és vezet az (externdlis és
on)koltségek csokkentéséhez.

2. Antikapitalista formdcidk

Antikapitalista formdciok az alulrdl épitkezé, dnfenntartdsra, de
legalabbis 6nellatdsra torekvk halozata, illetve a feliilr8l irdnyitott és
elhivatott 6nkormdnyzatok égisze alatt miik6dé kozosségek.

2.1. Alulrél épitkezk

»A vérosi ember, aki elvesztette ezt a bizonyos tisztdnlétdsat, 6 nyeri
most vissza legelészor. Es az igaz, hogy tapasztalatlanul, naiv hit-
tel akar vidékre menni az éppen vdrosban megszerzett, kilfoldon
megszerzett egzisztencidjibdl, viszont a felismerés megtortént, és
onnantdl kezdve, hogyha jé a felismerés, és megvan a szandék, akkor
megvan a lehet6ség is arra, hogy 6 maga koriil teremtsen egy olyan
él6helyet, amely egy olyan pici kis sejtje ennek a vilignak, ami, hogy-
ha sokan csindljuk, akkor a végén szdvetet alkot, és testet alkot [ ... ].
Es akkor ebben a viligban az élet tjra testet fog dlteni. Az emberek-
nek van lehetésége, hogy a sajat maguk életében dontést hozzanak.
Arra valdszinti, hogy hidba fognak vérni, hogy majd a dontéshozdk,
ugye, helyettiik eldontik a j6 irdnyt; nem fogjék eldonteni, mert nem
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tudnak kiszakadni ennek a materidlis vildgnak a val6sdgabol és tulaj-
donképpen a fogsigabodl”? (Gyulai Ivan'® &koldgus).

Hazankban - tudomasom szerint — a legnagyobb organikusan fejl6d6,
alulrdl épitkez kozosség a Fenntarthato Visszafejlodésé. A kozosség
sziik magjat jelenleg 50 darab, jellemzden csaladi gazdalkoddk sajat
tulajdondban 1év6, hitellel nem terhelt, atlagosan 2-5 hektarnyi teri-
lettel (kert, gyep, legel, rét stb.) rendelkezd tanyagazdasig képezi, a
partolo tagokat is beleszamitva pedig 300 koriil van a Fenntarthato
Visszafejl6dés eszméjét kovetd tanyak szdma. Az koz6sségi halozat-
hoz jelenleg tartozo, egyenként kb. 10 km-es sugar tertiletet lefeds,
féleg a Duna-Tisza kozén (Cegléd, Tiszavarkony, Tiszakécske, Lajos-
mizse, Laddnybene, Fiilsphaza, Hatvan stb.) elhelyezkedd'! tanydkon
él6k — a kapitalista rendszerrel 6sszakapcsolé munkahelyiiket részben
megtartva — kaldkdba szervezdédve, 6nkéntes alapon segitik egymads
életét, az élelmiszer-onellatast pedig a kozosségen beliil, elsésorban
barterrel biztositjak sajat maguk és csalddjuk szdmdra. Az egyes
tanyagazdasagok nem feltétlenil alkotnak 6nmagukban komplett,
onellaté egységet: van ahol féleg kenyérgabondt termesztenek, van
olyan, aki tejtermék-eléallitasra (sajt, vaj stb.) és/vagy (extenziv) hus-
termelésre specializalodott, de akad olyan is, aki — foldteriilettel nem
rendelkezvén, vidéki varosi vagy falusi lakosként a meglévé munkaja
mellett — csak palantdkat nevel, kalyhat épit vagy fémmiivesként csu-
pan a kozosség fémszerszdmait munkdlja meg. A koz0sség termékeit
(gabona, huss, tej, tojas, zoldség stb.), amelyekre vonatkozéan a rendes
tagok éves vallaldsokat is tesznek, az egyes tanyak kozosen lefektetett
(novénytermesztési, takarmanyoz4si stb.) irdnyelvek mentén 4llitjak
el6, majd a felesleg értékesitése cserekereskedelemben torténik.
A koz6sség alapitdja, Sipos Mihaly, akinek nem rejtett célja,"* hogy
a kozeljovében ilyen, egymastol husz kilométernyi tévolsagra fekvo,
mindentd] fuggetlen élelmiszer-onellatd egységek halozzik be nem-
csak Magyarorszdgot, hanem az egész Karpat-medencét, feleségével,
Ruszkai Krisztindval mindazoknak is segitséget nyujt, akik sajdt
okogazdasagukat tiszta és kiprobalt tudds és technolégidk birtokdban,
kozosségben akarjék mikodtetni. '

2.2. Feliilrél irdnyitottak

yVan sajat foldink, traktorunk, traktorosunk, sertésiink. A sertés
tragyat ad, ami a foldbe keriilve visszaadja a talaj erejét. A sertésbél



ebéd késziil, amit a gyerekeink esznek meg. A felesleget megeszik a
sertések, amiket a sajat vagéhidunkon vagunk le. Minden mindennel
oOsszefiigg, és az egésznek az alapja a sajit f6ld. Ha valami hidnyzik a
lancbol, akkor kiils6st kell igénybe venni. Minél tobb kiilsést vesziink
igénybe, annal kiszolgéltatottabbak lesziink [ ... ]. Azok a falvak,
amelyeknek csak annyi f6ldje van, amennyi a temetében, azok nem
tudjik majd ezt a programot megvaldsitani. Ha van f6ld, és az 6n-
korményzat termelni kezd, a legfontosabb, hogy felkésziiljon, mert
ezzel érdeket fog sérteni. Ha a konyhdra eddig Kiss Pista szallitotta a
hust, akkor az 6 érdeke fog sériilni. Minél nagyobb egy véros, anndl
komolyabb érdekek sériilhetnek. Nem egyszerti jaték ez.” (Sztolyka
Zoltén, Rozsaly polgirmestere).'*

A vidéki" Magyarorszdgon szimos 6nkorményzat probalkozik felil-
rél irdnyitottan antikapitalista formdcidk létrehozdsaval, illetve a meg-
1évSk (P4zmand'¢, Visnye-Visnyeszéplak, Ibafa-Gytrifi, Galgahéviz
stb.)!” életben tartdsaval, de ezek koziil — hosszu tavt sikerességére
valé tekintettel — a rozsélyi modell*® bir elsésorban példaértékkel, ahol
a kozség az onkormdnyzat ltal foglalkoztatott helyben €16 lakosok
kozremtikodésével sajat, onkormanyzati tulajdonban 1év6 90 hek-
tarnyi foldjén gazdalkodik: szdnt6foldi novénykulturdkat, zoldséget,
gyumolcsot stb. termeszt, hizlaldsi célbdl sertésallomanyt tart fenn,
az dllatfeldolgozdst szintén a sajat vagohidjan végzi. Az igy keletkez
(n&vényi és dllati eredetti) termékek aztin bekeriilnek a kézétkez-
tetésbe, valamint a helyi boltba, ahol a rozsalyiak kedvezményes
dron vésarolhatjék meg azokat. A kozségnek van tovédbbd gépparkja,
miihelye, illetve 164llomdnya, ami a tdzifaszéllitdsban jatszik tobbek
kozott (ponilovagoltatds mellett) fontos szerepet. A helyi lakossagnak
nem feltétleniil kell fizetnie a tdzifdért, az értékét egyszerien levonjik
a lakosoknak jér6 lakdsfenntartdsi timogatds 6sszegébdol. Végiil, de
nem utolsésorban: Rozsélynak nemcsak az egykori téesz foldjeinek a
nagy része maradt 6nkormdnyzati tulajdonban, hanem a vizkézmiivei
is, aminek készonhetden a lakossagi viz dija tobb mint tizenkét éve
még mindig viszonylag alacsony és véltozatlan (180 Ft/m?).

2.3. Alulrél épitkezbk vs. feliilrél irdnyitottak
»Akiilsés6k nem fogjik megcsindlni 6nmagukban, de a helyiek sem,

ugy tlinik, tehdt a kettd egyiitt. Abban lenne fantdzia, ha képesek
lennének egyiittmiikddni, aminek az alapja a kolcsonos becsiilés: ha
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becsiili a bekdltozd ember az ottlévéket, [ ... ] haa helyi ember becsiil-
né azt, aki odaksltozik, [ ... ] ezek komplementer viszonyban vannak,
mindegyik olyat tud, amit a masik nem, és ha a kett6 6sszead6dna,
akkor itt nagyon nagy dolgok térténhetnének, ha, hozziteszem, a
strukturalis feltételek adédnak hozzd™*® (Lantos Tamds, Markéc volt
polgarmestere).

Az alulrél épitkezék gyengesége az egyes kozosségalkotd tanyaegysé-
gek viszonylag kis (2-5 hektéros) birtokmérete jelenti, ami az Snigaz-
gatds szitkséges feltételét jelent$ onfenntartds elérésének a korlatja
is egyben. Viszont pont ebbdl fakadéan a kzosség tagjai rd vannak
kényszeriilve arra, hogy egymastol emberléptéka (legfeljebb 20 km-
es) tavolsigra legyenek, egyiittmiikodjenek (kaldka) és bizonyos
fokt munkamegosztas fenntartasa mellett cserekereskedelem révén
biztositsdk sajit maguk, illetve csaladtagjaik szdmara elsésorban az
élelmiszer-6nellatast. A ,kivonulok” jellemzden hitel igénybevétele
nélkiil, sajat t8kébél (legfeljebb csaladi kolesonbél) finanszirozzak a
tanyavasdrldsukat, gazdasaguk kiépitéséhez pedig — legalébbis eleinte
- pénzjovedelemre van szitkségiik. A Damoklész kardjaként a tagok
feje folott lebegd tékehidny®® két irdnyban hat 6sztonzéleg: egyrészt az
igényiiket a sziikségletek szintjére kénytelenek mérsékelni (6kolégiai
labnyom radikélis csékkentése), valamint tudatossigra és bizonyitot-
tan miik6dé és hatékony gazdélkodasi technologidk alkalmazdsira
sarkallja 6ket: a kiprébélt megolddsok terjedésének, illetve az é16
tudds kozvetitésének a garancidja maga az organikus kozdsség, amely
az online tér (tanyaegyetem, facebook, YouTube stb.) felelés haszna-
lataval a kézdsen eltsltott oftline (kaldka stb.) id6 alatt folyamatosan
tejlédik. A tékehianybol és a térbeli szétszortsagbol eredden az alulrél
épitkez6k — a plaszticitds magas szintjével jellemezhetd — hdldszerii
struktiirdba szervezédnek, ami eldsegiti tobbek kozott a komplex
(Osszetett és véltozd természeti-tirsadalmi-gazdasdgi) kdrnyezeti fel-
tételekhez valé alkalmazkodast: a ,tanyapusztulds” eredményeképpen
folyamatosan kinalnak eladdsra par hektaros (egy hektdrnyi teriilet
kb. 1-2 millié Ft-ba keriil) foldteriilettel rendelkezd tanyakat, zartkerti
ingatlanokat az egész orszdg teriiletén, igy a meglévé tanyahdlozat
spontdn médon, barmelyik irdnyba béviilhet.



Alulrol Ll .
épitkezdk Pozitiv Negativ
Erdsségek Gyengeségek
Belsé
organikus kozosség kis birtokméret
Lehetdségek Veszélyek
Kiilsé
halézati struktara t6kehidny
Feliilrol o .
iranyitottak Pozitiv Negativ
Erdsségek Gyengeségek
Belsé
nagy birtokméret atomizalt kozosség
Lehetdségek Veszélyek
Kiilsé
tékeerd hierarchikus struktura

A felilrél irdnyitottak eréssége els6sorban abban rejlik, hogy nagy
foldteriilet felett diszpondlnak: ami azonban Rozsély esetében egy
adottsdg (90 hektdr), addig mas onkormanyzatok esetében nem fel-
tétleniil evidencia: a Visnyeszéplak hatardn fekvé foldek (tobb ezer!
hektarrél van sz6) pl. kiilfoldi magéntulajdonban vannak, aminek egy
részét a falu bérli*! Gyengeségiiket pedig a kdzdsség(i élet) hidnya
jelenti: Sztolyka Zoltdn, Rozsaly polgdrmestere is arrél szamolt be,
hogy a kozosségépités jelenti szdmara az egyik legnagyobb, amde
nem lehetetlen kihivast.”> A tdimogatdsok szélesebb kore és nagyobb
osszege® (t6keerd) miatt ugyan az onkormdanyzatok helyzeti elényben
vannak az alulrdl épitkez8kkel szemben, akik szdmdra ez a juttatds
nem is minden esetben (pl. csak 8s- vagy kistermeldkként) johet
szOba, a személyfiiggd, felilrél irdnyitott forméaciok mikodésére néz-
ve azonban a hierarchikus struktiira kockézatot rejt magaban, hiszen
csak elhivatott és innovativ, menedzserszemléletii telepiilésvezetdk,
kulcsemberek megléte esetén fenntarthaté a rendszer.**

Osszegzés

»A Titanic siillyed, de vannak ment6csonakok. A mikrokozosségek
vélhatnak a jozan ész, a természetkozeliség Noé barkaivd, reményt
adva emberi mivoltunk megérzésére. Ami rendkiviili médon megne-
heziti a ladikokra val¢ atszalldst, az a gigantikus méretivé duzzasztott
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egonk. Civilizécionk olyan kényessé tette derék polgdrait, hogy kom-
fortzéndjuk legcsekélyebb elhagydsa is forradalmi indulatokat valthat
ki. Persze korunkban a ldzadas is a virtudlis térre korlatozodik. Egy ké-
nyelmes fotelbol a vilighdld valamely virtudlis bilijében egetrengetd vi-
harokat vagyunk képesek korbacsolni indulataink korlatlan szabadon
engedésével. Lehet6leg dlnéven, vigydzva, hogy az dltalunk felkavart
fekélia nehogy rank is froccsenjen. Megvaltoztatjuk a viligot, majd ez
a megvaltozott vildg valtoztat meg minket. Ez mdra olyan sebességet
ért el, hogy sokan azt sem tudjak mar, hogy fiuk-e vagy lanyok, de ha
mondjuk tudndk, azzal se mennének sokra, mert ki mondand meg
nekik, mit is kezdjenek ezzel a felismerésiikkel, mihez igazodjanak, ha
nok, és mihez, a férfiak. Hiny meg hiany mentécsonakot lattam mér
elstillyedni, mert senki sem evezett, mert ossze-vissza eveztek, mert
tal kevesen voltak, mert tul sokan voltak, mert nem tudtdk eldon-
teni, mi a helyes irny. Ennek ellenére itt dllok én is, tokhéj ladikom
orrdban a haborgé tengert fiirkészem és kérlelhetetleniil mutatom az
irdnyt és konyorteleniil diktdlom a tempot. MOgottem erds és elszant
evez6sok, férfiak és nék. Tudom, hogy nem vagyok kiilonb naluk és
hiszem, hogy nem bennem biznak, hanem abban, amiben én is bizok”
(Kassai Lajos, lovasfjsz).>s

Meglatasom szerint fenntarthato, lokélis gazdasagi integrdcidkra
tamaszkod¢ antikapitalista formdciokat az 6nkéntes alapon mikédé
Fenntarthato Visszafejlddés mozgalmaéhoz hasonld, alulrdl épitkezd
— részleges vagy akdr teljes — onelldtdsra képes, 6nigazgatdsra torekvd
egyénekbdl (kézmives szakmunkasok, szellemi munkat végz értel-
miségiek stb.) és egyéni vagy csalddi gazdasigokbdl (tanyék, tanya-
kozosségek, éléfalvak) 4ll6 halézatok, illetve a Rozsaly-féle, feliilrél
irdnyitott és elhivatott onkormanyzati k6z6sségek hozhatnak létre a
mai vidéki Magyarorszagon.

Mivel az dnkormdanyzatok térbeli névekedése erésen korldtos (a
jogi személyek ugyanis ma Magyarorszagon nem szerezhetnek ter-
méfoldet), a feliilrél irdnyitottak elsésorban kézdsségépitéssel tudjak
vonzdbba tenni mozgalmukat. Bar az alulrdl épitkez6knek nem kell
ilyen nehézségekkel szembesiilniiik, kozosségiik sikeres novekedésé-
nek a zdloga azonban a hilézatba szervezédés, elszigetelten ugyanis
minden antikapitalista torekvés sziszifuszi helyzetet eredményez.

Elhivatott kapitalizmuskritikusként — sajat példimbol is kiindul-
va®® — magam is az alulrdl épitkezé mozgalmak hive vagyok. Sajit
tulajdonban 1évé, tehermentes birtokra tdmaszkodva — eleinte munka



mellett — az 6nfenntartds alapjét jelentd élelmiszer-6nellatds ma mér
megval6sithatd: egy 1-2 hektdros torpegazdasdgban a z6ldség-gyi-
molcs, a viz és a tiizeld, egy 2-10 hektdros kisgazdasdgban pedig mér
akenyérgabona-, valamint a hus-, tej- és tojdstermelést lehetévé tevé
takarmdnytermesztés vonatkozasaban is. S6t, a kezdetleges mun-
kamegosztést el6segité halozaton belili egytittmiikodésben ilyen
méret(i birtokokon akdr mar a maradék kett$ természetes sziikségletet
(ruhdzkodas, lakhatés) kielégitd létfenntartasi eszkozok (épiiletfa,
kender mint textilapalanyag stb.) eléallitdsa is megvalésithaté a bir-
tok még mindig hatékony fizikai védelmének ellatdsa mellett.”” Aki
pedig nem rendelkezik az élelmiszer-termeléshez sziikséges minimélis
birtokmérettel, egy kozelében 1év6, kozosségalkotd tanyagységhez
csatlakozva, szellemi vagy fizikai munkdjat felajénlva jarulhat hozzd a
kozosségi szintli 6nfenntartishoz, cserében pedig munkéja ardnyédban
részesiilhet a kozosség ltal termelt élelembdl.

Meggy6z6désem, hogy ezek az alulrdl épitkezé formacidk fognak
majd csirdjéul szolgdlni a civilizicids tirsadalom egyre fenyegetSbb
6sszeomldsa utdn szdrba szokkend, 6kologialiag fenntarthat6 és
szolidaritdson alapuld, énigazgaté (posztkapitalista) életforma ki-
alakuldsanak.

Jegyzetek

! Karl Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Szikra Kiad4s, Budapest, 1955.
335-336. Online: https://mek.oszk.hu/04700/04724/04724.pdf

A cikk megirdsira Krausz Tamds buzditott 2023. julius 30-i elsé, személyes taldl-
kozasunkat kovetden.

Mindkét formaci6 — véleményem szerint — még mindig sikeres alternativaként
mukaédik a 2020-as koronavirus-jarvany kitorése 6ta tartd, valsagokkal, a globalis
ellatasi lancok zavaraival stb. teli, illetve 6kologiai katasztrofékkal, mint pl. aszaly,
héség stb. ltal sujtott, bizonytalan, nehéz idészak ellenére vagy éppen okan.

Az altalam felvézolt anarcho-kozervativnak is mondhaté stratégia az Erik Olin
Wright, amerikai szocioldgus altal emlitett négy lehetséges antikapitalista stratégia
kozil a kapitalizmusbol val6 kivonuldsnak és a kapitalizmus alddsasdnak a sajdtos
keveréke. Lasd errdl: Miért fontos az osztély? Interju Erik Olin Wrighttal. Eszmélet,
29. (2017 nyér), 114.24-25. Online: https://epa.oszk.hu/01700/01739/00099/
pdf/EPA01739_eszmelet_114.pdf

A Schiffer Andrés altal az itthoni médidban elészeretettel hangoztatott ,hazai
termeld kapacitds” kifejezés kozeliti meg leginkdbb ezt a fogalmat.

»Amilyen mértékben az drucsere széttori csak helyi kereteit, az aruérték tehat
4ltaldnos emberi munka megtestesiilésévé bdviil [ ... ].” Marx (1955): 1. m. 92.
Jarashoz hasonl6 kozigazgatasi egységek jottek létre a torténelem sordn mashol is
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Eurépaban: pl. Landkreis (keriilet) a mai Németorszag teriiletén vagy a municipio
(kézdsség) Spanyolorszagban.

Marx (1955): i. m. 164.

Részlet Gyulai Ivén, 6koldgusnak és dr. Tkacsik Marta, a Patikakert megalko-
tojanak Budajenén, 2022. augusztus 22-én elhangzott beszélgetésébdl. 2022.
augusztus 31. Online: https://www.youtube.com/watch?v=S4xHpQTdFvY
Gyulai Ivan, aki a tébbek kézott Gomorsz6l6sén oktatokdzpontot, Miskolcon
pedig bemutatd hdzat is mitkddteté Okoldgiai Intézet a Fenntarthaté Fejladé-
sért Alapitviny igazgatdja, maga is aktiv kidolgozdja és terjesztdje a természeti
eréforrasok fenntarthaté haszndlati médjainak (esdvizgytijtés, komposzttoalett,
napkollektor, fatiizelésti rakétakalyha, komposztfiités stb.) és az adott természeti
viszonyokhoz illeszkedd gazdélkodasi rendszereknek (mélymulcsos talajgazdél-
kodas, természetes gyiimdlcsészet stb.). A YouTube-on szidmos, a fenntarthaté
fejlédés szemléletét terjesztd filmje (Zsigerbeszéd, Okotrip stb.) taldlhaté meg.
A Tiszantdlon (pl. Mezdtur), a Mez6£6ldén (pl. VAl), a Matraban (Istenmezeje)
és a Dunanttlon (Bardudvarnok) is vannak még olyan tanyék, amelyek a Fenn-
tarthat6 Visszafejlédés kozosséghez tartoznak.

Kocur Lészl6: Sipos Mihdly 6nfenntarté tanydkkal hal6znd be a Karpat-meden-
cét. Ma7.sk, 2023. december 20. Online: https://ma7.sk/mezogazdasag/sipos-
mihaly-onfenntarto-tanyakkal-halozna-be-a-karpat-medencet

A kozosség tevékenysége tobbek kozott YouTube-on és Facebookon is kovethetd,
a Fenntarthat¢ Visszafejlodés eszmeiségét hitelesen visszatikr6z6 emberi tudds
elsajatitdsdhoz pedig az online tanfolyamportalukon (réviden Tanyaegyetem) elér-
het6 oktaté videdk segithetnek hozza barkit. Online: https: //www.tanyaegyetem.
hu/start

Idézet A magyar vidék sikertorténetei 3. rész — keleti ,Gazdélkodj okosan!”
(videéval) cimre hallgaté, Rozsalyrél késziilt riportbol. Pozitiv nap, 2012. méjus
17. Online: http://pozitivnap.hu/belfold /a-magyar-videk-sikertortenetei-3-resz-
keleti-gazdalkodj-okosan-videoval

A Budapesten, illetve a nagyobb, nem mezégazdasagi jellegii magyar varosokban
él8k szdmara (pl. akdr a lakhat4s terén is) mitkoddképes antikapitalista perspek-
tivét, alternativat a grazi modell hazai adaptdldsa rejt magiban: Graz kommunista
véarosvezetésével a Partizdn készitett 2023 nyardn interjut ,Eurépa kommunista
févarosaban jartunk: igy néz ki, ha a vorosok dtveszik a hatalmat” cimmel. 2023.
december 16. Online: https://www.youtube.com/watch?v=sZkNk6éwcB3k
Lasd P4zménd kézség hosszu tavi fejlédésének alapstratégiajat (2016). Online:
https://regi.pazmand.hu/wp-content/uploads/2016/04/10.sz-.-eloterjesztes-
strategia.pdf

A Magyar Eléfalu Halézatba (MEH) tartozé éléfalvakon (Visnyeszéplak,
Gylirtifti, Gomorszolds, a somogyvamosi Krisna-volgy, Opusztaszer kornyéki
Szeri Okotanydk Szovetsége stb.) él8k elsésorban az érintett teriiletek gazdal-
kodasi, szocialis, kulturélis stb. tevékenységének fejlesztésére, a helyi érdeknek
az allamigazgatdsi szervek el6tti képviseletére, valamint 6nelldtd, onfenntarto,
emberkézpontu telepiilés létrehozésdra fokuszélnak. A Mindenegyiittmegy
Egyesiilet 4ltal szervezett éves Skokdzdsségi taldlkozokon (Gyiittment Fesztival)
hiteles és hozzaértd eladdikon keresztiil gyakorlatban hasznédlhaté szaktudast és
tapasztalokat osztanak meg kozonségiikkel tobbek kozott a fenntarthat6 épité-
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szetrd] (hazépités fabol, szalmabdl, vélyogos technikdval, hdszigetelés kenderbsl
stb.), technolégidkrol (kilyhaépités, a gyapji mint természetes textil alapanyag
hagyomanyos feldolgozésa, komposzt- vagy szdraz toalettek, roviden alomszék
stb.), taplalkozasrol (tartdsitds: kovaszolds stb.) és gazdalkoddsrol (permakultira,
6ntozés és talajforgatds nélkiili kertgazdalkodds, méhészet, gabona- és kenderter-
mesztés, tehenészet stb.).

Némethné Csubék Eva - Regun Gyérgy: Rozsdly az dnelldts minta falu. 2009. majus
21. Online: https://www.termelotol.hu/hirek/rozsaly-az-onellato-minta-falu
Lantos Tamas: Eltetd gyiimolcsos. 2023. december 22. Online: https://www.
youtube.com/watch?v=aVsKQD3PDwk&t=826s

Arra vonatkozdlag, hogy mennyi pénzre van sziikségiik a , kivonuldknak”, hasznos
6sszefoglalé taldlhat6 a kozosség jelenleg tobb, mint 27 000 feliratkozéval rendel-
kezd — hetente pedig dtlagosan 100 feliratkozdval béviilé — YouTube-csatorndjén.
Lasd errél: Mennyibe keriil a tanya? — tanyavdsdrlds 2021. 2021. janudr 22. Online:
https://www.youtube.com/watch?v=hgDRiA1PL64

Tabori Kalman: Az egygenerécids falu. Van-e élet nagysziilék és unokak nélkil?
Jezsuita Kiadd, 2017. julius-augusztus. Online: https://jezsuitakiado.hu/cikkek/
az-egygeneracios-falu/

Sztolyka Zolténnak a Klimabarat Telepiilések Egyesiiletének S. konferencidjan
elhangzott beszéde. 2011. december 1. Online: https://www.youtube.com/
watch?v=WtM4kDr7yYU

Az 6nkormanyzatok szimos uniés (energetikai fejlesztések megvaldsitdsa stb.) és
korményprojekt (pl. Magyar Falu Program, szocidlis céld féldhasznalati progra-
mok) keretében jelentés dsszegti timogatésokra jogosultak. Lasd Rozsaly kozség
weboldaldt. Online: https://rozsaly.hu

Lasd az MTA szervezeti keretei kozé tartozd Kozgazdasdg- és Regiondlis Tu-
doményi Kutatokézpont kutatéinak sikeres tapasztalatcseréjét a szocidlis célu
foldhasznélatrol. 2016. mércius 16. Online: http://www.rkk.hu/hu/keti/keti/
sikeres-tapasztalatcsere.html

Kassai Lajos: Korunk. 2018. marcius 1. Online: https://www.kassai-lovasijaszat.
hu/korunk/

Egy Holt-Koros-part menti szarvasi, egykori zdrtkerti teriileten jomagam is egy
onfenntarté birtokot épitek jelenleg, amihez egy ,nullrezsis” és ,mtianyagmen-
tes” ronkhdzacska tartozik egy holdnyi, de folyamatosan béviilé foldtertiletettel.
A z6ldség-gyiimolcs-, valamint a tizifa-szitkséglet kielégitését ez kozvetlenil ki
tudja szolgalni, a hus- és tojastermeléshez szitkséges, helyben legel$ (kapirgils)
dllatillomdny takarmanyigényét egy kozelben fekvé szanton szdndékozom eldalli-
tani talajforgatds nélkiili talajmiiveléssel. A vizet — a vezetékes mellett — rétegvizet
szolgéltato furt kat biztositja majd, a hasznélt viz helyben kertil szintén megtiszti-
tésra és szikkasztasra.

Itt nemcsak a teriilet koltséges korbekeritésére és a hdzérzé dllatok fenntartdsira
kell gondolni, hanem arra is, hogy egy posztkapitalista Mad Max-szer( viligban
milyen fenntarthaté médon védhetSk meg ezek az anyagi bazisok. Magyarorszag
ebbdl a szempontbol kivételes helyzetben van, hiszen pl. a honvédelmi sportkoz-
pontokban kozvetitett 16vészeti, fjaszati stb. ismeretek vagy a hungarikumnak
szamito Kassai-féle lovasijasz modszer elsajititasa nagyban hozzésegithet a birtok
védelméhez.
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SZALAI MIKLOS

Utépia és realitas

Marx kommunizmus-viziéjdban

Gedé Andrds emlékének

»Masrészt ha a térsadalomban, gy, ahogy van, burkol-
tan nem taldlndk meg egy osztdlynélkiili tarsadalom
anyagi termelési feltételeit és ezeknek megfelel6 érint-
kezési viszonyait, akkor minden robbantdsi kisérlet
donquijoteség volna” (Marx: Grundrisse).

I. Bevezetés

A Marx irdnt érdekl6d6 nagykozonség korében valami olyasféle kép
él Marxrdl, miszerint Marx nagy tudés volt, aki — legaldbb részben
— helyesen elemezte a kapitalista tarsadalmat —, viszont az az alterna-
tiva, amelyet szembe akart 4llitani vele, vagyis a kommunizmus, egy
teljesen irredlis utépia. A kozvéleménynek ez a nézete azonban inko-
herens. Hiszen Marx egész munkassdga sordn kovetkezetesen han-
goztatta (s éppen ezzel kiilonitette el magit a tobbi szocialistaktol),
hogy 6 a kommunizmust nem morilis ,idedlként”, absztrakt célként
gondolja el, hanem a kapitalizmus (és az egész emberi torténelem)
fejlédési tendencidi, mozgastorvényei szitkségszerti végeredménye-
ként. Vagy helyes Marx a kapitalizmusrél adott elemzése, és akkor a
kommunizmus is meg fog val6sulni, vagy a kommunizmus utdpia -
de akkor valamilyen probléma van Marx kapitalizmus-elemzésével
is. E tanulmany ezért ,rendet kivdn tenni” a Marxszal kapcsolatos
nézetek eme zlirzavaraban - szét kivanja vélasztani a redlis és irredlis
elemeket Marx a posztkapitalista tdrsadalomrdl alkotott koncep-
cidjédban. Megkozelitésiinket a marxizmus ,amhersti iskoldjanak™
a szocializmus ,korl4tozott igényt” (,thin”) fogalmardl alkotott
elképzelése® orientalja, amely szerint a szocializmus a 20. szdzadban



nem(csak) azért vallott litvanyosan kudarcot, mert a Marx 4ltal
elképzeltektd] gyokeresen eltéré feltételek kozott probalkoztak a
megvalositdsdval, hanem azért is, mert hivei talsdgosan sokat vartak
téle. A marxizmus egyes kovetdi (de kritikusai is... ) ugyanis tgy
gondoltdk el a szocializmust, mint egyfajta ,humanista eszkatont”,
foldi paradicsomot, amely minden tarsadalmi problémat és konflik-
tust egyszer és mindenkorra megold: megsziinteti az elidegenedést,
a tarsadalmi konfliktusokat, az 6koldgiai problémakat, a rasszizmust
és a szexizmust. Az ,ambhersti iskola” szerint viszont a szocializmus
célja egy meghatdrozott tirsadalmi probléma megolddsa: az osztély-
ellentéteknek (a tarsadalmi tobbletmunka, illetve tobblettermék egy
6nmagat reprodukal¢6 kivaltsagos csoport altali elsajatitasa és sajit
céljaira val6 felhasznélasénak) a megsziintetése.

Amikor ebbél a megkozelitésbél vizsgaljuk a marxi kommuniz-
muskoncepcidt, akkor mindenekel6tt szakitanunk kell azzal a — ko-
moly szakemberek éltal is vallott — felfogdssal, amely szerint Marx
a kommunista tdrsadalomrdl alkotott koncepcidja kommunistava
véldsa — az 1844-es parizsi fordulat, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
megszilletése — utdn mér lényegében véltozatlan maradt.> Abbodl
indulunk ki, hogy Marx kommunizmusképe munkdssigdnak négy
évtizede alatt véltozott, alakult — még akkor is, hogyha 6 ennek nem
volt teljesen tudataban. Kilonb6z6 ,rétegeket” kiilonitiink el Marx
kommunizmuskoncepcidjéban — de nem azt prébaljuk meg filoldgiai
értelemben tisztazni, hogy 6 mit gondolt ,valéjiban” a kommuniz-
musrdl, hanem inkdbb azt, hogy melyek a kommunizmuskoncepci6
redlis elemei, amelyek ma is orientélhatjék a kapitalizmus kritikajat
és a megviltoztatdsara torekvé tarsadalmi mozgalmakat.

II. Marx a posztkapitalista tdrsadalomrdl ditaldban

Barmennyit is valtozott Marx kommunizmusképe eszmei fejlddése
sordn, ez természetesen nem jelenti azt, hogy e kommunizmusképnek
ne lettek volna konstans, Marx egész munkdssaga sordn valtozatlan
elemei: el6szor ezeket kell roviden szemiigyre venniink.
Mindenekel6tt el kell vetniink azt a — marxistak és antimarxistak
dltal sokszor hangoztatott — ,mitoszt”, amely szerint Marx semmi
vildgosat nem gondolt az eljévendé kommunista tirsadalomrdl,
hogy tgymond ,nem akart recepteket irni a jévend6 lacikonyhai
szdmara’, hogy tisztdn a proletartomegek forradalmi mozgalma, gya-
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korlata eredményének tekintette a kommunista tarsadalmat, amelynek
mibenlétét éppen ezért a forradalom el6tt egyaltalin nem lehet
anticipalni. Marx valdban viszonylag keveset irt a kommunista tar-
sadalomrdl, tobb tizezer oldalnyi életmiivébsl mintegy 100 oldalt.*
Azonban nem azért irt réla keveset, mert semmi hatdrozottat sem
gondolt arrél, hogy milyen lesz/legyen a kapitalizmust felvalt6 uj
tarsadalmi rend, hanem egyrészt azért, mert ugy gondolta: a kommu-
nizmusnak az 6 kordban még nem jottek létre a szitkséges tarsadalmi-
gazdasagi feltételei, mdsrészt mert el akarta hatdrolni magat azoktdl
a szocialista — vagy akdr nem szocialista — gondolkodoktdl, akik egy
elképzelt jovébeli racionalis térsadalom képét a nevetségességig
aprolékos részletességgel, amolyan ,mérnoki alapossdggal” akartak
ytudomdnyosan” kidolgozni.

Marx irdsaibdl tehat igenis kihdmozhatok a posztkapitalista térsa-
dalom alapvetd vondsai, ezek pedig a kovetkezSk:

1. a kommunista tdrsadalom a proletaridtus, a téke uralma al6li
onfelszabaditdsdnak eredménye, a proletaridtus osztilyérdekeinek
megfelel6 Gj termelési mdd és tirsadalmi szervezet;

2. akommunista tarsadalom nem lerombolja, hanem megsziintet-
ve meg0rzi az emberi haladdsnak a kapitalizmus 4ltal megvalositott
aspektusait (a fejlett technoldgiat, a technoldgiai dinamizmust, az
emberi szitkségletek és kapcsolatok sokirdnyu kibontakozdsét és az
egyén a kapitalizmusban 1étrejott szabadsdgat a tdrsadalmi hagyo-
many kotelékeitdl);

3.akommunista tarsadalom a kapitalizmus immanens alternativaja:
olyan tendencidk beérése, kiteljesedése, amelyek mdr a kapitaliz-
musban jelen voltak-vannak, amelyek a régi tirsadalom ,méhében”
érlel6dtek meg.

Ezen az éltaldnos ,kereten” belill azonban a posztkapitalista tér-
sadalomnak tobbféle rekonstrukcidja is lehetséges, de Marx ezeket
a — ha nem is egymadssal ellentétes, de mégis egymastol elkiilo-
nitheté — tdrsadalomkoncepcidkat nem vélasztotta vildgosan szét
egymastol. Elsésorban azért nem, mert gytilolte a kapitalizmust, a
kommunizmus szdmadra a nagy ,Masik” volt a kapitalizmussal szem-
ben, a kapitalizmus dsszes problémdjit megoldé alternativa. Soha
eszébe sem jutott, hogy esetleg a kommunista tarsadalom bizonyos
szempontokbdl ,jobb”, de mas szempontokbol ,rosszabb” lehet és
lesz a kapitalizmusndl. (Olyan kommentétor is van, aki szerint Marx
kommunizmusa ugy viszonyul a kapitalizmusrél adott diagnézisa-
hoz, mint egy fénykép negativja az eredeti fotohoz.) A kapitalizmus



valamennyi pozitiv vondsa megmarad — s6t fokozottan érvényesiil —
a kommunizmusban, viszont a negativumai eltéinnek.

Marx alapvet&en hdrom, a rendszer egészét dtjaro, és a rendszer ke-
retei kozott megsziintethetetlen gazdasagi-tirsadalmi vondsat kritizal-
ta a kapitalizmusnak: 1. a kapitalizmus elidegenedett, dehumanizélé
tarsadalom, az embert a maga Iényegétdl, létezésének természetes
céljatol megfosztd rendszer. 2. A t6kés piacgazdasdg irraciondlis,
anarchikus és pazarl6 gazdaségi rendszer, amely — ellentétben tudo-
manyos apoldgidjinak, az Adam Smith altal megalapozott polgari
kozgazdasdg allitdsaval — nem biztositja a gazdasdg eréforrdsainak
optimalis, raciondlis felhaszndldsat, s6t, mikodése valsigokhoz vezet.
3. A kapitalizmus — megint csak sajat ideologidjéval ellentétben —
nem a szabad és egyenl$ emberek tdrsadalma, mert a miikodésének
alapjét képezé viszony, a munkaerépiacon megvaldsuld t6kés-bér-
munkas viszony nem szabad emberek kozott 1étrejott raciondlis és
igazsigos csereviszony, hanem kizsakmanyolé viszony, amelyben a
termel6eszkozok tulajdonosai a maguk osztalyuralmanak vetik ald a
proletarokat.

E tanulmdny szerint Marx munkdssiga sordn a kommunizmus
hdrom kiilonb6z6 vizidjat fogalmazta meg, amelyek mindegyike
kapitalizmuskritikdja egy-egy aspektusdra épiil, a kapitalizmus egyik
dltala feltdrt negativ vondsat ,veszi célba’, és annak a megsziintetését,
meghaladdsét reméli a kommunizmustdl. Tanulmanyunk igazolni ki-
vénja, hogy az els6, az elidegenedést megsziintetd vizié egyértelmiien
utépikus, a mésodik valdszintileg az, a harmadik pedig egyéltalin
nem az. Az ut6pidn olyan elképzelést értiink, amely nem feltétleniil
megvaldsithatatlan, de mindenesetre — a tanulmdnyunk mott6jéul
vélasztott Marx-idézet értelmében — ,donquijoteség”, hiszen nincse-
nek meg a jelen tirsadalom ,termelési feltételeiben” és ,érintkezési
viszonyaiban” az alapjai.

II1. A fiatal Marx filozéfiai-antropolégiai kommunizmusvizidja —
elidegenedés és iijra-elsajdtitds

Ifjakori irdsaiban, igy a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok-ban Marx még
nem dolgozta ki sem tudomdnyos torténelemelméletét, sem pedig a
kapitalizmus politikai gazdasigtanét.’ Eppen ezért a Gazdasdgi-filozé-
fiai kéziratok kommunizmusvizidja még nem tudomdnyos alapokon
nyugszik, hanem egyfajta filozofiai emberképen alapulé térsadalom-
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idedl. Hogy megértsiik ezt a tarsadalomidedlt, ahhoz természetesen
tudnunk kell: milyen volt Marx emberképe? Sokaig — elsésorban
Althusser értelmezése nyoman — vitatott volt az, hogy vajon van-e
egyaltalin Marxnak egységes elképzelése az emberi természetrél,
vagy pedig tisztin torténelmi, az egyes torténelmi korokban, tarsa-
dalmi rendszerekben mindig mas szignifikins vondsokkal rendelkezé
lénynek tekintette-e az embert. (Ezt a Marx-értelmezést elsésorban
a 6. Feuerbach-tézissel szoktak aldtdmasztani, amely szerint: ,[a]z
emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvont-
sdg. Az emberi lényeg a maga val6ésdgiban a tirsadalmi viszonyok
Osszessége.”) Norman Geras ttt6ré munkaja, a ,Marx és az emberi
természet” megjelenése 6ta® azonban ez a felfogés kiszorult a Marx-
értelmezésbdl, s ma mar altalanossagban elismerik: Marxnak volt
egyfajta emberilényeg-fogalma, elképzelése arrdl, hogy milyen az
ember, melyek az ember alapvetd, ,nembeli” sziikségletei és céljai a
konkrét tdrsadalmi-torténelmi viszonyoktol figgetleniil.

Marx szdmdra az ember mindenekel6tt ,univerzalis”, kreativ 1ény.
Az ember, ugyanugy, mint az dllatok, megélhetése, létsziikségleteinek
kielégitése céljabol dolgozik, atalakitja a természetet. De amig az
dllatok élettevékenységét szervezetiik fizikai felépitése és él6helyiik
adottsdgai egyértelmiien meghatdrozzak (ezért is halnak ki 4llatfajok
akkor, amikor természetes kornyezetitk megvaltozik, vagy azt el kell
hagyniuk), addig az ember a maga kérnyezetét képes atalakitani,
megvéltoztatni, s ez a megvaltozott kornyezet aztan visszahat rd, Gj
képességeket és szitkségleteket alakit ki benne. Amellett az ember
nem reflektalatlanul ,egy” a maga élettevékenységével — és annak
eszkozeivel, a szerszdmokkal és munkaszervezeti formdkkal —, ha-
nem tudatosan viszonyul hozzajuk — és ez megint csak lehetévé teszi,
hogy megvaltoztassa, tovdbbfejlessze Sket. Az ember lényege tehat a
nyitott-univerzalis munka, szép szavakkal irja le Marx ezt a Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok-ban:

»Egy targyi vilag gyakorlati 1étrehozdsa, a szervetlen természet meg-
munkaldsa az embernek mint tudatos nembeli lénynek az igazolodasa,
azaz egy olyan lényé, amely a nemhez mint sajit lényegéhez, vagyis
magdhoz mint nembeli lényhez viszonyul. Bér az éllat is termel.
Fészket, lakdsokat épit magdnak, mint a méh, a héd, a hangya stb.
Amde csak azt termeli, amire kézvetleniil a maga vagy kicsinye részére
szitksége van; egyoldaluan termel, mig az ember egyetemesen termel;
az dllat csak a kozvetlen fizikai sziikséglet uralma alatt termel, mig az



ember még a fizikai sziikséglett6l szabadon is termel és az attol valo
szabadsdgban termel csak igazan; az dllat csak 6nmagat termeli, mig
az ember az egész természetet Gjratermeli; az allat terméke kozvet-
leniil fizikai testéhez tartozik, mig az ember szabadon 1ép szembe
termékével. Az dllat csak ama species mértéke és sziikséglete szerint
alakit, amelyhez tartozik, mig az ember minden species mértéke sze-
rint tud termelni és mindeniitt az inherens mértéket tudja a targyra
alkalmazni; az ember ezért a szépség torvényei szerint is alakit. Eppen
a targyi vilig megmunkaélasiban bizonyul az ember ezért csak valéban
nembeli lénynek.”

Az emberek azonban ezt a fajta kreativ-univerzalis munkat mindig
kozosségben folytatjék, a kozosségben pedig mds emberekkel kapcso-
latba keriilve azok szdmdra is lehet6vé teszik, hogy a maguk emberi
lényegét megvaldsitsdk, a benniik rejlé sokfajta képességet, sokfajta
szitkségletet kibontakoztassik — és a tobbi emberekkel is sokféle
kapcsolatba keriiljenek. Mds szavakkal: a kozosségben végzett kreativ
munka az, amellyel az ember a maga nembeli Iényegét megvalositja:

yTegyiik fel, hogy mint emberek termeltiink: Termelésében mind-
egyikiink kett6sen igenelte onmagét és a masikat. Akkor én 1. terme-
lésemben tdrgyiasitottam egyéniségemet, annak sajitsagossagit és
ezért mind a tevékenység alatt egyéni életnyilvanitést élveztem, mind
a targy szemlélésében azt az egyéni 6romet, hogy személyiségemet
targyi, érzékileg szemlélhetd és ezért kétség felett dll6 hatalomnak
tudom. 2. Abban, hogy termékemet te élvezed vagy te hasznélod,
megvan kozvetlenill az élvezetem egyrészt abban a tudatban, hogy
munkdmban emberi sziikségletet elégitettem ki, masrészt hogy az
emberi lényt tdrgyiasitottam és ennélfogva egy masik emberi lény
szitkséglete szdmdra megszereztem megfelel$ targydt, 3. hogy szi-
modra a kozvetit6é voltam kozotted és az emberi nem kozott, tehat
te magad sajat Iényed kiegészitésének és onnonmagad egy sziikséges
részének tudsz és érzel engem, tehat mind gondolkoddsodban, mind
szeretetedben igazolva tudom magamat, 4. az én egyéni életnyilva-
nitdsomban koézvetleniil megteremtettem a te életnyilvanitdsodat,
tehdt az én egyéni tevékenységemben kozvetleniil igazoltam és
megvaldsitottam az én igazi lényemet, az én emberi lényemet, az én
kozosségemet. Termeléseink megannyi tiikrok lennének, melyekb6l
lényiink vildgolna szembe.” ®
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Természetesen ez az ,emberként” vald termelés nem létezik sem a
kapitalizmust megel6z6, sem a kapitalista tdrsadalomban. A kapita-
lista tarsadalomban a munka az emberi sziikségletek helyett a profit
oncéla novelése imperativuszdnak van aldrendelve, a munkéban az
embereket egymashoz fizé kapcsolatok puszta pénzviszonyokra
(,pénzkozosség”) redukélédnak, a munkatevékenység pedig a téke
logikaja dltal diktdlt munkamegosztis miatt részmuveletekre dara-
bolddik fel, 6nmegvalositds helyett a puszta megélhetés kényszert
eszkozévé vilik, a munkafolyamat egésze pedig atlathatatlan, kont-
rolldlhatatlan idegen hatalomként uralkodik a dolgoz6 ember f616tt.
Mindennek a kévetkezménye az, hogy az embert6l a tékés tarsada-
lomban a maga nembeli Iényege elvétetik, elidegeniil:

»Miben 4ll marmost a munka kilsévé-idegenné valdsa? Elészor
is abban, hogy a munka a munkds szdmara kiils6leges, azaz nem
tartozik lényegéhez, hogy tehit munkajaban nem igenli, hanem
tagadja, nem jol, hanem boldogtalannak érzi magét, nem fejt ki
szabad fizikai és szellemi energidt, hanem fizikumat sanyargatja
és szellemét tonkreteszi. Ezért a munkds csak a munkan kiviil érzi
magat magdndl levének, a munkdban pedig magin kiviil levének.
Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor
nincs otthon. Munkdja ennélfogva nem 6nkéntes, hanem kényszert,
kényszermunka. Ezért nem sziikséglet kielégitése, hanem csak eszkoz
a rajta kiviil levé sziikségletek kielégitésére. A munka idegensége
tisztdn el6tinik abban, hogy mihelyt nem egzisztal fizikai vagy egyéb
kényszer, igy menekiilnek el6le, mint a dogvész el6l. A kiilséleges
munka, az a munka, amelyben az ember killsévé-idegenné valik, az
onfeldldozds, a sanyargatds munkaja. Végiil a munka kiilsélegessége
a munkds szdmdra megjelenik abban, hogy nem az & sajétja, hanem
mésvalakié, hogy nem az 6vé, hogy benne 6 nem 6nmagéhoz, hanem
mésvalakihez tartozik. Mint ahogy a vallisban az emberi fantézia, az
emberi agy és az emberi sziv 6ntevékenysége az egyéntdl fiiggetle-
niil, azaz mint idegen, isteni vagy 6rdogi tevékenység hat az egyénre,
ugyanigy a munkds tevékenysége nem az 6 ontevékenysége. Mdsé,
magamagénak elvesztése. Az lesz tehdt az eredmény, hogy az ember (a
munkds) maér csak 4llati funkciéiban — evés, ivds és nemzés, legfeljebb
még lakds, ékesség stb. — érzi magét szabadon tevékenynek, emberi
funkcidiban pedig mar csak allatnak. Az éllati lesz az emberivé és az
emberi az dllativa.”



Az elidegenedés a kapitalizmusban jut tetSpontjira, mégis a kapi-
talizmus és egyediil a kapitalizmus az, amelynek feltételei bazisin az
emberiség az elidegenedést megsziinteti, meghaladja, létrehozva a
kommunista trsadalmat. Csak a kapitalizmus noveli ugyanis a munka
termelékenységét olyan nagyra, hogy a munka a puszta megélhetés
biolégiailag meghatdrozott kényszerébdl végzett munkabdl az em-
berek kreativ onmegvalésitdséva valjon, csak a kapitalizmus képes az
emberi munkaba a tudomany és a technika teremtette munkakultarat
és szervezettséget bevinni (,sajatosan emberi” munkafolyamattd
tenni azt). Egyediil a kapitalizmus képes az emberek képességeinek,
sziikségleteinek és kapcsolatainak egyetemességét megteremteni:
»Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek a tarsadalmi viszonyai
sajat, kozosségi vonatkozasaikként ala vannak vetve a sajat kozosségi
ellendrzésiiknek, nem a természet, hanem a torténelem termékei.
Aképességek fejlodésének az a foka és egyetemessége, amelyen ez az
egyéniség lehet6vé vélik, éppen a csereértékek bazisan valo termelést
eléfeltételezi, amely azonban az egyén 6nmagétol és mésoktdl valo
elidegeniilésének altaldnossigdval elszor termeli meg vonatkozd-
sainak és képességeinek dltaldnossdgit és mindenoldalusdgat is.”*
Hogyha a kommunizmust a proletaridtus a kapitalizmus teremtette
teltételek — a termelSerdk egyetemes fejlédése, az ezdltal teremtett
anyagi bdség és 6sszemberi érintkezés — nélkiil probalndk megvalo-
sitani, akkor ,csak a nélkiil6zést tennék altalinossa és tjra el6dllna az
egész régi szemét” (az osztalytirsadalom) és ,a kommunizmus csak
mint helyi jelenség létezhetnék [ ... ]; az érintkezésnek a hatalmai nem
fejlédhettek ki mint egyetemes [ ... ] hatalmak, hazaisiiteti-babonas
»koriilmények« maradtak volna, és [ ... ] az érintkezés minden bs-
villése megsziintetné a helyi kommunizmust”. !

A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok kommunizmusvizidja tehdt egy
olyan térsadalom elképzelése, amelyben az emberiség a maga tarsa-
dalmi termelési folyamatét egyfajta kollektiv emberi 6nmegvalési-
tasként szervezi meg — ami ezért lehet6vé teszi minden egyes ember
o6nmegvaldsitasat is, s igy eltiinik az egyén és a tarsadalom, a konkrét
torténelmi-tirsadalmi és a nembeli emberi létezés kozotti minden
fesziiltség is: ,A kommunizmus mint a magantulajdonnak — mint
emberi 6nelidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint az
emberi lényegnek az ember dltal és az ember szamara torténd valos-
gos elsajatitdsa [ ... ] az egyén és a nem kozotti harc igazi feloldasa”?

Szémunkra a donté kérdés persze az, hogy megvaldsithats-e ez a
tarsadalom. A vélasz erre nagy valészintiséggel az, hogy nem. Egyrészt
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az emberek nem mindegyike — s6t, taldn a tobbségiik sem - taldl
teljes kielégiilést a kozosségben végzett emberi munkdban, és az
ennek sordn létrejové emberi kapcsolatokban. Az emberek tobbsége
szamdra a személyes emberi kapcsolatok, a szexualitds és az anyagi
javak fogyasztdsa fontosabb, mint az, hogy kreativ munkdt végezze-
nek a kozosségben. Marxot — a maga alapvetden idealista, a német
romantika dltal befolyasolt emberszemléletén kiviil — val6szintleg
az is tévitra vezethette ebben a kérdésben, hogy a 19. szazad ipari
tarsadalmaiban az emberek tobbségének idejét és energidjat teljesen
az alapvetd életsziikségletek kielégitéséért folytatott munka kototte
le. Marx joggal gondolhatta, hogy a szegénység meghaladasaval és a
szabadidé megnovekedésével az emberek a kreativ tevékenységek
felé fordulnak. Marx kora 6ta azonban olyan modern tdrsadalmak
jottek létre, amelyekben az emberek rendelkeznek az alapvet6 anyagi
javakkal, és béven van szabadidejiik, de korantsem mindenki, talan
még a tobbség sem kreativ-kozosségi tevékenységekre haszndlja ki
ilyen médon kibéviilt életlehetéségeit. Nagyon sokan a fogyasztdi
tdrsadalom dltal gerjesztett 6ncéla és presztizsfogyasztasban, felszi-
nes kapcsolatokban vagy a szexben vélik megtaldlni a maguk emberi
onmegvaldsitasat, boldogsigit. Kevéssé valoszinti, hogy egy olyan
tarsadalom elképzelése, amely mindezek rovasdra a nembeli lényeg
megvaldsitasat, a kreativ munka lehetdségét biztositand tagjai szama-
ra, vonzdan hatna. A Marx éltal elképzelt ,emberi” termelési folyamat
legfeljebb egy tudoés- vagy mivészkozosség modellje lehet — de nem
az emberiség Gssztermeléséé.

Maga Marx val6szintleg 4tlatta a Kéziratok vizidjanak megvalosita-
saval kapcsolatos nehézségeket — még ha nem is ismerte be ezt 6nma-
ganak. Ezt abbol sejthetjiik, hogy kései irdsaiban egyrészt elvalasztotta
atermel6munkét és az emberi 6nmegval0sitast, masrészt két fejlodési
fézisra bontotta az éltala elképzelt kommunista tarsadalom kibontako-
zését. A téke I11. kotetében ugyanis ezt irja a ,tarsult termel6k” szabad
munkatevékenységérol: , A szabadsdg birodalma valéjaban csupdn ott
kezdédik, ahol megsziinik az a munka, melyet a nyomor és a kiils6
célszertiség hatiroz meg; ez a birodalom tehdt a dolog természeténél
fogva tal van a tulajdonképpeni anyagi termelés szférdjan. [ ... ] Ezen
tul kezd6dik az az emberi erékifejtés, amely 6ncél, a szabadsdg igazi
birodalma, amely azonban csak a sziikségszertség e birodalmén mint
bazisan virdgozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.”"?
Ebbél a szakaszbdl kittinik, hogy az érett Marx szerint nem magat
a termelést szervezik meg ugy, hogy az az emberek 6nmegvaldsita-



sanak terepe legyen, hanem ez az 6nmegvaldsitds a megnévekedett
szabadidében jon létre.

Masfel6l A gothai program kritikdjd-ban Marx a kommunizmus
felsd fazisdnak — amelyben az elosztds immar nem az elvégzett mun-
ka mennyiségéhez, hanem a sziikségletekhez igazodik — a létrejottét
ahhoz koti, hogy az emberek felszabadulnak a munkamegosztas
kényszere alol, a munka ,az élet elsédleges sziikségletévé” vilik, és a
kozosségi termelés minden forrasa is ,bévebben buzog majd” Amde
meglehetésen valészind, hogy a munka sohasem fog az emberek
elsddleges szikkségletévé vélni, a munkamegosztast sem haladhatja
meg ugy és olyan mértékben az emberiség, hogy mindenki megfeleld
kielégiilést taldljon a sajit munkdjéban, végiil a béség sem lehetséges
abban az értelemben, hogy ne kellene az emberek fogyasztdsi igénye-
inek kielégitését valamilyen tdrsadalmi norméknak/intézményeknek
korlatoznia/szabélyoznia — ez pedig fesziiltségekkel fog jarni az egyén
és a tarsadalom érdekei kozott.

Az, hogy az emberi torténelem éltaldnos dinamikajét alapvetéen
meghatdrozza a marxi antropolégia dltal megragadott emberi lényeg
kibontakozasa, nem jelenti azt, hogy minden egyes egyén és csoport
torekvései valaha is teljesen meg fognak felelni az ebbél az emberi
lényegbdl fakadé értékpreferenciknak.

IV. A termelés anarchidja” versus ,dssztdrsadalmi tervezés”:
A T6ke L és a klasszikus marxizmus szocializmusvizidja

IV/1. A demokratikus kozponti tervgazdasag

Korai muiveinek megirdsa és az 1848-as forradalmakban val6 rész-
vétele utan Marx, angliai szdmiz6ttként nagy energidval vetette bele
magat egyrészt a polgari kozgazdasigtan elméletének, mésrészt a
t6kés gazdasdg empirikus jelenségeinek tanulmanyozaséba; ezekbél
a stadiumokbol sziiletett meg végiil hatalmas miive, A téke, amelynek
Marx csak els6 kotetét tudta megjelentetni 1867-ben, a masodik
kettt Engels dllitotta &ssze és jelentette meg 1887-ben és 1892-ben.
A t6ke nem tartalmaz leirdst a kommunizmus felépitésérél, miiko-
désmodjardl, azonban a vége felé van egy nagy retorikai lendiilettel
megirt leirs a szocializmusba valé dtmenetrdl, , A tékés felhalmozds
torténelmi tendencidja” cimmel. Ez a leirds amolyan ,kanonizdlt”
szovegévé vélt a marxizmusnak a szocializmusba valé dtmenetr6l.
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Marx ugyan még sokaig dolgozott A téke elsé kotetének megjelené-
se utdn, de nincs jele annak, hogy ezt a modellt felilvizsgilta, vagy
elvetette volna — anndl is kevésbé, mert 1882-ben elészét irt A tdke
I. kotetének francia kiaddsa elé, és ebben az el8széban reflektalt a
munka mér addigra megjelent tudomanyos kritikdira is —, tehit, ha
modositani akart volna nézetein, akkor azt itt bizonydra megtette
volna. Azt, hogy az ,érett” Marxnak ez volt az elképzelése a szocializ-
musba val6 dtmenetrél még inkabb valdszintisiti, hogy a sz6veg szinte
teljesen megegyezik Engels 1878-ban megjelent Anti-Diihring-jének
szocializmus-koncepcidjaval — s tudjuk, hogy Engels az 6regeds,
s akkor mdr alig 14t6 Marxnak felolvasta az Anti-Diihring sz6vegét.
A szoveg a kovetkez6:

»Mihelyt ez az dtalakuldsi folyamat a régi tarsadalmat elég mélyen és
elég nagy teriileten szétbomlasztotta, mihelyt a munkasok proletd-
rokkd, munkafeltételeik tékévé valtoztak, mihelyt a t6kés termelési
mod a sajét 1aban ll, a munka tovabbi tarsadalmasitésa és a foldnek és
més termelési eszkozoknek tovébbi atvaltoztatisa tirsadalmilag kiak-
nézott, tehat kozos termelési eszkozokké, ennélfogva a magantulajdo-
nosok tovabbi kisajatitdsa, 0j formdt 6lt. Amit most ki kell sajtitani,
az mér nem az 6ndlléan gazdilkodé munkdas, hanem a sok munkast
kizsakmdnyolo6 tékés. Ez a kisajatitds maguknak a tékés termelés
bensé torvényeinek jatéka utjdn, a t6kék centralizdcidja Gtjdn megy
végbe. Egy-egy tékés sok tokést it agyon. Ezzel a centralizdciéval,
vagyis sok tokésnek kevés tokés altal torténo kisajatitasaval karoltve
kifejlédik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat kooperativ
formaja, a tudomany tudatos technikai alkalmazésa, a f6ld tervszerti
kiakndzasa, a munkaeszkozok atvaltozasa csak kozosen alkalmazhatd
munkaeszkozokké, minden termelési eszkoz gazdasigosabba tétele
azaltal, hogy kombinalt, tarsadalmi munka termelési eszkozeiként
hasznéljak 6ket, valamennyi nép bekapcsoldsa a viligpiac halézataba
és ezzel a tokés rendszer nemzetkozi jellege. Ugyanakkor, amikor foly-
tonosan csokken azoknak a tékemdgnasoknak a szdma, akik ennek az
dtalakuldsi folyamatnak 6sszes elényeit bitoroljak és monopolizaljék,
ndé a nyomor, az elnyomds, a szolgasdg, az elfajulds, a kizsékmdnyolds,
de né a mind nagyobbra duzzadé és maganak a t6kés termelési folya-
matnak a mechanizmusa éltal iskoldzott, egyesitett és megszervezett
munkasosztaly felhaborodésa is. A tékemonopolium bilincsévé
vélik annak a termelési modnak, amely vele és alatta virdgzott fel.
A termelési eszkozok centralizicidja és a munka térsadalmasitdsa



olyan pontot ér el, amelyen mér nem fér meg t6kés burkaban. A bur-
kot szétrepesztik. Ut a t6kés magantulajdon végoraja.”*

A szovegben Marx a kommunizmushoz vezetd ut szubjektiv
oldaldnak a t6kés-proletdr osztélyellentét polarizal6dasat tekinti,
objektiv oldalanak viszont a termelés tdrsadalmasuldsat. A téke
tarsadalmasuldsdn Marx tobbféle folyamatot is ért: a legfontosabb
a tékék koncentrécidja és centralizicija (Marx tévesen feltételezi,
hogy ez egyiitt jar a téketulajdon koncentrélédaséval is), azonkiviil
a fold tudoményos-tervszer(i kiaknazasét, csak kozosen hasznalhatd
termelSeszkozok kifejlesztését és alkalmazdsit, a hitelrendszer és
tékepiacok kialakuldsét és a vildgpiac kifejlédését. Marx nem egy-
szertien azt 4llitja, hogy ez a folyamat (a termelés tirsadalmasuldsa)
sziikségszert, hanem azt, hogy dkondmiailag raciondlis is.

Vagyis a marxizmus klasszikusai ugy vélték, hogy a kompetitiv
felhalmozésra épiilé tékés termelés fejlédése — egy ponton tdl — nem
egyszertien a proletaridtus osztdlyérdekévé, hanem gazdaségilag racio-
ndlissd teszi, hogy a tarsadalom a termelést a piac — decentralizalt és
spontdn — folyamatai helyett kozpontilag és tudatosan szervezze meg.
Engels mar joval korabban megfogalmazta ezt: ,a nagyipar, ameddig a
mostani alapon izik, csak a hétévenként megismétl6dé altaldnos ziir-
zavar 4ran tarthatja fenn magét, amely minden alkalommal az egész
civilizaciot fenyegeti [ ... ], hogy tehét [ ... ] ez a nagyipar feltétleniil
szitkségessé teszi a tdrsadalom egy egészen 4j szervezetét, amelyben
mar nem egyes, egymassal konkuralé gydrosok irdnyitjik az ipari
termelést, hanem az egész tarsadalom - szilard terv és az Gsszesség
szitkségletei szerint.”

A marxizmus klasszikus szocializmusmodellje tehét a proletaridtus
osztalyharca mellett a termelés tdrsadalmasuldsa és a maganelsa-
jatitas kozotti ellentmonddsra alapozza a szocializmus torténelmi
szitkségszertiségét.'s Vegyiik észre, hogy ez a szocializmusvizié nem
véltja valéra a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok humanista-romantikus
viziéjat a kommunizmusrdl. Egy demokratikusan megszervezett ter-
melési rendszer, amelyet a t6ke logikdja helyett a felmért tdrsadalmi
szitkségleteknek megfeleléen a ,tdrsult termel6k”, a dolgozé emberek
raciondlisan irdnyitanak, ugyanis nem garantalja sem azt, hogy az em-
berek emberi kiteljesedést taldljanak a munkéjukban, sem azt, hogy a
munka sordn tartalmas kapcsolatok alakulnak ki kozottiik.

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a ,klasszikus marxizmus”
szocializmusvizidja is utépikus, bar nem olyan mértékben, mint a
korai irdsok kommunizmusképe. Ennek az alitimasztisihoz fel kell
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haszndlnunk a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodas két, a marxiz-
mussal szemben kritikus vonulatat: az egyik az anarchizmus, a masik
az osztrak kozgazdasagi iskola Marx-kritikdja. Mindkét alldspont
feltételezi, hogy a Marx altal elképzelt proletarforradalom elvileg
megvaldsulhat — csakhogy azt llitjak, hogy ennek a forradalomnak
nagyon mds eredménye lesz, mint amit Marx vért téle.

IV/2. A Klasszikus szocializmusvizié politikaelméleti kritikdja
(Bakunyin és az anarchizmus)

Bakunyin, az orosz emigrans anarchista forradalmar tisztelte Marxot
mint tuddst — ennek ellenére mar6é ginnyal kritizélta, az L. Inter-
naciondléban kévetéivel egytitt intrikélt ellene, és Bakunyinnak és
anarchista tirsainak tudhato be, hogy az I. Internacionalé felbomlott,
s Marx végleg visszavonult a gyakorlati politizalastol. Mik voltak Ba-
kunyin érvei Marx szocializmus-koncepcidjaval szemben? Bakunyin,
és az 6t kovetd anarchista gondolkododk szerint, hogyha a munkasok
megragadnak az dllamhatalmat, és kisajétitandk a termel6eszkozoket,
ugy, ahogyan a marxizmus elképzeli, akkor a termel6eszk6z6k koztu-
lajdona hamarosan formélissa valna, mert az dllamot és az éllamositott
termelést nem maguk a munkdsok — hanem a munkdsok soraibdl
kikeriilt hivatasos politikusok (a forradalom vezetéi), hivatalnokok,
illetve tudésok-szakemberek irdnyitandk. Egy munkds, amikor
kozfunkcidba kiemelik, megsziinik munkdsnak lenni. Az igy létre-
jott rendszer valéjaban nem a dolgozok érdekeit, hanem a koziilik
kikerilt 6j kivaltsagos kaszt, ,0j uralkod6osztaly” érdekét és hatalmi
szempontjait szolgalna: ,Igy tehat, barmilyen oldalrdl nézziik a kér-
dést, mindig ugyanarra a szomord eredményre jutunk: a kivéltsagos
kisebbség irdnyitja a néptomegek Oridsi tobbségét. De a marxistak
azt mondjdk, hogy ez a kisebbség dolgozdékbdl dll majd. Igen, talin
egykori dolgozokbdl, akik a nép kormdnyzdivé vagy képvisel6ivé vi-
lasuk pillanatétol nem munkdsok tobbé, s az egész bérmunkas vildgot
dllami magaslatokrol kezdik szemlélni; mér nem a népet képviselik,
hanem 6nmagukat, és a nép irdnyitdsa irdny tdmasztott igénytiket
érvényesitik. Aki ebben kételkedik, az egyaltalin nem ismeri az em-
beri természetet.”'

Marx olvasta Bakunyin konyvét, az Allamisdg és anarchidt, és
megprobélt valaszolni erre a kritikdra.'” A marxi vélasz azonban
nem kielégitd: Marx szerint egy munkds politikai funkcidba keriilve
éppugy nem sziinik meg munkasnak lenni, ahogyan egy burzsod sem



szinik meg burzsodnak lenni azért, mert megvélasztjak — példaul -
kozségi tandcsosnak. Marx vélasza azonban sajét kora viszonyainak
felelt meg, amikor az allam irdnyitdsdhoz sziikséges ismereteket —
elvileg — a dolgozé emberek nagy tomegei is elsajatithattdk. Az azdta
végbement tdrsadalmi és gazdasigi valtozdsok miatt azonban az allam
és a gazdasdg irdnyitdsa olyan bonyolult rendszert alkot, amelyet
semmiesetre sem ismerhetnek, irdnyithatnak és tervezhetnek meg
szabadidejiikben kozéleti tevékenységet végzd, barmikor visszahiv-
haté munkas-funkciondriusok, akik ekozben munkasok maradnak.
Bakunyin kritikdjanak sulyt ad az, hogy az 6sszes 20. szdzadi sikeres
szocialista forradalmakban (Lenin Oroszorszagatél Chavez Venezu-
el4jaig) pontosan az tortént, amit megjoésolt: a forradalmarokbdl
oligarchia alakult ki, éspedig annak ellenére, hogy az érintett forra-
dalmarok ennek a veszélynek tudatdban is voltak, és megprobaltak
ezzel szemben intézményes garancidkat is keresni (a mar nagybeteg
Lenin és az ugyancsak haldlos beteg Hugo Chévez utolsé irdsai pon-
tosan ilyen elképzelt, a ,nép” érdekeit érvényre juttaté kozvetleniil
demokratikus intézmények felé tapogatéznak). Talan elképzelhetd,
hogy valamikor, egy sokkal nagyobb jolétben él6 és nagyobb tudas-
sal rendelkez6 emberiségben nem alakul ki a gazdasdg iranyit6ibdl
szitkségképpen egy privilegizalt kaszt — de mindenesetre ez tavoli és
bizonytalan perspektiva.

IV/3. A Kklasszikus szocializmusvizié kozgazdasdgi kritikdja
(Hayek és az osztrak kozgazdasagi iskola)

Az osztrak kozgazdaségi iskola — ellentétben Bakunyinnal és kove-
téivel — hatdrozottan és vallaltan antiszocialista eszmei irdnyzat. Az
osztrak iskola szocializmuskritikdjat el6szor egy 1920-as cikkében
fogalmazta meg a bécsi kozgazddsz, Ludwig von Mises. (Mises szerint
a szocializmus a barbdrsdg egy 6j formaja, amely, ha megval6sulna,
teljesen romba dontené a fejlett ipari civilizaciot, az emberiség vissza-
keriilne egyfajta kozépkori primitiv, nellité gazdalkodas szintjére.)
Mises szerint nemcsak a termel6eszkozok kisajétitdsa, hanem a gazda-
sagba val6 mindenfajta dllami beavatkozas is el6bb-utobb az integralis
szocializmusba, és igy gazdasagi katasztréfiba torkollik. (Ervelésének
szélséségesen antiszocialista jellege nyilvinvaléan hozzéjérult ahhoz,
hogy a szocialisték nem tudték meglétni e kritika raciondlis magvit.)

Mises az addigi polgari marxizmuskritikdhoz képest teljesen tjszerti
modon érvelt. A korébbi szocializmuskritika elsésorban az emberi
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természet, illetve a motivdciok kérdésére fokuszélt. Azt éllitotta, hogy
mivel az emberi természet lekiizdhetetleniil 6nz6, ezért a koztulajdon-
ra épiil6 szocialista gazdasagban nem lehet az embereket hatékony,
minéségi munkdra 6szténdzni. Sajndlatos modon az antiszocialistdk
annyira meg voltak gy6z6dve a motivacios érv helyességérél, hogy
nem is szenteltek kell$ figyelmet az osztrak iskola szocializmuskritiké-
janak. Von Mises ugyanis azt allitotta, hogy még ha a szocialistaknak
sikeriilne is megvéltoztatni az emberi természetet, a szocializmusban'®
akkor is lehetetlen lesz a racionalis gazdasagiranyitds, ugyanis nem
lehet a gazdasag eréforrdsainak kiilonbozé felhasznaldsi lehetéségei
kozott raciondlisan donteni. Ugyanis a szocializmusban a termelési
javaknak (természeti eréforrasok, gépek, munkaerd) nem lesz ruk.
Azért nem lesz druk, mert nem szabad addsvétel tdrgyai, hiszen
minden termel8eszkoz egyetlen tulajdonosé: a tirsadalomé. Ko-
vetkezésképpen a gazdasdg vezet6i nem donthetik el, hogy milyen
projektek megvalésitasara milyen termelési javakat haszndljanak fel.
Nincs a keziikben a piaci drak hijan semmilyen egyetemes mérce,
amelynek alapjan eldonthetnék példaul, hogy egy hidat fabdl vagy
kébél épitsenek-e fel. A piaci drakon, a termelési javak pénzbeli érté-
kén kiviil ugyanis csak egyetlen ilyen mérce kindlkozik: a termelési
javak eléallitasara forditott élémunka mennyisége.

Az élémunka azonban Mises szerint két okbdl sem alkalmas a
termelési koltségek egyetemes mércéjének szerepére. Egyrészt kiilon-
b6z6 mindségt — kiilonbozé képzettségi szintet igénylé — munkdkbol
all, tehat heterogén. Mésrészt pedig vannak a gazdasdgnak olyan er6-
forrésai — a nem djratermelhetd természeti er6forrdsok —, amelyeknek
a mennyisége korlitozott, és semennyi munkdval sem névelhet
(példaul az olaj az Eszaki-tengerben vagy a varoskézponti telek),
amelyek értékét éppen ezért nem ragadhatja meg a kitermelésiikh6z
szitkséges munka mennyisége, de a tarsadalomnak mégis észszertien
takarékoskodnia, gazddlkodnia kell veliik.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a tirsadalom a termelési javakkal
észszertien gazddlkodni tudjon, léteznie kell a termelési javak pia-
canak, s ezért a termeldegységeknek kiillonb6z6 tulajdonosokhoz
kell tartozniuk, akik a termelési javakkal kereskednek, s ennek soran
kialakulnak a racionlis rak.

Habdr szovjet kozgazdaszok (koztiik a magyar Varga Jend is)
mar a huszas években megprobaltak vilaszolni Misesnek (vagy a
naturalidkban val6 koltségszamitdst, vagy a munkaértékelméleten
alapulé koltségszamitast védelmezve), az igazi nagy vita a szocialista



koltségszamitas kérdésérdl a harmincas években, az angolszasz vildg-
ban robbant ki, amikor mér Mises és tanitvinya, Hayek is kénytelenek
voltak a nemzetiszocializmus miatt Amerikaba emigrélni, s Hayek
a Collectivist Economic Planning cimii kotetben djra kiadatta angol
nyelven Mises vitaindité tanulmdanyat. Ekkor mdr a vita kontextusa
teljesen mds volt, mint 1920-ban. A Szovjetunié egyrészt feladta az
dru- és pénzviszonyok megsziintetésének eredeti, 19. szazadi marxis-
ta programjat, mdsrészt viszont véget vetett a piacgazdasignak és a
magantulajdonnak engedményeket tevd ,ij gazdasigpolitika” (NEP)
korszakdnak is. A mez6gazdasagot kollektivizalték, az ipart pedig
az Otéves tervek alapjdn, tervutasitdsos rendszerben miikodtette a
szovjet dllam."” De a pénzt ez a tervgazdasdg altaldnosan hasznélta, a
fogyasztasi cikkek elosztdsdra éppugy, mint a véllalati és 6sszallami
szamvitel eszkdzeként (habér hivatalosan Sztdlin csak réviddel ha-
lala el6tt ismerte el, hogy a szocializmus drutermeld tarsadalom).*
Emellett ekkor a szovjet rendszer nagy sikereket ért el az iparositds s
dltaldban az orszag modernizaldsa terén. Ugy tlint tehdt, hogy ellentét-
ben azzal, amit Mises allitott, a szocialista tervgazdasig miikod6képes,
egyszersmind Osszeegyeztethetd a pénz és a pénzbeli drak meglétével.
Ugyanakkor pedig a tékés vilagban a vilaggazdasagi valsig nyoman
mindeniitt — az USA-ban a roosevelti New Deallel, a fasiszta Olasz-
orszagban, a nici Németorszagban — novekedett az dllam gazdaségi
szerepe. Az dllam, elsésorban J. M. Keynes elméletére timaszkodva,
hitel- és adopolitikdval, munkaalkalmak teremtésével igyekezett
mérsékelni a gazdasagi vilsig kovetkezményeit. Mises és Hayek
azonban kitartottak dlldspontjuk mellett, a szovjet gazdasig miikodo-
képességét pedig azzal magyardzték, hogy a szovjet ipar tervezi azért
tudjak (valamennyire) raciondlisan 4razni a termelési javakat, mert
tdmaszkodni tudnak a vilagpiaci drakra, s azokhoz kozelitve tudjik
meghatdrozni az drakat. Ha azonban megvalésulna — a marxizmus
eredeti elképzelésének megfeleléen — a szocialista viligforradalom,
akkor a létrejové vilagméreti szocialista rendszerben a Mises altal
felvetett probléma ismét jelentkezni fog, és a raciondlis gazdasdgi
kalkulacié lehetetlenné vélik. (Hayekék persze arra is rémutattak,
hogy Szovjet-Oroszorszigban a témegek az iparositds viszonylagos
sikerei ellenére is kétségbeejté szegénységben élnek.)

A szocialista kalkuldcids vitdban a legsikeresebbnek tiné valaszt
Hayekéknek Oskar Lange lengyel kzgazdész adta.” Lange politika-
ilag kozeldllt a Kominternhez — viszont nem hitt a munkaérték-elmé-
letben. Lange modellje a neoklasszikus kézgazdaségtan marginalista
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drelméletén alapult, azon, hogy minden racionilis gazdalkodas
szitkségképpen a kereslet és kindlat egyensulydn alapszik. Szerinte
a szocialista gazdasag képes raciondlisan gazdalkodni a termelési
javakkal, és 1étrehozni ezt az egyensulyt. Hogyan?

Lange elismeri, hogy a szocializmusban sziikség van a pénzre mint
egyetemes mérSeszkozre, s a pénzbeli drakra, de tagadja, hogy raci-
onalis arak csak az egymastdl elkiilonilt gazdasagi alanyok kozotti
adasvételbdljohetnek létre. Egy aru ,dra” Lange szemében egyszert-
en egy behelyettesitési index: azt fejezi ki, hogy milyen mds drukrol
vagyunk hajlandék lemondani a széban forgé dru kedvéért. Igy van
ez a termelési drak draival is: amikor egy véllalkoz6 vagy az dllam a
termelési javaknak meghatdrozza az értékét, illetve 4rat, akkor ezzel
azt mondja meg, hogy a szoban forgd termelési javak alkalmazasaval
milyen mennyiségben éllithatunk elé bizonyos termékeket, illetve
milyen mds értékek elSallitdsarol kell ezzel a dontéssel lemondanunk.
De hogyan hatdrozhatjuk meg ezeket az drakat?

Lange modelljében a termelési tényez6knek nincs piaca, viszont
megmarad a fogyasztdsi cikkek piaca. A szocialista véllalatok fogyasz-
tasi javakat allitanak el8, amelyeket eladnak a szocialista tarsadalom
polgédrainak. Egy-egy fogyasztasi cikk dra annyi lesz, amennyit a fo-
gyasztok hajlandoéak adni érte. Az dllam a fogyasztasi cikkek draibol
szamitja ki a termelési javak drait. Hogyan? A fogyasztasi cikkek meg-
termelése bizonyos mennyiségii termelési javak felhaszndldséval jar.
Amennyiben a gazdasigban egyensuly van, akkor az 6sszes fogyasz-
tasi joszdg utdni kereslet megegyezik az elééllitasukhoz sziikséges
termelési javak kinalatdval. Egy fogyasztasi cikk ardt felfoghatjuk ugy,
mint a megtermeléséhez sziikséges termelési javak drdnak az ossze-
gét. Ha példaul egy fogyasztasi cikk (példéul egy vekni kenyér) ara
n, akkor mondhatjuk azt, hogy n egyenl6 az elééllitdsahoz sziikséges
termelési javak (a biza, a molnar és a pék munkaereje, a siitékemence
fatdanyaga stb.) dranak az 5sszegével, tehat:

n=x+y+z+..

Az egyenlet jobb oldaldn 4116 értékeket ugy szdmithatjuk ki, hogy
a Tervhivatal el6szor fiktiv értékeket ad a termelési javaknak, a
szocialista vallalatok vezetdi pedig arra torekszenek, hogy ezeknek
az értékeknek az osszege megegyezzék azzal az Gsszeggel, amelyet
a fogyasztok fizetnek az outputért. Hogyha a fogyasztok tobbet is
hajlandék adni a vallalat ltal megtermelt fogyasztasi cikkekért, mint



a termelési javak értéke 6sszegének megfeleld dr, akkor a Tervhivatal
tul alacsonyan allapitotta meg az drakat. Hogyha a fogyasztok nem
veszik meg ezekért az drakért a vallalat termékeit, akkor tul magasan.
Errél a vallalatok visszajelzéseket killdenek a Tervhivatalnak, amely
aztin addig ,tologatja” a termelési javak drait, amig az egyensuly létre
nem jon. Ilyen moédon kiszdmithatdk a termelési javak egyensulyi
drai — és segitségiikkel racionalisan lehet a beruhdzasokat tervezni.

Az osztrak iskola képvisel6i hdrmas vélaszt adtak Langénak. Egy-
részt azt allitottdk, hogy a pénzbeli drak és a fogyasztasi cikkek piaca
elfogaddsaval Lange madr feladta a szocializmus marxi alapelveit.
Masrészt azt, hogy a szocialista tulajdonviszonyok mellett a szocia-
lista vallalatvezet6knek nem lesz megfelel$ 6sztonzésiik a hatékony
gazddlkodasra. De alegfontosabb érviik az volt, hogy a Lange-modell
csak egy statikus gazdasdgban miikddne. Egy ilyen gazdasigban, ha
a tervez6knek rendelkezésére dll a gazdasdg Osszes tényezdire — az
eréforrdsokra, a fogyasztok igényeire és a technolédgidkra — vonatkozo6
Gsszes informdcid, valdban ki lehetne szdmitani a termelési tényezdék
raciondlis drait. Azonban a valdsigos gazdasigban a fogyasztok igé-
nyei, a technoldgidk és a természeti eréforrasok mennyisége éllando-
an véltozik. Ezért mire a véllalatvezetdk, illetve a Tervhivatal a Lange
dltal javasolt ,tapogatodzdsi” modszerrel 6sszegyjtik az 6sszes, a ter-
vezéshez sziikséges informaciokat, addigra ezek a tényez6k mar meg
is valtoztak. Ezért a szocialista gazdasagiranyitas altal kikisérletezett
egyensulyi drak mdr nem fejeznék ki a gazdasag tényleges viszonyait
— és nem lennének alkalmasak a tervezésre.

A Langével folytatott vitiban Hayek egy emlékezetes cikkében
tovabbfejlesztette az eredeti misesi érvet. A vita mdr nem a kalkula-
ciérol szolt, hanem inkdbb a gazdasagi tudds természetérdl. A gazda-
sagra vonatkozé tudas folyamatosan keletkezik — a termelés minden
pontjdn — az emberek kozotti spontdn interakcidkbol, s ezért nem
gyUjthetd 6ssze egyetlen kdzpontban. A szocializmus a szimos ember
és csoport komplex egyiittmikodésén alapulé Nagy Tarsadalomban
(,great society”) alkalmazhatatlan; a szocializmusra valé torekvés a
,kis tarsadalom” (az egyszert, tlathaté médon mikods primitiv
kiskozosségek) utdni megvaldsithatatlan nosztalgia kifejezdje.

Hayek és tarsai azonban érvelésiikkel izoldltak maradtak az 6tvenes
években, mert a nyugati t6kés gazdasigok a n6vekvé allami beavatko-
z4s, a keynesi modell alapjan szervezddtek, s ez — 6sszekapcsolodva
az 1948-1973 kozotti hossza fellendiiléssel — dramai mértékben
novelte a tomegek életszinvonaldt, 1étrejott a joléti dllam, s ekozben
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a Szovjetunio és kelet-eurépai orszdgok is megbirkédztak a haboru
utdni Ujjaépités nehéz feladataval, s6t, 1957-ben a Szovjetuniénak
sikeriilt el6szor mesterséges égitestet juttatnia a vildgtirbe. (Ez volt
a ,szputnyiksokk”)* A konszenzus az lett, hogy Hayekéket elmélet-
ben megcéfolta Lange, a gyakorlatban a szputnyik. (Furcsa médon e
konszenzus kialakuldsihoz hozzajarult maga Hayek is — 1évén, hogy
hiressé valt Ut a szolgasdgba cimt konyvében nem azt allitotta, hogy
a szocializmus gazdasagi rendszerként nem miikédne, hanem hogy
sziikségképpen egy mindenhat allam zsarnoksigahoz vezet.)

Az 1970-es években azonban a szocialista orszagok névekedése
megdllt, a szocialista gazdasdgirdnyitds, amely elért bizonyos sike-
reket az extenziv ipari fejlédés terén, az ,intenziv’, hatékonysdg- és
mindségorientalt fejlédésre végképp képtelen volt. A kommunistak
els6, messianisztikus heviilettd] f(itott generdcidjat olyan vezetSréteg
véltotta fel, amelynek fontosabb volt sajat kivéltsdgainak és hatalma-
nak meg6rzése, mint a szocialista ideoldgia. A szocialista orszagok
dolgozoéinak 4j, mér az Gj rendszerben sziiletett nemzedékei pedig
mér nem a kordbbi elmaradottsdghoz, anakronisztikus allapotokhoz,
hanem a Nyugathoz mérték a rendszer teljesitményét, igy egyre
kevésbé tudtak lelkesek és lojalisak maradni. Az ideoldgiai krizissel
szembesiilve pedig a szocialista orszagok vezetése a gazdasag redlis
teljesitoképességét meghalado, pazarlé szocidlis szolgaltatasokkal, a
ykoraszilott joléti dllammal” igyekezett megvasarolni a lakossag loja-
litasat. A szocialista orszagok ,reformkézgazdaszai” — mindenekel6tt
amagyar Kornai Jénos — elemezve a szocialista gazdasdgok mukodési
problémadit, olyan gazdasdgi modelleket javasoltak, amelyben a piaci
gazdasagkoordinalé6 mechanizmusok kombindlédtak a szocialista
tulajdonviszonyokkal. Ezek a reformtorekvések azonban a szocialista
orszégokban nem tudtak kibontakozni; sét, a felemés (sem nem terv,
sem nem piac) szocialista gazdasigi modellek sokszor még labilisabb-
nak bizonyultak és még tobb tirsadalmi fesziiltséget gerjesztettek,
mint a klasszikus szocializmusmodell.

Ugyanakkor az 1973-as olajarrobbandst kévet6en a nyugati orsza-
gokban a keynesi modell valsdgba keriilt. Anglidban és Amerikaban
egyarant olyan kormdanyzat (a thatcherizmus és a reaganizmus) ke-
riilt hatalomra, amely a deregulaciéval, a t6ke logikanak szabadjara
engedésével, az dllami beavatkozdsok és a joléti dllam leépitésével
igyekezett fellenditeni a gazdasigot. Az 1980-as és 90-es évek for-
duldjan pedig a Szovjetuni6 és szovetségesei szocialista gazdasdgai
latvanyosan 6sszeomlottak. Kindban és néhdny mas orszdgban ugyan



még léteznek szocialista rendszerek, de ezek is a tékés piacgazdasig
egyre tobb elemét épitik be sajat gazdasdgirdnyitdsukba, a rendszer
szocialista jellege egyre inkabb puszta ideolégiai ,dekérumma” vélik.

A Szovjetunié bukdsa utdin még a magukat marxistdnak, szocia-
listdnak vall6 kozgazdaszok korében is az vélt a konszenzussd, hogy
Marx tévedett, Hayeknek pedig igaza volt: modern, komplex és di-
namikusan fejl6dé gazdasdg csak piacgazdasigként miikodhet. Alec
Nove, a szovjet gazdasdg nagytekintélyu és szocialista meggyéz6dést
szakértdje A megvaldsithaté szocializmus cimt konyvében® hataro-
zottan amellett teszi le a garast, hogy Marx szocializmusa, a piac és
pénz nélkili gazdalkodds elképzelése utopikus volt, hogy a szovjet
rendszer gazdasdgi nehézségei sem egyszertien az orszdg nemzetkozi
helyzetébdl és a torténelmi elmaradottsdgbdl vagy a diktatorikus
berendezkedésbél, hanem abbdl fakadtak, hogy a kommunisték ezt
az utopidt akartdk a valosdgba atiiltetni. Ezért a jovd szocializmusa
csakis a piacot alkalmazé szocializmus lehet.”* Robert Heilbronner, a
népszert kozgazdasagi szakird és szocialista szimpatizdns kijelentette:
yTermészetesen Misesnek volt igaza.”

IV/4. A ,technoldgiai fetisizmus”

Végs6 soron a bakunyini és a hayeki Marx-kritika egy kozds problémat
latott meg Marx szocializmusviziéjaban: ez pedig a ,technolédgiai
fetisizmus” problémadja. Marx feltételezte, hogy a t6kés piacon a
ytermelés anarchidja” uralkodik, az egyes gazdasdgi alanyok egy
szamukra — az ,drufetisizmus” miatt — dtldthatatlan gazdasigban
egymassal koordinalatlan médon hozzak meg az outputra vonatkozo
dontéseiket — ennek az eredménye pedig tarsadalmilag irracionalis: az
eréforrasok pazarlé felhasznélésa, a kereslet és a kindlat elszakaddsa
egymdstol és a periodikus valsdgok. Ezzel szemben a szocializmusban
a ,térsult termel6k”, lebontva a ,pénzforma” burkat a reélis gazdasé-
gi tényezokrdl, centralizdltan és tudatos, raciondlis médon hozzdk
meg az eréforrdsokra vonatkozé dontéseket. Marx sohasem gondolt
arra, hogy az eréforrasok, a technoldgidk, a termel6egységek kozotti
komplex kapcsolatok és a keresleti/kindlati viszonyok a modern
gazdasig méretei, komplexitdsa és dllandé valtozdsa miatt az emberek
szdmdra sziikségképpen atlathatatlanok, ezért az arra tett kisérlet, hogy
a termelést valamilyen tudatos és centralizdlt formdban szervezzék
meg, még irraciondlisabb eredményekhez fog vezetni, mint a tékés
piacgazdasidg miikodése. Rainer Grundmann, a marxizmus egy
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— a marxizmus emancipdciés torekvéseivel szimpatizal6 — kritikusa a
kovetkezéképpen fogalmazta meg a problémat: ,Hadd mutassak be
itt egy gondolatkisérletet: képzeljink el egy technoldgiailag maga-
san fejlett, komplex tirsadalmat a téke-munka viszony, a kapitalista
értelemben vett »pénz« nélkiil, tehit a tirsadalmi egytittmikodés
rendszerében termeld térsadalmat. Ebben nem tapasztalhatnédnk
mar azt, amit Marx a »t6ke fetisizmusinak«, »arufetisizmusnak«
és »pénzfetisizmusnak« nevezett — megtaldlhatnank viszont a tech-
nologiai fetisizmus jelenségét. A tirsadalmi munkafolyamat egésze
a hatékonysdg, a racionalitds és a fegyelem bizonyos kritériumait
kévetné, dmde nem olyan interakciékbdl és kolcsonos kapesolatokbol
tevodnek 6ssze, amelyek nem mindig és nem sziikségképpen atlétha-
tok a termelSk szamdra.” >

Marx tobb okbdl sem vette észre a ,technoldgiai fetisizmus”
problémadjit. Egyrészt Marx — mint lattuk — centralizdcids, illetve
ytarsadalmasuldsi” tendenciét tételezett fel a kapitalizmusban. Mindig
nagyobb termelSegységek, kooperacios termelési formék és kozosen
hasznalhaté technolégidk jonnek létre, és végiil a tékés termelés
tarsadalmasult gépezete amolyan ,érett gyiimolcsként” hullik a gy6z-
tes proletaridtus kezébe, amely azt konnytszerrel fogja tudni atalaki-
tani ,egyetlen nagy gydrként” mikodd szocialista tervgazdasigga.
Avalésidgban azonban nem minden termelési dgban elényosek és ha-
tékonyak a nagyobb viéllalatok.”” A nagy méret sokszor biirokratikus
megosztottsdggal, a dontéshozatal lelassuldséval, az egyes termelési
és eladdsi helyszinek adottsdgainak figyelembe nem vételével jir a
véllalatok szdméra. Vannak olyan teriiletek, amelyeken a termelés a
Marx haldla 6ta eltelt idészakban egyaltalin nem koncentralédott.
A hitelrendszer, a t6kepiac kialakuldsa és a részvénytdrsasigi formédk
dltalanossa valdsa sem jelenti azt, hogy a kapitalizmusban tendenci-
aként valamiféle Gssztdrsadalmi racionalitds érvényestilne, amelyet
aztdn a kommunizmus kiteljesitene.

Masrészt Marx kordban a tomegek kétségbeejté szegénységben
éltek az ipari tarsadalmakban. Alland6 gondot jelentett szdmukra a
legalapvet8bb emberi sziikségletek (élelmiszer, lakds, ruhazkodds)
biztositisa. Marx teljes joggal gondolhatta azt, hogy ennél az allapot-
ndl lényegesen kielégitébb lesz a tomegek szdmdra egy, az alapvetd
tomegsziikségleteket szdmba vevé és azokat tervszertien kielégité
dllami tervgazdasdg. Csakhogy Marx kora 6ta a piacgazdasdg tovébb-
fejlodott: a valodi és latszatsziikségletek végteleniil széles skalajat
tudja kielégiteni, Marx kordban elképzelhetetlen drubéséget teremtve.



Igaz: nem mindenki és nem mindig részesiil ebb6l az arubéségbdl -
de akkor is elképzelhetetlen az, hogy a nagy tomegek lemondjanak
a fogyasztasi cikkek végteleniil széles skaldjarol egy néhany alapvet
emberi szitkséglet kielégitését biztosito dllami tervezés nyujtotta
létbiztonsag (a ,tisztes szegénység”) kedvéért...

Harmadszor: Marx hitt a munkaérték-elméletben, az 6 szdmara
az arak csak pénzformdban ,kifejezték” az el6allitdsukhoz atlagosan
szitkséges munka mennyiségét. Kénnyen gondolhatta tehat, hogy a
pénzforma helyett ezek a mennyiségek kozvetlentil is mérhetok lehet-
nének, s igy a ,tarsult termel6k’, illetve az dltaluk megbizott tervezék
kozvetlenil 4tlathatndk a javak értékét.

Negyedszer: mint az ,els6¢” kommunizmusvizié megtirgyaldsdnal
lattuk: Marx valdszintileg indokolatlanul optimista volt az emberi
természetet illetGen: ugy képzelte, hogy amikor az emberek az ab-
szolut szegénység és az osztalyelnyomads aldl felszabadultak, akkor
felelésségteljes és tajékozott modon fogjak a tirsadalom kozos
céljait szolgdlni. A Marx haldla 6ta a nyugati tirsadalmakban beko-
vetkezett fejlédés dltalinos tendencidi azonban nem igazoljak ezt az
optimizmust. Az dltaldnos vélasztdjogon, magas életszinvonalon és
a tarsadalom egészére kiterjed6 oktatasi rendszeren alapulé modern
demokracidk dltalanos tapasztalata az, hogy a nagy tomegekbél ma
is hidnyzik a kell6 érdekl6dés, informaltsag és felel6sségtudat ahhoz,
hogy a gazdasdg és a politika nagy kérdéseiben donteni tudjanak —
ezért is tudjak Sket a politikai elit killonboz6 csoportjai oly nagy
mértékben a médidk segitségével manipuldlni...

A gazdasdgi dontések a piaci mechanizmus helyett ,,a kozosség”,
a tarsadalom Osszes tagjai kezébe adédsa csak a technolégiai fejlédés
erételjes lelassitisa és a modern gazdasdg komplexitdsdnak redu-
kéldsa révén volna lehetséges — ezek pedig olyan kovetkezmények,
amelyeket Marx sem — aki hatdrozottan igenelte a kapitalizmus gazda-
sagi-technoldgiai dinamizmusét, mi tobb ebben latta a kapitalizmus
legfébb erényét, torténelmi kiildetését — vallalhatott volna.

IV/S. Cyberkommunizmus?

A fenti konkluziét azonban napjainkban szdmos szocialista tagadja
- mégpedig a modern informatika vivmdnyaira hivatkozva. Azt l-
litjék, hogy Miseséknek ugyan valdszintileg igazuk volt abban, hogy
az 1930-as évek technolégiai szintjén modern komplex gazdasagot
nem lehetett hatékonyan megtervezni, azonban az informdcidk 6ssze-
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gytjtésének és feldolgozasinak technoldgidi azéta annyit fejlédtek,
hogy segitségiikkel megvalosithatd lenne a klasszikus marxizmus
szocializmusvizidja.

Habér a Szovjetunidban élvonalbeli matematikusok mar a hatvanas
években megprobélkoztak a szimitogépes programok felhasznaldsd-
val a népgazdasagi tervezés céljaira, az informacios technolégiakban
rejlé lehetSségek és a marxizmus Gsszekapcsoldsdnak elsé komoly
kisérlete csak a ,létez6 szocializmus” bukdsa tajan sziiletett meg, egy
skot informatikus-kézgazddsz szerzéparos, Paul Cockshott és Allin
F. Cottrell munkdssiga nyomdn. Azéta a ,,cyberkommunizmusnak’
a szamitogépek segitségével vald piac nélkiili tervezésnek nagy szak-
irodalma sziiletett, mégis az 6 modelljiik maradt az irdnyad¢ valtozat.

Cockshott és Cottrell a modern input-output analizist, a szami-
tastechnikdt és a marxi munkaérték-elméletet egyesitik egyetlen
szintézisbe.

A hatékony tervezésnek természetesen el6feltétele, hogy rendel-
kezziink valamilyen, az informdaciokat a gazdasig minden tertiletérél
Osszegyujtd, azokat tarold és feldolgozoé rendszerrel. Cockshotték
elfogadjak Novénak® azt a megallapitdsat, hogy kozpontilag tervezett
gazdasigban a kézpontnak kell specifikalni minden egyes termék (és
az elééllitdsahoz sziikséges dsszes termékek) mennyiségét, lebontva
egészen a legaprobb részletekig: killonben a terv a gazdasagiranyi-
tds legjobb szdndéka ellenére is inkoherens lesz. Amde azt allitjdk,
hogy a kézpont ezt a feladatot a szdmitdstechnika és a tdvkozlés mai
szintjén el tudja végezni: pontosan specifikdlni tudja: meghatarozott
outputok megtermeléséhez milyen inputokat milyen mennyiségben
kell el8allitani, és az inputok milyen kombindcidja lesz optimilis.
Lassuk, hogyan!

Ahhoz, hogy megillapitsuk: milyen mennyiségben és kombina-
cidban kell felhaszndlni a termelési javakat meghatdrozott termelési
célok elérése, természetesen rendelkezniink kell a koltségek egyetemes
mércéjével. A szerz6paros — visszatérve a klasszikusok elméletéhez —
azt allitja: ez a mérce a munkaidé kell hogy legyen. A tervezék akkor
tudnak raciondlisan gazddlkodni a tirsadalom eréforrésaival, ha arra
torekszenek, hogy minimalizdljik a tdrsadalom 6sszes munkaréfor-
ditasat. De hogyan védik ki Misesnek a munkaid4-koltségszamitassal
szemben felhozott ellenvetéseit?

Ami a munkéval szabadon nem djratermelhetd természeti eréforra-
sok értékének szambavételét illeti: ha nem a kitermelésiikre forditott
tényleges, hanem a margindlis munkaidét haszndljuk ezek drdnak a



meghatdrozasara, akkor ezzel szdmitdsba tudjuk venni, hogy a ter-
mészetbdl egyre nehezebben lehet kinyerni a nem reprodukalhat6
eréforrasokat.

Ezenfeliil a tervez6k donthetnének arrdl, hogy eréforrdsokat biz-
tositanak a nem djratermelhetd természetes eréforrdsok lehetséges
alternativdinak — példdul a kéolaj helyett a napenergia felhaszn4-
lasdnak — kutatdsdra. Rdaddsul semmi okunk azt gondolni, hogy a
piacgazdasigok optimalis megoldast kindlnanak erre a problémadra.
Az, hogy egy nyersanyag mennyisége vészesen fogy a természetben,
nem jelenti azt, hogy kiakndzasa kevésbé nyereséges lesz, hiszen a
nyereségesség szamos mds piaci tényez6tél is fiigg.

Ami a munkaer§ nem homogén jellegét, a szakképzett és a
szakképzettlen munka kozotti értékkiilonbséget illeti, a szakképzett
munka értéke hasonl6 médon kezelhets, ahogyan Marxnal a ter-
melSeszkozok értéke A tékében, vagyis mint egy olyan, termékeket
létrehozd terméké, amely a benne megtestesiilt munkat (értéket)
haszndlata sordn ,atadja’, transzferalja a segitségével létrehozott 4j
termékeknek. Ha adva van az a munkaidé, amely a képzettség, kész-
ségek létrehozésahoz (a munkaerd kiképzéséhez és a tanitds ideje
alatti elldtdshoz szitkséges munkaidd) kell, valamint a képzettség
yelhaszndlddasdnak” az ideje, kiszamithatjuk a szakképzett munkak-
ban megtestesiilt munkaidé ,transzferalasi aranyat”. Nevezzik ezt az
ardny valamely képzettséget illetden r-nek, s ekkor ennek a munka-
fajtdnak mint az dltala létrehozott termékek ,termelési koltségének”
az értékét az egyszerli munka és (1+ r,) szorzatanak. Természetesen
a szakképzett munka ,megtermeléséhez” szitkséges munka maga is
valészintileg a szakképzett és az egyszerti munka keveréke lesz, ami
még bonyolultabba teszi a szorzok kiszamitasit. Egy iterativ eljardsra
lesz sziikségiink: elészor kiszdmitjuk a ,transzferdlas” aranyait, gy
ymintha” az dsszes input egyszeri munka lenne, azutdn ezeket az
yels6 korben” felhasznalt transzferaldsi ardnyokat arra hasznaljuk,
hogy értékeljitk a szakképzett munka inputjait, ezen az alapon Gjra
kiszamitjuk a transzferdlasi ardnyokat, és igy tovabb, mig el nem ju-
tunk a szakképzett munka valosdgos értékéig.

Van azonban a munkaidében val6 kéltségszamitassal kapcsolatban
egy tovabbi ellenvetés is, amelyet Mises még nem emlitett. Ez pedig a
munkaid-mennyiség elavuldsdnak kérdése. A technoldgiai fejlédés
miatt minden javat (természetesen nemcsak a fogyasztési, hanem a
termelési javakat is) egyre kevesebb térsadalmilag 4tlagosan sziikséges
munkaidé felhaszndldsaval lehet megtermelni, ezért amikor adott
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termelési javak (példdul farégépek) értékének (illetve drdnak) azt
a munkaidé-mennyiséget tekintjiik, amelybe eléallitasuk annakide-
jén kerilt, akkor ez az ,érték” semmit sem mond arrdl, hogy most
mennyi munkét takarit meg a kérdéses termelési javak alkalmazasa
a tarsadalomnak.” Cockshotték valasza erre a nehézségre az, hogy
az ,egyszeri” munkaértékek ugyan valéban csak egy staciondrius
gazdasdgi rendszerben alkalmazhatdk, ha azonban a rendszerben
technolodgiai fejlédés és népességnovekedés megy végbe, akkor a
raciondlis drak kiszdmitasa érdekében az input-output rendszer min-
den egyiitthatéjat meg kell névelni egy R tényezével: 1+ R = (1+b)
X (1+g); ahol b a munkamegtakaritishoz vezeté technikai haladds,
g pedig a munkaerékindlat névekedési titemét jeloli.

Ha feltessziik, hogy a tervezék konkretizaljdk a végsé terveélokat
képezé termékek halmazét, tovabbd a rendelkezésre all6 technologi-
dkat és a termel8eszk6z0k meglévé készleteit is, valamint megadjak
munkaértékekben az Gsszes termelési javak értékét, akkor felmeriil a
kérdés: mekkora nehézséget jelent egy teljesithetd tervhez sziikséges
szamitasok elvégzése?

A fentebbi javaslatok azon az eléfeltevésen alapulnak, hogy a gaz-
dasdg minden egyes termékében megtestesiild munkamennyiséget ki
lehet szamitani. Ezutan az er6forrasok optimalis felhasznalasanak fel-
adata mér elvben megoldhato, hiszen a termelési javakat véges szamu
lehetséges termelési fiiggvény kapcsolja 6ssze. A nehézség nem elvi,
hanem a feladat méreteivel fiigg 6ssze. Amikor a termékek szdma mil-
liokra rig, akkor a sziikséges szimitasok nagyon bonyolultak lesznek.

El8szor is rendelkeziink kell a gazdasdgban el6dllitott minden
termék adataival, ez azonban nem megoldhatatlan feladat. A legtobb
véllalat ma mér hasznal az inputok és outputok mennyiségeit és egy-
midshoz valé kapcsolatit megmutatd szamitogépes alkalmazasokat
(spreadsheet), s ha alkalmazunk egy kédrendszert az egyes termékek-
re, valamint hasznalunk egy orszagos teletextrendszert, akkor elvileg
semmi akaddlya sem lesz annak, hogy a nemzetgazdasig valamennyi
termékét egy egységes tablazat szimbolumaival dbrazoljuk, s hozzé-
lassunk kiszdmitani: mennyi élémunka testesiil meg benniik.

Elvileg még a legkorszertbb szamitégépnek is 10" masodpercre,
vagyis tobb mint haromezer évre volna sziiksége, hogy megoldja a
munkaértékek kiszamitdsit egy olyan, tébb mint tizmillié terméket
el6allité gazdasagban, amilyen a szovjet gazdasag volt.

De hogyha figyelembe vessziik a termékeket dbrazolé matrix
ritkasdgdt is (azaz azt, hogy a matrix legtébb bemenete nulla lesz,



hiszen a legtobb termék gydrtisihoz a tobbinek csak egy kis toredé-
kére van sziikség), akkor a probléma kezelhetdbb lesz. Ez az eljaras
a problémit olyan mérvire redukélja, amely mér bizonyosan a mai
szamitastechnika lehetdségein beliil lesz.

Ha feltételezziik, hogy pontosan meghatdroztuk a termelés céljat,
vagyis a végsé outputok egy halmazét, valamint a rendelkezésre allo
technologidk és termelési javak készleteit, akkor mennyire lesz nehéz
kiszdmitani egy optimalis tervet? A probléma megolddsdra Cockshott
kifejlesztett egy specifikus algoritmikus eljardst, amely a mestersé-
ges intelligencidval, az ideghdlézat informdciétovabbité funkcidit
modellezd rendszerekkel kapcsolatos kutatdsokra tdmaszkodik. Az
ipardgakat ugy kell elképzelniink, mint az idegrendszert alkot6 neu-
ronokat, amelyek meghatdrozott intenzitdssal kapcsolddnak mds ne-
uronokhoz, az idegrendszeri stimulusoknak itt az ipardg altal igényelt
és altala kibocsatott outputok felelnek meg. Az eljéras Iényege az, hogy
meghatdrozzuk: milyen mértékben illeszkedik a tervcélként kittizott
végs6 output-mennyiségekhez a kiszdmitott megtermelhet6 inputok
halmaza, figyelembevéve a termelés korlatjait (a rendelkezésredlld
térsadalmi 6sszmunkaiddt és a termelési javak meglévé készleteit).

Cottrellék szerint az évezredfordulén hasznalt szamitégépek
szamitdsi és memoriakapacitisa mar olyan szinten van, hogy a leirt
eljarasokkal hetente el lehetne késziteni egy atfogo tervet a gazdasag
egészére — ez pedig azt jelenti, hogy a tervezés gyorsabban tud rea-
gélni barmilyen véltozdsra, mint a piacgazdasig.

A szerz8péros szerint az altaluk elképzelt kozponti tervgazdasdg
gyorsabban és hatékonyabban tudnd megtaldlni az eréforrdsok op-
timdlis elosztasat, mint a piacgazdasdg, mivel a piacgazdasigban az
eréforrasok mozgatdsa csak ,koveti” az drrendszer mozgdsa révén a
valésagos gazdasdgi folyamatokat, ami sokkal lassubb és bizonytala-
nabb folyamat, mint amikor a tervezék szimbélumokat kombindlnak
egy input-output tabldzatban.

Az elgondolas azonban szembekeriil azzal a ,piacparti” szerzok,
igy a magyar Bence—Kis—Markus szerz6trid, vagy Alec Nove dltal is a
kézpontositott munkaidégazdasag ellen felhozott ellenvetéssel, hogy
amunkaértékek semmit sem mondanak a kiilénb6z6 javak hasznélati
értékérol, ezért, ha hasznalhatok is lennének az eréforrdsok optimalis
elosztdsdra, akkor sem lehetne segitségiikkel a fogyasztok igényeinek
megfelel termékskalat elééllitani — igy az dllam kellene, hogy sza-
balyozza, ki, mibél, mennyit fogyasszon. A Cockshott—Cottrell-féle
koncepcié azonban pontosan a fogyasztéra hagyja a vélasztast.
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Elgondoldsukat a ,Lange plusz Sztrumilin” formulédval irjék le
(Sztrumilin — 1877-1974 — ortodox kommunista orosz kdzgazdasz
volt, aki a munkaértékek alapjan képzelte el a szocialista gazdasig
arképzését). Langétol atveszik a ,tapogatdzési” eljaras egy médositott
véltozatat: a fogyasztdsi javak piaci drai szabndk meg a tarsadalmi
munkdnak a kiillonboz6 fogyasztasi javak termelési kozotti elosztdsat.
Sztrumilintdl pedig azt az elgondoldst, hogy a szocialista gazdasdgban
a termelés minden egyes dgdban azonos kell hogy legyen a létrejo-
v hasznélati érték és létrehozasara forditott tarsadalmi munkaidé
aranya.

Hogyan mérjiik 6ssze a fogyasztdsi cikkek haszndlati értékét a meg-
termelésiikhoz sziikséges termelési javak (munkaidében kiszdmitott)
értékeivel? A modellben megmaradna a fogyasztasi cikkek piaca, de
ezen a piacon a pénz funkcidjit a munkautalvinyok toltik be, amelyek
éppugy munkamennyiségeket fejeznek ki — az emberek dltal teljesitett
munkaérék szdmét —, mint a termelési javak drai. Cottrellék Marxtdl,
A gothai program kritikdjdbol atveszik a munkautalvanyokban valé
bérezés gondolatat, valamint ama elgondolast, hogy a fogyasztok a
munka-hozzajaruldsukkal egyenlé munkatartalmu javakat vételez-
hetnek a tarsadalmi készletekbél. Az emberek tehét a fogyasztdsi
cikkekért munkautalvinyokban fizetnének.

A terv megkoveteli a végsé fogyasztdsi javak egy meghatdrozott
mennyiségének megtermelését, e javaknak az értéke pedig megha-
tarozhat6 a benniik megtestesiilt munkaidé-mennyiséggel. Ha a
fogyasztasi javak megtervezett kindlata és az egyes javakra irdnyul6
fogyasztasi igények ugy esnek egybe, hogy a javak munkautalvinyok-
ban szdmolt piaci drai megfelelnek munkaértékiiknek, a rendszer
egyensulyban van. Egy dinamikus gazdasdgban ez mindazoniltal
valdszintitlen. Ha a kindlat és a kereslet nem azonos, a fogyasztasi
javakkal foglalkozo6 hatosagra harul a feladat, hogy a révid tava egyen-
stly kozelitSleges elérése érdekében az drakat kiigazitsa, vagyis, hogy
emelje az drakat a hidnycikkek, illetve csokkentse a tdl nagy kindlatot
mutat6 drucikkek esetében. A mechanizmus kovetkezd 1épéseként
a tervez8k megvizsgaljak ezeknek a piactisztité (market-clearing)
draknak és a munkaértékeknek az egymashoz val6 ardnyét. Ezeknek
az ardnyoknak hosszu tavon egyenl6knek kell lenniiik. A fogyasztdsi
javaknak a kovetkezd periddusra megfogalmazott tervében ennek
megfelelden a termékmennyiség novelésére lesz szitkség az dtlag
folotti ar/érték aranyu, mig a csokkentésiikre az atlagos alatti aranyd
fogyasztasi javak esetében.



A tervezGknek tehit nem kell ex ante tokéletesen anticipalniuk a
fogyasztok igényeit: a termékskala a fogyaszték igényeinek megfelel
folyamatos kiigazitdsa iterativ eljards, amely val6s idében folyik le
(ellentétben a termelési javak drdnak a meghatdrozdsaval, amely —
mint lattuk — egy, a javak a gazdasigban val6 mozgdsat megeldzden,
szimbolumok segitségével végrehajtott mivelet).

Persze barmilyen rugalmasan is koveti a kozponti tervezés a fo-
gyasztok elvirasainak valtozdsait, mindenképpen lesznek olyan fo-
gyasztoi szitkségletek, amelyeket a kdzponti tervgazdasig nem elégit
ki, és nyilvanvaléan ezeket a sziikségleteket az emberek magédnjellegi
tranzakciok révén fogjék kielégiteni (péld4ul dgy, hogy munkautal-
vanyokat adnak cserébe a szomszédnak, ha vigyaz a gyermekiikre).
Ezek a tranzakcidk azonban nem zildlndk szét a tervezés rendszerét,
mert a munkautalvinyok nem ,forognak”, nem lehet 6ket masra, mint
egyéni fogyasztasi cikkek vésdrldsdra felhaszndlni, sem felhalmozni
6ket, sem kereskedni veliik. (A hatésdgok lebélyegzik a mér egyszer
felhaszndlt utalvinyokat.)

Cockshott és Cottrell meg akarjak vélaszolni a klasszikus szoci-
alizmusnak nemcsak a gazdasigelméleti, hanem a politikai — anar-
chista — kritikdjat is. A szocialista tdrsadalom iranyitdsat kozvetleniil
demokratikus médon képzelik el: a lehet$ legtobb kérdésben a
polgérok elektronikus médon szavazndnak, a vezet6i posztokat pedig
sorshuzassal toltenék be és rotalnak.

Az osztrék iskola kozgazdaszai az elmult két évtizedben megkisérel-
tek vélaszt adni a ,cyberkommunizmus” kihivdsara. A vdlasz lényege
az, hogy a vita val6jdban sohasem a kalkuldcid, de még csak nem is az
informaciok 6sszegytjtése technikai lehet6ségeirdl-korlatairdl szolt.
A piac els6sorban nem az adatokkal val6 kalkulaldsnak, nem is az
adatok 6sszegytjtésének, hanem az adatok felfedezésének az eszkoze,
a piaci verseny egyfajta ,felfedezési folyamat” (process of discovery),
amelynek a sordn a véllalkozok felfedezik, melyek a fogyasztok sziik-
ségletei, és melyek e szitkségletek kielégitésének leghatékonyabb
médjai (a térsadalom eréforrasainak és technoldgidinak adott szint-
jén). A véllalkozok ezeket az informécidkat egy — a piaci drak révén
végbemend — Gssztirsadalmi dialégusfolyamat kozegében ,fedezik
fel”, amely ,tuddst teremt és titkroz”. Ezért ez a gazdasagi tudds nem
létezik a piactol fiiggetleniil — és ezért nem is lehet 6sszegytjteni és
szdmitogépekbe betdplélni. Lehetséges, hogy Cockshott és Cottrell
szamitogépeivel Ossze lehetne gytjteni és feldolgozni a modern
gazdasdgok altal eléallitott tobbmilli6 termékre vonatkozé adatokat,
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csakhogy ezek az adatok a piaci folyamatot megel6z6en nem létez-
nek, és jelentds részben a piacon sem explicit, hanem hallgatélagos
(ytacit”) formédban léteznek ...

Kétségtelen tény az, hogy a piacon felhaszndlt tudds jelentés része
csak a piac kontextusdban létezik és valik megismerhetévé. De a piac
kontextusdban 1étrejové informdcidk egy jelent6s részére egy nem
piaci gazdasdgnak nincs sziiksége, mert ezek az informdcidk nem az
emberek redlis sziikségleteit és a tirsadalom eréforrdsaira vonatkozd
adatokat fejeznek ki, hanem magénak a piacgazdasig rendszerének
sajatos miikodését. Cockshott és Cottrell a kdvetkezoket irjak errél:

»A véltozdsokat két részre oszthatjuk: azokra, amelyek az drrendsze-
ren kivilli események kozvetlen eredményei, és azokra, amelyek a
rendszer belsé miikodéséhez tartoznak. Uj olajtartalékok felfedezése
vagy a sziiletési ratdk novekedése kozvetleniil fog hatni az olaj vagy a
babaruhék draira. Ezek az arvéltozdsok a tarsadalom sziikségleteiben
és termelési kapacitdsaiban végbement véltozdsokat titkroznek, s
a gazdasdgiranyitds barmilyen rendszerének reagalniuk kell réjuk.
Masfeldl az olajarak esése esetén szamitanunk kell — tobbek kozott
az olajérak esését kovetden az drrendszer miikddése dltal a masodik
és harmadik kérben generdlt valtozasok mellett — példaul a miiszalas
alapanyagok és a muszalas pul6verek drdnak az esésére is. A valtozdsok
ugyanezen kategoridjiba tartozik a lakdsdrak emelkedése olyankor,
amikor né a hitelkinélat, tovabba a részvények drainak barmilyen
fluktudcidja vagy az drak dltaldnos esése a recesszié kezdetén. Ezek
mind olyan véltozésok, amelyeket a piaci rendszer bels$ dinamikdja
hoz létre, s mint ilyenek irrelevinsak egy nem piaci gazdasagban.”'

Tehat a piacgazdasigban a dontéseket meghozdit orientéld infor-
mécidk egy része csakugyan elveszne egy nem piaci gazdasigban — de
nem biztos, hogy ezekre az informdcidkra sziikség lenne a gazdasig
miikodtetéséhez. Rdadasul a piacon is elsikkadnak bizonyos infor-
macidk - egy tarsadalom azon (pénzben nem mindig mérhetd, és a
fogyasztokban mint elszigetelt individuumokban nem tudatosulé)
sziikségletei, amelyek nem tudnak megjelenni a fogyasztoéi drjelzé-
sekben. Arrél nem beszélve, hogy a piacgazdasdgban a dontéshozokat
orientdlé szempontok egy részének — a pénzpiac dlldsa, térvényei
és a verseny diktdlta megfontoldsok — semmi koze sem az emberek
szitkségleteihez, sem a tdrsadalom gazdasigi eréforrasainak meny-
nyiségéhez.



A hayeki allaspont egy filozofus kritikusdnak szavaival: ,Hogyha az
egyéni autondmidt azonositjuk a kapitalista tirsadalomban ma létez6
pazarlo és szeszélyes fogyasztasi gyakorlattal, akkor kétségteleniil egy
anarchikus és ellenérizhetetlen drmechanizmus az egyedil megfelel
eszkoz erre a célra. Azonban ez a kovetkeztetés azért igaz, mert az
drmechanizmus maga konstitutiv szerepet jatszik ezeknek a fogyasz-
tasi szokdsoknak a létrehozasdban. De egy egalitdrius, raciondlisan
szabalyozott és megtervezett szocialista gazdasignak nem kellene
arr6l gondoskodnia, hogy fenntartsa pontosan ugyanazokat a fajta,
ugyanolyan keresztmetszet(i fogyaszt6i valasztasokat, mint amelyek a
kapitalista tdrsadalomban jonnek létre.” Egy masfajta tarsadalomban
mas emberi sziikségletek és tarsadalmi gyakorlat alakulna ki, mint a
piacgazdasdgban — és ennek a gyakorlatnak a céljaira jobban meg-
telelhetne egy mésfajta informacidgytijté és informdcidfeldolgozé
folyamat, mint a piac.**

Igazoljak-e ezek a piac 6kondmiai hatékonysagét ,relativizdl6” meg-
fontolédsok a marxista klasszikusok szocializmusvizi6jénak realisztikus
voltat? Nem. Marx és Engels nem azt értették ,utopidn’, ami teljesen
és biztosan megvaldsithatatlan — hanem azt, ami nem kovetkezik a
jelen tarsadalom fejlédési trendjeibSl. Abbol, hogy valamilyen — ma
el6re nem ldthaté — torténelmi jovoben talan lehetséges lesz egy piac
nélkiili tarsadalom, nem kévetkezik, hogy a mi, mai tékés tarsadal-
munkban lennének olyan tendencidk, amelyek sziikségszertien vagy
akarcsak nagy valoszintiséggel ebbe az irdnyba vezetnék az emberi-
séget. Marx és Engels nem azt hitték, hogy a piac nélkiili gazdalkodas
lehetséges, hanem azt, hogy torténelmileg sziikségszerii — attdl fogva,
hogy az ipar fejlédése elért egy bizonyos pontot, a centralizalt és
tudatos gazdasdgiranyitas sziikségképpen racionélisabb, mint a piac
spontan és decentralizalt folyamatai. Ez pedig biztosan nem igaz.

V. Kizsdkmdnyolds versus osztdlynélkiili, emberkozpontii tdrsadalom:
Marx a kommunizmusrél A téke II1. kitetében

Marx ugy gondolta, hogy a polgdri tarsadalom ,a térsadalmi terme-
1ési folyamat utolsé antagonisztikus forméja, antagonisztikus nem az
emberek kozotti antagonizmus, hanem a létezésiik tdrsadalmi feltétele-
ibél sarjadé antagonizmus értelmében” (kiemelés t8lem — Sz. M.).
Az emberek 1étezésének tarsadalmi feltételein Marx nyilvanvaldan a
termelés térsadalmi szervezetét értette; az antagonizmusokon pedig
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az osztélyellentéteket. Amde, folytatja Marx: ,a polgdri tarsadalom
méhében fejlédé termelderék megalkotjak egyuttal az anyagi felté-
teleket ennek az antagonizmusnak a megoldasihoz.” Vagyis Marx
a termelGerdk fejlodésétdl varta az osztilyellentétek megsziinését.
Alapvetéen azért, mert csak a termel6erék magas fejlédési fokdn
lehet annyit termelni, hogy a tdrsadalom termelési szervezetének
irdnyitasat nem kell egy, a tobbiek tobbletmunkéjabdl é16 privilegizalt
és 6nnon kivaltsagait reprodukalé kasztra bizni, hanem a kozvetlen
termelSknek is mddja van rd, hogy képességeiket minden iranyban
kifejlesztve a hierarchikus tdrsadalmi munkamegosztds éltal rjuk
kényszeritett szerepekbdl kilépjenek, s maguk is betolthessenek a
kozvetlen termelésen kiviil esé (politikai, kulturélis, tudomanyos)
tarsadalmi funkcidkat, mintegy a kordbbi elitek helyébe lépve. A ter-
melSer6k egyetemes fejlédése egyszersmind az emberiség tuddsanak
és kommunikdcios lehetéségeinek bévitésével a kozvetlen termelSk
(tehét a kapitalizmusban: a proletérok) szdmara lehetévé teszi, hogy
ezeket az emancipacios lehetéségeket szervezkedéssel, osztalyharccal
ki is tudjak akndzni.

A kapitalizmus azonban ezt a térténelmi funkcidjit — a termeld-
erék korabban példitlan Gitemt fejlesztését — akkor is betdltheti, ha
Marxnak a termelSer6k tarsadalmasuldsaval kapcsolatos tézise téves,
ha a kapitalizmus fejl6dése nem érleli meg a kdzponti tervgazdasig
eléfeltételeit. Nézziink meg néhdny megjegyzést a kapitalizmus és a
posztkapitalista tarsadalom viszonyit illetéen A téke III. kotetéb6l:
»A t6ke egyik civilizalé oldala az, hogy ezt a tobbletmunkat oly mo-
don és olyan feltételek kozott kényszeriti ki, melyek a termelSerdk-
nek, a tdrsadalmi viszonyoknak a fejlédése és egy magasabbrendii
uj alakulat elemeinek megteremtése szempontjabol el6ny6sebbek,
mint a kordbbi formdk, a rabszolgasdg, jobbdgysag, stb. Ily médon
egyrészt olyan fokra vezet, amelyen a tirsadalom egy része nem
fogja tobbé a madsik rovésara kikényszeriteni és monopolizélni a
tarsadalmi fejlédést (beleértve annak anyagi és intellektudlis el6-
nyeit); masrészt megteremti olyan viszonyoknak az anyagi eszkozeit
és csirdjat amelyek a tarsadalom egy magasabb formdjéban lehet6vé
teszik, hogy ezt a tobbletmunkat az anyagi munkdnak egyaltalaban
szentelt id6 nagyobb korlatozasaval kapcsoljik egybe.”** Marx tehat
azt éllitja, hogy a kapitalizmus olyan tdrsadalmi rendszert készit el6,
ahol a tdrsadalmi termelést ugy szervezik meg, hogy a szabadid6t
maximalizdljak, és nem engedik meg, hogy a termelés fejl6désé-
nek anyagi és kulturdlis eredményeit egy csoport monopolizilja.



De egyaltalan nem sz6l arrdl, hogy ezeket a célokat kozponti tervezés
révén kellene megvalésitani.

A posztkapitalista tirsadalom bérezési viszonyairdl pedig a ko-
vetkezéket mondja Marx: ,Persze, ha a munkabért visszavezetik
dltaldnos alapzatdra, tudniillik a sajat munkaterméknek arra a részére,
amely a munkds egyéni fogyasztasiba kertil bele; ha megszabaditjak
ezt a részesedést a tokés korlattol és kitagitjak a fogyasztasnak addig
a méretéig, amelyet egyrészt a tarsadalom meglevé termelSereje
[...] megenged, masrészt pedig az egyéniség teljes kifejlesztése
megkovetel; ha tovabbd a tobbletmunkat és a tobbletterméket arra
a mértékre korldtozzak, amely a tirsadalom adott feltételei kozott
szitkséges egyrészt egy biztositsi és tartalékalap képzéséhez, mas-
részt az ujratermelésnek a tirsadalmi sziikséglet dltal meghatdrozott
foku élland6 bévitéséhez.” Itt Marx arrdl szol, hogy a posztkapitalista
tarsadalomban a tdrsadalmi tobblettermék dllandé kvantitativ nove-
1ését (amely a t8ke szdmadra 6ncél... ), alarendelik az ,egyéniség teljes
kifejlesztése” szempontjanak. Ehhez sincs azonban sziikség feltétleniil
kozpontositott gazdasdgiranyitdsra — viszont sziikség van valamilyen,
az er6forrasok elosztasa felett kontrollt gyakorlé demokratikus intéz-
ményrendszerre.

Marx A téke III-ban sz61 tovébba a szvetkezeti gyarak (a kommu-
nizmusnak a kapitalizmusban létrejott csirdi) hitelrendszer révén
végbemend egyesiilésérdl: , A tékés termelési médbol szarmazd
gyarrendszer nélkiil a sz6vetkezeti gyar nem fejlédhetne ki, s éppugy
az ugyanezen termelési médbdl szarmazé hitelrendszer nélkiil sem.
Az utdbbi, amiként a f6 bazisa annak, hogy a tékés maganvéllalatok
fokozatosan tobbé-kevésbé részvénytirsasagokka valtoznak ét, épp-
ugy ahhoz is nyujtja az eszkozoket, hogy a szovetkezeti véllalatok fo-
kozatosan tobbé-kevésbé nemzeti méretii véllalatokka béviiljenek.”**
Felmertiil a kérdés, hogy ha a téke technikai-tulajdoni értelemben vett
centralizdciéja — mint A t6ke I.-ben olvashattuk — mar 6nmagaban el6-
késziti a termeléegységek egy Ossztdrsadalmi termelési szervezetben
valé egyesitését, akkor miért lenne sziikség a hitelrendszer nyujtotta
eszkozokre ehhez.

Mas szavakkal: amig Marx kordbban azt gondolta, hogy a t6kés
termelés tarsadalmasulasi tendencidi sziikségszert(ivé teszik, hogy a
dolgozok a termelSeszkozoket fokozatosan az éltaluk vezetett dllam
kezében centralizaljék, és elkezdjék ,egyetlen nagy gyarként” irdnyi-
tani, addig itt mintha olyan perspektiva jelenne meg Marxnal, hogy
a termelést az egyes dolgozdi kollektivak, szovetkezetek iranyitjdk,
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amelyek — a hitelrendszer segitségével — egyestilnek bizonyos célokra
ugyan, de anélkill, hogy a termelés minden mozzanatét 6ssztérsadal-
mi irdnyitas ald helyeznék.

Ebben az esetben pedig a dolgozéi kollektivik kereskedhetnek is
egymassal. Tehat a termelési tényez6knek van piacuk — és igy az oszt-
rak kozgazdasagi iskola ellenvetése a szocializmussal szemben elesik.
Egy ilyen szocializmus modelljét vazolja fel Robert Bryer, a kortars
marxista kozgazdasz és szamvitel-torténész Accounting for history in
Marx’s Capital cimt mtvében. A modellben csak a munkaerdpiac
és a t6kepiac sztinik meg — az els6é azért, mert a munkaerdpiac a
dolgozok a téke logikdjanak valéd kiszolgdltatottsagat involvalja, a
masodik azért, mert csak a hitelrendszer tirsadalmi ellenérzése révén
lehet megel6zni, hogy a spontdn t6kepiaci folyamatok szélséséges
egyenl6tlenségeket teremtsenek a dolgozdk killonb6z6 csoportjai
kozott. A demokratikusan ellenérzott tékepiacok révén kapndnak
eréforrdsokat a dolgozok kollektivéi, amelyek igazgatosagai szabadon
gazddlkodndnak ugyan ezekkel, de elszdmoltathaték lennének gy
sajat dolgozoiknak, mint az 6ssztdrsadalmi gazdasdgiranyitasnak.

Egy masik szocializmusmodell - R. Westraé — a kozponti tervezés
mellett helyi 6nellato6 kiskozosségek rendszerét feltételezi. A kozponti
tervezés dllitand el6 egy standardizalt, mennyiségre orientdlt terme-
1ési rendszerben azokat az drukat, amelyeknek a kereslete nagyjabol
dllandé, illetve megjosolhaté moédon valtozik. A kiskozosségek — és
az esetleg koztiik foly6 lokalis cserék, a japdn marxista kozgazdasz,
Makoto Itoh taldlé kifejezésével ,piacok kis p-vel” — pedig azokat
az 4rukat termelnék meg és osztandk el az emberek kozott, ame-
lyeknél a helyi adottsigok inkébb tekintetben jonnek, és amelyek
megtermelése inkabb lehetévé teszi a differencidltabb és az egyén
onmegval0sitdsi torekvéseinek inkdbb teret adé munkaformaék alkal-
mazasit. A dolgozdknak pedig lehet6vé tennék, hogy fluktudljanak
az ipari agglomeraciok, és az inkabb kisipari-mezégazdasagi jellegti
kiskozosségek kozott. ™

VI. Konkliizié

Mint l4ttuk: a fiatal Marx humanista viziéja a kommunizmusrol
utdpikus — de valdszintileg utépikus az érett Marx vizidja is. Ezek-
hez az irredlis elképzelésekhez Marxot részben a 19. szdzadi kultdra
kulturoptimista romantikus-naiv humanizmusa, részben az ipari



tdrsadalom bizonyos akkori trendjeinek (mindenekel6tt a centra-
lizéciénak) a hibas extrapol4cidja vezette. Ezzel szemben Marx ird-
saiban megtaldlhatjuk az elemeit egy olyan szocializmusnak, amely
nem sziinteti meg sem a termelémunka elidegeniilt jellegét, sem a
piacot, a gazdasig decentralizalt és spontdn (tehat ,anarchikus”)
miikodését — de felszamolja a kapitalizmus osztalyuralmi jellegét, a
munka a t6ke logikajanak valé alavetettségét. Az eddig valdsdgosan
létezett tarsadalmak kozil a skandindv orszdgok szocidldemokrata
joléti modellje 4ll ehhez a legkdzelebb, mert bar megmaradt a piac,
s6t megmaradt a termel6eszkozok magdntulajdona is, de az emberek
a sokféle szocidlis intézmény, a gondoskodé dllam miikddése miatt
nincsenek kiszolgdltatva a t6kés termelés mechanizmusainak, a
munkaerépiacnak. Ennek a szocializmusnak pedig megvannak az ob-
jektiv feltételei — az emberiség termelSerdinek és ezdltal a tarsadalmi
tobbletterméknek és a (potencidlis) szabadidének a torténelmileg
példatlan novekedése, az emberiség egyre gyorsulé integralodésa,
kialakul6 egyetemes kommunikéciés formai és novekvé tudomanyos
ismeretei.*®

Jegyzetek

' Az ,ambhersti iskola” a Richard D. Wolff és Stephen Resnick, a Massachusetts
Institute of Technologyn dolgozé marxista kozgazddszok, és az dltaluk létrehozott
folyoirat, a Rethinking Marxism kore altal mivelt posztmodernista marxizmus,
amelyet erésen befolyasol Althusser munkdssiga. Az ,amhersti iskola” szocializ-
muskoncepcidjanak elfogadasa azonban nem jelenti azt, hogy az iskola 4ltalinos
metodoldgidjéval és tarsadalomszemléletével is azonosulnék.

2 Az elgondolast a mar elhunyt Stephen Cullenberg kézgazdasz (1953-2021)

dolgozta ki egy 1992-es, a Rethinking Marxism 1992/2-es sziméban megjelent

tanulménydban: ,Socialism’s burden: Towards a ’thin’ definition of socialism”, de
atvette t6le és alkalmazta az ugyancsak az iskolahoz tartozé Theodore Burczak is,

Socialism after Hayek cimt konyvében és mds tanulmdnyaiban is.

Moore és Bryer feltételeznek egyfajta — az itt felvazolthoz hasonl6 - fejlédést

Marx kommunizmusképében. Lasd: Stanley Moore: Marx on the Choice between

Socialism and Communism. Harvard University Press, 1980; Robert Bryer: Account-

ing for History in Marx’s Capital. The Missing Link. New York — London, Lexington

Books, 2019. Azonban egyrészt mindketten csak két fejlédési szakaszt, illetve

yréteget” killonitenek el Marx gondolkodédsaban, mig ez a tanulmény harmat,

mésrészt Bryer — meggy6zédésem szerint tévesen — A téke és A gothai program
kritikdja szocializmusképét egyfajta piaci szocializmusként interpretalja. De hogy-

ha Bryernek ebben a Marx-filolégiai kérdésben igaza lenne, akkor is tény, hogy a

marxisték — Engelst6l fogva — nem ilyen médon értelmezték ezeket a klasszikus

szovegeket.
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N. Scott Arnold: Marx’s Radical Critique of Capitalist Society. Oxford, Oxford
University Press, 1990. 44.

E tanulmany nem vizsgélja, jollehet olykor érinti a ,fiatal” és az ,6reg” Marx
munkdssaga kozotti viszonyt.

Norman Geras: Marx and Human Nature. Refutation of a Legend. London, Verso
Books, 198S.

Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. 42. Online: https://mek.oszk.
hu/04500/04532/04532.pdf

Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. 112.

Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél. 40.

Grundrisse, 1. kot. 78-79.

Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideoldgia. Budapest, Kossuth, 1976. 38.
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl. 57.

A t8ke III. MEM, 2S5. Budapest, Kossuth, 1974. 773.

Karl Marx — Friedrich Engels: A t6ke. I. Budapest, Kossuth, 1967. 24. fej. 7. rész,
713.

Marx értelmez6i kozott vita folyik arrél, hogy vajon a bérmunka és a téke kozotti
antagonizmus, vagy a termelés tarsadalmasuldsa és a maganelsajatitas kozotti
ellentmondas a 1ényegesebb, alapvet6bb ellentmonddsa-e a kapitalizmusnak. A
vitaban nem akarunk allast foglalni.

Mihail Bakunyin: Allamisag és anarchia. Budapest, Gondolat, 1984. 231.

K. Marx: Bakunyin 4llamisag és anarchia c. mtvének konspektusa. MEM, 18.
Budapest, Kossuth, 1969. 60S.

Mises — és ez egyik oka annak, hogy az érvelést oly sokszor félreértették — szocia-
lizmuson mindig az & koraban létezett, a szocialista termelést ,egyetlen nagy gyér-
ként” elképzelé szocializmuselképzelést értette, amelyben a termelési tényezknek
nincs piaca. A termel$eszkozok tarsadalmi tulajdona azonban 6sszeegyeztetheté
azzal, hogy a koztulajdonban 1év6 vallalatok kereskednek a termelési javakkal —
ilyen modell 1étezett az 1990 el6tti Jugoszlévidban és bizonyos mértékben az ,uj
gazdasdgi mechanizmus” Magyarorszdgan is.

A ,hadikommunizmus” és a NEP-korszak lezéruldsa utdn kialakult szovjet ipari
tervezés nem felelt meg a szocializmus klasszikusai dltal elképzelt gazdasdgi mo-
dellnek. A szovjet iparban a termelési célokat és az elérésiikhéz vezetd utat nem
a marxi munkaérték-elmélet, de nem is a naturalizmus teoretikusai éltal elképzelt
koltségszamitasi modszerek alapjan hatirozték meg. A rendszert a szovjet dllam
lényegében ,improvizélta”, s elsésorban a szovjet dllam hatalmi sziikségletei ha-
taroztédk meg prioritdsait. A szovjet tipusu tervezésben az iranyelv az volt, hogy
minden véllalatnak valamivel tobbet kellett termelnie termékeibdl, mint az el6z6
tervidészakban.

J. V. Sztélin: A szocializmus kozgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban. Budapest,
Szikra, 1953.

Langénak voltak ortodox marxista kritikusai — igy példaul Maurice Dobb -, akik
a munkaértékeken alapuld szocialista koltségszamitasi rendszert dolgoztak ki.

A szputnyikkal és a szocializmus mds latvinyos gazdaségi sikereivel kapcsolatban
Misesék aldhiztdk, hogy 6k sohasem tagadtik, hogy a gazdasdg egy-egy teriiletén
az eréforrdsok oda sszpontositisival a szocializmus elérhet bizonyos sikereket,



hanem csak azt dllitottik, hogy a gazdasag egészét illetGen képtelen az eréforrdsok
raciondlis felhasznéléséra.
Alec Nove: A megvaldsithatd szocializmus. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé, 1989.
Nove szerint azonban a kozponti tervezésnek nem az a legf6bb nehézsége, hogy
nem lesz racionilis kritériuma a termelési javak értékelésének, hanem az, hogy
mivel a tervhivatal csak aggregélt terminusokban tudja megadni a tervet, ezért a
tervek sziikségszertien inkoherensek lesznek, és mindegyik vallalat a maga ter-
vének a teljesitése céljabol lobbizéssal, osszekottetésekkel igyekszik minél tobb
er6forrast kinyerni a kozponti elosztas ,fazekdbol”.
Reiner Grundmann: Marx and the Domination of Nature. Alienation, technology
and Communism. Firenze, European University Institute, 1988. 44-45. (Sajit
forditasom.)
Ez a tanulmény nyitva hagy egy nagyon fontos kérdést: azt tudniillik, hogy az em-
berekre, a dolgozékra ,tirsadalmasité” médon hat-e a tokés termelés fejlédése vagy
sem. Marx ugyanis egyszerre allitotta azt, hogy a t6ke irdnyitdsa alatt 4ll6 munka-
folyamat az embereket egymadssal szembeforditja, individualizalja, képességeiket
és tudasukat pedig ,elsatnyitja’, 6ket a gép puszta fiiggelékeivé teszi — és ennek az
ellenkez6jét, hogy ti. a dolgozok a tékés munkafolyamatban egyre tobb tudésra
tesznek szert, és egyre inkdbb megtanulnak egymadssal kooperalni, tehdt egyre
alkalmasabbd arra, hogy a magéntulajdon megsziintetése utin kozosségi moédon
szervezzék meg a termelést. A munkafolyamat 20. szdzadi marxista kutatdsanak
meghatdrozo egyénisége, Harry Braverman a ,pesszimista” olvasatot timasztotta ald
amaga empirikus kutatdsaival, azonban van olyan marxista menedzsment-szakérté
is (Paul Adler), aki szerint a t8kés munkafolyamat empirikus fejlédési tendenciai
inkdbb optimizmusra adnak okot a dolgozok kooperativitisat illeten. Ebben a
vitaban a sziitkséges empirikus ismeretek hidnya miatt nem akartam &llést foglalni.
Marx korédban és az azt kovetd évtizedekben nemcsak szocialista, hanem polgdri
kézgazdaszok — példaul Marshall - is ugy vélték, hogy a nagy méret gazdasdgosabb
a véllalatok szdmdra.
A szerz8paros Skocidban Novéval egyiitt vett részt a skt baloldal a thatcherizmus
elleni kiizdelmében — ezért egész allaspontjuk a Novéval val6 vitabol nétt ki
David Ramsay Steele: From Marx to Mises. Post-Capitalist Society and the Challenge
Of Economic Calculation. La Salle, Open Court 1992. 144-150. (David Ramsay
Steele munkéja a legalaposabb kritikdja Marx szocializmus-koncepciéjénak.)
A posztkapitalista tdrsadalom politikai szervezetével egy kiilon tanulményuk
foglalkozik: Paul Cockshott — Allin Cottrell: The Relation Between Economic and
Political Instances in the Communist Mode of Production. Science and Society, 66.
(2002), 1. 50-63.
Paul Cockshott — Allin Cottrell: Information and economics. A critique of Hayek.
1994. (Sajat forditisom.)
Nigel Pleasant: Wittgenstein and the Idea of a Critical Social Theory. A Critique
of Giddens, Habermas and Bhaskar. London, Routledge. 181. (Sajét forditasom.)
3 A téke, 11L 771.
3 A t6ke, 111 419.
% Richard Westra: Marwxist Theory and Creative Thinking About Post-Capitalist
Alternatives: A Japanese Intervention. 2001.
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3 Felmeriil a kérdés, hogy a ,svéd modell” szocializmusnak tekinthetd-e vagy pedig
csak a kapitalizmus egy olyan formdjanak, amely — a demokratikus hagyomanyok
és a skandindv orszagok kivételesen kedvezd gazdasagi helyzete miatt — viszonylag
jelentés engedményeket volt kénytelen tenni a proletaridtusnak. Azonban barhogy
is valaszoljuk meg ezt a kérdést, nyilvinvald, hogyha a svéd modell dltal bevezetett
tarsadalmi-gazdasagi reformokat kiterjesztenék az egész vilaggazdasdgra, az igy
1étrejové rendszert mar aligha nevezhetnénk kapitalizmusnak.



TUTO LASZLO

Az ,alternativ szocializmus”
eqy régi koncepcidja

Magyarorszagon nem éhezhet, nem fazhat senki!™

1964-ben Hruscsov bejelentette a proletdrdiktatirdrdl az 6ssznépi
&llamra vald 4ttérést. Ezen elgondolkodva egy ujségiré (Haldk Lészlo)
tobb fontos kérdést tesz fel magénak az elméleti tisztazds érdekében.
Valéban megteremtédtek mdr a szocialista tarsadalom el6feltételei?
Tényleg elvégezte a torténelmi feladatat a hozza vezetd dtmenet? Mds
szavakkal: befejezettnek tekinthet6-e a proletardiktatura korszaka? E
problémakor kapcsdn hipotéziseket fogalmaz meg egy olyan ,alter-
nativ szocializmusrél”, melynek £6 ismérve az emberkézpontisag.
Alapvetéen az foglalkoztatja, hogy a ,szocialista prébélkozds” miként
lehetne a ,humanizmus torténetének egyik diadalmas szakasza”. Meg-
litdsa szerint mér régen meg kellett volna irni az Allam és forradalom
folytatasat Forradalom és proletdrdiktatiira cimmel.

Hangsulyozza: nem rendelkezik elméleti iskoldzottsdggal (igy
nem meglepd, hogy helyenként a kategériahasznalata bizonytalan,
ingadozd). Magitdl értetédden hasznal a korabeli ideolégidban (és
szakirodalomban) megszokott kifejezéseket (pl. proletarallam, pro-
letardiktattra, osztalyharc), de hagyomanyosan polgérinak tekintett
tényezék (mint a kismagéntulajdon, a piac, a pénz) is nélkiilozhetet-
len szerepet kapnak a szocializmusfelfogésdban. Hivatkozik Marx,
Engels, Lenin egyes gondolataira, sz6vegeire, ugyanakkor nem
kovetkezetes a szocializmus (mint ,,a kommunizmus alsé foka”) és
az tin. politikai dtmeneti id8szak (proletdrdiktatira) nyelvi-fogalmi
megkiilonboztetésében.

* A Baloldali Alternativa Egyesiilés 2023. december 16-i osszejovetelén tartott
eléadds szerkesztett viltozata.
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Egész tisztazasi kisérletének kiindulépontja: ahhoz, hogy a jelenbdl
eljussunk az emberkozpontd szocializmushoz, azt céltudatosan meg
kell alapozni. Melyek tehat a f6 aktudlis teendék? Egy radikalis tarsa-
dalmi (ma ink4bb ugy mondandnk, hogy civiltarsadalmi) forradalom,
illetve a tulajdonviszonyok ennek megfelel6 4talakitdsa.

A politikai forradalom megvaltoztatta a tulajdonviszonyokat, ami
megteremtette egy hatdrozott irdnyu térsadalmi forradalom lehet6sé-
gét, és ebben a helyzetben az a legfontosabb kérdés, hogy miképpen
johet létre a tarsadalmi tulajdonbél szocializmus. (A tdrsadalmi
forradalom az érdemi cél, aminek puszta eszkoze a tulajdonviszo-
nyok megvaltoztatisa. Csupdn aldrendelt eszkoz a torténelmi cél, a
tarsadalmi forradalom végrehajtisahoz.)

*

A koncepcié megértéséhez sziikséges felidézni Haldk tulajdonfelfo-
gdsat, amelyben kulcsszerepet jatszik a magéntulajdon és a tdrsadalmi
tulajdon mikddésének funkciondlis szembedllitisa. Az el6bbinél a
tulajdonos és a tulajdon kozott személyes jellegti a kapcsolat. Vele
a tulajdonosa korlatlanul rendelkezik: személyi hatalma, abszolut
akarata van folotte. Nemcsak azt teheti meg, hogy jovedelemszer-
zésre haszndlja, hanem eladni, megsemmisiteni stb. is jogaban 4ll. Ha
viszont a tulajdon valéban tarsadalmi — hangsulyozza Halédk —, akkor
ossztarsadalmi, azaz kivétel nélkill mindenkié. Valamennyi dllampol-
gér a tulajdonosa. Ez azt jelenti, hogy ki van zdrva minden ré vonat-
koz6 monopolisztikus személyi dontés, akarat. Szocialista irdnyultsdg
esetén a tarsadalmi tulajdonban részesed egyén — helyzeténél fogva
—nem akarhat mast, mint célszert tevékenységet folytatni a termelési
eszkdzzel (beleértve a nyersanyagokkal és termékekkel val6 pazarlis,
a természetkdrositas, a kdrnyezetpusztitas elkeriilését). A termelési
eszkozok tarsadalmi tulajdondnak deklardldsa utdn ezért donté kér-
dés, hogy ,mit tud a tulajdonos a tulajdonossagérol”. Hogy miképpen
befolyésolja ez a tulajdonosi tudat a tdrsadalmi 1étét, kapcsolatait,
magatartdsat. Ha a tulajdon ténylegesen tarsadalmi, a legfontosabb
szempont a vele kapcsolatos tulajdonosi dontés (a déntésekben vald
részvétel) lehetSsége.

Minden deklarécié ellenére mégis azt tapasztaljuk a jelenben, hogy
a termelési eszkozok — a lényeget tekintve — nem miikodnek tarsadal-
mi tulajdonként. Ennek f6 oka a tarsadalmi forradalom elmaradasa.

*



Térsadalmi forradalmon Haldk els6sorban egy olyan irdnyitdsi rend-
szerre valo 4ttérést ért, amelyben az emberek felszabadulnak az éllam-
nak torténé aldvetettség alol. A hagyomanyos dllami irdnyitast foko-
zatosan tdrsadalmi Onigazgatds véltja fel, ahol alapfeltétel a tulajdo-
nosi tudat és beallitodds. A tarsadalmi 6nigazgatds intézménye olyan
szervezett (6nszervezd) cselekvési kozdsség, amelynek tevékenysége
a gazdasag, a kultdra, a tarsadalmi egytittélés és egytittmiikodés Ssszes
tertiletére kiterjed. A gazdasagi 6nigazgatdstdl egyaltalin nem idegen
a tervszertiség kritériuma, aminek értelemszertien rendelédnek ald az
yirdnyitdsi, szervezési, nyilvantartdsi, tervezési, elosztasi stb. formak”

Halék a tervezés és a piac olyan egyiittélésével szamol, amely ,a
tervszerti gazdalkodds és elosztds, valamint a piacra termelés és a
piacszer(i elosztds osszehangoldsdra irdnyul”. Egyrészt a gazdasdgi
tervnek piacképesnek kell lennie (a tervezettnek is éllnia kell a piacon
a versenyt), misrészt a tervezhetetlen jelenségek szdmara ,a szabad
érvényesiilés lehetdségét kell engedni a »piac« igényei szerint”

Ahogy a piacnak, agy a pénznek is helye van a szocializmusban: a
pénzkozvetités alkalmas arra, hogy mind a munka szerinti elosztés ki-
fejez6je, mind a ,a szubjektiv sziikségletek kielégitésének eszkoze” le-
gyen. Szintén indokolt a proletdrforradalom utdn a kismagéntulajdon
fennmaraddsa: a mozgékony kistermel6i kapacitds a kdzpontositott-
ndl hatékonyabban tudja kielégiteni a vdratlanul jelentkez6 sokféle,
éppen aktuidlis sziikségleteket. Ezért tdrsadalmi szinten — dgymond
— kettds tulajdonosi viszony, kettds tulajdonossig jon létre. , A terme-
16eszkozok tarsadalmi tulajdondnak térsadalmi méretii megval6suldsa
nem jelenti azt, hogy ne maradna a termel6eszk6zok bizonyos kore
magéntulajdonban. Kisiparosok [ ... ] kertészek, kiskereskedék stb.
rendelkeznek olyan lehetéségekkel, hogy mikozben kozosségi létiket
a termeldeszkozok tarsadalmi tulajdona hatdrozza meg — hiszen nem
kizsakmanyoldk és nem kizsakmanyoltak — egyéni létitket magéntu-
lajdonukban, vagy a kezelésiikben 1évé [ ... ] termel8eszkoz mindsége
és mennyisége kozvetlenill meghatdrozza.”

Halék értelmezése szerint a szocializmus tirsadalmi tudatossdgon
alapul6 tarsadalom. Ezért ,nagy jelent6ségii a szocializmus épitése
szempontjabol a tudat formaldsa, a gondolkodas és a kételkedés
kotelezettsége, a gyakorlati kérdések megoldédsa szempontjibdl az
alternativék kialakitdsa, az elméleti kérdésekben a hipotézisek meg-
fogalmazasa”.

Nyilvénval6 az 6nigazgatds, onszervezés emberformdld ,pedagogi-
ai” hatdsa. Altaldnos elvdrassé teszi az 6néllé gondolkodést. A dontési,
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cselekvési helyzetek (és légkor) tdrsadalmi igényt is hordoznak a
sziikséges individudlis képességek kiformaldsdra.

Az ,alternativ szocializmus” dinamikédja megkoveteli az egyének
szemléletmddjénak nyitottsdgat, rugalmassagat. A tarsadalomnak
a fejlédésbdl fakadé ,objektiv képességsziikséglete” van, ami az
egyénekben gy csapddik le, hogy kivaltja a tobboldalusdg, a sajat 4j
képességek megszerzésének a sziikségletét. (Nemesak akkor végez-
hetek szabad tudatos tevékenységet, ha megnyilvanulhat a meglevé
szubjektiv képességérzetem, hanem akkor is, ha a tdrsadalmi kozeg
felkelt bennem mds dolgok irdnti érdeklédést és ujabb képességér-
zeteket, képességtudatot hoz létre bennem.) ,Meg kell teremteni a
képességek fejlesztésének, kialakitisdnak lehetéségeit, biztositani kell
a mobilitds lehet6ségeit.”

*

Az 6nigazgatd irdnyitasi rendszer ltaldnossd valdsdval a tirsadalom-
t6l elkiiloniilt allam helyébe (mivel a feladatait 4tveszi) a magukat
megszervezd termelSk hatalma — Leninre hivatkozo kifejezéssel az
uralkod¢ osztallya szervezett proletaridtus osztalyhatalma — 1ép.

Mit értsiink szervezett proletaridtuson?

Az adott korban a ,szocialista probélkozas™hoz haromféle eltérd
viszonyuldst lehet tapasztalni az dllampolgarok kozott: ellenséges,
passziv és aktivan elkotelezett. Az utdbbihoz sorolhaté egyéneknél
szabadsdgra, tudatossdgra és egytittmiikddésre val6 torekvés is megfi-
gyelhetd. Mindazoknak — tehdt nem csak a hagyomdnyos értelemben
vett munkdsoknak — az egyiittm{ikddésébdl, akik a szocializmus (mint
emberkézpontu tarsadalom) megvaldsitisa érdekében dsszefognak
egymdssal, formélodhat ki a , szervezett proletariétus” (A , kistermeld
is részesévé vélhat az uralkodé osztélly4 szervezett proletaridtusnak”.)
A ,szervezett proletaridtus™on beliil olyan csoport is kialakul, amely
nem csupdn elfogadja a tarsadalmi 6nigazgatdst és részt vesz abban,
hanem ,fejleszt6 elégedetlenség” jellemzi: ,elé6remutato tulajdonosi
tudattal” a tovdbbfejlédés, a jov6épités irdnt szintén elkotelezett. Az
sincs kizdrva, hogy az e ,csoporthoz tartozé emberek szervezetté,
esetleg parttd, partokkd szervezddjenek”

A szervezett proletaridtusnak az aktiv tarsadalmi (szervezd, iranyi-
t6) mellett egy masik fontos alapfunkcidja is van: az un. elnyomo.
Ez egyértelmiien osztdlytartalmd, és a kapitalizdlodas veszélyével
szembeni védekezd szerepet jatszik: annak megakadalyozésat, hogy
amegkezdett folyamat visszaforduljon és a ,szocialista probélkozds”



elbukjon (,visszafelé haté elnyomas”). Haldk leszogezi: ebben az
esetben sem vonatkozik az elnyomds nézetek, vélemények elfojtdsara.
Ugyanakkor az elnyom¢ funkci6tél megkiilonboztet — pl. a kozleke-
désben, egészségiigyben — egyfajta nem osztalytartalmu, ,,a fegyelem
érdekében torténé kényszeritést”, amely a tirsadalmi egytittmikodés-
bél, egyiittélésbol fakad. Az ilyen kényszer nem elnyomas.

*

A Halak dltal is 1étez6 szocializmusnak nevezett orszdgokban elmaradt
a tarsadalmi forradalom beinduldsa. Szervezett proletdrhatalom he-
lyett — igymond — a személyi kultusz rendszere jott 1étre: 6nigazgat6
helyett biirokratikus viszony a tdrsadalmi tulajdonhoz (valamint az
emberekhez), ami kiiktatja a tulajdonosi akaratot. A személyi kultusz
egy — az egyes névado6 személyektdl (Sztalin, Pol-Pot stb.) fiiggetlen
— hatalmi stilus, amelyben a politikai uralom nem eszkdz, hanem cél.
Ebben az esetben a hatalmi poziciéban levék biirokratikus intézkedé-
se monopolisztikus személyi dontés. A térsadalmi tulajdonra vonat-
koztatva: abszolut tulajdonosi akarat érvényesiilése. Haldk értelmezé-
se szerint viszont a tdrsadalmi tulajdonnak alapvetd sajatossaga, hogy
nem irdnyithatja abszolut tulajdonosi akarat — az a magantulajdon
specifikuma. Mikodtetése nem kapcsolhaté valamilyen intézményt
(akar az allamot) irdnyitd személyek kézponti dontéseihez.

Ezen orszdgok hivatalos meghatdrozdsiban valdjéban névcsere
tortént: a személyi kultusz rendszerét egyszerti nyelvi fordulattal elne-
vezték proletardiktaturdnak. Itt az elnyomas jelentds mértékben nem
arra irdnyul, hogy megakadalyozza (illetve megel8zze) a ,szocialista
probélkozasra” veszélyes jelenségeket. Ebben az elnyomésban gyak-
ran ,nem a val6sdgos magatartds a meghatdrozd, hanem a szdrmazas,
a volt foglalkozds, a vallas”. Ehhez kapcsolédik a hivatalos ideoldgia
monopolhelyzete, amire hivatkozva az elméleti ellenvetéseket épp-
ugy el lehet fojtani, mint a gyakorlatrél megfogalmaz6dé kritikdkat;
gatolni lehet, hogy ,a tdrsadalom tavlati vagy mindennapos dolgair6l”
egyesek mds véleményt hangoztassanak, mint a hatalom gyakorléi.

A biirokratikus hatalom torténete beletorkollik a ,szoc prébalko-
z4s” elveszejtésébe, aminek végsé oka (megalapozéja) a tarsadalmi
forradalom elmaradésa, illetve az ennek hidnyéat megtestesit6 ember-
ellenes biirokratizmus.
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A hatvanas évek sordn megfogalmazott koncepciot megismerte és
véleményezte tucatnyi szakember. Volt, aki szerint azért nem pub-
likdlhat6, mert tdl sok benne egyszerre ennyi 4j gondolat. A masik
szerint azért, mert nagyon eltér a hivatalos dllasponttdl. Stencilezett
osszefoglalo alapjan a TIT bels6 férumot szervezett az elméleti-ide-
ologiai szakmanak — ahol a hallgat6sdg korében nem alakult ki vita.
Viszont Haldk pezsgé véleménycserét kivalté el6adast tartott egy
TSZ-jogaszok szaimadra rendezett konferencidn.

Az ,alternativ szocializmusrol” az els6 kézirat még a hatvanas évek
végén lett letisztdzva. Késziilt egy a Gyorsuld idébe szant (,Mit
tud a tulajdonos?”), de a kiadé éltal nem vallalt valtozat 1980-ban.
A szerz6 Gyurcsdny Ferencnél, mint a Téncsics Alapitvany elnokénél
is probélkozott 2009-ben - sikertelenil.

A szoveg végiil magankiaddsként jelent meg 2010-ben — kiegésziilve
egy, ,»Az alternativ szocializmus tirsadalmi programja a globalizdcié
koriilményei kozott” ponttal. (Ebben Haldk rékérdez a jovéépités
jelenbeni esélyeire, és rimutat a részleges ,0nigazgatds” lehetdségére:
»sok megoldatlan dologgal taldlkozhatunk. A lakéhézak, az épiiletek
dllapota, az utak, a parkok tisztasaga, a szocialis segitségre szoruldk
ellatdsa, a hidnyos szakmai ismeretek, az iskoldzatlansag és sorolhat-
juk a megoldasra varé feladatokat, amelyekre meg kell szervezni az
embereket, hogy ellithassék ezeket.”) A kdnyv cime Lékai L4sz16 bi-
boros 1983-as — akkor talan még érvényes — megdllapitdsat kolcsonzi:
Magyarorszdgon nem éhezhet, nem fazhat senki!

Akoncepcidban vazolt ,alternativ szocializmus” megérdemli, hogy
ne vesszen teljesen feledésbe!



SZIGETI PETER

Ahogy én latom -
Levélféle Foldes Gyorgynek”

Kedves Gyuri!

Sok viz folyt le a Dundn azéta, hogy a Téncsics Gimnaziumban egykor
ifjd emberekként megismerkedtiink, vagy Hobo koncerten taldlkoz-
tunk, vagy éppen a magyar baloldalon, imméron évtizedek sordn,
kiilonb6zé etapokban elvtirsakként és baratilag is munkalkodtunk.
Ismerve torténészi munkassagod egy részét, ismerve politikai érzéked
és igen jO szervezdi-intézményvezetdi teljesitményed, kortarsadként
nem lepédtem meg ezuttal sem poziciéfoglaldsodon. Hiszen nemcsak
érziiletileg, hanem tartalmi-helyzetjellemzési értékeléseiddel is sokban
azonosulni tudok, 6riilok tehat, hogy megjelent atfogo, alapos munkéd
e rangos organumban (Foldes Gyorgy: A baloldalisagrol. Népszava,
Szép Sz6, 2024. mércius 7.). Magam a 2014-es verség 6ta mar nem
foglalkozom olyan intenziven a hazai politikai folyamatokkal, mint ezt
kordbban tettem, mert a f6 vonal nem sok ujdonsigot tartalmaz.
Ajelenségvilag, az eseménytorténet, a megunt és megunando szerep-
16k véltozatosséga ellenére tobbnyire azonos szinten reprodukalédik
a hazai, oligarchikus kapitalizmus keresztény-nacionalista legitimdci-
6ju, autoriter kurzusdnak térfoglaldsa. Mikozben a hanyatlas tobb éve
kézzelfoghatd, a jobboldal politikai tobbsége mégsem rendiil meg
igazdn. Azért nem, mert bédr van gyenge ellenzék, de még kormany-
véltasra sincs potens, szervezett baloldal. Baloldalisdg és ellenzékiség
persze nem azonosak. Egyetértésiink egy korszerti baloldali utkeresés
igényében, szitkségességében és a fenndllé helyzetet leir6 sok részlet
azonossagdban rejlik. Amig te, természetes bedllitodasod kovetkezté-
ben, elsésorban a politikai baloldal perspektivajabol vizsgalodsz, ami

* A cikk eredetileg a Népszava ,Szép Sz6” mellékletében jelent meg 2024. majus
4-én.
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teljesen rendben 1év6, az én néz8pontom mdr némileg eltéré. Szerin-
tem post festa vagyunk, beallt az alkonyat; 2010 utin inkabb a szelle-
mi baloldal fel8] nézve termékenyebb Minerva baglya roptéjének ta-
pasztalata, azutdn a torténelmi fordulat utdn, ami véget vetett a szoci-
alista-szocidldemokrata, kommunista évszdzadnak. Az elsé hat
pontoddal fenntartas nélkiil egyetértek, éspedig a baloldal 1994-es
sikeres visszatértétol az azt kovetd, tarsadalmi timogatottsagat elvesz-
t6 csaloddsokig, a rendszervaltas korrekcidjanak elmaraddsdig, majd
a 2006-os bizalomvesztésig, vagy éppen a jobboldal felfutdsanak
okaiig és eredményéig. Egészen addig, hogy a ,2010-es évek kozepére
megszildrdult az 4j uralkodé osztaly és elit, illetve a legbizonytalanabb
helyzetii tirsadalmi csoportok szovetsége”, amely stabilizdcié nemcsak
politikai okokkal magyardzandé, hanem kb. egy évtizeden at emelke-
d§ anyagi teljesitményeken is nyugodott. Helyesen emeled ki, hogy
nemzetkozileg és itthon is elmaradt egy uj, atfogdbb érvényti, olyan
baloldali elmélet és stratégia, amely vonzé alternativat kindlt volna az
4j, 1989/1991 utdni vildghelyzetben. Ne feledjiik, egész a keleti bo-
vitésig legaldbb napirenden volt az EU-ban a ,,Szociélis Eur6pa’, ne-
vezziik igy, egy emberarct kapitalizmus programja (ami kevesebb s,
mint az dltalad is emlitett 1989-es stockholmi nyilatkozat, a demok-
ratikus szocializmus céljaval). Mégsem véletleniil, hanem sziikség-
szerien maradt el, hogy a nemzetédllami szinten halott joléti allamot
unids szintre emeljék! Hisz a transznacionalis burzsodzia gy6zott, s
ezzel p6tlélagos eréforrdsokhoz, tékekivitelhez és bévitett felhalmo-
zashoz jutott, és egy 450 millios belsé piacon terjeszkedhetett ez a
kulcsfontossigu téke. Az EU elvesztette kordbbi vonzé arculatdt, s
azota is egyre jobban belesimul az euroatlanti integraci6 aldrendelt
alrégidjanak gyenge pozicidjaba — osztom a vildgrendszer-elemzés
mindsitését. Nemcsak a kommunistak veszitettek, hanem a szocial-
demokrécia sem nyert hosszu tdvon, mert kiesett a harmadik er
szerepébdl, amelyet az angolszasz ,piacos” kapitalizmus és az
dllamszocialista kisérletek kozott sikeresen tolthetett és toltott be
néhany évtizedig. Térségiink egésze, geopolitikailag, minden diffe-
rencidi ellenére az amerikaiak kezdeményezte ,,Uj Eurdpa” mellé allt,
vereséget mérve a régi Europdra, amelyhez a rendszervélté magyar
értelmiség csatlakozni szeretett volna.* Mikozben sokan és sokat

* Danielle Riva: Egy 4j Eurdpa a régi Eurdpaval szemben. Az illuzidk vége és a
hébort fenyegetése. Eszmélet, (2023), 138.



tettek azért, hogy lesoporjék az 1987-89-ben napirendre keriilt és
kivanatos modellvéltast. Egyikiink se ezen a lovon nyargalt. Nem
babra ment a jaték, mint a széplelktiek gondolhattdk, hanem gazdasd-
gi terjeszkedésre, hatalmi elényckre, geopolitikai befolydsszerzésre.
A ,legalébb volt husz jé éviink” (Kis Jénos) - igen, a polgari demok-
racia szabadabb légkorében jobb volt 1étezni, de — csak azzal és csak
annyiban igaz, ha hozzéitessziik: az sziilte meg az azt kovetd 15 év
jobboldali, autoriter rezsim triumféldsat. Nos, éppen ezekért igazad
van a korszer(i baloldal keresésében, mégpedig egy uj, retrograd
konstelldcioban. Hic Rhodus, hic salta. Az ,itt és most” kovetelménye
szitkségessé teszi, hogy a tavlatokat nem szem el6l téveszté minima-
lis programok késziiljenek. Felfogdsodban az uralkodéva vélt tékés
termelési mod kovetkeztében az antikapitalizmus nem szamithat a
tarsadalmi tobbség timogatasara, ez tulajdonképpen lehetetlen, de
igényelsz egy kapitalizmuskritikus baloldalt és minimalis programo-
kat. Tetszik, hogy a baloldalisigot immdron nem osztod egy inkon-
zisztens, cselekvéképtelenné valt és kifaradt bal-liberdlis platformmal.
E keret néhdny bels6é axidmdjit mégis vitatnim. Részben a kiils6
feltétel egyiittese szempontjabol, részben a kivanatos emancipativ
célok kozelitése oldalardl. Igy a kozéposztaly jellemzésednek, a vildg-
rendszer nézépontnak, a centrum-periféria viszonynak csak a ,laza”
érintésével foglalkoznék, tovibbd a nagyon jé nemzeti kérdés elem-
zésedhez is hozzaftiznék valamit. Kezdeném utdébbival, a 41. pontod-
dal - fontos és j6 is a nemzeti kérdés egész értelmezése —, amivel
majdnem teljesen egyetértek. Egy kiegészitéssel. ,A mai jobboldal
nemzeti ideoldgidja nem fel- és beemeli a népet, hanem helyhez koti”
—irod. Fel nem emeli, s6t, természetes hierarchidk konzervativizmu-
saval nem is gondol erre, de valamit fontosat mégis krealt. Ugyanis
ez a helyhez kotés is beemelés, mert identitist nemzeti 6nérzetként
adott, amit a baloldal nem tett meg, éspedig dezideologizalt
dezideologizaloinak, vagyis elitjének téves utmutatdsai kovetkezté-
ben. Persze ebben egyetértiink, de tovibbmennék. A liberélisok
szdmdra olyan nincs, hogy tarsadalom, csak egyének és kontraktualiz-
mus van, a technokratik pedig kimondatlanul, a tékefelhalmozds
tigygondnokaiként ,semlegesek” ideologiailag, szubjektive akdr még
szintén is. (Péld4ul: ,Privatizalni — akar egy forintért is!”) Az ered-
meény: integral6dds a félpeiférikus kapitalizmus olcsé munkaeré-gaz-
dasdgdba. Hegemoniaépitéshez pedig vilagnézet, ideoldgia is kell,
szellemi és mordlis arculat, amely tudatossa és cselekvéképessé tesz,
és sem a tdrsadalmi ellendllds kultdraja, sem kozosségiség nincs ér-
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tékmotivaciok nélkil. Mit lehet a nacionalizmussal szembeallitani?
Milyen lehet egy mds identitds, mint a transznacionélis t6kés érdekek
vezette globalizdcidra reagild, a nemzeti téke védelme jegyében (is)
fellép6 nacionalizmus? Ez itt a kérdés. A nép nem fogékony a libera-
lizmusra, nem l4t 4t a technokrécidkon, s valoban, tobbsége belesimult
a NER kinalta kirekesztd, baloldalellenes, antiszocialista, antikom-
munista szellemi kozegbe. Mivel lehetne el6mozditani a baloldalnak
anépi tobbség nevében torténd, sikerrel kecsegtetd ellenoftenzivéjat?
Az 3ltalad leirt, széles értelemben vett, nem 6kondémiai, de ma adek-
vit munkdasosztily-fogalomhoz — tudjuk — nem fog kapcsolédni olyan
proletdr 6ntudat, amely 100 évig sikeres politikaformalé tényezé volt.
Az autoném munkdskultdrat és 6nszervez6do kozosségépitést elnyel-
te a posztindusztridlis fogyasztoi tarsadalom, a centrumban témeg-
fogyaszto és ennek mintdzatait a félperiféridkon is ,nagykanallal” evé
tomeg. Sokfelé bejaratédnak a kultdripar 4ltal, de nem a klasszikus és
nem az avantgard, hanem az olcs¢, tomegigényeket leszallité popu-
laris kultdra altal irdnyitott tomegek 1étmodjai. A szabadidé kapitali-
zéldsa elleni fellépés, azaz a humanum értékeinek értelmiségi védelme
midris egy olyan feliilet, amit ha hozzitesziink a minimélis programod-
hoz, radikalizilja azt, de csak a t6kés termelés osszfolyamataba illesz-
kedése okan lehet hatékony. Az indusztridlis, eurocentrikus szocia-
lizmus helyzete a malté, mikzben a munka-t6ke viszony, benne a
megvaltozott munkdsosztéllyal, dolgozoéi tomegekkel, helyi, nemze-
ti és vilaggazdasdgi szinteken is tjratermel6dé alapviszony. Itt von-
nam be az elemzésbe eltéré helyzetértékelésem a kézéposztalyrol,
amelyet te adtal a 11. pontodban. Emlékeztet6iil: ,Létrejott egy az
innovécidban, a téke, a pénziigyi szféra miikodtetésében, a tudomény
és a gazdasdg Osszekapcsoldsaban, az informatikédban kulcsszerepet
betoltd tarsadalmi csoport, amelyet joggal nevezhetiink 1j kozéposz-
tdlynak. Ez a csoport a legdinamikusabb és legprogresszivebb része
a tarsadalomnak, amely szoros szimbidzisban él a nagyt6kével, a
szakmai és pénziigyi befektetdi korokkel. Az idetartozok célja a pil-
lanatnyi elényeik tartésitdsa, az integral6das az uralkod¢ osztalyba.”
Szdmomra egyértelmt, hogy itt félrecsuszik a strukturaelemzésed,
ugyanis egyfeldl ez csak egy csoportja az un. 4j kézéposztilynak, de
nem az egésze, féleg nem az egészére érvényes az, amivel jellemezted.
Masteldl a kozéposztilyosodds mitoszéval szemben fellépve alapoz-
haté meg a munkatdrsadalom 6nvédelme és progressziv politikai
tellépése — anélkiil, hogy kétpolusuva redukalodott tarsadalomstruk-
tardban gondolkodjunk, amit csak a korai kapitalizmus sejtethetett,



a produktiv munkdhoz kapcsol6dé, 6kondmiai megkozelitésével. Erik
Olin Wright és Goran Therborn éltalam osztott elemzései éppen je-
lent6ségiikben térnek el a te interpretaciédtol.* A kozéposztaly és a
kapitalizmust legitimal6 kozéposztilyosodds ragégumi-fogalma az
osztély fokozatok szerinti kezelésén nyugszik. Ebben a fels6osztaly,
a felsé kozéposztaly, a kozéposztaly, az alsé kozéposztily, az alsbosz-
taly és a létminimum alatt él8k (underclass) egy létra fokai. Az osz-
talyokat azonban egymadssal kapcsolatban 4ll6 fogalmakként kell
haszndlnunk, amelyek nem csupdn egymashoz viszonyittatnak, ha-
nem egymdssal tirsadalmi viszonyban is dllnak. ,Az osztdlyok nem
onkényes részek egy folytonossdgban, lentrél felfelé, elnevezéseiket
az Bket 6sszefoglal6 tarsadalmi viszonyokbodl kapjak. A kapitalizmus
osztalystruktdrdjiban a probléma nem egyszertien az, hogy a dolgo-
zoknak kevesebb jut valamibél, amibél a kapitalisték tobbet birtokol-
nak, hanem inkébb, hogy egy olyan kvalitativ poziciét foglalnak el a
tarsadalmi viszonyokban, amelyekben a dolgozokat kapitalisték al-
kalmazzék (vagy helyetteseik), akik majd a munkahelyeken zajlé te-
vékenységeket iranyitjék. Az osztdlyelemzés relevins marad egészen
addig, amig az egyenlétlenségek a tdrsadalmi viszonyokba agyazottak,
nem pedig az egyének tulajdonsdgai” (kiemelés télem — Sz. P.) - irja az
analitikus marxista Erik Olin Wright. Persze, ahogy irtad, a kiemel-
teket te is osztod. Azonban ekként latva a kozéposztalyt, felsd jove-
delmi csoportja kivételével, mar nem feltétleniil tdmasza a rendszer-
nek. S6t. A 21. szdzad korszert baloldali stratégidjit keresve, amely
egy demokratikus szocializmus felé mutaté transzformativ politikét
tartalmaz, a népi osztalyok és a kozéposztaly szovetségére lehetne és
kellene épiteni — osztom Goran Therborn javaslatat. Miért? A munka
méltosiganak és biztonsiginak elvesztésén tal — amely a digitalis
forradalom sziilte alkalmazottakra is kiterjed — ugyanis mindkettot
sujtjak a kozjavak elleni menedzseri timaddsok: az, hogy a kozosségi
szolgaltatdsok — egészségiigy, nevelés-oktatds, kozigazgatds — szférajat
profitcentrumokka alakitsak 4t a magéntéke szaméra. (Errél van sz6
a neokon liberdl-konzervativizmusban és New Public Management
[NPM] esetében: egyfeldl a kozjavak, masfeldl a szabadidé kapitali-
zaldsa, a magantcke érdekében végbevitt piacositassal és privatizalas-
sal.) Tovabb4, az anyagi és hatalmi szakadék egyre né a felsé 1-10

* Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a tokés termelési méd elmélete. Eszmélet,
(2017), 115. Melléklet.
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szézalék és a nagy tobbséget jelentd, az egyardnt fenyegetett kozép-
osztalyok és ipari munkdssdg kozott. Mit sem érnek az olyan fellépé-
sek, amelyek nem mutatnak rd arra, hogy a redisztribucios jovedelem-
megosztis egyik axidmdja — a korszakvéltds ota — a veszteségek tar-
sadalmasitdsa és a nyereségek privatizélasa. (Az elégedetlenséget
bizonyitottdk, masok mellett az Occupy Wall Street és a sargamellé-
nyesek mozgalmai). A ,demokracia vélsagérol’, a ,populizmus kisér-
tetétd]” hangos liberalis demokracidk is mutatjak, hogy j lehetéségek
nyilnak, mert bdr a vilag hatalmi rendszerei nem omladoznak, de
némiképp inognak. A baloldalnak meg kell hallgatnia a hatranyos
helyzettiek, az etnikai kirekesztettek hangjat, 6ssze kell kapcsolnia az
egalitdrius tarsadalmi mozgalmakat az egyenlétlenség problémajara
raébredd f6aramu tirsadalomtudoménnyal és médiaval, tovébbd a
klimamozgalommal, megértetve, hogy a szocio6konémiai egyenlot-
lenség a kornyezetrombolas legfébb okozdja. A 21. szdzadban terepet
kell kindlni a baloldali kozéposztalyi politika kifejlédéséhez, megdriz-
ve torténelmi osztaly- és humanista elktelezettségét. Terminologia-
ilag én ezt munkatarsadalomnak (, Arbeitsgesellschaft”) nevezem, a
termel§, a szolgdltatd, az immateridlis javakat magasan kvalifikalt
szellemi munkaval el64llitd, bérmunkas dolgozok egyiittesének. Tehat
nemcsak az alul 1év6k feljebb emelésérél van sz6 egy demokratikus
szocializmus legitimitdsdban, hanem arrol, amit a fiatal Lukdcs
Gyorgy oly szépen megfogalmazott: ,Es hinni kell - és ez az igazi
credo quia absurdum est —, hogy az elnyomatdsb6l nem ismét az el-
nyomottak kiizdelme az uralomért (egy 1j elnyomatds lehetéségéért)
fog kovetkezni — és igy tovébbi céltalan és értelmetlen 6rok kizdel-
mek végtelen sora, hanem az elnyomatdsnak énmagat meg-
semmisitése.”* Ezen erkolcsi motivacié nélkil aligha lehet messzire
jutni. Vegyiik a 14. pontodat. , A partok és szavaz6ik kozotti kapcso-
lat gyengiilése részben a politika, a politikai szféra miikodéséb6l ko-
vetkezett.” Ez is olyan tételed, amelyet osztok. Azonban az dllampol-
gari kompetencidk lemaraddsdnak, vagy édltaldnosabban a de-
politizdciénak, vagy elegdnsabban a polgari demokraciak legitimaci-
6s vélsaganak okaként — huh — nagyon komoly térténelmi tapasztalat
halmozédott fel. A tobbpartrendszerek azt eredményezik, amire a
Poulantzas-paradoxon mdr 6tven évvel ezel6tt ramutatott, hogy a

* Lukdcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkélcesi probléma. In Lukdcs Gyorgy: Utam
Marxhoz. Budapest, Magvet6, 1971.



polgéri pluralista demokracidkban az osztélyuralom fenntartdsa egy
semlegesnek mondott és annak is latszé politikai osztéllyal hatéko-
nyabb legitimdl6 eszkoze a hatalomgyakorlasnak, mint amikor a
gazdasdgilag uralkod6 osztaly maganérdekeit kozvetleniil a politikai
hatalomban realizalhatta.* Goran Therborn megvilégit6 erével fog-
lalta Gssze az Gjabb tapasztalatokat: , A liberdlis demokracidkat mindig
is Gigy szervezték meg, hogy kizarjak a transzformativ politizalast, még
azutdn is, hogy a nem-tulajdonos osztélyok tagjai kivivtak maguknak
a valasztojogot. Példa erre a vidék és a kisvarosok feliilreprezentalt-
saga, a kétkamards parlamentek és az alkotméanybirdsagok. Mindezek-
kel szemben népi ellensulyt csakis az er§s szervezeteken — partokon,
szakszervezeteken, kulturdlis és szocidlis szervezeteken stb. — keresz-
til lehetséges feldllitani és fenntartani. Ezt a népi szervezetek éltal
alkotott torténelmi ellenerdt, aminek harcai nélkiil ma eleve nem
élnénk demokricidban, mostanra felmorzsoltdk a szocio6konomiai
és kulturalis véltozasok. A liberalis demokrécidkat elszigetelik a nép-
t6l a karrierpolitikusok, akiket korbevesznek a hivatasos politikai
tandcsadok és kommunikécios szakemberek. A vélasztasi eredmények
egyre inkdbb az erre specializalt cégeknek és azok szik kore altal
fabrikélt, manipulativ marketingtol és dlhirekt6l fiiggenek.” Az ebben
valo politikai iszapbirkézasban, sirdobéldsban stb. kivivhaté eredmé-
nyesség kevéssé foglalkoztat. Az elméleti baloldal megkézelitése
azonban igen. Ennek relevancidjt az adja, hogy ha jonnének kedvez6
véltozdsok, akkor ne legyen felkésziiletlen a cselekvésre, legyen mon-
danival6ja a transzformativ politikaban érdekelt munkatarsadalom,
egy potencidlis tobbség szdmadra. Szerves értelmiségnek, kozéposz-
talynak, munkéssignak, népi rétegeknek. Ezzel a lehetdséggel te nem
vagy nem igazan szdmolsz, engem pedig elsésorban ez érdekel. Nincs
ebben semmi furcsa, ha figyelembe vessziik és magunkra alkalmazzuk
Pierre Bourdieu habitus fogalmét. A valésag észlelésének, érzékelé-
sének és gondolati feldolgozdsanak-értelmezésének beallitoddsa
nyoman el6allé cselekvési késztetéseink eltérhetnek — sok-sok eszmei
azonossdg és a baloldal mégis-moraljanak benniink k6z6s egyezése
mellett. Végiil, nem célom, hogy minden problémara kitérjek, nem
célom, hogy tételesen reflektaljak dtfogd, komoly levezetéseidre.
A magam elméleti poziciéjabol fontos, hogy az egyenldtlen és

* Bemutattam ezt Az 1it maga a cél cimd tanulmanykétetemben, Budapest, MTA
PTI, 1995.
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hierarchizdlé vildggazdasig horizontalisan és vertikdlisan is tagolt
szisztémajdra némiképp kitérjek. Az ellenhatalmak (controlling
power) nélkiil maradt centrumkapitalizmusban nem kovetkezett be
sem vildgméret(i prosperitds, sem a nyugati dolgozé osztalyok élet-
mindségének javuldsa. (A HDI, a Human Development Index, amely
magdban foglalja a jovedelmet, a sziiletéskor varhat6 élettartamot és
az oktatdst, azt mutatja, hogy az USA legszegényebb 1/5-ének inde-
xe kisebb, mint a boliviai, indonéziai vagy nicaraguai leggazdagabb
1/5-é; alatta marad a brazilok és a peruiak 40 szazalékanak.*)
A stagnélds és az egyenlotlenségeknek a Piketty és mdsok altal leirt
dimenzidi miatt kérdéses, meddig tudjék pacifikdlni a munkatdrsa-
dalmat. (Bar igaz, az osztalyszinten egyenl6tlen, maga al4 rendeld, de
a centrumban pé6tlolagos eréforrasokkal gazdalkodd népességnél ezt
eddig megoldottik). Mindazonéltal egy fordulat lehetdségét az osz-
talyelmélet ,munkatérsadalomként” valé felfogdsa nem zarja ki.
Mindez aligha lehet relevins egy-egy orszdgban, elszigetelten, de a
helyi, a nemzeti és a globalis kezdeményezések valaminé kombina-
cidja mégis nyitott perspektiva. A globalis kapitalizmus elnyomott-
jainak, kizsakmanyoltjainak, népi mozgalmainak energiaja, a ,Dél”
tel6l jovo kezdeményezésekkel, a konfliktusok dinamizélddaséval és
generalizaloddsdval életet lehelhet a kapitalizmus meghaladdsédnak
torekvéseibe. Foleg, ha szélesebb és tiit6bb bézison torténik, mint
az a latin-amerikai ,egyenlétlen fejl6dés — gyenge ldncszem — USA-
hatorszég helyzet” dltal motivalt plebejus-demokratikus és elnyomott
etnikai kisebbségek kivéltotta kisérletek eseteiben tortént. Killonosen,
ha lenne kapcsoldddsa centrumbeli, potencidlis fellendiilésekhez,
attoréshez. Kis orszdgokban a kiilpolitikai meghatarozottsdg igen
erds: ha a ,vilagorak balra” jartak, akkor volt polgdri radikalizmus
nalunk; a népi mozgalom harmadik ttja a szocializmus fellendiilése-
kor veliink tartott; ma pedig... Johetnek jobb id6k. Minden konkrét
tarsadalmi-gazdasdgi alakulat tobb termelési modot és format foglal
magdba. Korvonalazzuk, nemcsak a domindns termelési méd meg-
véltoztatdsa lenne érdemi fejlemény, hanem egy tobbszektoru vegyes
gazdasdgban a tdrsadalmi integracid, a demokratikus esélyegyenl8ség,
az oktatdsban az elit-tomeg dualizmus meghaladdsa, a huménus tar-
talmu kultdrahoz val6 ingyenes vagy legaldbbis tomegesen megfizet-

* Lasd: Géran Therborn: Osztily a XXI. szazadban. Eszmélet, (2017), 115.



het6 hozzaférés, az inter- és intragenerdcios csatornak képességek
szerinti megnyitdsa a termeléerék mai fejlettsége mellett is elérhetd.
Alighanem csak a polgari pluralista politikai rendszerek reformja
mellett. Tarsadalmi-gazdasagi-politikai eréviszonyok fiiggvényében.
(Magyarorszag és Kelet-Eurépa ilyen é4talakuldsokban aligha jon
szdba — mert mind ez ideig, f§ &ramukban, a reakci6 tartalékai.) Akar
az egyenld, akdr az egyenlétlen fejlédésbol és még inkdbb a ketts
talalkozdsdbol kindhetd rendszertranszformaéld fejlemények minden
marxistét foglalkoztattak és foglalkoztatnak (kivéve azokat a perspek-
tivat vesztett posztmarxistdkat, akik azt feltételezik, hogy ilyen-olyan-
amolyan val6s vagy vélt valtozdsok kovetkeztében kiléptiink a tékés
alapti modernitasbol). Tévedések elkeriilése végett, te éppen nem
tartozol e fentebbi kivételek kozé, mégis kell egy ellenvetést tennem.
yLdtva a geopolitikai helyzet alakuldsat, az eurépai baloldal nem
elégedhet meg a NATO erdsitésével, javitani kell az Eurépai Unid
cselekvoképességét is” — irod a minimumok kozott. Szerintem pedig
az 1989/1991-el diadalmas euroatlanti régi6 ultima ratidja a NATO,
amely szélesedik, és védelmi szervezetnek nevezve magat keletre
terjeszkedve védekezik. Amig ez lesz, aligha johet szdba tjra joléti
dllam, skandindvmodell-kiterjesztés — ez szerintem téves illuzid.
A transznacionalis korpordciok és a burzsodzia dltal uralt vildggazda-
sag biztonsagi szervei és politikai aktorai mindig, mindeniitt felléptek
az é&ltalad emlitett ,rendszerkritika-antikapitalizmus-szocializmus”
harmassag ellen!! Példaul, ha NATO-szovetséges, jobboldali, autori-
ter vagy akdr fasisztoid rendszerek sértették meg az emberi jogokat,
szemet hunytak és hunynak. Ha ellenfeleik, akkor riadéztatjak a
kozvéleményt és mozgdsba hozzék intézményeiket. ,Navigare neces-
se est, vivere non est necesse!” Bar hajézom, de nem ezen a vonalon
keresem a jovendét.

Bardtsdggal, Szigeti Péter
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LENGYEL ANDRAS

A ,gorénykurzus”

Eqgy politikai metafora sziiletésének centendriumara

Az ugynevezett kurzusnak” (sziiletésekor kialakulé nevén: ,keresz-
tény-nemzeti kurzus”) a leggyilkosabb meghatérozasit Szabé Dezsd
(1879-1945) adta: ,gérénykurzus’, mondta réla; ,sunyi, lop és bii-
dos”. Az id6k sordn ezt a megbélyegz6 és hiteltelenité metaforat sokan
és sokszor idézték, jol érzékelhetden kedvtelve. Jelentése persze egyre
homélyosabb lett, csak képi sugallata és negativ konnotaciéja maradt
vildgos. Olyannyira, hogy az egykori kurzus mai anal6gidjanak zsurna-
lisztikai veréembere, a nem éppen elegans stilusarél ismert publicista
sajat, mai politikai ellenfelére utalva élt e fordulattal: ,Gyurcsiny
Ferenc és haveri kore biizlik, a hazugsag biizlik, a magyar sajté donté
tobbsége bizlik, ez az egész buizlik, ez az egész gorénykurzus biizlik.”
Tamds Gaspar Miklos meg is jegyezte: ,A Magyar Nemzet ékessz6l6
publicistdja »gorénykurzust« emleget, de tudnia kell, hogy ezt a sz6t
Szabé Dezsd arra a rezsimre hasznélta (a »keresztény kurzusra«),
amelynek szimbdélumai ma elcsufitjdk a budapesti (lipétvarosi)
Kossuth teret.”” A helyzet tagadhatatlanul paradox: egy antikurzista
metaforat a kurzus egy mai analégonja hasznélja f6l. S a paradoxidt
csak fokozza, hogy a TGM irdsait sajté ald rendez6 ifju filozéfus,
Sipos Baldzs (nem azonos az azonos nevi sajtétorténésszel!), ,filo-
z6fusi” nagyvonaldsiggal, azt irja a szoveghelyhez fiizott jegyzetében:
»A kifejezést Szabo el6szor egy vezércikkben hasznélta: Szabd De-
zs0: Ellenforradalom. Szeged, 1925. mércius 22.”° Azonban ebbdl a
magyardzatbol sajnos egy sz6 sem igaz, és ez az eredeti hivatkozds
irdnt is gyanakvést ébreszt. A ,,gorénykurzus” metafora nem a szegedi
lapban jelent meg el6szor, sét abban nem is olvashato. A cikksorozat
harmadik része, amelyben e sz6 is nagy valészintséggel jelen lett
volna, mar nem jelent meg: a Szegedet, egy nappal (!) a harmadik rész
tervezett megjelenése elétt, betiltottdk. Szabé (és a szegedi ellenzéki



értelmiségiek) szerint részben éppen Szabé cikkei miatt. Azaz a
metafora sziiletése és tdrgyi utaldsrendszere mdra elhomdlyosult: csak
mint nyelvi kép 8rizte meg (8nkényesen folhasznalhato) vitalitasét.

Ez a homily és ez a vitalitds egyiitt elgondolkodtato. A metafora
sziiletése taldn megér egy kis visszatekinté figyelmet, és talan nem
rt megismerni mikodési mechanizmusat sem.

2

A ,gorény-kurzus” sz6t Szab6 Dezs6 1923-ban, tehdt éppen szdz éve
irta le el8szor. Es hamarosan 6 maga is céltébla lett, visszalSttek ra.
Erdemes ezzel a reflexiéval kezdeni a rekonstrukcié munkéjat, mert
e visszal6vés valami lényegesre hivja fel a figyelmet.

A birdl6 Szab6 Dezs6 egyik régi, de csalédott hive volt, ,olvaséi
levele” az Uj Nemzedék 1924. augusztus 8-i szimaban jelent meg.
A szerz6 6nmagdt ,egy kidbrandult miiegyetemi hallgaté™ként hatd-
rozta meg, cikkét viszont nevével nem jegyezte. Onmagarol a szerzd
afész6vegben is azt allitja, hogy ,valaha szent dhitattal” tlt Szabé ,du-
san teritett vendégl6i asztalandl’, ennek ellenére nem lehetetlen, hogy
a szerz6 valdjaban egy névtelenségben maradni akaré profi Gjsagir6
volt. De akar ,csalddott hive” volt Szabdnak, akar feladatit teljesits
rivélis Gjsagiré kolléga, a szerzé dntudatos, nyilt antiszemita volt — és
tajékozott ismerdje Szabonak. S amit az iré jellemzéseként megem-
lit, az nemigen cafolhat6. Egyebek kozt Herczeg Ferencet védve ezt
irta: ,Nem tudom, [Szab6] milyen cimen igyekszik éppen Herczeg
Ferencet kompromittalva Herczeg Ferencet konjunktdralovagnak
megtenni, éppen az a Szabd Dezs6, aki a hdboru el6tt Jaszi Oszkart
hirdette, a Karolyi-forradalom vége felé a kommiinért lelkendezett,
a kommiin vége felé ellenforradalmart jatszott, a kommiin bukasa
utdn torkaszakadtdig hirdette az antiszemitizmust, a »gérénykur-
zust6l« fejedelmi lakast, tapsot, babért szerzett, mert most annak
a Vildgnak a hasdbjain kdromkodik, amelyet be akart sziintetni.”®
Akiabrandult, szégyenkez6 ,0lvasd” levele persze maga sincs minden
ellentmondés nélkiil (ha Szabét ilyenként ismerte meg, akkor hogy
lehetett ,asztala mell¢” ,4hitattal” leiild ,lelkes” hive?!), s e tény, a
fordulatokat ekkor némileg karikirozta. De a valtisok, amelyeket a
levéliré Szabé szemére vet, nemigen tagadhatdk. Azaz, szorosan vett
témédnk szempontjabdl is vélaszt var legalabb két, érzékeny kérdés:
(1) ilyen multtal hogyan lehetett a kurzus egyik hangadéja Szabé
Dezsé, (2) mennyire elfogulatlan, hiteles az a biralat, amelyet egy volt
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bels6 ember fogalmaz meg? Mert, tetszik vagy sem, a ,gérénykurzus”
metafora a megalkot6jat is mindsiti, és — barmily paradox is — 6nma-
gaval hitelesiti mindsitését.

Még akkor is, ha egy ilyen kritika dhatatlanul distancidl is mar attdl,
amit megtagad.

3

Induljunk ki a kénnyebben megérthet6bdl, a pélforduldsok soro-
zataként jelentkezd szembe6tld vdltdsok 1élektanabdl. Abbdl, ami a
folszinen Szab6 Dezsé allhatatlansdgdnak mutatkozott.

1919 8szén, a ,kurzus” zdszlébontdsakor a hivatalos, ,magyar”
irészervezetnek, a Magyar Irék Szovetségének két, valédi ir6i rangt
prominense volt: Kosztolanyi Dezs6 és Szabé Dezsé. Kosztolanyi,
mint ma mdr kéztudott, ekkor teremtette meg hirhedté lett glossza-
rovatat, a Pardont, és e rovat 1919 és 1921 kozt a kurzus harcos és
tagadhatatlanul igen hatdsos, véleményalakité eszkozeként miikodott.
A ,harcos templom” sz6szo6ldjaként, minden ,radikélis, liberdlis és
marxista” vélekedés ellen follépett, és kritikai vélekedéseinek egysége-
sit6 kozege a nyilt, radikalis antiszemitizmus volt. Szab6 Dezs6 pedig
egyik, 1919 6szén megjelent novelldskonyvét igy dedikélta irotarsa-
nak: ,Kosztolanyi Dezsének / a zsid6 verdnek / szeretettel / Szabé
Dezs8”. (Az autograf ajinlast is tartalmazé példany birtokomban.) Az
1919. oktéberi keltti Eldszd egyik, sok mindenrdl drulkodé mondata
pedig ez: , Az ir6 nevet, killonben is mélyen megvetem: Az emberiség
szemetét ismertem meg e név alatt”® Szabonak ez az irépartisaggal
aligha vidolhaté mondata az adott torténeti pillanatban a Nyugat
ir6i és a nagy lapok tarcarovatét irdsaikkal megtoltd kollégdi ellen
is vig — de nem csak 6ket szélja le. Ma mér tudhaté, a masik Dezs6,
Kosztolanyi is a begyében volt. Kosztolanyit képmutatonak tartotta,
olyan tollnoknak, aki lapjaban, az Uj Nemzedékben élesen antiszemita,
pzsidoverd”, este pedig zsidokkal él tdrsasagi életet, nexusait dpolja
koriikben. Szabé ettél a vélt vagy valosdgos kettdsségtol irritalodva
leplezte le irdtarsat,” és hozta nyilvanossagra, hogy a Pardon névtele-
nil publikalt antiszemita glosszdit a ,finom tolld” miivészlélek, Kosz-
toldnyi irja. A leleplezés, ma mdr tudjuk, sajatos lavindt inditott el, és
Kosztoldnyi a kriptoantiszemita szerepébél a ,lathaté” antiszemitak
korébe keriilt 4t, és ez a fordulat sulyos szerepkonfliktusba sodorta a
koltot. Egyszer s mindenkorra hiteltelenné tette addigi finomkodé,
érzelgBsségtoél sem mentes koltdi szerepét. A ,szegény kisgyermek”



szerepe szamara megsziint koltdi lehetéségnek. De a leleplezédés
nem csak Kosztoldnyi sorsét befolydsolta. A sértett iré egy brilidns
stilusparédidban® a szépiré Szabot ellehetetlenitette, nevetségessé
téve iréi modorossdgait, kontraproduktiv nyelvi megolddsait — és ezt
a stildris kivégzést a szépiré Szabd nem is igen élte tul. S a parédia
titerejét fokozta, hogy Kosztoldnyi — atlatsz6 képmutatdssal — ugy
adta el6 mondandojat, mintha egy Szab6 Dezs6t méltatlan helyzetbe
hoz6 regényhamisitvinyt leplezne le. Azaz mintha Szabé iréi becsiile-
tének védelmezdje lenne.

Hogy a Szab6/Kosztoldnyi-aftér miként alakitotta kettejiik viszo-
nyat, irodalmi sorsat, most mellékes szimunkra, zarojelbe teheto.
Szempontunkbol most csak az a jarulékos fejlemény a fontos,
hogy (1) a kurzus mindkét iréprominense jelentds mértékben
stigmatizal6dott, lemoshatatlan bélyeget kapott — méghozza ,belil-
18", és (2) a kurzus mindkét irdjat elveszitette. Kosztolanyi, hama-
rosan megvalva az Uj Nemzedéktd, egy teljesen tj, ,természetesen”
apolitikus iréimazs folvételébe kezdett. Szabo pedig, ha nem is egyet-
len 1épéssel, a kurzus kiméletlen kritikusa lett. S6t ,népisége” a kurzus
egyik lehetséges alternativajéva fejlédott, az értelmiségi fiatalsdg egy
jelentds része az 6 orienticiojdnak hiveként vagy inspiraltjaként Iépett
tol a kovetkezd negyedszazadban.

A ,gorénykurzus” ideologéméja e folyamatban sziiletett meg.

4

Szabé Dezsdnek 1923-ban, révid ideig, sajat folydirata is volt, az Elet
és Irodalom. Ennek 6t6dik, juliusi szimdban jelent meg nevezetes
programalkoté esszéjének, az Uj magyar ideoldgia felének 7., ,A ma-
gyar paraszt” cimd fejezete.

A gorénykurzus sz6 (még kotdjeles formaban) ebben jelenik meg
elészor. E16bb, egy parasztsigellenes kifogdsra reagalva arrél beszélt,
hogy azt ,a négy év 6ta uralkodd gérény-kurzus” idegen vigécei
yhangoztattak”’ Az esszé egy késébbi pontjan, a magyar parasztsig
tir6képességérol szolva, Gjra emlegeti a kurzust: , A természet nagy
haragjaival ismerds ember bolcsessége ez, ki tudja, hogy sok esetben
legjobb védekezés a tiirés és varas. Igy 4llja ki a magyar paraszt az égi
haborut, igy allta ki a kommiint és a gorény-kurzust. Ez a passzivitds
nem tétlenség, nem lustasdg; okos varakozds és fesziilt figyelem.”"
A sz6 haszndlata a gondolatmenet egyik summazo helyén is folbuk-
kan — és itt keriil kozponti szerepbe: , A gérénykurzus egyik megbo-
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csathatatlan, végzetes fébtine, hogy elsikkasztotta a magyar paraszt
torténeti reprezentdcidjat, és igy a mar-mdr felszabadulé magyarsigot
visszadobta kizsdkmdnyol6i karmai koz€”'! Ez a mondat a szerzdi
szandék szerint is killonleges statuszd: az egész mondat kurzivilva
van, és a gorénykurzus sz6 meg is van csillagozva, a csillaghoz pedig
labjegyzet kapcsolodik: ,Sokdig kerestem a megfelelé torténelmi
terminust az utols6 négyévi mocsérlazra. Végre ezt taldltam ardnylag
legkifejez6bbnek, mert hirom jellemzd sajétsdgban egyeznek: a go-
rény sunyi, lop és biidos.”?

A gorénykurzus sz6 tehdt egy dllatmetafora, a kurzusnak egy
visszatetszést kelté dllat tulajdonsdgaival val6 jellemzése. Azaz a
gorénykurzus, mint a gérény is, Szabé szerint ,sunyi, lop és biidos”

Kemény, ginyos, s6t megsemmisité mindsités ez. Akit érint,
nem teszi ki az ablakdba. Megalkot6ja, jol érzékelhetben, tanult a
masik Dezsé gyakorlatébdl, vagy legalabbis kongenialis a Pardonok
metaforaalkotasaival. De egy lényeges ponton kiilonbozik is rivalisa
praxisatdl. A gorénykurzus, metaforikussiga ellenére, 1ényegében
terminus; olyan ideologéma, amely a metafordt megsziil6 sz6vegben
szisztematikusan meg van alapozva. A metafora ,csak” egy érvelés —
biintet6 szandékad — retorikai korrolldriuma. S a metaforanak van egy
absztrakt jelentése is, leolvashaté szemantikai dimenzioja.

A gorénykurzus terminus torténeti jelentéségét — egydltaldn:
ideoldgiatorténeti identifikdcidjit — igy csak az érvelés, szovegben
megbujé szemantikai strukturdjdnak foltardsa vildgithatja meg.

S

A gorénykurzus mint stigmatizalé metafora a parasztsigértelmezés
nézépontjabdl sziiletett meg, ebbdl a — szerzdje szerint — kézponti
jelentéségli néz6pontbdl itéli el és semmisiti meg a ,kurzust”. Az
esszé, amelynek a metafora is, az azt el6készitd érvelés is csak része,
mér cimével is ambiciézus programot jelent be: ,Uj magyar ideolégia
fel¢”. De, vet6dik fel itt azonnal a kérdés: mi ez az ,1ij ideologia™?
Szab6 Dezsé, akit egy-egy periddusa alkalmi megnyilatkozdsa
sokféle eszmével kevert hirbe, 1ényege szerint francids miiveltség,
rousseau-idnus gondolkodé volt — id6hoz, helyhez és alkalomhoz
alkalmazott ,pragmatizmussal”. Rousseau, aki olyan kritikus értel-
mezdje szerint is, mint Tamds Gaspar Miklos, ,csak Platénhoz és
Spinozdhoz hasonlithat6 lingelme” volt," folforgat6, s6t botran-
koztaté gondolkodénak szémit. Maig érd (és é16) hatastorténete a



szubverziv gondolkodds torténetének egyik alapvonulata. Es inspi-
raltjai kozott nemcsak a jakobinus terror képvisel6it fedezhetjiik fol,
de ,bombarobbant6 orosz anarchistédktdl” az ,ériilt pornografusig”,
Bataille-ig, vagy egy masik sikon, iskolateremté antropolégusoktol
és szocioldgusoktol a szocidlis egyenléség elkitelezett hiveiig sokféle
torekvés képviselSire erjeszt6en hatott. ,Az emberi szerencsétlenség
nem Orok, nem természeti’, hanem torténelmi-tarsadalmi eredetd, és
ennek kimonddsa, életmiive ismerete 6ta ,a lazadds lelki alapérzését”
adja. O volt a ,nép” folfedezdje, s a nép rousseau-idnus kultusza a
»k6zj0”, kozérdek és kozhaszon igényével kapcesolodott dssze. Folsza-
baditéan hatott a kasztos, rendies egyenl6tlenségek eltorlésére. Ennek
természetesen 4ra volt, Rousseau ,tobb mint két évezred filozofiai
dramlatait forditotta meg, mikor kijelentette, hogy a mtivészet, a lite-
ratura, a tudomdny, a »kultdra« és a »civilizicié « nemhogy javitott
volna az emberi faj erkélcsein, éppen ellenkez6leg: mindazon embe-
rek alapOsztonei, akiknek életkoriilményei nem hatnak jétékonyan a
tudomadny elérehaladdsdra és a mivészetek, erkolesok és szokasok
fokozatos csiszoldddsdra, fols6bb rendiiek, mint barmi, amivel az
oOsszetett, egyenl6tlen és kifinomult tarsadalmak dicsekedhetnek”'*
Ennek a folfogdsnak kétségtelentil van szine és fondkja, de kritikai
potencidljat nem lehet egy kézmozdulattal hatdstalanitani.

Rousseau-nak a népet, a népjogokat, a természetességet el6térbe
4llité nézetei mint principiumok elvont rendszere kimutathato6
Szab6 Dezs6 gondolkodasanak hatterében. A rousseau-i megfonto-
l4sok, kozvetlen hivatkozdsok nélkil is ott vannak, és hatnak. Amit
azonban a hdborut kévetd években kimond, az nem a nagy francia
gondolkodé nézeteinek szimpla kivonata vagy masolata. Alkalmazott
rousseau-ianizmus az 6vé, afféle rejtett ,labjegyzetek” formdjaban valo
aktudlizalds, tovabbgondolas — a hiboruvesztes, 6sszezavarodott, da-
rabjaira hullott Magyarorszagon. Mint a Nyugat és a Huszadik Szdzad
munkatdrsa, 1911-15 kozt a maga szdmdra, elvontan mdr elvégezte a
modernités kritikdjat,"* de a konzekvencidkat a kozéleti szerepvéllalds
terén még nem vonta le. Vagy csak részlegesen. Mindenesetre szimp-
tomatikus, hogy a mdsodik hébords évben, 1915-ben megszakadt
kapcsolata a Huszadik Szdzaddal, és megindult jol érzékelhetd tévo-
lodasa a Nyugattdlis. Az utak a jelek szerint elvéltak, vagy elvédléban
voltak. Es mindezt politikai gesztusok forméjéban csak az 6sszeomlds
utdn oltott testet.

Ez, ma mar tudhatd, nem vagy nem csak magyar jelenség volt, nem
csak az ,izgdga” Szabd Dezs6nél érhetd tetten. A modernitds ttelaga-
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zashoz érkezett, és mindaz, ami a frontokon milliok szenvedésévé,
empirikus tapasztalatdva érett, igen sok végletes alternativdt vetitett a
horizontra. Forradalmak és ellenforradalmak léptek el6é. Egyebek kozt
a modernitdsnak az az izig-vérig modern artikuldciéji tapasztalata
is, amelybdl az olasz fasizmus is, majd a német nemzetiszocializmus
(nécizmus) is kiemelkedett, és radikalis ellenpélusa lett a liberalis
prokapitalizmusnak. Szab6 Dezs6 1919-1924 kozti megnyilatko-
zdsai, e zavaros viszonyoktol nem is maradtak érintetlenek. De, a
latszolagos vagy valdsagos érintkezési pontok ellenére, folfogasa ekkor
is killonboz6tt a domindnssa valo jobb- és baloldali dramlatoktol.
O a modernités kezdeteihez, J. J. Rousseau ,eredeti”, sziiletés kozbeni,
még formalodoé nézeteihez fordult vissza, és onnan probalta folépiteni
aktualis magatartasat. A végeredmény egy Rousseau-tdl inspiralt, nem
Volkisch-tipusi népiséglett, amely, érdekes médon, zart marad a néci
tipust rasszista népiséggel szemben.

De maga volt a mozg6, eleven konfliktusmez6, és Szab6 személyét
is, nézeteit is folytonosan iitkdzéponttd tette.

6

Gondolkodéi helyzetét, nyilvanos nézetei alakuldstorténetét — az
dltalanos véleménykliman (,kézhangulat”) tul, amely természetesen
rd is hatott — két koriilmény hatdrozta meg: egyéni ,kommunikdaci-
0s” stratégidja és francids, rousseau-idnus eléfoltevései. A lényeget
tekintve mindketté mdr az 1910-es évek elején készen volt gondol-
kodéséban, azaz kordbbi fejlemény, mint ,fordulata”, de a szitudcid,
amelyben 1919-t8] megszdlalt, merében tj volt. Es ez teljesen 4j
format és uj akusztikat adott mondandéjanak. Ami addig csak elvont
gondolatkisérlet vagy éppen ,irodalom” volt, az most éleslovészetté
lett, ,politikai” alldsfoglalds.

Kommunikécids folismeréseit mar a tizes évek elején kimondta,
nyilvdnossa tette, de azok akkor még csak elvontsagoknak szamitot-
tak, és beleillettek a formédl6do ellenkultdra diagnosztikus kisérletei-
be. A Nyugatban kozolt James-esszéjében'® mar komplett pragmatikus
igazsagfolfogdssal dllt el6. ,Ne légy az abszolut betege”, irta, ,és nem
fog kivetni az élet. Ha eltorik egy igazsdgod, dobd el, mint a meg-
csorbult kapat, és végy ujat helyébe, szazat, ezeret, ha kell, de mindig
kapdlj”'” Bevezette az eszkoz-igazsig fogalmét is: ,Nekiink csak esz-
koz-igazsdgaink vannak, és igazségaink olyanok, mint a kenyér, hogy
egytnk, mint a balta, hogy utat térjiink. Amelyik igazsigot semmire



nem lehet hasznalni: az nem igazsdg. Az igazsig cél nem lehet, mert
a cél mindig az ember”'® , Két hipotézis koziil az az igazsig, amellyel
messzebbre boldogulunk az életben, a mésik tévedés”"” Ez pragma-
tizmus és relativizalas, de ebben az igazsighasznélatban helye van
a szubjektivitdsnak, sét ez a szubjektivitds adja meg a kozpontjat
is. ,Minden ember koriil egy igazsdg-horizont van, amelynek 6 a
kozpontja, és mely életet termel neki.”™ Ezek az egyéni ,igazsigho-
rizontok” azonban, bar jogosultak, mégsem teljesen egyenrangutak.
»[A]z az értékesebb igazsdg, amely minél messzebb viszi a szemet és
melynek horizontjéba minél tobb ember fér be.”>! Mert: , Az igazsig
a természet praktikus kihasznéldsa, az igazsdg a legszélesebb emberi
szolidaritas, a legmelegebb Gsszefogds, az ismeretlen kozepette.””?
Ez az igazsagfolfogds mar akdr az 1919 utdni Szabo pragmatikajinak
kognitiv allvinyzataként is értelmezhetd — igaz, egyel6re még csak
elvont forméban, szociolégiai konkretizacié nélkiil. Es azt is koran,
legkésébb 1912-ben mér tudta, hogy az emberek kozotti kommu-
nikdcié (még a muvészet is!) iizleti meghatarozottsigu. ,Az ird
belesziiletik a versenyzé demokracidba, ahol [ ... ] a szellemi termék
is els6sorban tizleti cikk s elterjedését mindenekel6tt tizleti érdekek
irdnyitjak.”> A véltozdsok mélyén, békeid6ben is ez rejlett, hogy ,0j
lelki erdk torekednek piacot héditani”>* Es ez a piaci versengés a
mivészi (tdgabban a kommunikald) személyiséget a maga képére
formélja. ,El6tte 4ll a kabitd vurstli, hol mavész és sarlatin egybe-
keveredve impresszariéskodik 6nmaga kapujandl: — Tessék belépni,
itt egy még soha nem latott »én« téncolja 4j médon az életet. Ugy
randulok fdjdalmamba, ahogy még senki sem vonaglott. Nevetésem
még nem latott grimasz, és szerelmem még Krafft-Ebingben sincs
meg. Tessék belém érdeklddni. [ ... ]. Ezer meg ezer kiéltasban,
az éhség, az ambici6, a vagy minden hangjin kidltjdk magukat.”*
A befogadas ,egy folytonos reklimzapor zuhatagiban” torténik. Es
mit tehet az ir6/kommunikétor? ,Kihasznélja énjének minden kiil6-
nos sajatossagit, [ ... ] élete minden finom rezdiilését, hogy azok rikits
kivetitésével belerikoltsa magdt a kizérdeklédésbe. Kerit és kokott egy
személyben.”*

Szabé Dezsé (olykor minden mast elnyomd) ordendré harsanysdga,
erds gesztusai itt nyerik el természetitk magyardzatat. Az 6sszeomlds
utani kdoszban, tudta, csak az ,erds hatdsok” érhetnek célba, csak
azokat halljak meg.

A Nyugatban, értelemszertien, mar J. J. Rousseau-rdl is irt.”” De
modernitaskritikdjét kiteljesité haborus tapasztalatai kellettek ahhoz,
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hogy az 6sszeomlas kdoszéban visszahétrdljon e modernitaskriti-
kajanak kezdeti staidiumahoz, a ,nép” ugyanis ,rousseau-i, és nem
marxi fogalom” (TGM), opcidja tehit a modernités legvégletesebb
ymodern” kritikdjat ugyanugy elkeriilni igyekezett, mint a modernség
reakcids kritikajat.

7

Hogy igyekezett elkertilni a reakciés modernitaskritikdt?! — ezen
dllitdson bérki folhaborodhat. Szabé ugyanis antiszemita is volt,
kétszer is. Fiatalon, majd 1919-ben is. Korai antiszemitizmusdnak
dokumentumait Két faj harca cimmel, 1996-ban Sz6cs Zoltan adta
ki. A ,,gorénykurzus” alatti, kezdeti zsiddellenes megnyilatkozésairol
pedig mér az el6bbiekben is esett szo. Ezeket figyelembe nem venni
szerecsenmosdatds volna.

Két dolgot azonban célszeri mérlegre tenniink az értelmezés soran.
Szab6 Dezsé utobb mindkét esetben, viszonylag gyorsan foladta a
zsid6kat tdmado nézeteit (hogy az 8 szavait alkalmazzuk ide: eldobta
Orott igazsagait”), méghozz4 olyan idékben, az 1920-as,,30-as évek-
ben, amikor meglehetdsen dltalinos volt az antiszemitizmus a magyar
kozéletben. Az 6 nép-kultusza tehdt a ndci beszéd alternativajat ké-
pezte az adott diskurzustérben. A masik, a szaboi antiszemitizmus,
lényegét tekintve rendhagyé alakzat volt, igazdban sem a faji, sem
a kulturdlis antiszemitizmusok k6zé nem illik be. Idegenségérzete
mogott az a rousseau-i sajételviiség fedezhetd £61, amely minden mds
népet is idegenként értelmez — Szab¢ példdul a ,magyar életben” je-
lentGs szerepet jétszo ,,germanokat” vagy a habsburgianus ,magyar”
arisztokraciat, a szlovak szdrmazdsi magyar magasklérust stb. is ide
szamitotta. Ez az idegenség azonban ndla nem természeti végzetet
jelentett, a tartos egyiittélés és az érdekegyesités ezt az idegenséget
tobb generacié munkdjaként folszamolhatta.

Szabd Dezsé és a ,,zsidok” viszonya tehat szdmara disszonanciaként
jelent meg, és ez a disszonancia, mint két nagy példa is mutatja, konf-
liktusba is dtcsaphatott. A generalis elv azonban nem a ,,sémfalas” volt.

8

Ha éttekintjilk Szabé Dezsé viszonyuldsait a ,g6rénykurzushoz”,
e négy év, 1919/23 torténete nem vért, paradox képletet rajzol ki.
Mint kurzista és mint antiszemita egyarant folfedezhetd e négy év-



ben. Am nem ez az igazdn meglepd; érdekesebb, hogy a kurzistdbdl
a kurzuskritikusig vezet tt egyaltalin nem egyenes vonalu. A linea-
ritast érintkezési pontok, nyilt vagy hallgatolagos egyetértések tagoljak
és szinezik. Szab6 Dezs6, mar kezdetben sem szokvényos kurzista,
bér 8 volt az egyik véleményvezér. Am fontosabb ennél, hogy menet
kozben, tévolodva, és egyre er6sebben kritikus hangot megiitve is
érintkezésben maradt a rezsimmel, osztotta annak tobb, meglehe-
tdsen problematikus el6foltevését. Voltaképpen a rezsim belsd kriti-
kusa, ,ellenzéke” volt — horizontjit igyekezett ,belil tartani”. Ennek,
mint minden pragmatikus ,redlpolitikdnak’, a nyelvi és szemléleti
kovetkezményei belezavartak distancidlédasdba. Igy a kérdés, ami
megkeriilhetetlen, az: miben és miért volt (nyilt vagy hallgatélagos)
egyetértésben a kurzussal, és mi az, amivel tényleg szembefordult?

A donté pont az idegenségfolfogds természetében keresends.
A kurzus etnikai/faji idegenségszemléletet képviselt, mindenekel 6tt
antiszemita volt, Szab6 idegenségfélfogasa viszont rousseau-idnus
gyokert volt. Szamdra a parasztsag mint a néplélek hordozéja volt
a magyarsag. A ,magyar parasztrol” szélva, mondja: ,Elérkeztiink
a magyarsidghoz. Mert eddig, kivéve a munkdssagot, csak idegen
vagy beteg, Osszefoglalva: destruktiv képletekkel volt dolgunk. Ha
az arisztokracia és a kozéposztaly valami torténelmi csodabol marol
holnapra elpusztulna: értékes egyének vesznének el, de maga a faj
integrdlisan megmaradna. A magyarsag élete és haldla, faji megma-
raddsa, sajatos fejlédése és jovdje a magyar parasztban hatdrozédik
meg.*® Ez nem etnikai glorifikdcid, Szabé expressis verbis kimondja,
hogy a magyar parasztsdg etnikailag vegyes, sokféle komponens
hosszu asszimildcidjanak eredménye.” Ez a rousseau-i ,népkultusz”
a magyar viltozata. Es ehhez képest minden és mindenki ,idegen’,
horribile dictu: a torzsokos ,torténeti” arisztokrcia és a nemességbdl
kialakuld ,keresztény, uri” kozéposztaly is.

De ezen az idegenségen beliil van a parasztsag és a tobbiek kozott
egy torténetileg kialakuld, kényszer( egyiitt-létezés, amellyel szimol-
ni kell, és ebb6l megint csak sok minden kévetkezik. A forradalmakat
példdul Szab6 Dezs6 is kudarcnak latta, vezetdirdl egy jo szava sincs.
[télete ebben egyezik a kurzista kozvélekedéssel. Nem tekintette azon-
ban orszagvesztonek ezeket a kudarcos kisérleteket, az orszagvesztést
més okokra vezette vissza: az uralkodé magyar politikai elit hibas poli-
tikdjdra, végzetesnek tartott német orientacidjara, s nem utolsésorban
a kiilsé, ellenséges hatalmak érdekeire és erejére. Ilyen szempontbdl
szimptomatikus ,Szamuellirél” tett megjegyzése, amely tételesen
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kimondja, hogy ,Szdmuellinél nagyobb gyilkosai is vannak és voltak
a magyarsagnak”, tudniillik azok, akik foldtelenségre karhoztattdk a
magyar parasztsagot.’® Megjegyzése nemcsak a Pardon-glosszdk ide-
vago mindsitését ellenpontozza, de indirekt kritikaja a foldreformot
elsikkasztd bethleni konszolidéciénak is.

Szabd Dezs6 a két Tisza, Kilman és Istvan kritikusa is volt, az
arisztokrdciat és a magasklérust is egyardnt ostorozta — mindegyiket
yidegensége” miatt. Az arisztokraciaban és a fépapokban szarmazasuk
szerint is jorészt idegeneket latott, a két Tisza, szerinte, ,csak” maga-
évd tette az idegen szempontokat, s ezzel alapozta meg a bukast. Ez,
feliiletesen olvasva, rokon a ,liberalis félszdzadot” ostorozd Szekfli
yhanyatldselméletével”, vagy a pardonozé Kosztolanyi élldspont-
javal. De lényeges, elvilaszté mozzanat, hogy Szekf( klerikalis és
habsburgidnus dualizmuskritikus volt, és mindenért csak a , liberaliz-
must” tette feleléssé. Es a Pardon-glosszékat ir6 Kosztolanyi szerint
is ,a liberalizmus 6lte meg Magyarorszigot”. Szab6 a — rousseau-i
nézépontbol értelmezett — ,idegenséget” karhoztatta, Szekfu és
Kosztolanyi a vildgnézeti opcidt, a modernizacié médjit. A kapi-
talizalodds megvaldsult formajét Szab is kritikdval illette, de amig
Szekftiék szerint ez a modernizacié tulzottan liberalis volt, Szabd
szerint nem volt eléggé demokratikus. Az ,1867-ben hozzink szaladt
demokrécid™t ,vak kengyelfut6™ként definialta,’ és bar folismerte,
ami a kurzistdknak is f6 panasza volt, hogy e folyamatban a magyar
kozéposztily pozicidi meggyongiiltek, a dualizmus kordnak £6 biineit
masban latta. Ez a ,demokracia” csak kiilsédlegességekben teremtett
4j helyzetet a magyar paraszt szimdra. ,Az annyi halélos binnel bi-
nos Tisza-korszak legnagyobb bine [ ... ] az, hogy a magyar parasztot
foldteleniil, szervezetleniil, kulturalatlanul, tisztdn csak adét, voksot
és vért termd vaktalajnak nézte, és szabadon odaengedte minden ki-
zsakmanyolasnak.*> Majd, még élesebben: ,,a népképviseletbél kima-
radt a nép, a demokrécidbdl kimaradt a f51d munkésainak sokmillids
tomege” ,,fgy az orszag demokratikus, politikai, gazdasagi, kulturalis
Ujjéépitésének bazisa nem a természetes alap: a minden életet add
magyar parasztsag sokmillids tdmege volt. [ ... ] Hanem, mint az arab
mesék sarlatinjai, a levegébe rogtonoztek egy felszinesen csillogd,
modern allamot. Egy egész sajatsdgos, hazugul és biinosen lehetetlen
dllam volt ez, melynek semmi f6ldbe épitett alapja nem volt.”**

Az idegenség (Szabondl: népidegenség) kiemelése Szabd Dezsét
nagyon kozel hozza a mezei kurzisték dlldspontjdhoz — kozel hozza, de
nem azonositja veliik. S6t. A mezei kurzistak ugyanis a bajok okainak,



az elsédleges idegenség alapjaként a ,zsidokat” tartottdk. Szabo vi-
szont ezt az okot egy ideig elfogadta, majd ,levette a céltablardl” Azaz
a maga médjdn megbontotta az antiszemita konszenzust. A ,zsid6”
kérhoztatdsat egyre kevésbé tartotta célszertinek, noha filoszemita
soha nem lett. Kritikdja hangsulyat radikélisan dthelyezte.

Egyre inkdbb a kurzus lett a {6 ellenség. Birdlta a kurzistik ko-
vetkezetlenségét, képmutatdsat, idegenségét (értsd a néptél vald
idegenségét), a ,svab demokraciét”, stb. ,[K]6zéletiink csak a pros-
tituci6 egyik vélfaja’, mondta,* a dont6 pedig a parasztsag helyzete
lett szdmara.

Diagnézisa vildgos. ,A magyar parasztnak is volt vasarnapja. Egy-
szerre estérél reggelre megnétt az dzsidja. Felséges nép, hés, haza,
a magyarsag jovéje lett. Végre volt szitkség dcednjara a vérnek. Hat
felviragoztik a magyar parasztot. Hit felpantlikdztik. Hat fizettek neki
egy par korty palinkat. Hat huzattdk a Kossuth-noétat neki, egy kissé
atferencjozsefvitve. Es igértek, igértek neki. Azt kellett elébe szavalni,
hogy a sajat foldjét védi. Hat igértek neki foldet. Azt mondtak, hogy
hazajat védi. Hat megigérték, hogy majd ez az orszdg jobban, féldben,
kenyérben, egészséges szerz8désben tényleg hazajava lesz. Siess, siess,
fiacskdm, Magyar Misi, siess, halj meg gyorsan egy kicsit, mert stirgés
szitkségem van r4, azutdn kapsz mindent, amit kivinsz.”** A magyar
parasztsdg e hdborusziilte szocidlpszicholdgiai konjukturdja azon-
ban nem hozta meg a vizionalt valtozdsokat. ,1919 augusztusdban,
a kommiin 6sszeomldsa utdn’, mondja Szabo, ,fokozott mértékben
ismétl6dott meg az a torténelmi lehetdség, amely megvolt 1918
oktoberében. Ez a lehetdség: teljesen wjjaépiteni Magyarorszagot az
osszes sziikséges reformok megvaldsitdsdval.”>’

Szab6 Dezs6 ugy litta, megvolt a lehetdség a véltozdsokra, az dlta-
lanos, kozségenkénti titkos vélasztds, a parasztsdg f6ldhoz juttatisa
alapvetd fordulatot eredményezett volna. Az ,elsé nemzetgytilésben”
meg is kezd6dott valami. , A magyar fold népének, a tényleges magyar-
sdgnak kezdett torténelmi reprezentdcidja lenni.” ,De ez a kezdet alig
mert még egy-két félénk hangot hallatni: az 6sszes tobbi partok és
érdekszovetségek észrevették, hogy itt valami olyan dti {6l a fejét,
amely rdjuk nézve végveszélyt jelenthet. / A legellentétesebb pértok,
alegkiilonbozébb érdekszovetségek megegyeztek egyben: hogy ezt a
legnagyobb egyetemes veszélyt kozos erével kell lehetetlenné tenni.
Az utolsé négy év politikai életének ez volt egyetlen egységes gondolata.”**
Voltaképpen, Szab¢ folfogasiban, ez a népellenes osszefogis volt a
gorénykurzus.
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A £6 biin, amely minden tovébbi baj oka, felfogdsa szerint a vdlasz-
tdjog klebelsbergi radikaélis megsziikitése, és a nagybirtok megmentése
volt, amely elzdrta a f5ldtél a parasztsagot. Tehat, vegyiik észre, maga
a bethleni konszoliddcid is.

Erdemes egy pillanatra e flfogas mogé nézni. Ebben a folfogisban
ugyanis implicite benne van az ellenforradalom de facto igenlése
és retrospektiv igazolésa a két forradalom (f8leg a kommiin) elleni
tollépés, ,a konzervativ és a kapitalista” érdekeltségek szovetségé-
nek ,végzetes hatalom™ként val6 értelmezése® — vagyis a dualista
monarchidnak egy merden 4j szerkezetd szisztémaval valo le- és
folvaltésa. Es a bethleni konszolidéciénak, a konzervativ és liberalis
torténetirds altal iinnepelt teljesitményének dontd pontokon val6
megkérddjelezése. Szabo Dezsé allispontja azonban sajat — népi,
rousseau-idnus — nézépontjabol igy koherens, jollehet, tudta, ezzel
kihivja maga ellen a kritikét.

Széhasznélata, minden jel szerint, sokszor szandékoltan provokéld
ésirritalé — még visszatekintve is: , A gyava arisztokrécia’,** ,a minden
tézelékben alkalmas feltét kozéposztaly”,*! ,a magyar kozéposztaly
hazadrul6 honfiai”,* ,idegenvérti, idegencélu, idegenzsebi fajvé-
déink”* a dualista magyar allam ,biinés és perverz Szemirdmisz
tuggokertje”,* mondja példaul. Vagy: ,e magyar lustasdg a magyar
nemesség és arisztokrdcia szerzett osztély-sajatossiguk’,® stb., stb.
Mindez, j6l érzékelhetden, azt is szolgalta, hogy kimondhassa a ma-
gyar parasztrol: ,mindenki idegen és ellenség vele szemben: vildgi
és egyhazi ur, hivatalnok és zsoldos, s6t még az idegen is, még az
ellenség is”** Aminek inverz valtozatat is megfogalmazta: ,Minden
becsiiletes erd, minden igazi tehetség érvényesiilésitknek egyetlen
litja van: a magyar paraszt”.*’ Aligha véletlen, hogy Zsilinszky Endre
(ekkor még ellenforradalmaér) késébb konyve cimébe foglalta ezt az
intenciot: ,Egyetlen ut a magyar paraszt”. Ez, vegyiik észre, szinte sz6
szerinti Szabd Dezs6-idézet.

9

A ,gorénykurzus” mindenesetre tobb lett, mint alkalmi metafora.
Hivei és ellenségei is idézgették, s alkalmilag 6 maga is ujra élt e
formuléval. Amikor megszint az Elet és Irodalom, a folyéiratot
bucsuztatd Magyar Jovd cikkiréja, 1923. november 13-dn igy irt e
frazémardl: ,A keresztény kurzusbol, amelynek elején tényezje
volt, kidbrandult és atkereszteltette gorénykurzusnak-nak, mert a



magyarsagnak ujabb megrabldsa lett.”* Maga Szab6 Dezs6, Herczeg
Ferenccel vitdzva, 1924. augusztus 5-én mdr a Vildgban terjesztette
frazémajét. Iroellenfelét biralva irja le itt: ,No, kiiit, beiit, leiit a ke-
resztény gorénykurzus. A gazdag Herczeg Ferenc lesz belterjesen
keresztény, egészségesen antiliberdlis, tigyesen kozéputas, dvatosan
fajvédés, béaratdsosan irredenta, s miegymads.”* Ez a jellemzés kb.
azt birdlja, amit Szab6 Dezs6 nagyon utdlt, és amiért frazémadjét is
megalkotta. Es még ugyanebben a cikkében leszogezte: ,Soha oly
gyaldzatosan nem szorult ki a magyarsag az élet minden terérél, soha
gazabbul nem loptik meg a magyar lélek fenntart6 6sztoneit, mint
a gorénykurzus-moslékos éveiben.”*® Eléfordult, hogy 1927-ben,
Irodalom és politika viszonydrol értekezve, analogiaként emlegette a
gorénykurzust. Az irodalom kettészakaddsa, mondja: ,Olyan hélds
téma volt ez, mint a forradalom elsé napjaiban a feudalizmus és kle-
rikalizmus vitéz ledofése. Vagy a gorénykurzus elsé honapjaiban a
destrukci6 ostorozasa. Vagy most az Ady hdsi megvédése” Itt csak
utaldsok ezek, nem fejti ki a kurzus lényegét, de a kozosségi lélektan
mozgésait jellemezve, fontos és jellemz6 jegyét tudatositja ennek
a mélyen megvetett kurzusnak. Egy mdsik alkalommal, ugyancsak
1927 augusztuséban, Koppdnyrol értekezve az idegenség értelmezését
tette markdnsabba. A torténeti téma kapcsan most a ,,svab kurzus”
néven emlegeti a kurzust, a ,svdb” szerep koré vonva mindazt, amit a
Koppannyal szemben megjelenitett idegenségrél gondolt. (E cikkben
»a Koppdny, az érintetlen 6si magyar psziché” maga Koppany pedig
a ,szimbolum ember”. Es hangstlyozva jelenik meg ,a magyarsig
idegencélu torténelmi kizsdkmanyoldsa” is, azaz eredeti, realisztikus
problémafelvetése némileg mar elindult a mitizdl6d4s tjén.) Majd,
lazan odavetette a nevezetes frazémét: ,Ezek utdn taldn ne is irjuk meg
a gorénykurzus torténetét?”>

A gorénykurzus frazéma hirlapi karrierjének szimbavétele kilon
cikk feladata lehet. Most, zardsként, elég talan annyit leszogezni: ez a
metafora, természetéb6l adddodan, két, merdben killonb6z6 kognitiv
szerep betoltésére is alkalmas volt. Elsédlegesen egy politikai ,kur-
zus” érzéki, képi megnevezésére szolgélt, nyilvinvaléan megbélyegz6
(stigmatizdlé) szandékkal. A benne manifesztalodé kép érzékisége
azonban az eredeti kontextustdl elszakad¢, 6nallosuld, a jelenségek
viszonylag széles korére alkalmazhat6 retorikai stigmatizdciora is
tolhaszndlhato lett. Ez a rogzithetetlenség a nyelvi kép természetéb6l
fakad. Ami érzéki benne, ami egy kiilso, tirgyilag idegen mintat emel
be a jelentésképzésbe, az az elvont fogalmisdg szintjén koriilhatérolha-
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tatlannad teszi targydt. Eredeti vonatkozasi mezdjére utélag mér csak
konkrét emlékeztetéssel lehet utalni, magabol a nyelvi képb6l az mar
kikovetkezhetetlen.

A gérénykurzus terminus retorikai sikeressége (és a fogalmi megha-
térozas hidnya) e kognitiv sajatossagbdl adédik. De Szabé Dezs6 elég
j6 elemz6 volt ahhoz, hogy a metafordja mogott meghuzodo elemzés-
re magdra is kivancsiak legyiink. Néla ugyanis, sokakkal ellentétben,
az érzéki, képi formula mogott elemz6 munka is 4llt.
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BARDOS-FELTORNY!I MIKLOS

Ki uralja és miként Eurépét,
masok vagy 6nmaga?’

Geopolitikai toprengések
Ahéborunal kifejezetten jobb... a semlegesség?”

Jelen irds az elviselhetetlen, meggondolatlan és jogtalan ukrdn habort
idején sziiletett. A konfliktus természetesen a nagyhatalmak eréviszo-
nyaiba illeszkedik, s igy gondolom, emlékeztet arra, hogy az eurdpai
biztonsdgi rendszer még nem szildrdult meg, pedig 1945 6ta ezt vérjuk.
Elemzésem szerény hozzdjaruldst kivin nyujtani egy nem habords,
hanem békés — egyben 6nrendelkezdbb és véglegesebb — eurdpai
biztonsagi rendszer kialakitisihoz.?

Hosszu életem sordn, amely sokféle élménnyel hozott kapcsolatba,
testkozelbdl tapasztalhattam meg a hitleri és a sztalini rendszert Ma-
gyarorszagon, valamint a Nyugat-Eurépaban fokozatosan kialakuld,
gyakran méltdn birdlt yjliberalis tékés rendszert. Littam egyrészt a
Szovjetunid, majd kés6bb a meggyengiilt Oroszorszag kétes visel-
kedését, masrészt a hanyatlé Amerikai Egyesiilt Allamok (USA*)
Eurépaval kapcsolatos, messze nem problémamentes magatartasat.
Igaz, hogy eurdpai szempontbdl ma egy Trump vagy egy Biden — Eu-
répaval szembeni hatrényos intézkedéseikkel — megkonnyitik a hely-
zetet. A két nagyhatalom tovébb folytatja ,harmadik hideghdborujat”
Eurépéért (is), méghozza az eurdpaiak rovésara.

Meggy6z6désem, hogy Oroszorszagtdl nyugatra, Eurépa atom-
fegyver-mentesitését kell elérni. Ez azt is lehet6vé tenné az Eurdpai
Uni6 szdmdra, hogy fokozdédé semlegességet vivjon ki az 6t koril-
vevd nagyhatalmakkal szemben, mégpedig ez utébbiak sziikséges
elismerésével és garancidjaval. Hiborua esetén az EU-nak ez a nem
hadviselé helyzete megakadédlyozhatnd Nyugat- és Kozép-Eurdpa
megsemmisiilését.



Kozép- és Nyugat-Eurdépa megmentése részint azon is mulhat,
sikertil-e megosztani ezt az éllaspontot, amely azon a tényen alapul,
hogy Eurdpa geopolitikai szempontbdl a nagy eurdzsiai massza tul
szlik részén taldlhaté — ugyanakkor tragikus médon teletoméott Wa-
shington nukledris fegyvereivel. Ez csak az USA-t teszi sérthetetlenné,
legaldbbis egy ideig megvédi a nukledris csapastol. Az USA sajét elsé
védelmi vonaldnak haszndlja Eurépat (minként Japant is), amelynek
sorsa igy hdboru esetén az ellenfelek altali teljes elpusztitds. Az eurd-
pai teriiltek megmentése azon mulhatna, hogy elérhetd legyen ez a
kivdnatos semlegesség.

A feltételezés, amelyet az aldbbiakban igyekszem megvédeni: az EU
sz0 szerint csapddba esett a tilzott oroszellenesség és Amerika-bardtsdg
miatt. Ezek teszik lehetetlenné, hogy a vildgban ténylegesen ondllé és
geopolitikailag szildrd helyet foglaljon el. Az dnrendelkezés azt jelenti,
hogy a viszonylagos dllanddsag elérése végett 4j helyet keres maganak
egy tobbpdlusu vilagban, ugyanakkor elfogadja t6bbszoros fiiggs-
ségét. Az EU tehdt elutasitand jelenlegi csatlos/vazallus helyzetét.
A viszonylagos 6néll6sag eléréséhez azonban elengedhetetlen, hogy
a cselekvések, elképzelések és gondolkoddsmodok — beleértve az
emlitett tlzott bizalmat vagy bizalmatlansigot — megvaltozzanak,
amihez el8szor is azonositani és elemezni kell 8ket.

Elsé pontositdsok

Sok okunk van azt remélni, hogy Eurépa valéban Washington és
Moszkva kozott helyezkedik el, és nem egyszertien egyiktél vagy
masiktol fiigg. E helyen megprobaljuk bemutatni ezeket az okokat,
mikoézben emlékeztetiink arra, hogy munkank a targyalt problémakor
természete miatt alapvetden vitairat-jellegti. Meggy6z8désiink ugyan-
akkor, hogy noha a szavak néha 6lni is tudnak, bizonyos helyzetekben
elésegithetik az épit6 jellegt vitdk kibontakozdsat. Hogy az EU-val
kapcsolatos elképzelésiink meghatarozhato legyen, el8szor is hdrom
pontositdsra van sziikség.

Egyrészt, az EU nem tekinthetd egyenértékiinek a masik két ha-
talommal. Felfegyverzettsége erdtlen, politikai kozpontositottsaga
gyenge, igy nem gondol és nem is gondolhat semmiféle erészakos
tellépésre. Az EU sui generis politikai létez6. Ebben az esetben nincs sz6
arrol, hogy egy erésebb eurdpai-orosz térsulds vagy az euro-amerikai
szovetség feladdsa mellett érvelnénk.
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Ugy gondolom, hogy egyszeriien az eurdpai dlldspont kiigazitdsdra
van sziikség, ugyanis csak a kiigazitds harithatja el annak veszélyét,
hogy Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa ismét a haldlos kelet-nyugati el-
lentétek terepévé véljon. Masrészt, az EU nem egész Eurdpa, de az
egyszerliség kedvéért mégis gy tekintjiik, mintha az lenne.

Tovabbd a jelenleg uralkodé felfogds szerint Oroszorszdg nem része
Eurdépdnak, ami szerintiink nyilvinval6an téves. Végiil, nem mellékes,
hogy az olvasé tudja: hové is sorolhaté (geo)politikai szempontbél e
sorok szerzdje. Ennek tisztdzdsa sok szociologus szerint elvarhat6 ko-
vetelmény. Hisz mint barki médsnak, neki is nyilvanvaléan megvannak
a maga elfogultsdgai, amelyek val6szintileg magyar szdrmazdsabol és
belga mivoltabol, de mindenekel6tt eurdpai helyzetébél fakadnak.
Réadasul kora és tapasztalata miatt volt alkalma megismerni, megfi-
gyelni és f6ként megérteni a ndci, a szovjet, az orosz és az amerikai
imperializmust,® ezek minden kiilonb6zéségével egyiitt.

Bar hazdja és csalddja az orosz-sztdlinista elnyomdstol sulyosan
szenvedett, s ezért akdr negativ elditéleteket is tépldlhatna Orosz-
orszdggal szemben — mégis reméli, hogy ez nincs igy. Rdaddsul a
tobb mint hetvenéves briisszeli tartézkodds alapvetéen Eurdpa-
kézpontava tette, noha tovdbbra is igencsak kritikusan viszonyul az
EU yjliberalis és ujkonzervativ fejleményeihez, fejlédéséhez. Végiil,
meggy6z8dése és politikai vélasztdsai kozel dllnak a haladdsparti, s6t
szocialista irdnyzatokhoz, de mindezt keresztény hite is drnyalja.®

Kétségtelen, hogy a szerz6t a kiilonb6z6 rendszerekkel kapcsolatos
tapasztalatai, a tirsadalom mds és mds szintjein végzett tevékenységei,
valamint valtozatos szakmai és politikai elkotelezettségei (lasd www.
bardosfeltoronyi.eu) talan alkalmassa tették arra, hogy észlelje a vildg
dolgainak viszonylagossagat. Ett6l azonban még lehetnek meggy6z6-
dései, sot el6itéletei is, amelyek egy részével teljesen tisztiban van:
példdul azzal, hogy elutasitja a nacionalizmust és a fajgytiloletet, igenli
a demokricidt és ellenzi az imperializmust. Soha nem fogja elfelejteni,
hogy a hdbort utan a sztalinistdk minden anyagi javitol megfosztot-
tak, s hogy csalddjéval egyiitt kitelepitették; ahogy azt sem, hogy az
1956-0s magyar forradalom utan eltizték sziil6f61djérél.

Ett6l fuggetleniil, Amerika-ellenes hirneve miatt a szerzének meg
kell magyardznia, miért nyomhatta rd bélyegét jelen kutatdsaira
néhany személyes elditélet. Egy, a szovjetek dltal megszallt orszag-
bdl 1956-ban az USA uralta orszdgokba menekiilt. Osztalyhattere
megkonnyitette ezt a vélasztast. Mindazonéltal hossza évekig tarto
gondolkodds eredményeképpen az imperialista rendszerekkel szem-



beni bizalmatlanséga egyre csak nétt, ami éppugy vonatkozik Orosz-
orszégra és Kindra, mint az USA-ra vagy mds birodalmi magatartsu
kozosségekre.”

Mi Amerika és Oroszorszdg Eurdpa szemével?

Tényszertien Amerika az eurdpai népek képzeletében jokora megbe-
csiilésnek 6rvend (bér ez jelenleg mintha csékkenne). Ennek nézetem
szerint 6t oka lehet:

Elészor is, az évszazadok sordn egy még mindig nagyon feudalis
kérnyezetben az sszes eurdpai nép megtapasztalta a borzalmas agrar-
nyomort és a nagy foldéhséget. A 19. szazad masodik felét6l Amerika
megnyitotta a kapuit el6ttiik. Parasztok millidi koltoztek az USA-ba,
hogy gazdag és taplal6 foldet keressenek. A cari, ndci, fasiszta vagy
sztalinista rezsimek iildozottek koziil sokan az Ujviligba menekiiltek,
amely a béke és a szabadsdg menedékét jelentette szamukra.

Misodszor, egy makacs eléitélet szerint Nyugat-Eurdpa népei még
ma is azt hiszik, hogy foldrésziiket az amerikai csapatok szabaditottdk
fel, annak ellenére, hogy a mésodik vildghdboru végén Eurdpa sokkal
nagyobb részén a Szovjetunio tette ezt.®

Harmadszor, az ,amerikai dlmot” az anyagi b6ség, a hatdrtalan sza-
badsdg és a muszaki fejlédés épputigy téplélta, mint a ,Barbie” babak,
ajazz, a filmek, a ,,comics™ stb., amelyeket a 20. szdzad elsé felében
az USA hozott magdval. E mitosz hatékony eszkozzé vélt ahhoz, hogy
ezt az dlmot mindenkire egyetemes és elérhet6 vagyként erSltessék rd.

Negyedszer, mindazok, akik féltek a Szovjetuniétol, majd 1991
utdn Oroszorszagtdl, olyan orszégot littak az USA-ban, amely a
liberdlis kapitalizmus jelszavit hangoztatva megvédi 6ket: kozéjik
tartoznak az eurdpai atlantistdk és a nagytdkések. Sokan ugy vélik,
jogosan vagy tévesen, hogy a 20. szdzadban az USA megvédte, sot
ymegmentette” Eurdpat — de legaldbbis Nyugat-Europét — II. Vilmos
és Hitler terjeszkedési torekvéseitdl és a sztdlini expanzid veszélyétdl,
ami alaptalannak bizonyult.

Otddszor, az utébbi idében Kozép-Eurdpa volt kommunista
elitje Amerika-bardt lett, még akkor is, ha tdlnyomo¢ tobbségiik a
korébbi egyetlen partbdl vagy az 1989 el6tti gazdasdgi és pénziigyi
elitbol érkezett. Mit hozott nekik a NATO? Az amerikai ,Nyugat”
legitimitdsdt, mégpedig igen gyorsan. Az EU-t6] soha nem kaphattak
volna ilyen r6vid id6 alatt efféle elfogadottsigot. Ezek alapjdn, nem
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csoddlkozhatunk az USA tébbségének szélsdséges nacionalizmusan,
onteltségén.

Mindezek utdn azt is el kell ismerni, hogy Eurépéban, kiilonésen
annak kozponti részén, Oroszorszdg nem orvendett j6 hirnévnek,
kivéve a mai magyar, orbdni rezsimet. A gyilkos sztdlinizmus és a
Guldgok 1950-es évekbeli végéig a Szovjetuniot, legaldbbis a lakossag
egy jelent6s részére nézve, veszélyesnek tekintették. A Szovjetunio,
eurdpai szemmel, az 1945-6s felszabaditdshoz val6 alapvet6 hozzd-
jaruldsa ellenére nem hozta el a liberélis demokracidt vagy a politi-
kai szabadsdagot az éltala felszabaditott kozép-eurdpai orszagokba.
Elhozta viszont — sokszor erészakkal — a szitkséges modernizéciot,
a foldreformot, az iparosoddst és a virosiasoddst, valamint a tdrsada-
lombiztositasi és az dltalanos oktatasi rendszert.

A hideghdborii el6tt és utdn

E megfontoldsok alapjdn merjiik azt feltételezni, hogy a tdvolsdg vagy
a kiilonbség kulturdlis, illetve ideoldgiai téren — metaforikus, anyagi vagy
kézzelfoghaté értelemben — Briisszel és Washington kozott jelenleg na-
gyobb lehet, mint Briisszel és Moszkva kizott! Espedig az Ukrajnaban
zajlé héboru ellenére. Ez olyannyira meglepd, hogy a kézvélemény
egy része ilyesmit nem hisz el, s6t tudni sem akar réla. Ez a feltevés
azonban, igazolasaval egyritt, elofeltétele annak a dontésnek, amelyet
az eurdpai stratégiai poziciondlds miatt, mas hatalmak és kultardk vi-
szonylatdban meg kellene hozni. Gondosan kiilonbséget kell tenniink
feltevésiink irdnyado, el6irdsos és elemzé jellege kozott.

Ahideghaboru alatt, illetve azdta is a szovjet-, majd az oroszellenes-
séget olyan kitarté propaganda taplalta, amely — szimomra ugy tinik
— akaddlyozta, hogy felismerjiik Oroszorszag és az EU viszonylagos
kozelségét: azt, hogy ugyanazon Eurazsia részének tekintsiik oket,
kilonbozéségeik figyelembevétele mellett. Az is igaz, hogy az angol
nyelvii eurdpai szigetorszagok nagymeértékben nyitottak az USA felé,
és hangsulyozzdk Amerika-baratsagukat. Ugyanez azonban igaz Spa-
nyolorszdgra a hispanofén latin-amerikai, Franciaorszégra a frankofén
és Portugdlidra a luzofén teriiletek vonatkozéséban.

Mindazonéltal a f6ldrajzi kozelség és az Oroszorszagtol elvalasztd
természetfoldrajzi akadalyok hidnya lehet6vé teszi, hogy a tobbszoros
kapcsolatok kikertilhetetlenségét elére lassuk. Feltevésiink tehdt mind
foldrajzi, mind torténelmi szempontbdl igazolhaté. Nyugat- és K6zép-



Eurdpa a kozépkor ta folyamatosan érintkezik az orosz valdséggal és
kultardval, mikozben fizikailag és szellemileg igen messze 4ll az USA
valdsagitol és kulturajatol.

Eurépaban 1945-6t kévetden csupan Gordgorszagban, Jugoszlavi-
éban és Ukrajnaban alakult ki ,polgarhabort” (az elsét Washington
a maga javara forditotta, a masik kettét egyértelmiten 8 szitotta'),
a gyarmati vagy tjgyarmatosité hdboruk pedig teljesen megsziintek.
Ekozben az USA t6bb kontinensen és szinte folyamatosan hdboruzik.
Nem nohet-e a tavolsdg Eurdpa és az USA kozott az idé muldséaval,
talmenden a nyelvi vagy geopolitikai szempontokon is? Szerintem
az USA és Eurdpa kozotti szakadék lathatéan egyre mélyiil, a haldlos
kozel-keleti kalandok, a 2008-2009-es nagy valsdg, a 2020-2021-es
vildgjarvany vagy az ukrdn habora kévetkeztében, éspedig éppen az
Atlanti-6cean tdloldaldrdl szarmazé ujliberalis vagy az ujkonzervativ
irdnyzat csapdsai alatt.

Meglepd hasonlésdgok Oroszorszdg és az USA kozott

Ha 6sszehasonlitjuk az USA-t és Oroszorszagot, észrevehetjiik, hogy
az dllam berendezkedésének kialakuldsa késoi, de az USA esetében
gyorsan megvalosul, mert a folyamat ires, sét lakosaitdl kitiritett
teriileten zajlik. Mig Oroszorszag igazi eurdpai — vagyis lassabban,
tobb, egymashoz nagyon hasonlé szakaszon keresztiil torténd — fej-
16dést mutat. Oroszorszdg szdmos egyéb teriileten 6sszehasonlithat6
az USA-val. Mindketten messianisztikus dlmokat kergetnek, és az
ezekhez vezet§ ut sok tekintetben hasonlé. A mésikrol alkotott kép
szinte azonos: a hibdkat felnagyitjak, mig a kivalosigokat figyelmen
kivil hagyjék. Sajat magunk megszépitésének egyik médja a masik
befeketitése. Az orosz és az amerikai tomegtdjékoztatasban az ostoba-
sagok kiteregetése ugyanolyan elterjedt, akdr az druk és szolgaltatasok
cinikus és tomeges eladdsi modszerei.

Oroszorszdg és az USA sajatossiga az is, hogy nem ismerte sem
az eurdpai feudalizmust, sem az italiai és flamand varosok kozépkor
oOta virdgzé kulturdjét, sem a reneszdnszt vagy a reformaciot, de az
eurdpai tipusi gyarmatositist sem, amelyet a varosi és ipari polgarsig
16. szdzadtdl kezd6d6 megjelenése kisért. Oroszorszdg és az USA
valéjéban olyan rendszert tart fenn, amelyrél ugy gondoljék, hogy
nincs alternativdja. Mindketto arra torekszik, hogy vildghatalom ma-
radjon, vagy (ujra) azz4 véljon. Az anyagi erékiilonbség szempontjdbdl
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Oroszorszdg még mindig kevésbé tiinik fenyegetonek Eurdpa szdmdra,
mint az USA, mert el6z6 sebezhet6bb benyomdst kelt.

A 20. szazad mésodik felében Eurdpa, mint volt gyarmati hatalom,
felhagyott a messianizmus minden kisértésével, és igy kozelebb kertilt
Oroszorszaghoz, amely szintén kilépni l4tszik ebbél. A nacionalizmus
visszatérése Europaban a kilonboz6 pénziigyi, gazdasagi és nép-
vandorldsi ,valsigokat” kévetéen olyan dltalanositd vélekedéseket
sziil vagy ujit meg, amelyek utat nyitnak az 6nazonossagon alapul6
elvonuldshoz, az uralkodé osztilyok vagy a polgarok képvisel6ivel
szembeni bizalmatlansdghoz és esetleges hdbortkhoz is. A kulturalis
teriiletek hatdrai elmosddnak, a kulturélis vondsok 4tfedik egymast,
és olyan népességeket hoznak 6ssze, amelyek kozos élettapasztala-
tokkal rendelkeznek. Alig taldlkozni eurdpai szintli nacionalizmussal,
mikézben szdmos helyi nacionalizmus létezik — csakhogy az ezeket
vall6 kisebbségek ritkdn jelentések. Ugyanez igaz Oroszorszagra is.
Ezen a téren Amerika talin nem egy atalakulds kell6s kozepén tart?

A foldrészeken dtnyudld vasit és kés6bb a telefon megjelenése
egyarant hozzédjarult ahhoz, hogy Oroszorszag és az USA nemzetté
véljon, legalabbis a lakossag tobbsége szdmara. Az USA esetében ez az
egységesités a sokat hangoztatott olvasztdtégelyt jelentette, amelybdl
azonban a feketék, és egészen a kozelmultig a nék és a latinok is ki
voltak zdrva. Oroszorszig esetében az egységesités az orszdg minden
slakosdra” vonatkozik, beleértve magukat az oroszokat. Teljesen
csak a muszlimokat nem fogadtik még be, bar ezirdnyba is tesznek
erdfeszitéseket.

Az oroszok tobbsége természetesen nem szereti az USA-t. A masik
oldalon Washington hatdsira mind Eurépéban, mind az USA-ban
kialakult egy primitiv oroszellenesség, amely azt allitja, hogy nincs
kiilonbség a cari vagy a szovjet, illetve a jelenlegi Oroszorszag kozott.
Ma azonban Oroszorszdgban a kapitalizmus ugyanolyan vad, mint az
USA-ban. Az egyik ugyanolyan megvesztegethetd lenne, mint a ma-
sik, csak masképp: a jovedelmi és vagyoni killonbségek pedig mindkét
oldalon nének, oligarchikus természet(i rendszereikben.

Egyik szomszéd sem tul kedves Eur6pdhoz, amely szintén nem
mentes torz cselekményekt6l. Az USA kénnyen valasztja a viszélyt az
egyuttmiikodés helyett, nemcsak az ellenfelekkel vagy ellenségekkel,
hanem a sz6vetségesekkel szemben is. Mig az EU az egyiittmi(ikodést
valasztja osszetizés helyett, mégpedig mind az ellenfelek, mind a
szOvetségesek viszonylatiaban. Ebben az 6sszefiiggésben Oroszorszag
hol az USA-hoz, hol pedig az EU-hoz éll kozelebb.



Tény viszont, hogy Oroszorszdg kulturdlisan eurdpai, és évszd-
zadok 6ta kotédik az eurdpai torténelemhez, mig az USA inkdbb
Eurépa ,kidramldsa”. Az oroszellenesek az oroszorszdgi rezsimet
egyértelmien tekintélyelviinek tekintik. Ugyanakkor azt allitjak,
hogy Putyin — el6deihez hasonl6an - a lakossag kivanségait elégiti
ki: tarsadalmi-gazdasigi jolétet, hogy a hatalmi helyzetét megoérizze
vagy (djra) elnyerje. Val6jéban nincs nagy kiilonbség, ha megnéz-
ziik az egyes amerikai elnokok dltal kovetett politikat: gazdasagi
noévekedés, a vietnami, iraki, sziriai vagy afganisztdni hdboruk
elkezdése majd befejezése, tovabbd orszdguk mindenhatésiganak
tételezése.

Mint olyan, az amerikai dllam mindig is a magdnkapitalizmusra
épitett, mig az orosz allamot még nem fegyverezte le a globalizalt ka-
pitalizmus, és tiszteletnek 6rvend. Tény azonban, hogy az orosz nagy-
téke (az oligarchikus csoportok) felvésarlasi stratégidja mindenekel6tt
kiilfoldi. A jelenlegi rendszer tehat mind tarsadalmi-gazdasagi, mind
politikai szempontbdl nehézségekkel kiizd. A rezsim a hazafisig,
az 4llamba és az ortodox egyhdzba vetett bizalom 6sztonzésével
igyekszik feliillkerekedni ezeken. Az orosz nacionalizmus azonban
torékenynek bizonyul, ha figyelembe vessziik, hogy az oroszok aranya
a teljes népességen beliil apad, hogy a kapitalizmus iranti valédi cso-
dalat cs6kken, és hogy a Szovjetunio felé tdplélt nosztalgikus érzések
tovébbra is fennmaradnak.

Az orosz allamot a lakossag tobbsége alkalmasint mar nem ta-
mogatja, ahogy az ortodox egyhdzat sem, amelynek alapjai mara
meggyengiiltek. Ebb6l a szempontbdl az USA-ban az oltdr hivei
csak a bevasarlokozpontok vevSinek szdméval mérheték ossze. Bar
az 1990-es évek elején az oroszok 40%-a hirtelen ortodoxnak val-
lotta magét, a vallasi iinnepeken csak 3% jar templomba. Majdnem
ugyanez igaz az eurdpai vallasgyakorldsra is. A létez6 oroszositas tehat
alapvetSen egyetlen nyelv hasznélatardl sz6l, nem pedig az emberek
6nazonossagarol.

A nevezetes Parizs—Berlin—-Moszkva tengely, amely 2003-ban az
amerikaiak iraki hdboruzasat ellenzé orszagokat tomoritette, nem
hivatalos és rovid életd szovetségnek bizonyult. Ez a tengely a 18.
szdzadi, majd a 19. szdzadi kimondatlan francia-osztrak—orosz
szovetség ujboli megvaldsitisa volt, amelyet XVI. Lajos kiraly és
Katalin cdrné j6 tengeri politikdja, majd a metternichi Szent Szo-
vetség timogatott.'!
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Eurépa, illetve az EU jovdje

A fenti okokat figyelembe véve ideje lenne dontenie az EU-nak a
vilagban elfoglalt jovébeni helyérél. A jelen helyzet legfébb leté-
teményese a Washington altal uralt NATO. Jegyezziik meg, hogy
eredendéen a Francis Briquemont'? belga tdbornoktodl szarmazé
yPax otania”"? kifejezés a lengyel szdrmazdsu amerikai politolégus,
Zbigniew Brzezinski (1997) feltételezésének megerdsitését jelenti,
még ha ma részben megalapozatlannak is tinik. Ezek szerint az USA
nem csupdn a ,vildg csendére” lenne, hanem egy olyan ,nyugati
blokk” uralkodé szabélyozoja, amelynek nem amerikai tagjai az USA
aldrendeltjei, csatlosai.

Az 1960-1970-es évektdl kezdve néhdny eurdpai, mérvado politi-
kus hatarozottabban lépett fel Washington azon szdndéka ellen, hogy
birodalmi érdekeit Eurdépdban érvényesitse.'"* Ennek a fellépésnek
a vezéralakja Charles de Gaulle volt, de szimosak tevékenykedtek
az NSZK-ban is ezen. A legtobb német koalicié tagjaként, német
liberalisok mér évtizedek 6ta kovetelik, hogy Eurdpa legyen atom-
fegyver-mentes Gvezet. Egyesek pedig évek 6ta allitjak, hogy Amerika
a NATO-n keresztiil gyarmatositja, vagy legaldbbis megproébalja gyar-
matositani K6zép-Eurdpa orszdgait. Jelzésértékid, hogy Jugoszlavia
1999-es bombadzasa idején sok ,felel6s politikust” elégedettséggel
toltott el, hogy volt batorsdga timogatni a NATO ezen erdszakos
cselekvését. Pedig ezt a 1épést az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak bele-
egyezése nélkiil, a nemzetkozi jog felriigdsdval és az eurdpai kozvélemény
olykor jelentds ellendlldsa dacdra hajtottdk végre.

Még ha Eurépa viszonylagos nrendelkezése kivanatos is, ez nem
feltétleniil képzelhetd el az Gsszes érintett hatalom — akér hallgato-
lagos — beleegyezése nélkiil. Ez csak az USA-t6l val6 fokozatos elta-
volodéssal, valamint az Oroszorszaghoz valé kozeledéssel érhetd el.

Meggy6z6désem szerint nem az a kérdés, hogy gyuldljik-e az
egyiket, vagy beleszeretiink-e a mdsikba, még az ukrajnai hdboru
drnyékaban sem. Miféle autonémidval kellene ezen Eurdpdnak
rendelkeznie? Az autondmia, az dnrendelkezés annak szdndékat
jelzi, hogy bizonyos mértékig fiiggetleniil cselekedhessen. Elsésor-
ban az EU-ra gondolunk, de mint mondottuk, szivesen bevonjuk
Ko6zép- és Kelet-Eurépa sszes orszdgit, egészen Oroszorszag
nyugati hatdraiig. Végezetiil: milyen kévetkeztetéseket vonhatunk
le ebb6l az els6 megkozelitésbél Eurdpanak a vildgban elfoglalhato
helyzetére nézve?



1990-es évek végétdl Eurdpéban egyre tobb ellenérzés alakult ki
Oroszorszéggal szemben. Ez alighanem a hideghdbort harcosainak
vagy az ,eurdpai atlantistak” ujjaéledt propagandajanak koszonhetd.
Ok hajthatatlanok. A lakossag e vékony rétege szerint Eurpa sziméra
tobb mint egy évszazada allando6 fenyegetést jelent a szocializmus,
az orosz bolsevizmus és a kommunizmus, s ma persze Oroszorszag.
Szdmomra viszont a veszélyt mindenekel6tt a hdbor jelenti!

Mindezek a ,longue durée” fejlemények nyomot hagynak az em-
berek gondolkoddsdn, és megvéltoztatjik latdismodjukat. Ebben az
osszefiiggésben els6bbséget kell élveznie a Nyugat mint fogalom és
mint elnevezés vizsgalatinak." Valéjiban ezek mindig is részei voltak
avéltozé geopolitikdnak — hit még ma, amikor a vildg a kapitalizmus
gyors globalizécidjét éli meg és tobbpolusuva valik.'* Washington sze-
rint a ,nemzetkozi kozosség” fogalma elnyeli a Nyugat fogalmat, mi-
kozben a kozelmaltig azt mindenki kozos civilizdciok termékének, a
gorog—romai és a zsido-keresztény civilizaci6 6rokosének tekintette.

Ez a Nyugat ezer éven at Nyugat- és Kozép-Eurdpara,'” tobbé-
kevésbé Nagy Karoly Eur6pdjira korlatozodott. A 16. szdzadtdl az
els6 vilaghaboruig ez az Eurdpa soha egyetlen hatalomnak sem volt
alirendelve. Azéta mdr nem ez a helyzet, sem tegnap, sem ma. gy
évek ota fennall a kérdés, hogy hol van (vagy hol kellene hogy legyen)
ez az eurdpai és 6ndll6 Nyugat, amelyhez valé tartozds sok eurdpai
szdmadra biiszkeség forrasat jelenti. Nyugat- és K6zép-Eurdpa 1945-
t6l egészen 1989-ig Moszkva és Washington kozott volt felosztva.
A nyugati részt a NATO révén egy ugynevezett észak-atlanti térségbe
olvasztotték be. Ezt a tombot a berlini fal 1989-es leomldsa utén is
fenntartottak, sét kibdvitették, és eredeti kiildetése ellenére mara
tdmadéva valt, még deklarélt ellenség nélkiili helyzetben. Elkezdett
terjeszkedni K6zép-Eurdpa nagy részén: a balti és a visegradi orsza-
gokban, valamint néhany balkéni orszagban és Ukrajnaban.

Akdr igy nézziik, akdr ugy, Oroszorszagot ezzel kirekesztik az
yamerikai Nyugatbdl”. Nyilvdnval6, hogy egy ilyen felfogds nem vesz
tudomdst az évszdzadokon 4t tartd orosz terjeszkedésrél az eurdzsiai
kontinens nyugati, keleti, illetve déli részén. Oroszorszag a kozép-
kortol ki volt téve az Azsidbdl, valamint Nyugat- és Kozép-Eurépabdl
érkez8 timadasoknak és hatdsoknak. A svéd és lengyel, majd a napo-
leoni hdboruk idején kezdédtek a nyugatrdl jové ismételt timadasok,
amelyek védekezd, sét nyugatellenes hozzaallishoz vezettek. Ennek
ellenére Oroszorszadg Eurdpa szdmos szlav orszdgéban valédi, de
véltozd rokonszenvet élvezett. A 20. szézadi szovjet szocialista tébor/
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birodalom elnyerte a kés6i feudalizmus altal elnyomott kozép-eurdpai
néprétegek ragaszkoddsat.

Visszatérve kozelebbi tdjakra, a szigortan eurépai ,Abendland”
alapfelfogdsatol egy homélyos kérvonala ,West” felé haladunk, amely
nemcsak eurdpai, hanem amerikai, s6t 4zsiai (Japan) vagy akar déli
is. Ebben a transzatlanti vildgban a ztrzavar csak fokozédik, amikor
tobbé-kevésbé gyakran hivatkoznak a ,nemzetkozi koz6sségre”, nem
egyszer Washington zsoldjaban, ldsd napjaink hdboruit. Eurépa ma
mdr nagyon ugy fest, mintha Washington csatlésa lenne. Sokan gy
gondoljék, hogy ez jobb, mint ha Oroszorszig csatlésa lennénk, de
most mér elgondolkodhatnank azon is, hogy se csatlésok ne legyiink,
se fenyegetést ne jelentsiink masok és magunk szamdra.

Ezzel a Nyugattal kapcsolatban joggal meriil fel az kérdés is: hol
marad ebben az egészben Eurépa? Ha a nyugati ,zsdkutca Eurépa”
meggy6z6désében éliink, Eurdpa keleti hatarait az Ural-hegységben
jeloljik meg, amely pusztan retorikai hatdr, és teljesen irrelevéns, hi-
szen e hegyldnc legmagasabb csticsa mindossze 1600 méter magasra
emelkedik. Egyfeldl a tényleges Eurdpa, a kozépkori civilizacids tér,
mésfel6l Azsia, Perzsia és India mas birodalmi terei kozott helyezked-
nek el olyan vegyes z6ndk, amelyek jelenleg nagy zavarokat élnek ét,
mint példdul a Kozel- és Kozép-Kelet, illetve mindaz a tér, amelyet a
politikai iszIdm és az amerikai beavatkozaspolitika eréi felforgattak:
egy olyan tér, amely a feje tetejére 4llt, és mar nem tudja teljes mér-
tékben betolteni tjéro szerepét.

s

A vildgméretii dtrendezések problémakore

Tény, hogy — amint azt mar sokan kimutattak — a vildg jelenleg geopo-
litikai természetii dtrendezédésen megy keresztiil, és amiben minden
hatalom igyekszik meghatdrozni a benne elfoglalt helyét és kiterje-
dését. A vildg eréforrasainak elosztasa is dtrendezédik a nemzetkozi
téke ,jovoltabol’, erételjes 1élekszdmbeli novekedés és a kornyezet
dllapotinak romldsa mellett, olyan éghajlati valtozasokkal, amelyek —
elhelyezkedésiiknek és torténelmitknek megfelel6en — az 6sszes nagy
résztvevot és azok fejlddését is érintik.

Sokak szdmdra az USA ma a vildg geopolitikdjanak idegkozpontja.
Washington a nagyhatalom minden tulajdonsdgaval rendelkezik,
ezen beliil természetesen kemény hatalommal (hard power),'® pa-
ratlan katonai, nukledris, @ir-, kibernetikai, pénziigyi, kereskedelmi



és hirszerzési képességekkel; de puha hatalommal (soft power) is,
készonhetéen Hollywoodnak, a Szilicium-volgynek, a New York-i
jazznek, az amerikai dlomnak és az amerikai életmédnak (American
way of life), amelyek az egész vildgra vonzést gyakorolnak. Az amerikai
kiilpolitika tehdt a hatalom és a befolyds tarsitasara torekszik, hogy
az Egyesiilt Allamok viligszinten tovébbra is megérizhesse vezeté
szerepét.

Felmeriilnek azonban tovabbi érvek, amelyek az USA nemzetkozi
imperialista magatartdsat igyekeznek aldhtzni, annak ellenére, hogy
ez az dllam szdmos mds orszdg szdmdra hivatkozasi alapul szolgal.”
Ime ezek koziil néhany tényt felidézve:

1. A vietndmi hdboruban elszenvedett 1975-6s vereség 6ta tarto vi-
szonylagos, de alapvetd hanyatldsa ellenére az USA tovébbra is egyfajta
jéindulatii hatalmi félénnyel uralja az EU-t, Japant, Kanadat és szdmos
mds orszdgot, anélkiil azonban, hogy évtizedek 6ta egyetlen hiborut
is megnyert volna. Az, hogy az EU-t befolydsi 6vezetébe vonta, mind
Nyugat-, mind K6zép-Eur6pit ,csatlosava” teszi, természetesen nem a
sz6 korabbi, szovjet értelemében, hanem csakis amerikai értelemben.

2. Az USA 6si hodito torekvése sajatos formakban tovabbra is fenn-
4ll.*° Elég csak a Fulop-szigetekre, Puerto Ricora, a Virgin-szigetekre
és Hawaiira gondolni (az elmult szézadokban), valamint néhany
latin-amerikai orszdgra, a csendes-6ceani Eszak-Mariana-szigetekre,!
Ko6zép-Eurdpiéra, a Balkdnra, a Kozel- és Kozép-Keletre, a Dél-Kau-
kazusra, Afganisztinra, Libidra és Kelet-Afrikdra.

3. A hét amerikai ,katonai parancsnoksdg” az egész vildgot lefedi,
beleértve taldn — kissé nevetséges modon — Oroszorszagot és Kinat
is. Az USA a befolyasi 6vezetéhez tartozé mintegy szdz orszigban,
szarazfoldon és tengeren tobb mint ezer katonai tdimaszpontot vagy
létesitményt tart fenn, Oroszorszag egy féltucatnyit és Kina még
ennyit sem.”” Mindez nem a tulterjeszkedés veszélye Washington
szamadra.

A masodik vilaghdborut kovetéen formalédott meg az a gondolat,
hogy Eurdpét, annak kétszeri katonai megmentése utdn, gydmsdg
ald helyezte. Amerika novekvé beavatkozdsi politikdja végiil, tobb
orszagban, egy néha kezdetleges, de fokoz6dé Amerika-ellenesség-
gel talalkozott. A masodik vilighdbora és még inkdbb 1989 utn az
ugynevezett Nyugat kiterjedése nagyobb lett, mint valaha, méghozza
az USA véd6szarnya alatt. Hamarosan felmertilt a kérdés, hogy id6vel
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ez az uralom és az alapjdul szolgdlé Amerika-baritsdg nem valik-e
talzovd, és nem kell-e bizalmatlansagot tandsitani vele szemben. Nem
kellene-e jobban hangsulyoznunk az uralkodé osztilyok Amerika-
baritsigat (amelyet kétségteleniil az egyidejii oroszellenesség taplal),
illetve a média és az eur6pai emberek Amerika irdnti ellenszenvét?

Az utdbbi fél évszazadban az USA vezetéinél mutatkozik egyfajta
aggodalom, mintha attél tartandnak, hogy elveszitik orszaguk egyed-
uralkodo helyzetét. Alkalmasint ez az, ami Washingtont katonai
szempontbdl kiilonosen vallalkozé szellemiivé, terjeszked6vé teszi.
Az amerikai imperializmus tdvolrdl sem egyediili a viligon; de nem
ugyanaz, mint a harminc évvel ezel6tt eltiint szovjet birodalom.
A maga részérdl a jelenlegi orosz vagy kinai imperialista magatartds,
amely nagyon is valés és megfoghatd, egyel6re kezdetlegesnek és
nagyon korlétozottnak tinik. Akarcsak a demokracidjuk.

Az EU megjelenésével és fokozatos kiépiilésével meriilnek fel az igazi
kérdések,?® nevezetesen:
1. Milyen természetii az Uni6 valés vagy megalmodott 6nélloséga?
2. Melyek az Uni6 torténeti/foldrajzi hatarai?
3. Kikhez képest nyer értelmet az Uni6 onrendelkezése?

Ez utobbi kérdésre 1989 el6tt a vilasz konnytinek tint: nyilvinvaléan
az USA és Oroszorszdg/Szovjetuni6 kozotti kapcsolatrdl volt szo.
Eurdépdn beliil azonban, szemben egy olykor ellenségesnek tekin-
tett kiilsé uralommal (Oroszorszdg vagy az USA), egy mésik tipust
kapcsolat jelenik meg, amely a vildgnézeti szerkezetek fejlédésén ke-
resztiil vélik belsvé. Ez a fejlédés — amely nem zar ki bizonyos szdmu
jelentds valosdgos és anyagi mozzanatot — meghatarozé szerepet tolt
be, s ebben a tekintetben kiilondsen fontos lesz az eszmetdrténészek
hozzdjérulésa. Véleményem szerint ugyanis az eszmék és a vildgnézetek
a szavak titjdn nevezik meg, értelmezik és készitik eld, csomagoljdk be és
igazoljdk a kézzelfoghaté anyagi vdltozdsokat, tegyék ezt akdr jo, akdr
rossz irdnyban.

Kutatdsi feladatok
A fentiek ismeretében — stratégiai kiigazitdsra van szitkség az eu-

répai politikdban — tételemet nem konnyt megfogalmazni. Esznél
kell lenniink, mert az Oroszorszdg és Eurépa kozotti viszonylagos, de



valés kozelség kimutatdsa sem jogosit fel arra, hogy lekicsinyeljiik az
USA és az EU kozotti kapcsolatok mindségét és gazdagsdgdt. Az elsé
1épés, hogy elmélkedéseinkhez megfelel6 munkamodszert talaljunk.
A misodik lépés, hogy tisztdzzunk néhdny fogalmat, példaul az
egyének, csoportok, népek stb. — jelen esetben amerikaiak, oroszok
és eurdpaiak — 6nazonossagat, értékeit, hovatartozasat. A kovetkezd
lépésekben a foldrajztdl a népességtanig, a gazdasagi alapfeltételektl
a tarsadalmi osztalyokig, a gyokerektél az ,alapit6 szévegekig” kell a
dolgok mélyére hatolni.

Nem keriilhetjilk meg a sokszor nehezen magyarazhaté és persze
nem mérhetd torténelmet sem. A széban forgé hatalmaknak, Orosz-
orszdgnak, az USA-nak vagy az EU-nak megvan a maga multja, s
valamikor mindegyik megjelent az emberek tudatéban. A jelenség
idében és térben tortént. A korszertsités, a demokracia vagy az ipari
forradalom tekintetében mindegyikiik hol el6rébb, hol hatrébb jar.
Az elnemkotelezettség vagy semleges tipusii rendszer is felvet szamos
kérdést, tobbek kozt a berendezkedés fegyverkezésének mérete
vagy nukledris jellege miatt. Kivdncsi vagyok, hogy Eur6pat rd kell-e
vagy rd lehet-e venni arra, hogy megmozduljon, illetve lehet-e arra
biztatni, hogy keresse helyét a j6v6 nemzetkozi szinterén. El nem
kotelezettség vagy semlegesség, fegyveresen vagy sem, és milyen
mértékben? A t6bbi nagyhatalom éltal elismerten? Ezek a kérdések
alapos vizsgalatot igényelnek.

Nagy kutatési feladatt el6tt dllunk, aminek végén nincs végkovetkez-
tetés, csak tobb nyitott kérdés. A kérdésekre csakis az eurdpai népei
adhatnak demokratikus vélaszt. Sok nyilvdnos és iddigényes vita és
eszmecsere utdn, és megfoghato politikai lépések kiséretében. Hiszen
nagy valoszintiséggel csak fokozatos valtozdsokban gondolkozhatunk.
Kérdéseimre adott valaszaim csupdn javaslatok: abba az irdinyba mu-
tatnak, amely nagyobb ondlldsdgot teremthetne az EU szdmdra.

Jegyzetek

! Részletek a késziil magyar nyelvii konyvem bevezet6jébél: ,Eurépa két nagyha-

talom kozott — vitairat”.

Molto meglio della guerra... il neutralismo. A ,Kifejezetten jobb a hdbortndl... a

semlegesség?” mondatot az egyik legjobb eurdpai geopolitikai gondolkodé, Lucio

Caracciolo szerkesztdségi cikke ihlette (Limes, 2019/10).

3 Lucio Caracciolo: Lezione ucraina. Limes, (2023), S.; Wie maechtig sind die
ukraischen Oligarchen noch? Deutsche Welle, 2023. marcius 4.; M. Dinucci:
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L’Europe entiere champ de bataille Grandangolo, 2023. janudr 20.; Ukraine. Jusqu-
ou l'escalade? Maniére De Voir, 2023. dprilis—majus; Gideon Rachman: Ukraine
and the start of a second cold war. Financial Times, 2022. junius 6.; E. Sasse: Der
Krieg gegen die Ukraina. Minchen, C.H.Beck-Wissen, 2022.

Szerzé szerint az USA elnevezés hasznalata — az altala javasolt AEA helyett —,
Eurdpa csatlds allapotédnak egyik eurdpai kifejezédése, amit jobb volna keriilni.
Azitthoni azonosit6 funkciéji megnevezés miatt maradtunk az USA-nél - a szerk.
megj.

Lésd: Bardos-Féltoronyi Miklds: A nagyhatalmak harca Eurdzsidban. Geopolitikai
esettanulmdnyok. Budapest, L'Harmattan, 2015a; Jane Burbank — Frederick Coo-
per: Empires in World History. Power and Politics of Difference. Princeton—Oxford,
Princeton University Press, 2010; David Harvey: The New Imperialism. Oxford,
Oxford University Press, 2003; John Mearsheimer: The Tragedy of Great Power
Politics. New York — London, Norton, 2001; Immanuel Wallerstein: The Modern
World System. New York, Academic Press, 1979.

Kereszténysége megfelel annak a meggy6z6désnek, hogy Isten kilon-kiilon
mindannyiunkra és az emberiség egészére mindenkor rabizta a viligot. Ez a meggy6-
z6dés a keresztényektdl okvetleniil megkoveteli, hogy a ,globalizalt” tarsadalmat és
vildgot az Evangélium értelmében és a béke érdekében ,alakitsik”; de ez nem csak
a keresztények kotelessége.

E jelz6t tég értelemben haszndljuk minden uralmi viszonyra, amelyet barmilyen
allam, nemzet vagy orszdg létesit egy vagy tobb mds orszdggal: teriileti vagy nem
tertileti, katonai, tarsadalmi-gazdasagi, politikai vagy kulturdlis imperializmus.
Az az dllam, nemzet vagy orszdg is imperialistanak tekinthetd, amelyet mds or-
szdgok annak tartanak!

A valdsag megértéséhez elég megemliteni az elesettek szamét. A Szovjetunié mintegy
27 milli6 embert veszitett, mig az USA kevesebb, mint fél milliét az 1939-1945
kozotti hiboruban. Micsoda szornyt mérleg!

Vagyis az amerikai képregények.

Bérdos-Féltoronyi Miklds: Les puissances et leurs différends : exercices géopolitiques
pour 'Union européenne. Paris, L'Harmattan Bardos-Féltoronyi Miklés: Ot vont
le conservatisme et le centrisme ? Louvain-la-Neuve, Academia, 2014.
Megemlithetd tovabba a rapalléi egyezmény, amelyet 1922-ben irt ald a weimari
Németorszag és a Szovjetunio; Willy Brandt és Nyugat-Eurdpai Ostpolitikja az
1970-es évek elején; vagy az 1991-es ,weimari haromszog”, amely Franciaorszag,
Németorszag és Lengyelorszdg hdromoldalu egyiittmiikodését hatdrozza meg,
és amely taldlkozasok, parbeszédek és szabad véleménycserék féruma, de nem
formalis egytittmiikodési egyezmény.

F. Briquemont: La dissuasion: une implacable réalité. La Libre Belgique, 2007.
madjus 23.

A NATO éltal megvalésitandé békérél van szo.

Hans-Dietrich Genscher (Erinnerungen, Berlin, Siedler, 1995) beszdmol Wa-
shingtonnak az NSZK-val szembeni heves ellenalldsérol az Ostpolitik vagy a
»Helsinki folyamat” igyében, amelyek eur6pai enyhiiléshez és a két Németorszag
egyesitéséhez vezettek, egylittmiikodésben a Szovjetunidval.

Lésd: Catherine Hass: Aujourd’hui la guerre. Penser la guerre: Clausewitz, Mao,
Schmitt, Adm. Bush. Paris, Fayard 2019.



16 Lasd tobbek kozott a szerzé koteteit: Géo-économie : Etat-espace-capital, 1991;
Géopolitique de I'Union européenne, 2009; L’Europe et la paix: les questions d'un
géopolitologue, 2013, Comprendre la géopolitique: I'Union européenne et le monde,
201S.

Némileg 6nkényesen Koztes- vagy Kozép-Eurdpa szimomra a germdn, a latin és
az orosz vilag kozti térség. Foldrajzi kozéppontja Nyugat-Ukrajndban talélhato,
amennyiben a De Gaulle-i — az Atlanti-6cedntol az Uralig terjedé — Eurépahoz
alkalmazkodunk.

A hard power a katonai vagy rendori kényszerités érvényesitésének képességét
jelenti. Vele szemben a soft power, ahogy Joseph Nye rdmutat, elényben részesiti
a meggy0dzést, az egyszerti diplomaciai modort, illetve titkos miiveleteket.
Tocqueville (De la démocratie en Amérique, 2004) mér a 19. szdzadban csodalta és
elemezte az amerikai demokrécidt.

A gyarmatositds és a befolydsi 6vezetek Iétrehozdsa kozott egy sor dtmeneti véltozat
1étezik, koztiik az ezernyi katonai timaszpont. Lasd: Joshua B. Freeman: American
Empire. 1945-2000. New York, Viking, 2012.

A Washingtontdl figgd tengeri teriiletek gyakran két okbdl is fontosak. A katonai
jelent6séggel is bird szigetek a kiilonleges gazdasdgi 6vezetek irdnyitasat biztosit-
jak. Az ilyen tengeri ovezet felett a part menti orszag szuverén jogokat gyakorol az
eréforrasok kutatdsa és kiakndzdsa dolgdban. Korilbelil 370 kilométerre terjed
ki. Ily médon az USA és Franciaorszag oOriasi tengeri teriiletekkel rendelkezik az
6cednokon. Lasd: P. Nolan: Imperial Archipelagos — China, Western Colonialism
and the Law of the Sea. New Left Review, 2013. marcius—éprilis.

A széban forgé katonai parancsnoksdg egy vezérkarbdl, kisebb-nagyobb létsza-
mu csapatokbol, tovabba szamos katonai tdimaszpontbdl és felszerelésbol all!
Az ezekr6l késziilt statisztikdk megtaldlhatok a Pentagonban, azaz az amerikai
hadiigyminisztériumban.

Bérdos-Féltoronyi Miklos: Vigydzat, jonnek a torokok! Meddig terjednek s egydltaldn
vannak-e az Eurépai Unidnak hatdrai? Budapest, L' Harmattan, 2012.
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self-determined and definitive 164

Cover: Alfredo Ramos Martinez: Zapatistas. 1932. Oil on canvas.
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