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5KRAUSZ TAMÁS

Alekszandr Vlagyimirovics Buzgalin 
(1954–2023)

69 éves korában elhunyt napjaink egyik legnagyobb hatású orosz 
marxistája, aki a rendszerváltást követően egyszerre volt gondolkodó 
egyetemi értelmiségi, professzor közgazdász, szerkesztő és radikális, 
azaz antikapitalista gyakorlati-mozgalmi vezető. Személyes barátság 
okán talán elfogultan írok róla, de azt hiszem ez az „elfogultság” több 
értelemben is felfogható.

Szása, így hívták barátai, szerénysége, egyszerűsége szinte határos 
volt bizonyos naivitással is, ami nélkül – úgy hiszem – semmilyen „vi-
lágmegváltó” eszme és törekvés nem népszerűsíthető. Megismerkedé-
sünk nem sokkal az Eszmélet folyóirat megalapítása után Moszkvában 
történt, van annak már vagy 35 éve. Már első találkozásunk nyomán 
világos volt, hogy „az antisztálinista-antikapitalista marxizmus” mint 
irányzat a Szovjetunióban, illetve utódállamaiban is túl fog élni, hi-
szen Szása körül szép számban kiváló emberek csoportosultak. Nem 
lehet nem megemlíteni név szerint is feleségét, Ljudmila Bulavkát 
és „egyes számú” barátját, állandó szerzőtársát, kollégáját Andrej 
Kolganovot. Az ő Alternativi és a mi Eszmélet folyóirataink együttmű-
ködése a rendszerváltás után – mindenekelőtt a „konferenciázások” 
keretében – szinte rögtön a széles nemzetközi antikapitalista moz-
galom újraszerveződésének részévé vált. Szását mindenki ismerte, 
Mandel és Samir Amin, Michel Löwy és David Lane, a kínai és indiai 
elvtársak, hosszú a sor, mert még a kapitalista Moszkva is megőrzött 
valamit az 1917-es forradalmi internacionalizmusból, még ha ma 
már nem is úgy járnak oda a „balosok”, mint a muszlimok Mekkába. 
De Szása nagyon is tudta, más korszak más megközelítéseket igé-
nyel, és első teendőnk volt, hogy a lehetőségek szerint kerüljük el a 
szektarianizálódást. Ugyanis a szocializmus „új” koncepciója, elmé-
lete, az államszocializmus (benne a „sztálinizmus”) radikális bírálata 
egy új világmozgalom számára méretezett gondolati struktúra. Éppen 
ez volt „összetalálkozásunk” alapja: a szocializmus – amely „nem volt, 



6 hanem lesz”: a társadalmi önkormányzás Marxnál, Leninnél és a 20. 
századi marxizmus nagyjainál, például Lukácsnál és Mészáros István 
alapvető filozófiai munkáiban fellelhető  elméleti kezdeményezései 
adták az impulzusokat a mi generációnknak Londontól São Paulóig. 
Noha akkoriban, az 1990-es évek elején az Immanuel Wallerstein 
nevével összefonódott világrendszer-elmélet Oroszországban még 
nem volt igazán honos, jóval később, barátunk, Borisz Kagarlickij 
tett sokat Wallerstein munkáinak orosz nyelven való elterjesztéséért.  
Ám akik ismerték Lenin munkásságát, azok számára tulajdonképpen 
a világrendszer-elmélet alapjai szinte magától adódónak tűnhettek.  
A mi rendszerkritikai megközelítésünk és gyakorlatunk szempont-
jából Oroszországban is igen fontos momentum volt éppen a világ-
rendszer-elmélet megtermékenyítő hatása, mert az államszocializmus 
összeomlása után óvatosságra intett bennünket a túlzottan optimista 
következtetések levonásával szemben. Ugyanis a túlzottan is optimis-
ta következtetések igen jellemzők voltak a nyugati marxisták bizonyos 
köreiben, mindenekelőtt a „trockisták” közegében. Buzgalin főként 
az államszocializmussá transzformálódott, „mutáns szocializmus” 
történelmi kísérletének kritikai megértését tartotta fontosnak éppen 
az új perspektívák meghatározása szempontjából.

Ha áttekintjük A. V. Buzgalin publikációit, amelyeknek döntő 
többsége összefonódott Andrej Kolganovval folytatott közös munkás-
ságukkal, azt látjuk, hogy szinte minden könyvük egyetlen alapvető 
célnak van alárendelve, legyen az közgazdasági vagy társadalomel-
méleti, történeti vagy szociológiai – egy új szocialista alternatíva 
megteremtésének, ami mindenféle elkülönült pártpolitika háttérbe 
szorításával párosult.  

Kutatásainak centrumában a modern kapitalizmus kritikai elem-
zése állt. Tudta, hogy az államszocializmus piacszocializmus-irányú 
reformja „logikusan” vezetett el a kapitalizmus visszaállításáig és a 
Szovjetunió lerombolásáig. Együtt is kifejtettük nem egyszer, hogy 
a szocializmus a hagyományos állam és a tőkés piacgazdaságon túli 
gazdasági társadalomalakulat, a kommunizmus alsó fázisa, amely a 
Szovjetunióban (és a szovjet blokkjában) megvalósulatlan maradt. 
Ő is úgy értelmezte, hogy a szocializmus már nem piaci termelő-
mód, hanem olyan közösségi társadalom, amelyben a termelést a 
szükségletek és a képességek „piaca” szabályozza, amelyben a ter-
mékek előállítását alapjában a beléjük fektetett munkaidővel mérik.  
E rendszerben megszűnik a politika és a gazdaság elkülönült létezése, 
amennyiben maguk a termelői-fogyasztói és lakóközösségek megvá-



7lasztott tanácsai gyakorolják a hatalmat. Ez lett volna a mi harmadik 
utunk (tertium datur), amelynek „keresése” és „megtalálása” most 
Szása nélkül folytatódik, de mégis vele, mert mind az öt világrészen 
ismerik munkásságát, amely ezt az útkeresést minden bizonnyal 
megtermékenyíti.

De nemcsak a szocializmusfogalom új értelmezésével találtunk 
közös nevezőt Szásával és az oroszországi „önigazgatókkal”. Kiderült, 
hogy amit itthon, Magyarországon a Baloldali Alternatíva Egyesülés 
és az Eszmélet képviselt, annak bizony volt nemzetközi háttere Kelet-
Európában is. Több száz fős konferenciákat tartottunk barátainkkal 
az 1990-es évek első felében, amelyeken gondolatilag sok minden 
megérlelődött, de a gyakorlati megvalósítás problémái – döntően 
objektív okok miatt – nem igazán körvonalazódtak. Akkoriban a 
„nyugati” kapitalizmussal kapcsolatos illúziók a legjobb elmék soka-
ságát is magával ragadta. Nemigen gondolkodtak el azon a kérdésen, 
hogy egyáltalán, érdemes-e a nyugati fejlődést „követni”, „utánozni”, 
struktúráiba „belekívánkozni” egészen a NATO-ig…

A problémák, a viták ott kezdődtek még az 1990-es években  
– s ebben Szása egyáltalán nem az udvarias kompromisszumkereső 
volt, noha nagyon is tudott a közös cselekvés érdekében kompro-
misszumokat kötni –, amikor mozgalmi síkra terelődtek az elméleti 
koncepciók. Mindenütt érzékeltük, hogy az antikapitalista baloldal 
társadalmi háttere beszűkült, de elméletileg és tudományosan mégis 
érzékelhető volt egy felívelés. Végre kimondhattuk az igazat, ahogyan 
valójában gondoltuk, de akkor már lényegi tét nélkül.

Alekszandr Vlagyimirovics Buzgalin a dialektikus gondolkodás 
nagy híve volt. Ő még tanulta a marxizmust a Szovjetunióban, ami 
egyáltalán nem jelentette azt, hogy a marxizmus valamilyen „hiva-
talnoki” formáját sajátította volna el, ahogyan azt sokat elképzelik 
egy olyan fiatalról, aki az 1980-as évek végén az SZKP KB Központi 
Bizottságának is tagja lett. Megmaradt kipróbált meggyőződésénél 
– ellentétben a pártapparátus és más hatalmi csoportosulások főbb 
figuráival, akik „átállók”, oligarchák és kapitalizmus szekértolói lettek. 
A Lomonoszov Egyetem későbbi tanszékvezető professzora nemcsak 
gondolkodásában nyilvánult meg, hanem „alkotó emberként” önálló 
irányzattá szerveződött híveivel már a KB-ban is. Hamar tisztázta: a 
kommunizmus mint gondolati alakzat és cselekvési struktúra  köz-
ponti mozzanata a „bérmunkások” (Marx), azaz a bérből és fizetésből 
élők társadalmi méretű önszerveződése. Egy ilyen „kibontakozás” 
ellentmondásainak feltárásához volt szüksége a „dialektikus mód-



8 szerre”. Hogyan lehetett volna megszabadulni a múltban (és lehetne 
a jövőben) a szociális és kulturális egyenlőtlenségek és hierarchiák 
bonyolult elnyomó rendszerétől úgy, hogy tudta, a szocializmus par 
excellence nem „bevezethető”? Az ezt megelőző hosszabb „tanulási” 
folyamat vált a kérdések kérdésévé. Mindmáig a Szása és barátai ala-
pította Alternativi folyóirat volt (és van) az egyik struktúrája e tanulási 
folyamatnak. Megint itt tartunk, de eltérően a 19. századtól, olyan 
technológiai feltételek között, amelyekben a mesterséges intelligencia 
az aktuális probléma és nem a villanykapcsoló. Fő kérdés: folytatha-
tó-e az, amit „elkezdtünk”, jön-e az új generáció, amelyben tanárként 
hittünk, hiszünk? Szása nagyon hitt benne, hisz sok tanítványa volt 
Moszkvától Pekingig. 

Szása nagyon határozottan úgy vélte, hogy a társadalmi egyenlőt-
lenségek és a hierarchiák elleni lázadás még oly gazdag története sem 
adhat felmentést a vulgarizálás, a sztálini korszakba való visszaesés 
semmilyen formájára. A „sztálinizmus” elméleti értelemben a túlzott 
leegyszerűsítéssel kezdődik. Alekszandr Vlagyimirovics éppen a po-
litikai mozgalmakból is eredő vulgarizálás kikerülése érdekében hívta 
fel a figyelmet a „rossz ellentétekre”, pl. kerülte a „szuverenitás” vagy 
„globalitás” közötti kényszeres választást, tudta, hogy ez végső soron 
ugyanannak a rendszernek a két arca, a helyi és a globális tőkeérdek 
különböző nézőpontjai. Mindig szigorúan osztályállásponton maradt, 
mint tertium datur, és soha nem adta fel antifasiszta meggyőződését. 
A dichotomikus világfelfogás messze állt tőle, az „elnyomottak” és 
„elnyomók” kétosztatú társadalomfelfogásának veszélyeit is felis-
merte: számos esetben állnak az „elnyomottak” az „elnyomók” olda-
lára, amely tény elkendőzésére szolgálnak a „posztmodern korunk” 
neorasszista koncepciói, amelyek sokszor „baloldali” köntösben 
jelennek meg, mint a liberalizmus némely irányzata is: az identitáspo-
litikával szorítják ki az osztálypolitikát. Azaz a „nemzeti”, az „etnikai”, 
a „szexuális”, az „életmódbeli”, a „faji”, „vallási” stb. kisebbségek még 
bizonyos baloldali-antikapitalista körökben is mozgalmi meghatáro-
zottságokká válnak pillanatnyi választási kampányok vagy valamely 
politikai-hatalmi érdek kedvéért, végül azután ezek a „kisebbségek” 
a kapitalista politika játékszerévé válnak, harcos képviselőikkel 
egyetemben. Ezért gondolta Alekszandr Vlagyimirovics azt, hogy 
csak olyan mozgalmi és tiltakozási formák megfelelők a „népnevelés” 
érdekében, amelyekben a túlsúlyos mozzanat mindig az antikapita-
lista dimenzió: a szociális emancipáció, a szocializmus új formáinak 
keresése, megvalósítása. Mostanában Szása is megtapasztalta, hogy a 



9leghangosabb „identitás-politikusok” vetik be leggyakrabban az „el-
nyomó vs. elnyomott” absztrakt megkülönböztetést, amelyben az ún. 
„kisebbségek” játsszák az elnyomott szerepét, kiszorítva az osztály- és 
szociális komponenst, miközben éppenséggel e hangoskodók több-
sége a (felső) középosztályba, az „elnyomók” kategóriájába tartozik. 
Mintha csak az lenne a cél, hogy az antikapitalista rendszerkritikát 
kiszorítsák saját „kisebbségi” érdekeik védelmében. Rossz eszközök, 
inadekvát ideológiák nem szolgálhatnak tartósan jó célokat, ezt igazán 
megtanultuk a történelemből.

Egy olyan nagy országban, mint Oroszország, szektákkal amúgy 
sem mehetünk sokra, bár ha valamiből sok van, akkor éppen 
szektákból van elég. Buzgalin és köre, mindenekelőtt Buzgalina 
(Ljudmila Bulavka) éppen e „széteséssel” szemben mozgósították az 
„antisztálinista szovjetizmust”, azt a forradalmi  internacionalista – 
kulturális-irodalmi, tudományos-elméleti és mentális – hagyományt, 
azt a „népi alkotóerőt”, amely a modern társadalmi önszerveződéstől 
is elválaszthatatlan: az első szovjet színháztól és mozitól a szovjet és 
oroszországi kultúra nagyjaiig mindig ott állt a középpontban a fő 
kérdés: mit tegyen a vívódó ember az elidegenedett hatalmi struk-
túrákkal szemben?         

Baloldali műhelyekben sokfelé polémia folyik ma is a gyarmato-
sítás és a neokolonializmus fogalmairól, ami mögött a világrendszer 
új centrumainak és félperifériáinak felemelkedése rejlik, és ennek 
megfelelően az antiimperialista ellenállás problémái is új felvetéseket 
implikálnak. Szása is sokat foglalkozott azzal, hogy a globális és helyi 
piacok újrafelosztásáért folyó végtelen harcokban a nagyhatalmak a 
maguk geostratégiai konfliktusait továbbra is csak erőszakos úton, há-
borúk útján tudják „megoldani”, eldönteni.  Buzgalin és barátai éppen 
azért szálltak síkra a szocializmus egy új globális projekjéért, mert az 
„angyalarcú fasizmus”, amely egyszer a „demokrácia” és a nemzeti 
függetlenség zászlaja, máskor a vallási téboly zászlaja alatt menetel, 
nem számolja fel sem az egyenlőtlenségeket, sem a hierarchiákat, 
sőt a helyi  félperifériás és perifériás kapitalizmusok emberellenes 
rendszereit integrálják saját szövetségi halózatukba.

Alekszandr Buzgalin úgy vélekedett, hogy csak olyan ellenállási 
mozgalmak képezhetik a marxisták szövetségi hátterét, amelyek az 
emberi civilizáció alapvetően emancipatórikus elemeit, vívmányait 
elfogadják vagy tolerálják: mint a humanizmust, a társadalmi egyen-
lőség követelményét, minden egyén és nép politikai és gazdasági 
egyenlőségét, jogát a társadalmi önszerveződésre, és egyszersmind 



10 elutasítják a faji és nemi megkülönböztetés rasszista jellegzetességeit. 
Amikor harcban állunk a Nyugat, az USA, a NATO uralmával, nem 
eshetünk bele valamiféle „új középkor” idealisztikus dicsőítésébe, 
de még tolerálásába sem. Nincsen az a geopolitikai cél, amely az 
osztálykomponenst kiiktathatja elemzéseinkből, gondolkodásunkból.

Alekszandr világosan látta, hogy a Szovjetunió szétesését és az 
államszocializmus összeomlását követően a globális kapitalizmus szel-
lemi patrónusai tudatosan igyekeznek a marxizmust mint rendszer-
elemző tudományt és antikapitalista elméletet kikergetni a globális 
szellemi élet perifériájára. A cél világos: így akarják a demokratikus-
önigazgatói szocializmus lehetőségét, egy emberközpontú szocialista 
kísérlet történelmi felbukkanását lerombolni.

Márpedig az ezért való küzdelem volt egyetértésünk alapja Alek-
szandr Vlagyimirovics Buzgalinnal, ez volt és ez ma is létezésünk 
értelme, célja. Amikor Szásától mint baráttól, mint folyóiratunk 
szerzőjétől, a nemzetközi szocializmus jeles alakjától búcsúzunk, csak 
annyit mondhatunk végszóként, hogy az itt jelzett alaptörekvésekhez 
hűek maradtunk és maradunk a jövőben is. 
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Antonio Negri
(1933–2023)

Komoly munkássággal maga mögött távozott el az autonomista mun-
kásmozgalom és a neomarxista politikai filozófia kitünősége, akinek 
eszmei törekvéseit sorsa is hitelesíti. Hosszú, tartalmas és izgalmas 
életében nemcsak könyveket írt, hanem gyakorló politikus is volt, aki 
egyben az operaismo – az 1960-as évek második felében virágkorát 
élő – mozgalmának teoretikusaként tette mindezt. Latinos direkt 
akciók, gyárfoglaló mozgalmak, munkástüntetések közegében élt 
akkor. 1979-ben letartóztatták a még forrongó Itália múlt századi, je-
lentős társadalmi erőt képviselő diák- és munkásmozgalmainak aktív 
támogatásáért, résztvevőjeként, s államellenes felforgatási kísérlettel, 
sőt, emberrablással is vádolták, összefüggésbe hozva nevét Aldo Moro 
kereszténydemokrata miniszterelnök – a „storico compromesso” po-
tenciális embere – meggyilkolásával. 30 évre ítélték. Száműzetésben 
is élt egy ideig. Öt börtönév után a továbbiaktól az mentette meg, 
hogy parlamenti képviselővé választása nyomán mentelmi jogban 
részesült, majd Franciaországba menekülhetett és taníthatott az ottani 
egyetemeken. Az autonomista munkásmozgalom erős befolyásra 
tett szert Olaszországban, amely részben a politika pártosodásától 
is tartózkodva óvta a népi és munkástömegeket, majd az újbaloldal 
fellendülésekor a diákmozgalmakat is a rideg, hierarchizáló szerve-
zeti formáktól – mondjuk így, „az oligarchizálódás vastörvényétől”. 
De nemcsak ettől, hanem az akkor igen erős Olasz Kommunista 
Párttól, sőt, annak Palmiro Togliatti, majd Enrico Berlinguer nevé-
vel fémjelezhető stratégiai vonalától is. Az operaismónak (másképp 
workerizmusnak, ouvrierizmusnak) a rendszerbe nem integrálódott, 
a reformizmustól intakt munkásosztály a fő hőse, minthogy a munka 
elleni lázadásával döntheti meg a tőkét, válhat annak igazi korlátjává. 
Lázadásának, felforgató erejének motivációja pedig a nagyipari tö-
megtermelés elgépiesedés antihumanizmusában gyökeredzik, amivel 
szemben formálhat kollektív ellenakaratot, új pszichikumra szert téve. 
A munkaerő mindig az ellenállás forrása.



12 Érdekes, ahogy „Toni” Negri a Mércén újraközölt (2024. január 14.) 
interjújában fogalmazott: „Mindig azt gondoltam, nem vagyok mar-
xista, de biztos vagyok abban, hogy a marxizmus megkerülhetetlen a 
kortárs gondolkodás számára.” Ezt az ars poeticát megerősítik Negri 
1989/91-es történelmi korszakváltás utáni szellemi-filozófiai-politikai 
törekvései is. Elfogyott, átalakult (Olajfa, majd Partido Democratico 
Sinistra; a Baloldal Demokratikus Pártja), bár újjászületéssel azért 
többször is próbálkozott az olasz munkás- és kommunista mozga-
lom (Rifondazione Comunista), de az új helyzet már a globalizáció 
körülményei közepette igényelt új valóságértelmezést. Ennek egyik 
leghatásosabb, de azért igencsak okkal vitatott művét Negri kollégájá-
val, Michael Hardttal írt nagy monográfiája, az Empire (2000) adta (ez 
volt trilógiájuk első kötete). „Le manifeste de l’altermondialisation”  
a globalizáció körülményei közepette – a biopolitika, tehát az embere-
ken szellemi és biológiai-fizikai értelemben is teljességében uralkodó 
hatalom, a szuverenitás-transzfer, a termelés informatizálódása –  
keresi az ellenállás módozatait, a válságokból kivezető utakat. Érde-
mes ehelyütt is két kulcsfogalmukra, az új szuverenitásra és a sokaságra 
(Multitude) érintőlegesen kitérnünk. „A Birodalom szemünk láttára 
materializálódik. Az elmúlt évtizedekben a kolonialista rendszerek 
eltörlésével, és még inkább a szovjet sorompók nyugati világpiacok 
előtti végső összeomlása után, a gazdasági és a kulturális csere globali-
zációjának irreverzibilis és ellenállhatatlan tanúi vagyunk. A termelés 
világméretű körforgása és a világpiac mellett egy új világrend emel-
kedett fel, a hatalom új struktúrái és logikája – röviden a szuverenitás 
egy új formája. A Birodalom olyan politikai alany, amely hatékonyan 
szabályozza a világkereskedelmet, szuverén hatalom, amely a világot 
kormányozza. […] Mindazonáltal a nemzetállami szuverenitás ha-
nyatlása nem jelenti, hogy a szuverenitás mint olyan hanyatlott volna 
[…] [hanem] a szuverenitás új formát öltött, amely egyfajta nemzeti 
és szupranacionális szervezetek egyesülése, a kormányzás egységes 
logikája jegyében. A globális szuverenitás ezen új formáját nevezzük 
Birodalomnak.” Miután a posztfordista, posztmodern, az immateriális 
munkát előtérbe állító, hálózatosodó világban elesett az „operaismo”, 
de antiglobalisták, zapatisták, feministák, sőt, a biopolitikával szem-
ben a szellemi munkások is kifejtenek ellenállást, ezért kell keresni 
a történelmi változások valaminő új szubjektumát. Olyat, amely 
szemben állhat az új szuverénnel, a Birodalommal. Bár a sokaság 
kevéssé definiált fogalma tekinthető a globális hatalmi struktúrák 
legszélesebb alsó fokának, a népnek, az elnyomottaknak, vagy akár a 



13proletariátusnak is, de egy olyan komplex, folytonos változásoknak 
kitett posztmodern utód, amely a „szingularitások erőterében” nem 
homogén alany, sőt, a Birodalom szerves részeként kezelt. Így joggal 
tehető fel a sokasággal kapcsolatban a szofista Kalliklész klasszikus 
alapkérdése: a sok gyenge, elszigetelt, mikor és mitől lehet képes 
arra, hogy szabályozásra késztesse a kevés erőst, a hatalmasságokat? 
Hát még arra, hogy transzformálja a tőkeviszony globális uralmát. 
Negri filozófiai útkeresése egészen odáig megy, hogy a munka új 
ontológiájában találja meg a felszabadulás szubjektív hordozóját, 
annak motivációit. Mindezzel persze csak ízelítőt adhattunk e politi-
kafilozófiai esszé problémaérzékenységéből, leíró erejéből, amelyben 
sok megválaszolatlan vagy éppen a ma álláspontjáról (még) megvá-
laszolhatatlan kérdés feszül. 

Antonio Negri mindenkor szellemi bátorsággal és leleménnyel né-
zett szembe az új kihívásokkal. Ezzel alkotott maradandó életművet, 
amiért az Eszmélet nem mehet el szó nélkül hagyatéka mellett. 

A szerkesztőség
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14 ÉBER MÁRK ÁRON

A dolgozók hatalmának  
újjászervezéséért

Osztályszerkezet-elemzés és munkásosztály-politika  
Vivek Chibber felfogásában

Feladatunk a munkásosztály újjászervezése, hatalmának és cselekvő
képeségének újjáépítése, képességeinek fejlesztése. Vissza kell 
térnünk a dolgozókhoz, újjá kell szerveznünk a munkásmozgalmat, 
újra fel kell építenünk a munkásosztály tömegszervezeteit. A tőke 
és az államhatalom szövetségével szemben ellenerőt, ellenhatalmat, 
ellenhegemóniát kell építenünk: a dolgozók egységbe kovácsolásá-
ra, kollektív, szervezett erejére van szükség. Helyre kell állítanunk a 
kapitalizmus történelmi materialista felfogását, a dolgozók anyagi 
érdekeinek felmérésére és közös érvényesítésére irányuló, termelés-
központú értelmezését. Ehhez mindenekelőtt újra el kell fogadnunk 
a struktúra, az osztály(szerkezet) hatásmechanizmusainak megha-
tározó jelentőségét. Mind társadalomelméletünk, mind politikai 
stratégiánk hátterében a marxi hagyománynak kell állnia.

Néhány mondatban így foglalhatók össze Vivek Chibber, indiai 
származású kortárs amerikai marxista szociológus javaslatai. Erik 
Olin Wright és Robert Brenner tanítványaként és utódaként Chibber 
mélyen elkötelezett a kapitalizmus marxi hagyományú osztályelemzé-
se, a munkásosztály (ön)szervez(őd)ése és a demokratikus szocialista 
osztálypolitika mellett. Kérdés lehet: milyen stratégiával látja mindezt 
kivihetőnek? Milyen elméleti és gyakorlati utat lát az antikapitalista 
baloldal, a demokratikus szocialista politika előtt?

E tanulmányban Vivek Chibber elmúlt másfél évtizedben kifejtett 
nézeteit mutatom be. Mindenekelőtt arra összpontosítok, miképpen 
jutott a fent jelzett álláspontra, amelyet a legteljesebben 2022-ben 
megjelent két könyvében fejtett ki. Az egyik a marxi hagyományú 
társadalomkutatás tárgykörébe illeszkedő elméleti munka (The Class 
Matrix: Social Theory After the Cultural Turn). Szerzője e kötetet min-
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15denekelőtt szociológusoknak és társadalomelmélettel foglalkozóknak 
címezte (Az osztálymátrix: Társadalomelmélet a kulturális fordulat 
után).1 A másik inkább közérthető-közhasználatú könyv, amely a 
baloldali antikapitalista politika elméleti alapvonalait és stratégiáját 
vázolja fel (Confronting Capitalism: How the World Works and How to 
Change It). Ez sokkal inkább a politikai cselekvés, a politikai gyakorlat 
számára szolgálhat stratégiai iránytűként (Szembeszállni a kapitaliz-
mussal: Hogyan működik a világ és hogyan változtatható meg).2

A két könyv szorosan összefügg. Chibber ugyanis – a marxi hagyo-
mányhoz hűen – egységbe vonja elméletet és gyakorlatot, teóriát és 
praxist. Míg a Class Matrix inkább a társadalomelméletre összpon-
tosít, hogy elhárítsa a munkásosztályt újjászervezni kívánó politikai 
praxis előtt tornyosuló teoretikus akadályokat, addig a Confronting 
Capitalism a politikai gyakorlat elméletét kínálja olvasóinak: egy 
térképként és iránytűként egyaránt használható kötetet tesz le az 
antikapitalista politikai stratégiák iránt érdeklődők asztalára.3

Vissza a gyökerekhez?

A Chibber által javasolt út első látásra pontosan ugyanaz, mint 
amit Marx és a marxisták mindig is javasoltak. Nézetei látszólag 
semmilyen újdonsággal nem szolgálnak. Ez azonban valóban csak 
a látszat. Alaposabban megvizsgálva kitűnik újszerűsége: Chibber 
a jelen kihívásaira vonatkoztatva gondolja újra a marxi hagyomány 
különböző lehetséges válaszait. Jóllehet a visszatérésre, a marxi hagyo-
mány helyreállítására tesz javaslatot, ezt a 21. század ellentmondásos 
viszonyaira alkalmazva teszi – változatlanul antikapitalista szán-
dékkal. Mérlegre teszi a klasszikusokat – Marxot, Lenint, Kautskyt, 
Luxemburgot, Gramscit, Lukácsot, az újbaloldal szerzőit és az elmúlt 
évtizedek újabb irányzatait –, majd a jelen kihívásaira adható vála-
szaik szempontjából mérlegeli, mi fogadható el elméleti és politikai 
javaslataikból.

Chibber így a jelen és a jövő érdekében fordul a múlt megoldá-
saihoz, nem pedig nosztalgikus időutazásra invitál. Szó sincs arról, 
hogy a marxizmus egy korábbi változatához kívánna visszatérni, egy 
korábbi zsákutcába vezető változathoz, nem véve tudomást annak 
sikerrel kecsegtető voltáról, realitásáról, és mindarról, ami az óta tör-
tént. Nem kívánja a jelenben újrajátszani elmúlt korszakok marxista 
vitáit; kerüli a szektásságot is. Hol Leninnel ért egyet, hol viszont 
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16 éppen „a renegát” Kautskyról állítja, hogy egyes kérdésekben végül 
mégis az ő állítása igazolódott.4

Vagyis Chibber a marxizmussal szemben is kritikus. Ő is a marxi 
hagyomány (ön)kritikáját gyakorolva kívánja megtalálni a kiutat 
a jelen elméleti-politikai zsákutcájából. Számos ponton bírálja a 
marxizmus bevett tételeit, szervezeti formákra és politikai megoldá-
sokra vonatkozó felfogását, kritikája azonban építő jellegű. Célja a 
szerteágazó marxi hagyomány átvilágítása, megújítása, kiegészítése, 
félreértéseinek és tévedéseinek kijavítása. Kitart a marxi hagyomány 
mellett, nem a marxizmus elvetésében keresi a megoldást és a poszt-
marxizmus felé sem tájékozódik. Éppen ellenkezőleg.5

A politikai kihívás

Az antikapitalista baloldal csak akkor erősödhet meg újra, ha vis�-
szatalál a dolgozó emberek munkahelyeire és lakóközösségeibe. Ha 
nem korlátozódik többé az egyetemek és kutatóintézetek szakértel-
miségére, a baloldali sajtó, média és folyóiratok szerkesztőségeire és 
szerzői körére, valamint diplomás szakemberek ezekhez kapcsolódó 
mozgalmi szerveződéseire. Ha ellenben mégis bezáródik e terekbe, 
teljesen elveszíti politikai erejét és értelmiségiek szimbolikus ál-
lásfoglalásainak játszóterévé, pozíciókereső versengésévé alakul át.  
Az elmúlt évtizedekben ez történt a baloldallal világ számos területén –  
és nem is csak a baloldal antikapitalista irányultságú demokratikus 
szocialista szárnyával.6

Az antikapitalista baloldal csak akkor lehet újra erős, ha ki tud törni 
az egyetemi-kutatói szféra, a civil szerveződések, a nem kormányzati 
szervezetek és a nem profitorientált kezdeményezések önmagukba zá-
ródó világából. (Chibber megfogalmazásában nyersen és egyszerűen: 
az „akadémia”, a „kampuszok”, a „nonprofitok” és az „NGO-k” szűkös 
köreiből.) A dolgozó emberek tömegeinek szervezett mozgalma nél-
kül a baloldal legfeljebb csillogó médiatermék lehet, politikailag erőt 
azonban többé nem képes felmutatni. A munkásosztály potenciális 
hatalmát nélkülöző baloldali erők szükségképpen erőtlenek marad-
nak. Elveszítik karakterüket és politikai látványpékséggé silányulnak. 
Nem is csoda, ha ezek után éles helyzetekben gyors vereséget szen-
vednek a tőkésosztály egyes frakciói és az államhatalom birtokosai 
között megköttetett politikai szövetségektől. A politikai kihívás 
tehát abból fakad, hogy a baloldal elszakadt a dolgozók mindennapi 



A
N

A
LÍ

ZI
S

17problémáitól és sajátos értelmiségi szubkultúrává vált. Jóformán fe-
hérgallérosokra, egyetemistákra és diplomás szakemberekre korláto-
zódott – a professzionális-menedzseri osztály baloldali csoportjainak 
játszóházává alakult.7

Innen indulunk, innen kell győzelemre vinni az antikapitalista 
baloldal ügyét – mondja Chibber. Mesteréhez, a szintén marxista 
osztálykutató, Erik Olin Wrighthoz hasonlóan őt is foglalkoztatják az 
antikapitalista stratégiák. Chibber azonban némiképp más utat ajánl.8

Az örökös

Vivek Chibber kommunista szülők gyermekeként Indiában született 
1965-ben, majd 1980-ban, 15 évesen költözött családjával az Egyesült 
Államokba. Ma a New York University szociológia tanszékének pro-
fesszora és egyike azon marxista társadalomkutatóknak, akik részben 
folytatják az analitikus marxizmus hagyományát. Értelmiségi csoport-
ként az analitikus marxizmus a hetvenes évek első felében szervező-
dött meg. E kezdeményezés főszereplői – mások mellett – Gerald 
Allan Cohen, Robert Brenner, Adam Przeworski, John Roemer, Jon 
Elster és Erik Olin Wright voltak, akik eleinte minden második év 
szeptemberében találkoztak, hogy szisztematikusan végigtárgyalják 
a marxi hagyomány alapfogalmait.

E „szeptember csoport” célja az volt, hogy analitikus szigorral 
vizsgálják meg a marxizmus központi koncepcióit, így alapozva újra 
a marxizmust, hogy érvelésüket immáron szilárdabb tartópillérekre 
építhessék. Az analitikus jelző itt egyfajta módszert jelentett: a kuta-
tók e köre mindenekelőtt tiszta meghatározásokra, világos érvelésre, 
oksági magyarázatként használható hatásmechanizmusok azonosítá-
sára törekedett. E csoport – amelynek belső használatú neve „Non-
Bullshit Marxist Group”, vagyis mindenfajta értelmetlenséget és 
zavaros beszédet elutasító marxista kutatók köre volt – mindenekelőtt 
a dialektikától kívánta megszabadítani a marxizmus. Pontosabban 
a dialektikának tulajdonított kifejtetlenségtől, zavarosságtól, homá-
lyosságtól.9

Chibbert szoros viszony fűzte mesteréhez, Erik Olin Wrighthoz, 
aki előbb doktori disszertációjának témavezetője, majd támogatója 
és pártfogója lett.10 Wright csaknem négy évtizeden keresztül volt 
az Egyesült Államok meghatározó marxista szociológusa.11 Egy he-
lyütt így foglalta össze törekvéseit: „A legkövetkezetesebben a marxi 
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18 maghoz ragaszkodom: a kapitalizmus osztályszerkezetét azért aka-
rom megérteni, hogy megérthessem megváltoztatásának feltételeit.  
A kapitalista kizsákmányolás természetére kettős elhatározásból össz-
pontosítok. Egyrészt mert meg kívánom szüntetni – ez elkötelezett-
ségem normatív oldala. Másrészt mert a kapitalizmus átalakításának, 
a kapitalizmus meghaladásának feltételeit akarom megérteni – ez 
elkötelezettségem szociológiai oldala. Azt is mondhatnám, hogy a 
kapitalizmus antikapitalista elemzése munkámat teljes egészében 
áthatja. Úgy gondolom, hogy a kapitalista osztályszerkezet teszi iga-
zán ártalmassá a társadalomszerkezetet: ez a kapitalizmus veleje.”12

E mondatok akár Chibbertől is idézhetők volnának. Wright 2019-
es halála után korábbi tanítványaként Chibber lépett az elsőszámú 
marxista osztálykutató és munkásosztály-központú aktivista-tudós 
szerepébe az Egyesült Államokban. 2022-ben megjelent két könyvé-
vel Chibber vette át a stafétát, a Class Matrixot Erik Olin Wrightnak 
ajánlotta.

A katalizátor

Chibber szakmai (társadalomtudományi) és mozgalmi (politikai) 
jelentősége mégsem pusztán ebből ered. Mindezen túl annak a mé-
dia- és kiadói háttérnek is köszönhető, amelyet szövetségese, Bhaskar 
Sunkara épített fel az elmúlt másfél évtizedben. Sunkara ismerős 
lehet The Socialist Manifesto című könyv szerzőjeként is.13 E mellett 
ő a Jacobin magazin alapítója és főszerkesztője, a Jacobin kiterjesz-
téseként 2017-ben alapított Catalyst folyóirat kiadója, 2018 óta a 
brit Tribune kiadója, 2022 óta pedig a The Nation nevű nagy múltú 
egyesült államokbeli periodika elnöke is. A Catalyst folyóirat (alcíme 
szerint: A Journal of Theory and Strategy) kifejezetten az antikapitalista 
küzdelem elméletének és stratégiájának „katalizálására” létrehozott 
periodika, célja tisztázni és közvetíteni az elméleti-stratégiai kérdé-
seket. A folyóirat alapítója és főszerkesztője Chibber, a másik alapító 
az analitikus marxizmus és a marxista gazdaságtörténetírás kortárs 
klasszikusa, Robert Brenner.14

A Jacobin magazin nyomtatott példányszámai és elérései tekintélyt 
parancsolóak: 2023-ban 75 000 megvásárolt nyomtatott példányról 
és több mint 3 millió havi látogatóról adtak számot. Mindez azt 
jelenti, hogy Chibber, Sunkara és munkatársaik – a szerkesztők és 
a szerzők köre – viszonylag széles olvasóközönséggel rendelkeznek, 
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19marxi hagyományba illeszkedő elemzéseik és demokratikus szocia-
lista politikájuk nyilvánossága meglehetősen sokakat elér. Chibber 
e kiadói-médiakör meghatározó osztályteoretikusa és ideológusa. 
Chibber és Sunkara a kb. 75–80 000 tagot számláló Amerikai De-
mokratikus Szocialisták (Democratic Socialists of America, DSA) 
politikai szerveződésében is aktívak. Chibber hangsúlyozza azonban, 
hogy ez a szerveződés egyelőre még távolról sem az, amivá válnia 
kell: „A DSA jelenleg nem politikai párt, nem politikai szervezet, 
nem munkáspárt és nem is a munkásosztály szervezete, pedig e két 
utóbbinak kellene lennie. Tehát először is, a DSA-nak sokkal erősebb 
jelenlétre van szüksége a [munkás]osztályon belül.”15

Chibber szerint ez két úton lehetséges: egyrészt úgy, hogy a DSA 
tagságának osztályösszetételével és politikájával is gyökeret ereszt a 
munkásosztályban. Másrészt úgy, hogy a DSA iránt érdeklődők mind 
többen belépnek a szakszervezetekbe (is). Az igazi cél – mondja 
Chibber – „rávenni őket arra, hogy csatlakozzanak a szakszerveze-
tekhez, és építsenek harcos szakszervezeteket”.16 A Jacobin, a Catalyst, 
a DSA és a megerősítendő szakszervezetek csatornáin keresztül – 
Sunkara és mások mellett – Chibber nézetei érnek el mind szélesebb 
kört.17

Kiút a posztkoloniális elmélet zsákutcájából

Elméleti és politikai elkötelezettsége Chibbert korábban is gyakran 
sarkallta vitára.18 Az elmúlt évtizedben részletekbe menő polémiát 
folytatott a posztkoloniális tanulmányok (postcolonial studies) több 
képviselőjével, különösen a gyarmati alávetettség különböző formáit 
történetileg vizsgáló irányzat (subaltern studies) reprezentánsaival.19 
Chibber azért bírálta élesen munkáikat, mert azok – nézete szerint 
– letértek a marxi hagyomány útjáról a gyarmatosítás folyamatának 
elemzése, valamint a gyarmatosítás utáni viszonyok vizsgálata során. 
A subaltern studies képviselői szerint a helyi kultúra sajátosságai, a lo-
kális történeti fejlődés esetlegessége, valamint a tőke értékesülésének 
akadályozottsága olyan okok, amelyek miatt a gyarmatosítás folya-
matai, valamint a gyarmatosítás utáni viszonyok nem értelmezhetők 
megfelelően a kapitalizmus és az osztály elemzésének eszközeivel az 
egyetemesség égisze alatt.20

Konkrétabban: Chibber szerint a bírált irányzat képviselői – főként 
a legtöbb kritikát kapó szerzők, Ranajit Guha, Dipesh Chakrabarty, 
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20 Partha Chatterjee és Gyan Prakash – félreértették a tőkés fejlődés 
társadalmi-gazdasági dinamikáit, tévesen mérték fel a kapitalizmus 
működésének hatásait, kétségbe vonták a felvilágosodás vívmányait 
és az univerzalizmust, elvitatták az osztály(struktúra) jelentőségét, 
figyelmen kívül hagyták vagy alul becsülték a kizsákmányolást, 
valamint az uralom és az ellenállás osztályalapú formáit. Kulturális 
sajátosságokban és helyi esetlegességekben oldották fel mindazt, 
ami valójában egyetemes hatásmechanizmus a marxi hagyomány és 
Chibber szerint.

A bírált szerzők közül néhányan válaszoltak is a kritikákra, miköz-
ben mindtöbben bekapcsolódtak a vitába – mások mellett a nagy 
tekintélyű Gayatri Chakravorty Spivak is. Az összetűzés kiterjedt és 
számos tanulsággal szolgált mind intellektuális, mind politikai szem-
pontból. A vita tétje, hogy az egyetemesség igényével megfogalmazott 
elméletek és állítások mennyiben tekinthetők valóban univerzális 
érvényességűnek vagy mennyiben kell őket inkább partikulárisnak, 
„helyi érdekűnek” elfogadnunk. Azaz milyen helyzetképet kínáló 
elmélettel érthetjük meg a legjobban a fennálló viszonyokat, illetve 
ebből milyen politikai cselekvésstratégia következik.21

Chibber törekvése, hogy valamilyen módon határok közé szorítsa 
a kulturalista és lokalista magyarázatokat, már e vitában is markán-
san megjelent. Újabb munkái ezt a kritikát ismétlik meg általában a 
marxi hagyomány, a társadalomelmélet és a politikai baloldal terü-
letén. Chibber szerint meg kell mentenünk az osztályt a „kulturális 
fordulattól” – ezzel a címmel jelent meg tanulmánya az általa alapított 
Catalyst folyóirat legelső számában, 2017-ben.22

A kulturalista-idealista fordulat – és ami veszendőbe megy vele

Chibber kulturális fordulatnak nevezi azt a társadalomelméleti-szem-
léleti átalakulást, amely a második világháborút követően indult, 1968 
után kapott újabb lendületet, majd a nyolcvanas-kilencvenes évektől 
kezdve borult virágba. Ennek keretében a marxi hagyomány és a 
politikai baloldal fokozatosan feladta a struktúra, az osztályszerkezet, 
az anyagi-termelési-gazdasági alap meghatározó erejébe vetett hitét, 
hogy helyette a kapitalizmus újratermelődésének és fennmaradásá-
nak magyarázatát a felépítmény(ek)ben, a kulturális jelenségekben, 
a szimbolikus-ideológiai, illetve diszkurzív-narratív mozzanatokban 
keresse.23
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21Egy beszélgetésében Chibber ezt így foglalta össze: „Az osztály 
így a kultúra termékévé válik, nem pedig olyasmivé, amit a kultú-
rán keresztül értelmezünk. A kilencvenes évekre egyfajta szociális 
konstruktivizmust kaptunk. A tizenkilencedik században ezt még 
»idealizmusnak« neveztük volna; eszerint a politikai küzdelemben az 
ideológiák és a kultúra végzik el a munkát, ahelyett, hogy valamilyen 
módon másodlagosak lennének az emberek által tapasztalt anyagi 
kényszerekhez képest.”24

Hogy szembenézhessünk e kulturalista-idealista fordulattal, 
Chibber szerint mindenekelőtt a legalapvetőbb kérdéseket kell újra 
feltennünk és megválaszolnunk. Ez most a legfontosabb: vissza a 
startmezőre! – javasolja Chibber –, kezdjük újból, az elejéről! Minek 
tudható be, hogy a munkásmozgalom nem tudta megdönteni a kapita-
lizmust? Mi volt az oka annak, hogy a szervezett munkásosztály anti-
kapitalista támadásai ellenére is fenn tudott maradni a tőkés rendszer?

Chibber rekonstrukciója szerint a második világháborút követően 
a marxisták fő válasza erre az volt, hogy a kapitalizmus instabilitása 
az osztályantagonizmusból, az anyagi-termelési-gazdasági alap ellent-
mondásaiból, válságokat generáló dinamikájából ered, a szellemi-
ideológiai-kulturális felépítmények pedig ezzel éppen ellentétesen, 
stabilizálólag hatnak. A szervezett munkásosztály azért nem döntötte 
meg a tőkés rendszert – szól ez a magyarázat –, mert a kultúripar, 
illetve a burzsoá kultúra különböző intézményei (az iskolák, az 
egyházak, a sajtó és így tovább) belenevelték a kapitalizmusba. A dol-
gozókkal olyan ideológiákat sajátíttattak el, amelyek félreismertették 
velük valódi érdekeiket, aminek eredményeképpen elfogadták a 
kapitalizmus játékszabályait és beleegyeztek kizsákmányolásukba. 
Chibber bemutatja, hogy a frankfurti iskola, illetve az újbaloldal 
korai munkái nyomán milyen módon alakul ki az a vélekedés saját 
szellemi táborában a 20. század második felétől, hogy a szervezett 
munkásosztály kudarcára, egyúttal a kapitalizmus fennmaradására a 
kultúra ad magyarázatot.

E felfogásból következik szerinte a kulturális fordulat híveinek azon 
tétele is, ami szerint a kapitalizmus legyőzése érdekében éppen ezzel 
az eszmei-ideológiai-kulturális felépítménnyel van dolgunk: ezt kell 
alaposabban megvizsgálnunk, ennek működési mechanizmusait kell 
jobban megértenünk, ezen a ponton kell az antikapitalista erőknek 
beavatkozniuk, ide kell a tőkés rendszerre veszélyes politikai mérget 
befecskendeznünk. Chibber szerint ez ebben a formában tévedés, ami 
egy sor félreértésen alapul: ez a helyzetkép ugyanis egyszerre becsüli 
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22 alá a tőkerendszer anyagi-termelési-gazdasági alapjának önmagát 
fenntartó-újratermelő képességét és becsüli túl a szellemi-kulturális-
ideológiai felépítmény stabilizáló erejét.

Chibber szerint a kulturális fordulat első időszakában, nagyjából a 
hetvenes évekig, nagyon fontos belátások születtek a kultúra szere-
péről, amelyek rámutattak: a közös osztályhelyzetből nem szükség-
képpen következik a közös érdekek felismerése és közös érdekérvé-
nyesítés, az osztálystruktúrában elfoglalt hely nem determinálja az 
osztályformálódást, a munkások objektív jellegű anyagi érdekei nem 
tudatosodnak törvényszerűen, így a dolgozók sem minden esetben 
szerveződnek önmagukért egységesen fellépő osztállyá. A történel-
mi szükségszerűségek hiányában magyarázatra szorulnak az okok, 
a hatásmechanizmusok, a közvetítő mozzanatok, amelyek között a 
politikai munka mellett (szervezés, mozgósítás) kulturális, ideológiai, 
szellemi és eszmei tartalmak is szerepet játszhatnak. Eddig a pontig a 
kulturális fordulat feltétlenül gazdagította a tudásunkat.

Csakhogy e kulturalista-idealista fordulat nem állt meg ezen a 
ponton; éppen ellenkezőleg, radikalizálódott. 1968 után mindjobban 
elharapózott és fokról fokra kétségbe vonta a struktúra, az osztályszer-
kezet, az anyagi-termelési-gazdasági alap jelentőségét. Egészen addig, 
hogy a kilencvenes évektől végül teljesen fel is oldotta e tényezőket 
a lokalitás, a kontingencia, a nyelv változékony szimbolikus jelentés-
univerzumaiban. Az osztály eszerint már halott, az objektív anyagi 
érdekek értelmezésektől függenek, a materiális-dologi kényszerek 
interpretációk termékei, a struktúrák nem többek a kulturális jelen-
tésadás konstrukcióinál és így tovább. Chibber ezzel szemben foglal 
határozottan állást. Itt már megálljt parancsol. E kulturalista-idealista 
túlzásoktól és vadhajtásoktól kívánja megmenteni az osztályelemzést, 
a marxi hagyományt, az antikapitalizmust és a demokratikus szoci-
alista politikát.25

Mindezzel azonban nem a kulturális mozzanatok jelentőségét 
vitatja el általában és nem is az ideológiai magyarázatok teljes ki-
iktatását indítványozza. Hatásaik és valóságos magyarázóerejük 
helyét keresi – és találja meg.26 Az általa szorgalmazott visszatérés 
tehát nem kultúraellenes dogmatizmust propagál. A struktúra és az 
osztályhovatartozás Chibber szerint sem határoz meg „mindent” – 
nem fogadhatunk el determinisztikus magyarázatokat. E helyett a 
struktúra és az osztály helyreállításával, erejük újbóli elismerésével 
célja a figyelmet visszaterelni azon hatásmechanizmusokra, amelyek-
kel a kapitalizmus valóban újratermeli-fenntartja önmagát. Chibber 
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23szerint a döntő mozzanat „a gazdasági viszonyok néma kényszere” –  
a megfogalmazás Marxtól ered.27

A néma kényszer – és amit ellene tehetünk

A kapitalisták uralma mindenekelőtt a gazdasági viszonyok néma 
kényszerén nyugszik. Azon, hogy a termelőeszközökkel nem rendel-
kező dolgozóknak megélhetésük érdekében el kell adniuk munkaere-
jüket és munkaidejüket. Hogy az életük újratermeléséhez szükséges 
erőforrásokat nem birtoklóknak áruba kell bocsátaniuk életidejüket 
és életerejüket. Néma ez a kényszer, amennyiben a hatóok itt nem 
valamiféle rábeszélés, agymosás, ideológiai indoktrináció vagy hamis 
tudat. Ellenkezőleg, egy absztrakt és személytelen erő rója rájuk a 
bérmunkavégzés terhét: hogy meg kell élniük valamiből. Végső soron 
ez okozza a bérmunkakényszert, emiatt kell alávetniük magukat a 
munkáltató uralmának és a kizsákmányoló termelési folyamatnak.

Ennek antikapitalista ellenszere az, ha a dolgozók felmérik közös 
anyagi érdekeiket és ennek érvényesítése érdekében közösen lépnek 
fel, együttesen szegülnek szembe a tőke és az államhatalom birtoko-
saival. Ha meg tudják akasztani a termelési folyamatot vagy legalábbis 
képesek ezzel fenyegetni munkáltatójukat. A munkásmozgalom 
feladata ennek érdekében egységes osztállyá szervezni a dolgozókat 
és nyomást gyakorolni a tőkések osztályára.

E stratégiában semmi új nincsen. Chibber szerint a demokratikus 
szocialista politikának és az antikapitalista erőknek e tekintetben 
nincsen más dolguk, mint újratanulni, amit az elmúlt évtizedekben 
elfelejtettek. Vissza kell térnünk ennek elméletéhez és stratégiájához, 
a marxi hagyományhoz. Természetesen nem úgy, mintha a kulturális 
fordulat meg sem történt volna (elfelejtve belátásait, eltörölve min-
den, a kultúrának tulajdonított hatást), hanem mindannak megőrzé-
sével és felhasználásával, ami segíti a dolgozók (ön)szervez(őd)ését, 
egymás iránti kötelezettségérzetük megerősödését és közösségválla-
lásukat egymással.

A közös érdekérvényesítés ritka – az ellenállás jellemzően individuális

Mármost a legtöbb gond abból fakad, hogy dolgozók osztállyá 
szervez(őd)ése nem magától értetődő, nem törvényszerű, és nem 
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24 is szükségszerű folyamat. Éppen ellenkezőleg: a dolgozók alapvető 
kiszolgáltatottsága munkáltatóiknak éppen az önszerveződés ellen 
hat. Az osztálystruktúra alapviszonya, a tőke-munka antagonizmus, 
valamint az államhatalom tőkések érdekeit rögzítő szabályrendszere 
kiszolgáltatja, aláveti, megosztja, megversenyezteti és kizsákmányolja 
a dolgozókat. Ennek kényszereiből adódóan a munkások közösségvál-
lalása egymással, valamint – közös anyagi érdekeik felmérését követő 
– közös fellépésük sokkal inkább ritka kivétel, mintsem magától értetődő, 
önműködő és ezért elvárható folyamat. A közös érdekérvényesítés min-
den esetben hatalmas szervezőmunka és kockázatvállalás eredménye, 
nem pedig történelmi szükségszerűség vagy automatizmus.

Hogyan lehet elősegíteni a közös érdekérvényesítést? Biztosan nem 
túlzott elvárásokkal, eleve elvárt szerveződéssel, ennek híján pedig 
türelmetlenséggel, kioktatással, lenézéssel vagy lekezeléssel. E helyett 
a tényleges élet- és munkafeltételek, valamint a materiális érdekviszo-
nyok józan feltárásával. Közösen felmérve, milyen helyzetben vannak 
a dolgozók valójában. Ami ebből elsőként látszik: a dolgozóknak jó 
okuk van egyéni túlélési és megélhetési stratégiáikat követni. A legjob-
ban az individuális megoldások érik meg nekik. Mindezért nem fele-
lőtlenek vagy önzők, nem az ideológia vakítja el őket, ha így tesznek; 
nem hamis a tudatuk, nem valódi érdekeik felismerésének állítólagos 
képtelensége vezeti őket erre. A dolgozók mindenki másnál jobban 
tudják, milyen közvetlen kényszerek korlátozzák őket mindennapi 
életükben és munkaviszonyaikban. Érthetően és észszerűen visel-
kednek, ha csak saját magukra gondolnak, ha csak a saját hasznukat 
nézik. Még akkor is, ha Chibber szerint sem ez jó megoldás.

A bérmunkaviszony eleve inkább az egyéni ellenállás felé tereli a 
dolgozókat, mintsem a kollektív fellépés felé. A munkáltató a dol-
gozók megversenyeztetésében érdekelt. Abban, hogy rávegye őket: 
minél lelkesebben, minél nagyobb intenzitással, minél többet és 
minél jobban dolgozzanak. Hogy minél inkább versenyezzenek egy-
mással – munkájuk megtartásáért, magasabb bérért, előléptetésért, 
büntetések elkerüléséért. A munkáltató érdeke megosztani őket és 
ez által uralmat gyakorolni felettük. A munkáltatónak valóságos ha-
talma van dolgozói felett: az egyik kezében korbáccsal, a másikban 
cukorkával alakíthatja a munkaviszonyokat. Egyszerre fenyegetheti 
őket kirúgással, szankciókkal, áthelyezéssel, bérmegvonással, miköz-
ben ösztönözheti is őket egyéni kedvezményekkel, előléptetéssel, 
többletjuttatásokkal, béremeléssel. A munkáltató érdeke, hogy minél 
olcsóbban szerezze meg bérmunkása munkaerejét és munkaidejét. 
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25A bérmunkás érdeke ezzel éppen ellentétes: mindenekelőtt jobb 
munkabért, több béren kívüli juttatást, kedvezőbb időbeosztást, jobb 
munkafeltételeket, magasabb fokú önrendelkezés szeretne kiharcolni 
– legalább önmagának.

A közösségvállalás kultúrája – a dolgozók egymás iránti  
kötelezettségérzetének erősítése

Marx és a marxisták helyesen jelezték előre, hogy a dolgozók ki-
szolgáltatása, alávetése, megosztása, megversenyeztetése és kizsák-
mányolása ellenállást vált ki belőlük. Azt viszont nem mérték fel 
pontosan, hogy ez az ellenállás közös érdekérvényesítéssé alakul-e 
– és pontosan milyen feltételek mellett alakulhat közössé. Alábe-
csülték azokat az erőfeszítéseket, amelyek az ellenállás együttessé 
és szervezetté tételéhez szükségesek. Az egyéni ellenállás lehetséges 
és a munkáltató számára viszonylag veszélytelen is. A renitens mun-
kavállaló megrendszabályozható. Sőt, az egyéni ellenállás stílussá, 
áruvá alakítható – fogyasztói identitás, egész piac építhető köré. 
Amennyiben az elégedetlenség egyes dolgozók egymástól elszigetelt 
elégedetlenkedéseiben merül ki, a munkáltatót nem fenyegeti érdemi 
veszély. Csak akkor kerül bajba, ha a dolgozók összekapaszkodnak, 
racionálisan felmérik objektív és közös érdekeiket, ellenállásuk közössé 
válik, mert közösséget vállalnak egymással és együtt lépnek fel érdekeik 
érvényesítéséért munkáltatóikkal szemben.

A feladat ezért a közösségvállalás feltételeinek megteremtése, a 
kölcsönös áldozatvállalás körülményeinek kialakítása és a köteles-
ségérzet kifejlesztése – a szolidáris munkáskultúra felépítése. A kul-
túra itt nyeri el igazi értelmét: elsősorban nem a kapitalista rendszer 
stabilizáló, hanem átalakító erejeként. A hatékony érdekérvényesítés 
ereje az egységes fellépésben rejlik. Amilyen magától értetődő ez, 
éppolyan nehezen kivitelezhető – annál több gyakorlati akadálya van. 
Ezeket az akadályokat kell a kölcsönös közösségvállalás kultúrájának 
kialakításával elhárítani.28

Az osztállyá szerveződés költségei és hasznai

A munkásság osztállyá szervez(őd)ésének legnagyobb akadálya 
tehát, hogy a dolgozók számára az egyéni ellenállás viszonylag olcsó 
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26 és kockázatmentes, míg közösségvállalásuk egymással viszonylag 
költséges és kockázatos. Kockázatos, mert a szerveződőket szankciók, 
büntetések és hátrányok érhetik; ugyanakkor költséges is, mert a szer-
veződés a bérmunkán kívüli szabadidő, energia és figyelem mellett 
a bérmunkajövedelem egy részét is felemészti. Ez az alaphelyzet a 
dolgozókat mindig egyéni megoldások keresésére, egyéni alkuhely-
zetük javítására és legalább neki, egyénileg jobb munkaszerződés 
megkötésére sarkallja.

Chibber könyvének címe (The Class Matrix) erre a kereszttábla-
ként, függvényként (mátrixként) is felfogható összefüggésre utal: 
az egyéni alkukötés költsége csekély, kockázata alacsony, bár az így 
megszerezhető haszon is kismértékű. A közös fellépés és az együttes 
érdekérvényesítés kockázata magasabb, a költsége is magasabb, de a 
haszna is magasabb – ráadásul ez már közös haszon. A dolgozók egy-
másért vállalt felelőssége közjót teremt, sőt, közhaszon csak ezen az 
úton érhető el. A szolidaritás kultúrája, amely képes megszilárdítani 
a dolgozók osztályának közösségvállalását és egységességét, átrendezi 
ezt a függvényt: csökkenti a közös fellépés kockázatát és költségét, 
miközben egyszerre növeli az egyéni és a közösségi hasznot.29

Önkéntes beleegyezés vagy kényszer alatti beletörődés?

A kulturális fordulat vezetett el egy másik félreértéshez is Chibber 
szerint, nevezetesen ahhoz, hogy a dolgozók mára önként elfogad-
ták a tőkerendszer szabályait, beleegyezésüket adták működteté-
séhez. Chibber vitatja ezt az állítást. Szerinte a kapitalizmust nem 
a munkások aktív beleegyezése, konszenzusa (consent) stabilizálja, 
hanem mindenekelőtt „a gazdasági viszonyok néma kényszere”.  
A bérmunkaviszony a megélhetéshez szükséges jövedelem megszer-
zésének terheként, bérmunkakényszerként nehezedik a dolgozókra. 
Önkéntes jóváhagyásról még másodlagos stabilizáló erőként sem 
igen beszélhetünk. Sokkal inkább beletörődésről, lemondásról, kény-
szerű belenyugvásról (resignation) van szó. Azért vetik alá magukat a 
bérmunkaviszony kényszerének, és azért alkusznak meg a kapitaliz-
mussal, mert meg kell élniük valamiből és mert úgy látják, nincs más 
választásuk. Nem pedig azért, mert lelkes beleegyezésüket adnák saját 
kizsákmányolásukhoz.

A kapitalizmust a bérmunkakényszer stabilizálja, tőke és (bér)mun-
ka antagonisztikus viszonya, másképpen maga az osztálystruktúra.  
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27A gazdasági viszonyok néma kényszere, a túléléshez, a megélhetéshez 
szükséges jövedelemszerzés érdekében kényszerűen elfogadandó 
szabályok szavatolnak a tőke rendszerének fennmaradásáért – érvel 
Chibber –, nem pedig az ideológiák, a tőkések „kulturális hegemóniá-
ja”, az alávetettek „agymosottsága” vagy „hamis tudata”. A kapitalizmus 
újratermelését-fennmaradását döntően nem a felépítmény biztosítja: 
nem az ideológiák belsővé tétele, a szocializáció, az indoktrináció 
vagy polgári eszmények „kulturális hegemóniája” – elsősorban nem 
az, hogy a dolgozók beleegyezésükkel jóváhagynák a tőkés rendszer 
működését.30

A kapitalizmus újratermelését döntően a termelési-anyagi-
gazdasági alap szavatolja. Az osztályszerkezet jótáll önmagáért, 
alapvető hatásmechanizmusain, az uralomgyakorláson és a kizsák-
mányoláson keresztül gondoskodik önmaga újratermeléséről, a 
bérmunkakényszer fennmaradásáról. Az elsődleges hatalom a tőkéé, 
a másodlagos az államé. A szervezett munkások osztályának ezért 
tömegszervezetekre van szüksége (szakszervezeti tömegmozgalomra 
és baloldali tömegpártokra, munkáspártokra), hogy mindenekelőtt 
a munkahelyeken, a termelés rejtett műhelyeiben, illetve ezt támo-
gatandó, az államon belül is ellenerőt képezhessen a tőke hatalmával 
szemben. Hogy legyenek tömegszervezetei (szakszervezeti tömeg-
mozgalma és baloldali tömegpártja), amelyekkel kikényszerítheti 
magának a kedvezőbb munka- és életfeltételeket.

Állam és forradalom – Chibber viszonya a dialektikához és az  
ortodox marxizmushoz

Chibber hangsúlyozza: az állam a kapitalizmusban nem semleges te-
rep, a tőke (különböző frakciói) és a (bér)munka képviselete nagyon 
különböző esélyekkel küzd egymással az államhatalom befolyásolásá-
ért, megszerzéséért, illetve irányításáért. Az osztályszerkezet a tőkés 
uralmát, a munkáltató előnyeit rögzíti. Hasonlóan ehhez, az állam a 
kapitalizmusban sokkal jobb lehetőségeket kínál a tőke érdekeinek 
érvényesítésére, mint a (bér)munkáéra. Ennek oka, hogy a kapita-
lizmusban a valódi hatalom a gazdaságban, a tőkések kezében van, 
nem pedig az államban vagy az államhatalom birtokosainál. Az állam 
a kapitalizmusban tőkefüggő, bevételei nagyrészt a tőkések befekte-
téseitől függenek. Következésképpen az államhatalom birtokosaira 
kényszerként nehezedik, hogy hatalmuk megtartása érdekében akkor 
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28 is a tőkések érdekeit részesítsék előnyben, ha ők maguk nem tőkések, 
és személy szerint nem is állnak tőkések befolyása alatt.31

Hogyan viszonyuljon akkor a demokratikus szocialista politika 
a tőkés viszonyokon belül működő államhoz? A tőkés rendszer 
megdöntését célzó forradalmi politikát javasol-e Chibber? Ortodox 
marxista-e abban az értelemben, ahogyan az ifjú Lukács György 
meghatározta ezt a Történelem és osztálytudatban?32

Az analitikus marxisták – köztük Erik Olin Wright és Robert 
Brenner – éppen a dialektikus módszertől kívánták megszabadítani 
a marxizmust, arra hivatkozva, hogy a dialektika kifejtetlenségek, za-
varosságok, homályosságok forrása. A fiatal Lukács György szerint vi-
szont „[a] materialista dialektika forradalmi dialektika”.33 Ami annyit 
tesz, hogy a materialista dialektika és a dialektikus totalitásszemlélet 
elvetése egyben az ortodox marxizmus elvetését, egyben a forradalmi 
politika elvetését is jelenti.34

Lukács figyelmeztetése e tekintetben így szólt: „Ha elhomályosul a 
dialektikus módszernek ez az értelme [mármint, hogy »a materialista 
dialektika forradalmi dialektika«], akkor szükségképpen a marxista 
»szociológia« vagy »gazdaságtan« felesleges kellékeként, puszta 
díszítő elemeként jelenik meg. Éppenséggel akadályozni látszik a »té-
nyek« »józan«, »elfogulatlan« kutatását, olyan üres konstrukciónak 
tűnik, melynek kedvéért a marxizmus erőszakot tesz a tényeken.”35

Ha tehát Lukács szerint valaki elveti a dialektikus módszert vagy 
letér annak útjáról, akkor ezzel az ortodox marxizmus és a forradalom 
útjáról tér le. Aki elhagyja a dialektikus totalitásszemlélet módszerét, 
a fiatal Lukács szerint mintegy éleslátását, tájékozódóképességét, tér-
képét és iránytűjét is elveszíti. A dialektikus módszer híján egyrészt 
el fogja hibázni a történelmi-társadalmi valóság megismerését (ez el-
méleti-filozófiai probléma), másrészt kudarcot fog vallani a valóságot 
átalakítani kívánó cselekvésével (ami már egy gyakorlati-politikai prob-
léma). Azaz: megismerő- és cselekvőképessége szükségképpen meg-
gyengül, tudománya az önmagukban semmitmondó „tények” „józan” 
és „elfogulatlan” számbavételévé silányul, amelyet a dialektika csak 
akadályozni és persze díszíteni tud. A dialektika elhagyásának igazi 
következménye a fiatal Lukács szerint a politika oldalán jelentkezik:

„Részben éppen filozófiai ismeretek által nem akadályozott »elfo-
gulatlanságá«-nak eredményeképpen [Eduard] Bernstein mondta 
ki a legvilágosabban, és fogalmazta meg a legélesebben e kifogást a 
dialektikus módszerrel szemben. Azok a valóságos következtetések 
azonban, a politikai és gazdasági jellegűek, amelyeket álláspontjából 
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29– a módszernek a hegelianizmus »dialektikus kelepcéitől« való meg-
szabadításából – levont, világosan mutatják, hogy merre vezet ez az 
út. Kiderül, hogy az opportunizmus, a forradalom nélküli »fejlődés«, 
a szocializmusba való harc nélküli »belenövés« következetes elmé-
letének megalapozásához el kell távolítani a dialektikát a történelmi 
materializmus módszeréből.”36

Vagyis, ha eltávolítjuk a dialektikát a történelmi materializmus 
módszeréből, akkor ezzel a fiatal Lukács szerint vagy az opportu-
nizmus, vagy – ami még rosszabb – a polgári gondolkodás zsákut-
cájába kormányozzuk magunkat. Mármost az analitikus marxisták, 
illetve a demokratikus szocialisták – köztük Robert Brenner, Erik 
Olin Wright, Bhaskar Sunkara és Vivek Chibber – valóban mindent 
megtettek, hogy megszabaduljanak a dialektikától. Az analitikus és 
az ortodox marxizmus eszerint teljességgel összeférhetetlen egy-
mással, hiszen homlokegyenest ellentétesen ítélik meg a dialektika 
hegeli–marxi módszerét. Ez magyarázhatja, hogy Wright még 2015-
ben is kapott olyan kérdést, ami viszonya tisztázását kérte Eduard 
Bernstein javaslatához, amelyet a szocializmusba való forradalom 
nélküli békés belenövekedés stratégiájaként ismerünk.37 Erik Olin 
Wright elhatárolódott Bernsteintől, de közben az állam forradalmi 
úton történő bevételétől is. Wright a forradalmi áttörésre és a tőkés 
rendszer lerombolására irányuló antikapitalista stratégiát egyrészt 
nem kívánatosnak, másrészt kivitelezhetetlennek tekintette – Chibber 
pedig ebben is egyetértett vele.38

Az elmúlt évtizedekben rengeteget fejlődött az államapparátusok 
képessége önmaguk megvédésére a kapitalizmus lerombolását célzó 
támadásokkal szemben. Egy forradalmi jellegű áttörésnek jelen kö-
rülmények között nincsen esélye, e lehetőséggel – Chibber szerint 
– jelenleg nem érdemes számolni.39

Akkor hát mi a teendő?

Chibber és Sunkara új utat keres a kapitalizmus közvetlen lerombo-
lására törő forradalmi stratégia és a fokozatosságra, forradalom nél-
küli belenövekedésre irányuló klasszikus szociáldemokrata stratégia 
között. Demokratikus szocialista stratégiát ajánlanak. Vajon hogyan 
kell elképzelni ezt a demokratikus szocialista politikát, amely túl 
kíván lépni a forradalmi áttörés és a reformista opportunizmus jól 
ismert ellentétén?
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30 Nézetük szerint mindenekelőtt a dolgozók hatalmát kell újjáépí-
teni, hogy ennek segítségével lehessen nyomást kifejteni a tőkére és 
az államra. Ha a dolgozók ellen kívánnak tartani a tőke és az állam 
egymással szövetkező erőinek, akkor egységbe kell kovácsolódniuk, 
kollektív, szervezett erővé kell válniuk. Ellenhatalmat, ellenhegemó-
niát, ellenkultúrát kell építeniük. Újjá kell szervezniük a dolgozók 
hatalmát, munkásosztállyá kell formálódniuk, fejleszteniük kell 
képességeiket a valóság megismerésére és átformálására – a világ 
megértésére és megváltoztatására. A társadalomelemzést és a poli-
tikai cselekvést ismét össze kell hangolni, újra egységbe kell vonni 
elméletet és gyakorlatot, teóriát és praxist.

Az antikapitalista baloldal politika súlypontját vissza kell helyezni 
az egyetemek kampuszairól, a nonprofitok, a civil szervezetek és a 
hozzájuk kapcsolódó mozgalmi kezdeményezések berkeiből, az egye-
temisták és a diplomás szakemberek köreiből a munkások lakó- és 
munkahelyére. A professzionális-menedzseri osztály képességeire is 
szükség van, de a demokratikus szocialista politika nem korlátozódhat 
erre az osztályra. Szervezett munkásosztály nélkül mind a gazdasági, 
mind a politikai, mind a kulturális küzdelem erőtlen marad. Egy 
baloldali tömegpárt önmagában (szakszervezeti tömegmozgalom nél-
kül) nem képezhet kellően nagy erőt, ha közben nem tud megfelelő 
nagyságú gazdasági ellenerőt is kifejteni a munkahelyeken. Ugyanígy: 
egy szakszervezeti tömegmozgalom önmagában (baloldali tömeg-
párt nélkül) túlságosan is arra hajlana, hogy a gazdasági (bér)harcot 
részesítse előnyben, és elhanyagolja a politikai küzdelmet. Ezért újjá 
kell építeni e tömegszervezeteket, hogy a munkásmozgalom egymást 
kölcsönösen támogató intézményeivé, a szervezett munkásosztály 
érdekérvényesítésének szervezeteivé válhassanak.

A politikai szárny lelkesedésének és sikereinek új lendületet kell 
adniuk a szakszervezeti szervezésnek, mint ahogyan a dolgozók 
szervezésének és munkahelyi harcainak eredményei is energizálják 
a politikai küzdelmet. Lelkesítő erejükkel, mozgósításaikkal és az 
államhatalom befolyásolásáért folytatott küzdelmükkel a politikai 
kampányok igenis képesek új erőt adni a gazdasági harcnak, vala-
mint segíthetik a munkásosztály kulturális (ön)szervez(őd)ését 
is. Chibber és Sunkara elképzelése szerint a politikai szárnynak 
előbb sokakat megnyerő követelésekkel kell előállnia, majd ennek 
mozgósító és szervezőerejét felhasználva egyre radikálisabb javasla-
tokkal, nem reformista reformokkal, forradalmi reformokkal kell előre 
nyomulnia.
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31Vagyis az osztályharcos szociáldemokrata politikáról azzal párhu-
zamosan kell demokratikus szocialista politikára váltani, ahogyan 
az mind nagyobb támogatottságot kap a bővülő és erősödő mun-
kásmozgalomtól. E fokról fokra radikalizálódó erő így baloldali 
szociáldemokrata politikaként indul, nem reformista reformokért 
harcolva alakul át demokratikus szocialista politikává, majd forradal-
mi reformokért küzdve bontakozik ki – ezzel is támogatva a dolgozók 
hatalmának újjászervezését.40
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38	 Lásd: Wright–Beggs (2017): i. m. 26–31.; Wright (2019): i. m.; Wright (2022): 
i. m.; Chibber (2020): i. m.; Chibber (2024): i. m.

39	 Részletesebben: Chibber (2017a): i. m.; Chibber (2018): i. m.; Chibber (2022b): 
i. m.; Vivek Chibber – D. L. Jacobs: Confronting Capitalism: An Interview with 
Vivek Chibber by D. L. Jacobs. Platypus Review, 18. (2022–2023), 152. [Dec-
ember–Január.] Online: https://platypus1917.org/2022/12/01/confronting-
capitalism-an-interview-with-vivek-chibber/. Valamint: Sunkara (2019): i. m.

40	 Erről részletesebben lásd a Confronting Capitalism utolsó, „Beyond Capitalism” 
c. fejezetét, a Socialist Manifesto kilencedik, „How We Win” c. fejezetét, illetve 
Chibber rövidebb írásait: Chibber (2017a): i. m.; Chibber (2018): i. m.; Chibber 
(2022b): i. m.; Sunkara (2019): i. m.



O
LV

A
SÓ

JE
L

37VIVEK CHIBBER

Hogyan legyünk szocialisták  
a huszonegyedik században

Kritika Erik Olin Wright: Hogyan legyünk antikapitalisták 
a huszonegyedik században c. könyvéről

Hogyan hagyhatná végre a világ maga mögött a kapitalizmust? – Erik 
Olin Wright egész életében e kérdésre kereste a választ. Utolsó köny-
vében meghatározó belátásokat találunk arról, hogy mely antikapi-
talista stratégiák tartoznak a múlthoz, és melyek nyitnak távlatokat a 
szocialista jövő felé. Wright korunk legnagyobb osztályteoretikusa 
volt, munkásságában ötvöződött tisztánlátása és az emberi felsza-
badulás iránti mély erkölcsi elkötelezettsége. Halála után megjelent 
könyve, a Hogyan legyünk antikapitalisták a 21. században, tökéletes 
megkoronázása egy olyan pályafutásnak, amelyet a marxista elmélet 
és a szocialista politika elmélyítésének szentelt.1

E rövid útmutató kötetben Wright egyszerre mutatja ki a kapitaliz-
mus igazságtalanságait, és érvel azon alapelvek mellett, amelyek egy 
emberibb, humánusabb társadalmi rend kialakítóit vezérelhetnék. 
Meggyőzően érvel amellett, hogy a kapitalizmust továbbra is meg kell 
haladnunk. Noha a mai kapitalizmus intézményes jellemzői jelentő-
sen eltérnek a száz évvel ezelőttiektől, a rendszer lényege nem sokat 
változott. Ez a tőkés rendszer ösztönzött akkor is egy igazságosabb be-
rendezkedés keresésére, ezzel szemben emelkedett fel a szocializmus.

De hogyan lehetne elérni ezt a szabadabb társadalmat? Wright 
előbb sorra veszi a baloldal által korábban követett különböző straté-
giákat, majd nagyjából kettőbe vonja össze őket: egy forradalmi stra-
tégiába, amely a kapitalizmust egy döntő áttöréssel kívánta leváltani, 
és egy inkább fokozatos átalakulást célzó stratégiába. Könyvének nagy 
része ezek kibontásáról szól, majd javaslatokat tesz arra vonatkozóan, 
miként lehetne felhasználni tanulságaikat a kapitalizmus meghaladá-
sára – napjainkban.
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Az első stratégia, amelyet a szocialista baloldal nagy része a 20. szá-
zadban magáévá tett, a kapitalizmus lerombolása. Ez a szocializmus-
hoz vezető klasszikus forradalmi út. Feltételezi a hatalom átvételét a 
radikálisok egy csoportja által, jellemzően erőszakos eszközökkel, bár 
az államhatalmat választások útján is meg lehet szerezni. E stratégia 
meghatározó eleme szerinte nem annyira a forradalom, mint inkább 
az, ami utána következik – az ellenforradalom elnyomása erővel, majd 
az új szocialista intézmények gyors felépítése.

Wright – véleményem szerint helyesen – azzal érvel, hogy a rend-
szer efféle megdöntése ma nagyon valószínűtlennek tűnik, legalábbis 
a fejlett kapitalista világban. Érdekes módon azonban nem amiatt uta-
sítja el, mert megvalósíthatatlannak gondolja, hanem mert nem tartja 
kívánatosnak. Megjegyzi, hogy a szocialista pártok sikeresen vezettek 
forradalmakat, ám ezek a forradalmi államok olyan új rendszereket 
hoztak létre, amelyek megbuktak a döntő erkölcsi próbákon. Szinte 
mindenhol erősen tekintélyelvű politikai rezsimeket hoztak létre  
– a legtöbb tekintetben rosszabbakat, mint a polgári demokráciák –,  
és még ha sikerült is biztosítaniuk állampolgáraik számára bizonyos 
anyagi előnyöket, ezek aligha feleltek meg a társadalmi felszabadulás-
ról alkotott elképzeléseknek. Ebből arra következtet, hogy erkölcsileg 
kifogásolható tulajdonságaik a hatalomhoz vezető út következményei 
– hogy a forradalmak ilyen rendszereket hoznak létre.

Ez talán igaz is. De hogy továbblépjünk, Wright azt a kérdést is 
feltehette volna, hogy lehetséges-e egyáltalán ez a forradalmi stratégia 
a mai világban. Járható-e ez az út? A legtöbb állam mélyen beágya-
zódott a társadalmába. Széles körű legitimitást élveznek, még akkor 
is, ha a neoliberális modell elvesztette tekintélyét. És még akkor is, 
ha az ellenvélemény kifejezésére alkalmas demokratikus csatornák 
elérhetősége háttérbe szorítja a társadalmi igazságossághoz vezető 
egyetlen útként felfogott forradalmi stratégiákat.

Az egyenlet másik oldalán az uralkodó osztályok erőteljes egységbe 
forrtak össze. Az állam ma mérhetetlenül több erőforrással rendelke-
zik ahhoz, hogy ellenőrizzen és semlegesítsen radikális csoportokat, 
mint száz évvel ezelőtt. A politikai összeomlás lehetőségei a legjobb 
esetben is távolinak tűnnek. Mindezek a tényezők arra utalnak, hogy 
a fejlett kapitalista világban hiányzik az, amit Lenin a forradalom 
alapvető feltételeként írt le – amikor az uralkodó osztály már nem 
képes a régi módon uralkodni, és amikor az alsóbb osztályok már nem 
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második átfogó stratégiája.

A kapitalizmus erodálása

Ez a „szociáldemokrata út a szocializmushoz”. Ellentétben az első stra-
tégiával, amely hirtelen szakítást javasol, ez egy alternatív út. Wright 
sémájában ez a stratégia valójában több különböző alstratégiát foglal 
magában. Ezek a következők:
●	A kapitalizmus lebontása: az elképzelés itt a hatalom megszerzése, 

majd olyan gazdasági reformok bevezetése, amelyek aláássák a 
tőkésosztály strukturális hatalmát. Ahogy hatalmuk csökken, 
megteremtődnek a szocializmus felé irányuló a végső elmozdulás 
feltételei.

●	A kapitalizmus megszelídítése: míg a kapitalizmus lebontása a 
rendszer meghaladására és szocializmussal való felváltására 
irányul, a megszelídítés stratégiája szerényebb célt tűz ki: olyan 
reformok elfogadását, amelyek csupán a rendszer ártalmainak 
enyhítésére irányulnak. Ez olyasmi lenne, mint a New Deal az 
Egyesült Államokban, vagy – ambiciózusabb formában – az 
észak-európai vagy skandináv típusú szociáldemokrácia.

●	A kapitalizmussal szembeni ellenállás: ez a stratégia abban külön-
bözik az első kettőtől, hogy míg az előbbiek az államhatalom 
megszerzésére törekszenek, ez a stratégia teljesen lemond róla.  
A kapitalizmus éleinek lecsiszolására, tompítására törekszik 
az államon kívüli hatalom mozgósításával. Wright nem hoz 
példákat, de talán az 1990-es évek és a 2000-es évek elejének 
„horizontalizmusára” gondol.

●	Menekülés a kapitalizmus elől: Ezt a stratégiát az különbözteti meg 
a többitől, hogy míg az összes többi stratégia valamilyen módon a 
rendszerrel való szembeszállásra törekszik, e stratégia a kilépésről 
szól. A rendszeren belüli rések keresésére támaszkodik, hogy hu-
mánusabb, emberibb kisközösségeket hozzon létre, vagy egyéni 
utakat, individualistább törekvéseket foglal magába: mindennapi 
döntéseink megváltoztatását, saját élelmünk megtermelését vagy 
más foglalkozás választását. Ezt néha „az életstílusok politikájá-
nak” is nevezik.

Wright szerint minden életképes antikapitalista stratégia e négy 
alstratégia valamilyen kombinációjából fog származni.2



O
LV

A
SÓ

JE
L

40 E kombinációkhoz két megjegyzés kívánkozik. Az első: némiképp 
meglepő azt látni, hogy a „menekülés a kapitalizmus elől” antikapi-
talista stratégiaként kerül szóba. Ez is ellenséges a kapitalizmussal 
szemben, vagy legalábbis az lehet. Mindenesetre nehéz belátni, hogy 
mitől lenne ez egy stratégia – ha stratégiák arról szólnak, hogy hogyan 
érjünk el politikai célokat.

Ez az eszképizmus vagy – más néven – menekülési kultúra nem 
annyira a kapitalizmus felváltását célozta egy új társadalmi renddel, 
hanem sokkal inkább annak módját kereste, hogy kiépíthessünk 
benne magunknak egy új életstílust. Maga Wright is szemlátomást 
zavarban volt, amikor bevonta ezt az utat a kapitalizmus erodálásá-
nak lehetséges alstratégiájaként. Joggal voltak kétségei, ez ugyanis 
veszélybe sodorhatja az egész antikapitalista projektet.

A második pont, amit érdemes megjegyezni, hogy Wright egyiket 
sem részesíti előnyben a többivel szemben – ezért is sorolja őket eleve 
egy nagyobb kategóriába. Az elképzelés feltehetően az, hogy az anti-
kapitalisták majd ezek különböző kombinációit és permutációit ve-
szik igénybe – az adott kontextustól, történeti-társadalmi helyzetüktől 
függően. Az alkategóriákra bontás célja alighanem az, hogy jobban 
megértsük az egyes kategóriákhoz kapcsolódó sajátos kompromis�-
szumokat, és így jobban ki tudjunk dolgozni egy politikai stratégiát. 
Ez azonban egyúttal azt is eredményezi, hogy politikai és erkölcsi 
alapállásukat kiegyenlítjük, azaz egyenlőnek tűntetjük fel őket.

A hatalom nélküli stratégia3

A kapitalizmus erodálásának többoldalú stratégiáját ajánlva Wright 
egy olyan megközelítést támaszt fel, amelyet a szocialista mozgalom 
a fénykorában elfogadott. A klasszikus baloldal a második világhá-
borúig szintén a kapitalizmus hézagaiban megtelepedő társadalmi 
viszonyok megváltoztatásának gondolatát házasította a gazdasági 
hatalom lebontásának, valamint a túlzások és túlkapások megszelí-
dítésének stratégiájával.

Van azonban egy döntő különbség Wright megközelítése és a klas�-
szikus szocialista megközelítés között. A klasszikus baloldal számára a 
stratégia többoldalúsága funkcionális hierarchiaként jelent meg, így 
szervezték meg – politikájának különböző összetevői mind a munkás-
osztály képességeinek kiépítése körül forogtak.4 Így a szakszervezetek 
létrehozása, a propaganda különböző szervei, a munkásszövetkeze-
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41tek és a kis „használatmegosztáson alapuló megoldások” („sharing 
economies”) mind azt a célt szolgálták, hogy megteremtsék egyfelől 
a közösségvállalás kultúráját, a szolidaritás ethoszát, másfelől pedig 
a munkások önazonosságát, az osztálytudatot. Mindezt a hatalom 
megszerzése érdekében.

Wright felfogása e kérdésben bizonytalan, kétértelmű. Lehetséges, 
hogy az egyes alstratégiákat akarja egy-egy osztályprojekthez kapcsol-
ni. Ám amikor a kapitalizmusból a szocializmusba irányuló átmenet 
tényleges menetével foglalkozik, éppen az osztályharc gondolata 
hiányzik. Az általa előnyben részesített modell nem a hatalom szer-
vezett megszerzésére törekszik, mint az első két alstratégia, hanem 
inkább a szocializmusba való fokozatos átcsúszásra a nem kapitalista 
gyakorlatok gyarapítása révén.

Wright nagyon közel áll ahhoz a fajta „hézagelvű”, résekre, repedé-
sekre, zugokra és hasadékokra építő politikához, amelyet néhányan 
a baloldalról az 1990-es években ajánlott.5 Wright ezt így írja le:  
„A kapitalizmussal szembeni fellépés egyik módja, hogy demokra-
tikusabb, egalitárius, részvételi gazdasági viszonyokat alakítunk ki 
ennek a komplex rendszernek minden lehetséges szögletében és re-
pedésében. A kapitalizmus erodálásának gondolata arra alapoz, hogy 
hosszabb távon ezek az alternatívák eléggé meghatározóvá válhatnak 
az egyének és a közösségek életében ahhoz, hogy a kapitalizmust 
végül megfosszák a rendszeren belüli domináns szerepétől.”6

E felfogás két oldala is említést érdemel. Először is, ebben a meg-
közelítésben a szocialista elemek nem feltétlenül a kapitalizmus 
központi intézményeiben, például a munkahelyen épülnek ki, hanem 
annak hézagaiban – pontosan ott, ahol a kapitalista hatalom nincsen 
jelen. Wright ezeket a területeket különbözőképpen nevezi: tereknek, 
hézagoknak, réseknek, repedéseknek.7

Másodszor, e rések belakása nem kötődik közvetlenül a munkás-
osztály képességeinek fejlesztéséhez, hanem inkább egyének életé-
ben válik kiemelkedő jelentőségűvé. Úgy tűnik, hogy ez a stratégia 
az efféle kapaszkodók rendszeren belüli arányának gyarapításától 
függ, hogy egy ponton ezek kiszoríthassák a jellegzetesen kapitalista 
gyakorlatokat.

A probléma e stratégiával nyilvánvaló. Elvárható, hogy a kapita-
listák elégedetten engedik meg e hézagok betelepítését és belakását 
– az áruvá nem tett viszonyok kiszélesedését az emberek életében –, 
amíg ez nem érinti hatalmuk alapjait. Így például könyvtárak százai 
nyithatók meg, élelmiszer-szövetkezetek indíthatók, és szomszédsá-
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42 gi bizottságok is létrehozhatók a közszolgáltatások koordinálására. 
Mindezek meg is testesítik az áruvá nem tétel és a szövetkezetiség 
elveit, márpedig Wright ezeket látja a nem kapitalista intézmények fel-
építését megalapozó pilléreknek az emberek életében. A kapitalisták 
pedig tökéletesen boldogan fogják befogadni őket, hiszen ezek egyike 
sem érinti valódi hatalmuk forrásait a társadalomban. Ha és amikor 
azonban az új intézmények megkérdőjelezik a kapitalista hatalmat, 
megjósolható, hogy a reakció egészen más lesz.

Bármely javaslatnak, amely a „szocialista viszonyok gyarapítására” 
irányul az emberek életében, figyelembe kell vennie, hogy ennek két 
formája lehetséges. Hozhatnak olyan változásokat az emberek élet-
stílusában és érintkezési módjaiban, amelyek javítják az életüket és 
gazdagítják társadalmi viszonyaik szövetét, de érintetlenül hagyják a 
kapitalisták hatalmát és előjogait – ez a helyzet az életstílus-politiká-
val. Vagy lehetnek olyan változások, amelyek mindezt megteszik, de 
ezen túl a munkáltatók előjogait is korlátozzák. Klasszikus példa erre 
a szakszervezeti mozgalom.

Míg az előbbivel a kapitalisták tökéletesen elégedettek lesznek, 
sőt, még bátorítják is majd, addig semmi okunk sincs azt feltételezni, 
hogy tétlenül néznék, amint az utóbbi kibontakozik. Sőt, ha a tör-
ténelemből bármilyen következtetést le lehet vonni, akkor arra kell 
számítanunk, hogy gyorsan lépni fognak a hatalmukat megkérdője-
lező újítások lebontása és visszaszorítása érdekében. Lényegében ez 
az elmúlt négy évtized tapasztalata, a fejlett világ kapitalistái azóta 
meglehetősen egységesen szorítják vissza a szociáldemokrácia azon 
elemeit, amelyek veszélyeztetik az érdekeiket – például a szakszer-
vezeteket, a mindeddig áruvá nem tett (azaz dekommodifikált) 
szolgáltatásokat és a környezetvédelmi ellenőrzéseket.

Minden javaslatnak, amely a kapitalista társadalmakon belül 
„szocialista” intézményeket kíván kiépíteni, szembe kell néznie a 
dilemmával: hogyan tartsuk fenn ezeket az intézményeket, és hogyan 
építsünk rájuk, ha abban a pillanatban, amikor ténylegesen kihívás elé 
állítják a kapitalisták hatalmát, ellenséges választ váltanak ki belőlük? 
A klasszikus baloldal válasza erre az volt, hogy támogatta a munkásság 
hatalmának megszervezését és újításait – és valamennyit egy osztály-
alapú stratégiára építette fel. Wright könyvében mégis nyugtalanító 
csend honol e kérdésben.

Elképzelhetetlen, hogy ne lett volna tisztában e problémával. 
Wright egész pályafutása során az osztályharc és a munkásosztály 
képességeinek kérdéseivel foglalkozott. Még ebben az utolsó köny-
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lémájával. Ez azonban szinte teljes egészében koncepcionális, nem 
pedig stratégiai. Wright többnyire arra szorítkozik, hogy meghatá-
rozza a politikai cselekvőképesség központi elemeit – az érdekeket és 
az erkölcsi elkötelezettségeket –, és megvédje az erkölcs fontosságát 
a politikai szerepvállalásban. Ez eddig rendben is van – ez teljesség-
gel dicséretes és elismerésre méltó. E könyvben viszont sehol sem 
teszi fel közvetlenül azokat a kérdéseket, amelyek az antikapitalisták 
számára a cselekvésről szóló viták középpontjában állnak: hogyan 
építsük fel azt a képességet, amellyel előre tudjuk lendíteni politikai 
projektünket? Hogyan tegyünk szert a politikai cselekvésünkhöz 
szükséges alapokra? És kikből állhat az antikapitalista politika vá-
lasztói köre?

Ez a vonakodás eltolódást jelez Wright nézeteiben, ami már folya-
matban volt, amikor ezt a könyvet írta. Egyfelől továbbra is azt gon-
dolta, hogy a gazdasági rendszer kapitalista a szó klasszikus marxista 
értelmében – s ennélfogva azt a tőkésosztály uralja. Másfelől azonban 
úgy tűnik, ellentmondásos érzéseket táplált az iránt, hogy a mun-
kásmozgalomba vesse bizalmát és a szocialista stratégia motorjaként 
tekintsen rá. Sőt, e tekintetben borúlátónak látszik.

E pesszimizmusnak természetesen bőven van alapja. A mun-
kásosztály hagyományos politikai szervei mindenütt hanyatlóban 
vannak – már jó ideje. Reménykedhetünk abban, hogy talpra állnak, 
de nincs bizonyítékunk arra, hogy ez valóban így is lesz. A szerve-
zett osztálypolitika napjai talán már mögöttünk vannak. Wrightnak 
minden oka megvan arra, hogy óvatosan kezelje a munkásosztály 
cselekvőképességét.

Azzal viszont, hogy soha nem nézett szembe ezzel a kérdéssel, 
nehéz helyzetbe hozta magát. Ha csakugyan egyetértett azzal, hogy 
a tőkésosztály uralkodik még mindig – márpedig úgy tűnik, hogy ezt 
ő is így látta –, akkor nem kerülhetné meg a kérdést: hogyan fognak 
az antikapitalisták szembeszállni a tőkés hatalommal, ha majd képe-
sek lesznek arra, hogy olyan intézményeket építsenek fel, amelyek a 
kapitalisták hatalmának aláásását célozzák?

Hogyan fog az antikapitalisták ügye előre mozdulni? Mi fogja azt 
előre lendíteni? Úgy tűnik, hogy stratégiáját Wright a hagyományos 
munkásosztálynál sokkal szélesebb bázisra alapozta. Azt sugallja, 
hogy az antikapitalisták ügyének előrehaladásához szükséges erő a 
szolidaritás növekedéséből fog származni – a közösségvállalás fokozó-
dásából nem önmagában a munkásosztályon belül, hanem általában 
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megoldásához.8

Ez a szolidáris ethosz a baloldal által a kapitalizmus réseibe ültetett 
nem kapitalista intézményekből fog kisarjadni. Amint az együttmű-
ködés és a bizalom új normái általánossá válnak, megvetik az erkölcsi 
alapjait azon új társadalmi mozgalmaknak és új szövetségeknek, ame-
lyek az antikapitalisták ügyét előre hajtják. Ezért Wright fenntartotta 
azt az elképzelést, hogy a szocializmushoz politikai cselekvésre lesz 
szükség. A cselekvő azonban sokkal szétszórtabb és képlékenyebb 
lesz, mint a munkásosztály.

Ez az érvelés azon a feltevésen nyugszik, hogy a szolidáris ethosz 
kialakítása megfiatalítja a baloldalt. Wrightnak ezt részletesebben 
ki kellett volna fejtenie és hosszasabban meg kellett volna védenie, 
mert ez igen kétes értékű állítás. A szolidaritást egészen különböző 
politikai célokra is lehet felhasználni. Ahogy a szociológus Dylan 
Riley kimutatta munkájában, a két világháború közötti Európában 
a fasizmusba belecsúszó országok voltak azok, amelyek a leggaz-
dagabb civil társadalmakkal, a polgári egyesületek legnagyobb 
sűrűségével, a legélénkebb polgári kultúrával rendelkeztek – ezek 
mind a szolidáris kultúra mutatói. Azért tolódtak fasiszta irányba a 
szocialista helyett, mert a tőke képes volt meghatározni a politikai 
küzdelem kereteit. Ezt pedig azért tudta megtenni, mert legyőzte a 
szervezett munkásmozgalmat. Ami egy kialakulóban lévő szocialista 
mozgalom társadalmi talaja lehetett volna, végül az ellenkezőjének 
vált a termőföldjévé.9

Egy mégoly gazdag szolidáris kultúra sem helyettesíti és nem is he-
lyettesítheti a szervezett munkásosztály erejét. Wright javaslatának 
van egy egyértelmű következménye, amin érve ereje lemérhető. Te-
gyük fel, hogy követjük a javaslatát, hogy szolidáris intézményeket 
építsünk a kapitalizmus hézagaiban, de nem úgy, ahogy a klasszikus 
baloldal tette – a munkásosztály mozgalmának részeként –, hanem 
szétszórt, állampolgárok által alkotott kezdeményezésként, amely 
túlnyúlik az osztályokon, átível az osztályhatárokon. Most tegyük 
fel, hogy néhány ilyen intézmény ellenséges reakciót vált ki a legfelső  
„1 százalékból”, amely részben fenyegetésekkel, részben ösztönzé-
sekkel megpróbálják lebontani ezeket az intézményeket. Eközben 
ugyanezek a tőkések érintetlenül hagyják azokat az újításokat, 
amelyek nem veszélyeztetik az érdekeiket. Ha a baloldal kezében 
ekkor egyedül a szolidáris ethosz lesz, miközben nem lesz ellenereje 
a munkáltatók osztályával szemben, akkor nélkül nehéz elképzelni, 
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saitól.

Ez nem üres spekuláció. A neoliberális korszak története nem csu-
pán az egykori nem kapitalista intézmények lebontásának története, 
hanem a szolidáris ethosz folyamatos erodálásáé is, azé a szolidáris 
ethoszé, amit a szociáldemokrácia nevében építettek fel több mint öt 
évtized alatt. Más szavakkal: annak voltunk tanúi, hogy a civil társa-
dalom képtelen volt hathatósan ellenállni a tőke hatalmának, miután a 
munkásmozgalom hanyatlani kezdett. A szolidaritás ethosza azért ma-
radt fenn addig, amíg fennmaradt, mert a szakszervezetek és a pártok 
ott voltak, hogy megvédjék, táplálják és ápolják. Ám amint kivesszük 
őket a képből, a szolidaritás e kultúrája azonnal hanyatlani kezd.

Mármost, ha a szolidáris kultúra nem lesz elég erős a nem kapita-
lista intézmények megvédésére, akkor elkerülhetetlenül megkezdő-
dik egyfajta társadalmi kiválasztódási folyamat – a tőkét fenyegető 
intézmények elhullanak, míg a tőkés érdekekkel szemben semleges 
intézmények talpon maradnak. Következésképpen ez a stratégia 
önpusztító.

Ha a társadalmi cselekvők úgy látják, hogy nem képesek fenntar-
tani a tőkét ténylegesen fenyegető intézményeket, akkor bele fognak 
nyugodni olyan gyakorlatokba, amelyek javítják ugyan társadalmi 
viszonyaik minőségét, de sosem engedi ki őket a kapitalizmus rése-
iből. Ezen az úton soha nem jutnak ki a rendszer hézagaiból. Vagy 
másképpen fogalmazva: a kapitalizmus erodálásának átfogó straté-
giája így egyszerűen össze fog omlani és átcsap szimpla menekülésbe 
a kapitalizmus elől.

Ez Wright koncepciójának iróniája. Azzal, hogy stratégiaként mél-
tatja, engedélyt és igazolást ad valaminek, ami sohasem volt antika-
pitalista stratégia. Ráadásul azzal, hogy kitér a hatalom problémájával 
való szembenézés elől, igen valószínűvé teszi, hogy ez lesz Wright 
stratégiai leltárának egyetlen fennmaradó része.

Az antikapitalizmus megújításához a munkásosztály megújítására  
van szükségünk

Wright javaslata egyszerűen helyrebillenthető, ha a munkásosztály 
megújításának összefüggésébe ágyazzuk. Ez a klasszikus szociálde-
mokrata stratégia újjáélesztését jelentené, de nem önmagában, hanem 
az elmúlt egy évszázad politikai tapasztalataiból származó tanulságok-



O
LV

A
SÓ

JE
L

46 kal együtt. Ha így közelítjük meg a problémát, ha a Wright által leírt 
különböző intézményes újításokat – a demokratikus költségvetést, 
a munkahelyi demokráciát, az alapjövedelem-támogatásokat, a kö-
zösségi finanszírozást – mind-mind a munkásosztály képességeinek 
fejlesztését célzó törekvéshez kapcsoljuk, akkor az e könyvben fog-
laltak is egészen más színezetet kapnak.

Ilyen módon az általa ajánlott demokráciaerősítő újítások mind-
egyike próbára tehető. Így már megvizsgálható, hogy ezek mennyire 
teszik lehetővé a baloldal számára, hogy ne csak új társadalmi viszo-
nyokat építsen ki a kapitalizmuson belül, hanem megváltoztassa a 
munka és a tőke közötti politikai egyensúlyt. Ehhez el kell vetnünk 
azt az elképzelést, hogy a szocializmus majd akkor jön el, amikor 
az áruvá át nem alakított társadalmi gyakorlatok összesített súlya 
lassan kiszorítja az áruformát, ahogyan az Wright érveléséből kö-
vetkezik. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy vissza kell térnünk ahhoz 
az elképzeléshez, hogy semmilyen komoly eredményt nem lehet 
elérni harc nélkül.

Van azonban itt egy bökkenő. Nem utasíthatjuk el Wright kételyeit 
a munkásosztály politikájának lehetőségével kapcsolatban pusztán 
azzal, hogy ez egy nemkívánatos gondolat. Több mint három évtizede 
már, hogy a munkásmozgalom hanyatlik. És bár vannak az élet újra-
éledésének jelei – egyes ágazatokban sztrájkokkal –, ezek történelmi 
mércével mérve még mindig elég szerény eredmények.

Nincs szilárd bizonyíték arra, hogy a baloldal rájött volna, hogyan 
szervezze meg a dolgozókat az új munkakörülmények között, egy 
dezindusztrializálódó kapitalista társadalomban, ahol az egykori 
óriásgyárak helyébe kisebb munkahelyek lépnek. Teljességgel el-
képzelhető, hogy az a masszív, szervezett munkásmozgalom, amely 
egykor a baloldalt felemelte, ma már a múlté. Ezt csak akkor fogjuk 
megtudni, amint előre nyomulunk, amint a szocialisták megpró-
bálnak újra beágyazódni a munkásosztályba – vagy inkább, ha úgy 
döntenek, hogy megteszik ezt.

Mindenesetre nagyon is lehetséges, hogy Wright kételyei indokol-
tak. De még ha így is van, kétlem, hogy stratégiai elképzelése életké-
pes lenne. A baloldal számára a központi kihívás továbbra is az, ami 
mindig is volt: céljainkkal szemben mindig is a modern társadalom 
legerősebb társadalmi cselekvője, a kapitalisták osztálya áll és fog állni, 
miközben a második legerősebb szereplőt, az államot, nagyrészt az 
első uralja. Emiatt egyetlen életképes antikapitalizmus sem kerülheti 
meg a hatalom kérdését.
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elmúlt, akkor a legvalószínűbb forgatókönyv az, hogy a szocializmus 
kilátásai vele együtt hanyatlottak le.

A baloldal döntő pillanatban van. Az általa egy évszázad alatt 
felépített szervezetek és politikai intézmények vagy szétesőben 
vannak, vagy mély válságba kerültek. A progresszív értelmiség nagy 
részét utolérte a szűk, törzsi szemlélet és a dolgozó emberek mély-
séges megvetése. Azok az akadályok, amelyek egy egyenlőségelvű 
(egalitárius) és emberi (humánus) társadalmi rend útjában állnak, 
olyannyira ijesztőek, hogy sok egykori szocialista megadta magát és 
feladta a harcot. Wright érdeme, hogy még akkor sem volt hajlandó 
feladni a társadalmi felszabadulás iránti elkötelezettségét, amikor 
évtizedekig vallott meggyőződései egy részében kételkedni kezdett. 
Sőt, megőrizte Marx alapvető felismerését, ami szerint a felszabadulás 
akadályai a kapitalizmusban éppen annyira valóságosak, mint amen�-
nyire elfogadhatatlanok.

Aligha van olyan kortárs teoretikus, aki Wrightnál többet tett volna 
a modern társadalomban tapasztalható igazságtalanságok strukturális 
forrásainak tisztázásáért. Még ha Wright utolsó kötete, a Hogyan le-
gyünk antikapitalisták a 21. században stratégiai javaslatai kétségesek 
is lehetnek, a könyv nagyban hozzájárul a baloldal újjáépítésének 
projektjéhez – mert megerősíti a társadalmi igazságosság és az anti-
kapitalizmus közötti alapvető kapcsolatot.

Jegyzetek
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O
LV

A
SÓ

JE
L

48 döntése). Eroding capitalism, itt: a kapitalizmus erodálása (másutt még: aláásása). 
Taming capitalism, itt: a kapitalizmus megszelídítése (másutt még: megzabolázása). 
Escaping capitalism, itt: menekülés a kapitalizmus elől (másutt még: kiszabadulás, 
kivonulás, illetve kilépés a kapitalizmusból). Dismantling capitalism, a kapitalizmus 
lebontása. Resisting capitalism, a kapitalizmussal szembeni ellenállás. E fordítás már 
következetesen Konok Péter megoldásait követi. Wright (2019): i. m., (2022): 
i. m. Lásd még: Wright (2017): i. m. Lásd még magyarul: Pap Szilárd István: 
Miből főz egy antikapitalista? Négy recept haladóknak. Mérce, 2015. december 8. 
Online: https://merce.hu/2015/12/08/igenis_van_elet_a_kapitalizmuson_tul/ 
Valamint: Kustán Magyari Attila: Merre tovább a kapitalizmus után? Interjú Erik 
Olin Wright szociológussal. Maszol, 2016. augusztus 30. Online: https://maszol.
ro/belfold/68975-merre-tovabb-a-kapitalizmus-utan-interju-erik-olin-wright-
szociologussal

3	 Utalás arra stratégiára, amely a(z) (állam)hatalom megszerzése nélkül kívánja meg-
változtatni a világot. Ez a stratégia mások mellett John Holloway nevéhez kötődik. 
Lásd: John Holloway: Change the World Without Taking Power: The Meaning of 
Revolution Today. London–New York, Pluto Press, 2002. Népszerűsége folytán 
számos későbbi kiadása is megjelent: 2005., 2009., 2019.

4	 A munkásosztály képességeinek fejlesztése, illetve a munkásmozgalom képessé-
geinek kiépítése Chibbernél terminusértékű kifejezések. (Az eredetiben például: 
„building working-class capacity”.) A capacity kifejezést a magyarban jobbnak 
tűnik többesszámba téve képességekként fordítani. Itt ugyanis egyszerre van szó a 
történelem és a valóság elméleti feldolgozásának képességéről, és ezzel összefüg-
gésben gyakorlatról, azaz praxisról is: cselekvőképességről, művelődésről és szoli-
daritásról is. Egyaránt jelenti a teóriát, valamint az önképzés és a közösségvállalás 
kultúráját is. A kapacitás fogalma – ráadásul egyesszámban – mindezt aligha adná 
vissza magyarul.

5	 Noha ez a stratégia korábban is megfogalmazódott különböző formákban, az 
elmúlt másfél évtizedben főképpen John Holloway nevéhez és egy későbbi köny-
véhez kötődik, amelyben a kapitalizmus repedéseiről, e repedések kiszélesítéséről, 
illetve megrepesztéséről ír: John Holloway: Crack Capitalism. London–New York, 
Pluto Press, 2010.

6	 Wright (2022): i. m. 86. (Ford. Konok Péter.) Az idézetben Vivek Chibber kieme-
lései szerepelnek.

7	 A könyvben, illetve a recenzióban eredetileg szereplő kifejezések és fordításaik: 
spaces (terek, szögletek), interstices (hézagok, térközök), niches (rések, zugok), 
cracks (repedések, hasadékok).

8	 Polányi Károly „kettős mozgásról” kialakított felfogása szerint a piacok kibővíté-
se-kibővülése, vagyis a piacosítás és az áruvá tétel (kommodifikáció) előrehaladó 
folyamata a társadalomból ellenállást, ellenmozgást vált ki, ez a társadalom önvé-
delme. E két mozgás szerinte azonban nem köthető egyértelműen osztályokhoz, 
illetve nem vezethető le pusztán ellentétes osztályérdekekből (úgy, ahogyan az 
általa ökonomistának látott marxisták megfogalmazzák). Ehelyett arról van szó, 
hogy az egész társadalmat érő különböző kihívásokra a válaszok egyes osztályo-
kon, csoportokokon, társadalomrészeken keresztül fogalmazódnak meg. Polányi 
Károly: A nagy átalakulás: Korunk gazdasági és politikai gyökerei. (Ford. Pap 



O
LV

A
SÓ

JE
L

49Mária.) Budapest, Napvilág, 2004. különösen a 13. fejezet: 199–213. (Második, 
átdolgozott magyar kiadás; a kötet eredeti megjelenése: 1944.)

9	 A vonatkozó munka Dylan Riley: The Civic Foundations of Fascism in Europe: Italy, 
Spain, and Romania 1870–1945. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2010. 
Újraközölve: London–New York, Verso, 2019.

(Fordította és jegyzetekkel ellátta: Éber Márk Áron)

Eredeti megjelenés: Vivek Chibber: How to Be a Socialist in the 
Twenty-First Century. Review of: How to Be an Anticapitalist in the 
Twenty-First Century by Erik Olin Wright (Verso, 2019). Jacobin, 9. 
(2020), 36. 53–59. A szóban forgó kötet időközben magyarul is meg-
jelent: Erik Olin Wright: Hogyan legyünk antikapitalisták a huszon-
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50 DAVID LANE

Szabályozott szocialista piacgazdaság – 
a 21. században*

A 21. század elejére a neoliberalizmus politikai, gazdasági és morális 
rendjének nem maradt többé ideológiai kihívója vagy gyakorlati poli-
tikai alternatívája. Francis Fukuyamát széles körben éri kritika, mégis 
ikonikus támogatója maradt „a liberális demokrácia jótéteményeinek, 
és azoknak az elveknek, amiken nyugszik”.1 Fukuyama nem vitatja, 
hogy a liberális demokrácia „egy sor problémától terhes”,2 mint a 
munkanélküliség, drogfüggőség, környezetszennyezés és bűnözés, és 
elismeri, hogy (mind bal-, mind jobboldalról) elégedetlenséget szül 
a szabadság és az egyenlőség közötti „növekvő feszültség”.3 Mégis, 
olyan korábbi szerzőket követve, mint Daniel Bell,4 úgy véli, hogy a 
célok tekintetében egyetértés van: nincsenek „nagy ügyek, amikért 
harcolni kellene”.5 A neoliberális kapitalizmus nem csupán azt szabja 
meg, hogy hogyan működhet és hogyan kell működnie a gazdaságnak 
világszinten, de a közvélemény képzeletét is uralja. Ez vált a józan ész 
által diktált közpolitikává, nemcsak a gazdaság koordinálását illető 
ügyekben, hanem általánosabb társadalomszervezési és -menedzselési 
kérdések tekintetében is, olyan rendszerszintű hibákat azonosítottam, 
amik már nem csupán másodlagos problémák. Ezek a kapitalizmus 
visszatérő gazdasági válságai; a megindokolhatatlanul nagy vagyoni 
és bevételi különbségek országok között és országokon belül; a piaci 
folyamatok által okozott társadalmi törések, főként a munkanélküli-
ség, alulfoglalkoztatottság és migráció; a demokratikus kormányzás 
elégtelenségei; környezeti instabilitás és ökológiai pusztítás; gazda-
sági és politikai konfliktusok a világrendszer magja, a félperiféria és 
a periféria között; és a béke megőrzését és a háborúk megakadályo-
zását szolgáló mechanizmusok elégtelensége. A neoliberális nézetek 

*	 A cikk eredetileg a szerző Global Neoliberal Capitalism and the Alternatives: From 
Social Democracy to State Capitalisms című, 2023-as monográfiájának 16. fejezet-
ként jelent meg („Regulated Market Socialism”).
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51bármiféle alternatívája ezeket a problémákat kell hogy fókuszba 
helyezze. Ugyanakkor nem szabad a világ összes gondját a „globális 
neoliberális kapitalizmus” számlájára írnunk. Rengeteg nehézség 
gyökere korábbra nyúlik vissza, vagy független a neoliberalizmustól 
és a globalizációtól. A globalizált kapitalizmus adja azonban azt a po-
litikai és gazdasági színteret, amelyben ezek a krízisek kibontakoznak.

A korábbi fejezetekben felvázoltam a liberális kapitalizmust és an-
nak öt alternatíváját – az önfenntartó közösségeket, a szociáldemokrá-
ciát, az államkapitalizmust, az államilag ellenőrzött kapitalizmust és az 
államszocializmust. A 1. függelék összefoglalja és összehasonlítja ezt 
a hat gazdasági formációt. A valóságban létező gazdasági rendszerek 
ezeknek a komponenseknek a keverékei, amik egyedi történelemmel 
rendelkező társadalmakba ágyazódnak. Ebben a fejezetben össze-
foglalom az alternatív forgatókönyveket és felvázolok egy további, 
vonzóbb opciót: a szabályozott piaci szocializmust.

Öt alternatív gazdasági rendszer

A liberális kapitalizmus olyan gazdasági rendszer, ami a piaci keres-
kedelmen, a magántulajdonon és a vállalkozások profitján alapul.  
A liberális kapitalizmus rendszerében a tőkés osztály fennmara-
dását lehetővé tevő többletérték felhasználásának módját az állam 
minimálisan szabályozza az adókon keresztül. A „minimális” állam 
gondoskodik a kulcsfontosságú koordinációs feladatokról és lehe-
tővé teszi a jogérvényesítést. Az államszocializmus (a szovjet típusú 
központi tervezés) kis szerepet szánt a piacnak, és a köztulajdon volt 
az általános. Az állami adminisztráció a többlettermékek hasznosí-
tását teljeskörűen szabályozta. A szocialista állam egyik fő gazdasági 
célja volt a többlettermékek növelése és a többlet felhasználása a 
termelőeszközök megújítására és kumulatív fejlesztésére, vagyis a 
cél a fejlesztő állam volt. Ebben a rendszerben az állami funkcioná-
riusokat nem illeti fizetség (azaz profit) „a vállalkozás jutalmaként”. 
Az államkapitalizmus az államszocializmushoz hasonló szerkezetű: 
az állam jogilag birtokolja és kontrollálja a gazdasági vállalkozásokat, 
de miközben a többletet a fenntartás és befektetés céljaira elvonja, 
egyúttal a bürokrata réteg vagy osztály céljaira és érdekében is fel-
használja azt. Az államkapitalista fejlődést az határozza meg – és az 
államszocializmustól az különbözteti meg –, hogy a bürokrata osztály 
kivételezett helyzete milyen mértékben teszi lehetővé egy uralkodó 
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rendszer, amelyben magán- és állami tulajdon is létezik; ez egy hibrid, 
több szintű piacgazdaság, amelyben a profit a vállalkozó osztályt illeti. 
Az állam a nem állami szektor felett ellenőrzést gyakorol az állami 
gazdasági menedzsment apparátusán keresztül, ami adminisztratív 
eszközökkel, kényszerrel, neveléssel és meggyőzéssel operál. 

Az államilag kontrollált kapitalizmusban, az államkapitalizmusban 
és az államszocializmusban a koordináció állami és bürokratikus.  
A különbség az, hogy az államilag szabályozott kapitalizmusban 
a magánvállalatok kapják meg és osztják el a gazdasági többletet, 
aminek egy része „a vállalkozás haszna”; az államkapitalizmusban a 
gazdasági többlet jelentős részét a bürokrata osztály sajátítja ki; az 
államszocializmusban pedig nincs ilyen javadalmazás.

Ezeken az államközpontú paradigmákon kívül a koordináció más 
formái is elképzelhetők. A spektrum másik végén egy önálló, ön-
fenntartó gazdaság helyezkedik el, ami kollektív tulajdonon alapul, 
és a többlet kivonását kizárólag a kollektív szükségletek kielégítése 
céljából engedi meg. Sem állami, sem piaci koordináció nincsen, és 
a közösség önkormányzó, demokratikus elvek mentén szerveződik. 
Ez a társadalmi formáció kilép abból a globális és nemzeti piacból, 
amivel kölcsönhatásban áll. A szociáldemokrácia hibrid rendszert 
javasol, amelyben köztulajdonban lévő és magánvállalatok piaci 
mechanizmusok mentén működnek, a gazdasági többlet kivonása 
részben szabályozás alá esik, és az állam által nyújtott jóléti szolgál-
tatások a piaci rendszerbe beágyazva érhetők el. Egyfelől vannak 
azok, akik a szocializmusban bizonyos irányelvek megvalósítását 
látják; ilyen elv pl. a jövedelmi egyenlőtlenségek csökkentése, az 
esélyegyenlőség, vagy az általános társadalmi biztonság megteremtése 
(ideértve a foglalkoztatás biztonságát is). A tőkés tulajdonviszonyok 
itt többé-kevésbé érintetlenek maradnak. Mások intézményi válto-
zásokat sürgetnek: a magántulajdon felváltását a köztulajdonnal és a 
demokratikus döntéshozást. Ebben a verzióban a piaci szocializmus 
– a demokratikus szervezés különböző formái mellett – megőrzi a 
piacot, amit a köztulajdon ural.

A liberális kapitalizmusnak a 20. század első felében feltűnt fő alter-
natívái egy olyan világ termékei, ami mind társadalmi, mind gazdasági 
szempontból jelentősen eltért attól, amivel a mai politikai mozgalmak 
szembenéznek. Az államszocializmus és a második világháború utáni 
európai szociáldemokrácia a nemzeti és osztályalapú ipari kapitaliz-
musra adott reakció volt. Ezek osztályalapú mozgalmak voltak. A 20. 
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állam által szponzorált növekedés és modernizáció hatékony formá-
ját kínálta a fejlődő államok számára. Később a mögöttes politikai, 
szervezési és ideológiai alapok már nem tudták tartani a lépést a 21. 
századi globális kapitalizmus körülményeivel. 

A szociáldemokrácia Nyugat-Európában politikai védőpajzsot 
jelentett a második világháború pusztítása utáni, államilag vezérelt 
újjáépítéshez, és a jóléti állam funkcióin keresztül szociális támo-
gatást nyújtott a lakosságnak. A 20. század utolsó negyedére a gyári 
proletariátus az iparosodott Északról a globális Délre helyeződött. 
A globalizált kapitalizmusnak egy fejlettebb és komplexebb formája 
jelent meg, meggyengítve a szocializmust mint politikai kihívót.  
A fejlett nyugati államokban a munkások mind foglalkozásukat, 
mind szociális helyzetüket tekintve heterogén csoportot alkottak; 
a nemzeti szakszervezeti mozgalmak és a nemzeti szociáldemokrata 
pártok úgy sorvadtak el, mint az öntözés nélkül hagyott növény.  
A nyugati munkásosztályt asszimilálta a fogyasztói kapitalizmus, 
és az osztályidentitás helyét a birtoklásra és a javak megszerzésére 
fókuszáló individualizmus vette át.

A 21. századi kapitalizmusban az osztálytudat aszimmetrikus: bár 
kettős, globális és nemzeti keretrendszerben működik, a tőkés osztály 
identitása és szervezettsége mégis erős; ugyanakkor a közép- és az al-
sóbb kétkezi és nem kétkezi munkások osztályának szervezettsége és 
öntudata fogyatkozik, és ennek következtében csak gyenge ellenpon-
tot jelenthet a kapitalizmussal szemben.6 A politikát a neoliberalizmus 
(társadalmi és gazdasági elmélet) és a globalizáció (az idő és a tér 
csökkentésének technológiai folyamata) formálja. A nemzeti politi-
kák szabályait egyre növekvő mértékben olyan globális intézmények 
alakítják, mint a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank, a Kereskedelmi 
Világszervezet és kisebb mértékben az ENSZ. A világpolitika szerep-
lői, ill. a nemzetközi és regionális szervezetek képviselői olyan globális 
normáknak szereznek érvényt, amiket a tömegmédia, think tankek 
és nemzetközi civil szervezetek erősítenek meg és népszerűsítenek. 
Vannak azonban ezzel ellentétes tendenciák is olyan feltörekvő orszá-
gokban, mint Oroszország vagy Kína. 

Ugyanakkor a transznacionális pénzügyi és egyéb vállalkozások ve-
szélybe sodorják a nemzeti tőkés rendszereket. Nem ássák alá ezeket 
teljesen, mert a politikai intézmények (pártok, választási procedúrák) 
és identitások gyengébb formában tovább élnek a nemzeti burkon 
belül. A nemzeti demokratikus jogokat nyújtó állampolgárságot az 
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A globalizáció dilemmája, hogy a gazdasági döntések egyre inkább 
egy nemzetközi színtéren fogalmazódnak meg és kerülnek bevezetés-
re, míg az állampolgárok érdekeit képviselő politikai pártok nemzeti 
szinten működnek. Az államok, még ha meg is gyengültek, fontos 
képződmények maradnak: védik és érvényesítik a tulajdonjogot, ha-
talmas mennyiségű adót vetnek ki, monopóliummal rendelkeznek a 
halálos fegyverek birtoklása és használata terén, és hadat üzenhetnek.

A politika és a gazdaság összefonódása és az Egyesült Államok 
hegemóniája még nehezebbé teszi, hogy az államhatalom a neo-
liberalizmust ellenzők kezébe kerüljön; sőt, még akkor is súlyos 
problémákkal néznénk szembe, ha megtörténne a hatalomátvétel. 
A fő világhatalmak kivételével a legtöbb országban az államhatalom 
megragadása egy félig üres héj elfoglalásához hasonlítható. Felemel-
kedhetnek ugyan ellenkező erők, mint pl. a Brexit esetében, de a 
nemzeti szintű politika igen korlátozott mozgásteret jelent a globális 
kapitalizmus bármiféle alternatívája számára. A Brexit a globalizáció 
másfajta, szabályozottabb és nemzeti formáját szerette volna meg-
valósítani, nem pedig az átalakítását. A transznacionális vállalatok 
nem nyugszanak bele a nemzeti politikai kontrollba, bár meg kell 
felelniük a nemzeti törvényeknek; sok kormány számára nehéz, 
néhány számára pedig lehetetlen a szabályozásuk. Az (USA által 
vezetett) hegemón kapitalista államok katonai/politikai/ideológiai 
tevékenysége ellenszegül minden, a politikai hatalommal kapcsolatos 
szocialista vagy nacionalista kihívásnak, és a világhatalmak a „demok-
rácia előmozdítása” révén a civil társadalom erőit is felhasználhatják 
ellenfeleik legyőzésére. A neoliberális gondolatmenet által definiált 
demokrácia áll szemben a más alapokon nyugvó autokráciákkal. 
Az ellentétes ideológiák – szocializmus, kommunizmus, fasizmus, 
„populizmus” és az iszlám – mellékvágányra kényszerültek, illetve a 
nemzetközi rendszer magállamaiban elnyomják ezeket. Úgy tűnik, 
a lakosságot a szocializáción keresztül immunissá tették az idegen 
eszmékre, amelyek csak alkalmanként törnek a felszínre, néhány 
elégedetlenkedő csoport képében.

A társadalmi változás mechanizmusai és mozgalmai

Milyen mechanizmusok és mozgalmak segíthetik elő a társadalmi 
változást? Az előző fejezetekben két fő megközelítési módot vázoltam 
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lentmondásai és folyamatai révén új termelési móddá vagy társadalmi 
renddé alakul. A második megközelítés azt feltételezi, hogy – tudatos 
erőfeszítések és politikai cselekvés által – a vázolt nehézségek elle-
nére is lehetséges lesz kialakítani a globalizáció vagy a kapitalizmus 
alternatív formáit, vagy még radikálisabban átformálni a globális 
kapitalizmust valami mássá. A harmadik alternatívát az államilag 
kontrollált gazdasági formációk jelentik, a Kína által vezetett, felemel-
kedő fél-magállamok körében, a kapitalista magtársadalmakon kívül.

A kapitalizmus önpusztító tendenciáinak és átalakulásainak hosszú 
története van. Friedrich Engels írta: „Az univerzalitásnak, ami felé a 
kapitalizmus szakadatlanul törekszik, a korlátai magának a kapita-
lizmusnak a természetében keresendők; fejlődésének egy pontján 
ez úgy fog megjelenni, mint e törekvés legnagyobb gátja, ami ezáltal 
önmaga elpusztításához vezet.”7 Ezt a következtetést a 20. századi kri-
tikusok közül sokan magukévá tették, bár más okokból. J. K. Galbraith 
és Joseph Schumpeter úgy vélte, hogy az ipari társadalom fejlődése el 
fog vezetni egy technológiaalapú osztályszerkezet megjelenéséhez és 
az állam olyan jellegű fejlődéséhez, amelyben csökkenni fog a polgári 
osztálynak és ezen osztály vállalkozási hajlandóságának a jelentősége. 
Ezek a megközelítések olyan rendszerszintű változásokat vizionáltak, 
amik végül a liberális kapitalizmus felbomlásához vezetnek majd, 
és helyette vagy a kapitalizmus állami formái jelennek meg, vagy a 
termelés egy másik módozata, a szocializmus emelkedik fel.

A 20. század szocialistái, Engelst követve, a kapitalizmus ös�-
szeomlásának okait nem az „ipari társadalom” fejlődésében látták, 
hanem a munkaerő gazdasági kizsákmányolásában, ami egyfelől 
túltermeléshez és a profitráta csökkenéséhez,8 másfelől növekvő 
munkanélküliséghez és szegénységhez vezet. A fejlett technológia 
által lehetővé tett gazdasági prosperitás lehetősége forradalomra 
sarkall, és a versengés anarchiáját felváltja az állami tervezés. Ennek 
a gondolatnak a visszhangjait halljuk ma Nick Srnicektől és Alex 
Williamstől, akik a jövő ipari társadalmát úgy képzelik el, mint ahol a 
magas szintű technológia és a posztindusztriális munkaerő termelési 
bőséget teremt. Szergej Bodrunov még messzebbre megy, szerinte 
a termelés magasabb szintje a piaci viszonyok átalakulásához vezet, 
ahogy az új ipari társadalom körülményei között beköszönt a gazda-
sági bőség.9 Ez a vízió a Teljesen Automatizált Luxuskommunizmus 
(amit a 11. fejezetben tárgyalok). Ezek az optimista megközelítések a 
posztkapitalista modernitás pozitív, emancipáló formáját vetítik előre, 
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politikai cselekvésre van szükség.

A társadalmi autonómiát fókuszba helyező megközelítés, amiről 
a 12. fejezetben írok, a globális neoliberalizmus káros tendenciáira 
adott válaszreakció. Ebben a városi-ipari társadalmi rendből való 
kivonulás, a globális kapitalizmusból való kilépés és az önellátó kö-
zösségek felé törekvés szerepel. Ez a szemlélet független gazdasági és 
politikai formációk létrehozását indítványozza, és néhány képviselője 
új ökológiai civilizáció kiépítését látja szükségesnek. Az autonómia-
központú javaslatok (amik a globalizált kapitalista társadalommal 
párhuzamosan működő, illetve azt fokozatosan felváltó közösségi 
hálózat létrehozását ajánlják) hosszú távú stratégiát fogalmaznak 
meg. A jelen társadalma bizonyára elősegítheti azoknak a tereknek 
a létrejöttét, ahol a kapitalista piactól távol maradni szándékozók 
élhetnek. Az ilyen javaslatok azonban nem célozzák a liberális kapi-
talizmus rendszerének leváltását, hanem szigeteket hoznának létre 
ebben – veszélyes vizektől övezett szigeteket, amelyeket könnyen el 
lehet vágni a szárazföldtől.

A társadalmilag független gazdasági rendszerek betömködhetik 
a „repedéseket” a modern ipari és posztindusztriális társadalom 
szövetén, de nem tudják megszüntetni azokat. A felvázolt független 
gazdaságok valójában függő helyzetben vannak a fejlett országoktól, 
amik termékekkel (elektromos áram, eszközök, nyersanyagok) és 
szolgáltatásokkal (egészségügyi rendszer, oktatás, távközlés) látják 
el őket; ezek nélkül működésük bizonytalan és kétséges kimenetelű 
volna. Bár mérsékelik a modern társadalom néhány működési prob-
lémáját, nélkülözik a technológiai alapot a posztindusztriális társa-
dalmak elvárt életszínvonalának kiszolgálásához és működtetéséhez. 
Környezeti szempontból nézve, ha csak a létfenntartáshoz szükséges 
károsanyag-kibocsátást engedjük meg és korlátozzuk ennek luxuscélú 
felhasználását, a fejlett országokban olyan megszorítási politikát kel-
lene bevezetni, ami széles körű ellenállást váltana ki. Sőt, a fejlődő 
országok is vágyakoznak a posztindusztriális fogyasztói társadalom 
után. A nemnövekedésre épülő világgazdaság politikai szempontból 
megvalósíthatatlan.

Antonio Negri és Michael Hardt10 jelentősen eltávolodtak a ha-
gyományos marxista, osztályharc-központú értelmezési keretektől. 
Érvelésük alapja az, hogy szerintük a posztindusztriális kapitalizmus 
olyan „együttműködési formákat” hoz létre, amelyek a termelési fo-
lyamatból erednek és „új termelési módot” teremtenek. Szerintük a 
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fejezetet). Úgy vélik, hogy az emberi „sokaságban” megtestesülő társa-
dalmi erők képesek valódi demokráciaként működni. Ez egy heterogén 
formáció, ami modern elemeket és a termelés korábbi formáit egyaránt 
tartalmazza.12 Ez a megközelítés visszatér ahhoz a felfogáshoz, hogy a 
kapitalizmust inkább fenyegeti a gazdasági átalakulás szükségessége, 
semmint egy szocialista forradalom vagy reformista politikai párt. 
Véleményem szerint bármiféle realisztikus és hatékony alternatíva 
csak állami szintű cselekvés nyomán jöhet létre (vagy egy egyedileg 
cselekvő kormány, vagy ilyen kormányok együttes tevékenysége által). 
A termelőerőkben bekövetkező változás teremti meg az átalakulás 
feltételeit, de kollektív cselekvés szükséges annak véghezviteléhez.

Ezzel ellentétben az államilag kontrollált kapitalizmus (aminek 
legékesebb példája a 15. fejezetben tárgyalt Kína) egy megvaló-
sítható gazdasági alternatívát kínál fejlődési modellként. Nemzeti 
szinten tartja a gazdasági szervezés piaci formáit, ugyanakkor a piaci 
viszonyok állami kontroll alatt állnak, az uralkodó kommunista párt 
vezetésével. Míg a „szocializmus kínai sajátosságokkal” elnevezésű 
rendszer hatékonynak bizonyult olyan államok esetében, amik még 
csak a prekapitalista szintet hagyták maguk mögött, a különböző 
történelmi hagyományokkal, politikai kultúrával és szerkezeti sajá-
tosságokkal rendelkező, fejlett neoliberális gazdaságok esetén ez a 
modell nem javasolt. Az állam által kontrollált kapitalizmus modellje 
mindazonáltal sok országban megvalósítható volna.

Bár az ebben a könyvben tárgyalt alternatívak mind pozitív képet 
vetítenek előre, vannak hiányosságaik. Az én javaslatom, amit később 
részletezek majd, az, hogy a politikai és gazdasági irányelveknek a sza-
bályozott piaci szocializmus irányába kell elmozdulniuk. A köz- és ma-
gántulajdon államilag szabályozott, hibrid rendszerét javaslom, ami 
egyesíti a gazdasági tervezés makroszintű előnyeit a kiskereskedelmi 
ágazat piaci viszonyaival. A cél az egyéni szükségletek kielégítése és 
a közjólét biztosítása a tőke és a munkások teljes foglalkoztatásán 
keresztül.

Szabályozott piaci szocializmus

A szabályozott piaci szocializmus minimalista választ ad a szocializ-
musba való átmenet problémájára. A szabályozott piaci szocializmus 
megvalósítására tett javaslatok részét képezi az érdemtelenül szerzett 
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gatói, mint pl. Oskar Lange, attól tartottak, hogy az államosítás és 
bizonyos állampolgárok megfosztása a magánvagyonuktól közfelhá-
borodást vált majd ki, és a „pénzügyi pánik és gazdasági összeomlás” 
következményeit jósolták.13 Az oroszországi október forradalom 
polgárháborúhoz vezetett, ami elnyújtotta a belső konfliktusokat és 
az elnyomást, mételyezve a szocialista ügyet. Ezeket a kedvezőtlen 
következményeket el kell kerülni, és ezek nem szükségszerűek. Az 
átmeneti időszak legfontosabb célja a polgárháború megelőzése.  
A hagyományos forradalom, ami az állam erőszakos foglyul ejtésével 
(state capture) jár, kizárt. A korábbi kommunista államokkal és a jelen-
kori Kínával ellentétben a választási rendszert nem bontanánk le, és a 
civil társadalom plurális maradna. A választási versengés továbbra is 
megadná a lehetőséget az állampolgároknak, hogy módosítsák, vagy 
akár vissza is fordítsák a változásokat. Mivel a választási demokráciát 
nem fenyegeti semmi, a „totalitárius rend” bevezetése elleni hangokat 
is le lehet szerelni. A demokratikus részvétel gyakorlatát ki lehetne 
szélesíteni, hogy a gazdasági vállalkozások vezetésében a dolgozók 
is részt vegyenek. Az ilyen javaslatoknak az a nagy előnye, hogy az 
átmenet a jelenleg létező politikai keretrendszeren belül menne vég-
be, megőrizné a politikai és gazdasági stabilitást és azonnali jótékony 
hatásai lennének. 

Ellentétben az 5. fejezetben tárgyalt piaci szocialista modellekkel, 
a szabályozott piaci szocializmus nemzetállami szintű tervezéstől 
függene. A modern állami gazdasági tervezés nem egyenlő a korábbi, 
szovjet típusú tervgazdasággal. A szovjet típusú tervezés gazdasági és 
társadalmi feltételei, az októberi forradalom után létrejött politikai 
keretrendszer idegen a mai nyugati posztindusztriális társadalmak-
tól. A technológia és a mesterséges intelligencia fejlődése lehetővé 
tesz egy potenciális jólétet biztosító gazdaságot, rövid munkahéttel. 
Informatikai eszközökkel szimulálhatók a szükségletek, és a korábbi 
gazdasági tervezés adminisztrációs számításai is egyszerűbben kivi-
telezhetők. Ez elősegítheti az átmenetet a szocializmus felé. Politikai 
szempontból a jelenlegi tőkés osztály vezető rétege elveszítené a jö-
vedelmet generáló vagyont; a nagy pénzügyi és nem pénzügyi cégek 
tulajdonait fokozatosan lehetne köztulajdonba venni. A gazdasági 
többlet feletti állami kontroll átalakítaná a kapitalizmust. A kis- és 
középvállalati szektor továbbra is magánkézben maradna. Bármiféle 
elmozdulás a szocializmus felé a jelenlegi hegemón kapitalista álla-
mokban bizonyos olyan normák megtartását is jelentené, amik most a 
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meg kellene maradnia. 

James Yunker állt elő a legkidolgozottabb olyan gazdasági javaslattal, 
ami a jelenlegi fejlett nyugati államok kondícióit veszi figyelembe.14 
Fontos, hogy ne fenyegessük azokat az állampolgárokat, akik kemény 
munkával takarítottak meg pénzt, és felépítettek (vagy fel szeretnének 
építeni) kis- és középvállalkozásokat; a kezdeményezést és az innová-
ciót bátorítani és jutalmazni kell. A tulajdon államosítása csak azokra 
a vagyonokra vonatkozna, amik illegitim társadalmi privilégiumokhoz 
juttatták tulajdonosukat a többség kárára, vagy olyan vagyonokra, 
amik a gazdasági fejlődés útjában állnak. A családok élethosszig tartó 
munkával összegyűjtött vagyonát meg kell őrizni. A cél megteremteni 
a tulajdon átruházásának és a magánvállalatok vagyona feletti kontroll 
megszerzésének politikai és társadalmi támogató bázisát. A rendszer 
megengedné, sőt bátorítaná a gazdasági többletnek a fejlődést elősegí-
tő felhasználását (pl. zöld technológia), de korlátozná és szabályozná 
a gazdasági kizsákmányolást. A magánszektor profitja továbbra is 
adóköteles lenne, ahogyan a versenyalapú kapitalizmusban is. A köz-
tulajdonba vett vállalatok esetében az eredeti tulajdonosokat olyan 
kötvényekkel lehetne kompenzálni, amik a vállalat jövőbeli jövedelmei 
után kamatoznak. A lakosság túlnyomó többségét semmi olyasmi nem 
fenyegetné, hogy személyes tulajdonukat bárki elveszi. A vállalatok 
államosítása azonnali előnyökkel járna a köz számára. A javasolt Sza-
bályozott Piaci Szocializmus szerkezete a 2. függelékben olvasható. 

A legtöbb találmány jelenleg magán- vagy vállalati intézményekben 
születik; a kapitalista vállalkozóknak továbbra is maradna helyük.  
A munkajövedelem nem kerülne veszélybe, bár a gazdasági haszon-
bérletek és a spekulációból származó nyereségek komoly korlátozás 
alá esnének. A kispolgárság – a kis- és középvállalkozások tulajdono-
sai, a jogi, egészségügyi, könyvelői, színházi, sport-, zenei és tanári 
szakmák művelői, valamint a papság – továbbra is megmaradna.  
A köztulajdont fokozatosan vezetnék be. Azok a vállalatok, amik nem 
a köz érdekeit nézik és nem vállalnak közfelelősséget, köztulajdonba 
kerülnének. A bankok, pénzváltók, az energiaszektor, természeti 
erőforrások, fegyveripar és tömegközlekedés a köztulajdonba vétel 
remek példái lehetnek. A leggazdagabb földbirtokos és tőkés osztály 
vagyonának elosztása javítaná és kiterjesztené a demokráciát, és a 
társadalmat egyenlőbbé és részvételen alapulóbbá tenné. Ez a stra-
tégia bizonyára szimpatikus volna azoknak, akiket a demokrácia, a 
kreativitás és az önfejlesztés fontosságába és előnyösségébe vetett 
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vagyonhoz való jog,15 bár a ceremoniális és képviseleti funkciók 
tovább élhetnének fizetett munka formájában, amennyiben erre 
igény mutatkozik. Az önmotiváló individualizmus gazdasági morálja 
megmarad, a demokrácia pedig kibővül a munkahelyi döntésekben 
való részvétellel (gazdasági demokrácia). A szocialista demokrácia 
magas szintű moralitást képviselne.

A jövőbeli fejlődés kulcsa a befektetés szintje és jellege. Jelenleg a 
befektetők gyakran jövedelmezőbbnek találják a pénzpiaci spekuláci-
ót, mint a valódi gazdaságba való, gyakran bizonytalan és kisebb nye-
reséggel kecsegtető befektetést. Az állam a közvetlen befektetéseket 
becsatornázná egy hosszú távú tervvel összhangban, figyelembe véve 
a társadalmi költségeket, a technológia és szolgáltatások fejlesztését, 
a földrajzi elhelyezkedést, és a teljes foglalkoztatottságra épülő gaz-
daság fenntartásának szükségességét. Az újraiparosítás, amennyiben 
szükséges, kormányzati pénzügyi támogatást kapna. A makroszintű 
tervezés összekapcsolása a mikroszintű piacokkal egy hibrid típusú 
gazdaságszervezéshez vezet: a szabályozott piaci szocializmushoz. 

Az általam felvázolt szabályozott piaci szocializmus a szocializmus 
irányába törekszik, de a meggyökeresedett, pártokra alapuló választási 
rendszerű, tőkés piaci társadalmak keretein belül. A cél az lenne, hogy 
nagyobb gazdasági stabilitást és fenntartható fejlődést teremtsünk és 
a termelést a köz céljaira használjuk fel a magánvagyonok gyarapítása 
helyett. Ugyanakkor a kis- és középvállalkozások nyereségre törekvése 
és az ezzel járó gazdasági jutalmazás együtt létezne az egyenlőbb jöve-
delmeket és életkörülményeket szolgáló irányelvekkel. A társadalmi 
és morális rend kollektivistább jelleggel és az emberi szükségletek 
függvényében működne. A kiskereskedelmi termékek és szolgáltatá-
sok elosztását (az állami és a magánszektorból) a piac koordinálná.  
A fogyasztás magas szintjét nem a mesterségesen felnagyított igények, 
hanem a szükségletek vezérelnék. Az ellenzéki pártok továbbra is 
fennmaradnának, és a jelenlegi körülményekhez hasonlóan a tör-
vények keretein belül működnének. A gazdasági stratégia koherens 
fejlesztési politikán alapulna, gazdasági demokráciával.

A tervezési mechanizmus újraértékelése

A 20. század végén, amikor a tervgazdaságok sikerével kapcsolatban 
kétségek merültek fel, a szocialista államok reformjavaslatai a sza-
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61bad piacra való átállást szorgalmazták. Azóta megfordult a helyzet.  
A 21. században a posztszocialista országokban tapasztalt visszafejlő-
dés és a hagyományos liberális piaci kapitalizmus krízisei megkérdő-
jelezték a neoliberális piaci folyamatok hatékonyságát. A 21. századi 
tőkés pénzügyi rendszer a spekuláción alapszik, amit a közjavak pri-
vatizálása csak súlyosbított. Gondoljuk újra végig mindazt a kritikát, 
amit ebben a könyvben megfogalmaztunk az állami tervezéssel 
kapcsolatosan. Az az állítás, hogy az állami tervezés hajlamosít a kor-
rupcióra, nem korlátozódik a szocialista tervezésre, mivel a korrupció 
és a csalás a kapitalista piaci társadalmakban is létezik, ahol könyve-
lők seregei ellenőrzik (nem mindig sikeresen) a vállalati számlákat.  
A magáncégekre is jellemző a gazdasági haszon (túlzott nyereség) 
hajszolása, az indokolatlanul magas vezetői fizetések és a szerződé-
sekkel kapcsolatos megvesztegetés, és így megtévesztik a részvénye-
seket és becsapják a fogyasztókat. Egy másik, az állami tervezéssel 
kapcsolatban emlegetett akadály, hogy a bürokratikusan irányított 
vállalatok nem segítik elő az innovációt, és magántulajdon nélkül hi-
ányzik az innovációs hajlandóság. Ez a nézet azonban erősen vitatott.  
A szocialista államokban viszonylag alacsony volt a kutatásra fordított 
összeg, bár a tervezés lehetővé tette, hogy a rendelkezésre álló forrá-
sokat indokolatlan átfedések nélkül, kiemelt beruházási területekre 
irányítsák. A Szovjetunió jelentős sikereket ért el a haditechnikai 
eszközök – tankok, rakéták és vadászrepülőgépek – gyártása, vala-
mint az optika és a sporttudomány, az űrkutatás és az atomenergia 
terén. A reform utáni kínai rendszer is figyelemreméltó eredményeket 
tudott felmutatni államilag támogatott innovációkkal. Ráadásul nem 
minden kapitalista piacgazdaság képes az innovációra. Az Egyesült 
Királyság például a 20. század végén elvesztette gyártási kapacitásának 
nagy részét, mivel termékei nem voltak versenyképesek. A poszt-
kommunista államokban, nevezetesen Oroszország és Ukrajna piaci 
rendszerében kevesebb beruházás és innováció valósult meg, mint a 
szovjet tervrendszerben. Ezért az államok innovációs sikerének és/
vagy kudarcának magyarázatát a magántulajdonnál és a szabad piacnál 
messzebb kell keresnünk. 

Az államok még a piacgazdaságokban is nagy összegeket fektetnek 
olyan hosszú távú, kockázatos projektekbe, amelyeket a magán-
szektor túl kétséges kimenetelűnek tart ahhoz, hogy támogassa.  
A kapitalizmusban az állami bürokrácia támogatja az innovációt (az 
egyetemeken és az államilag támogatott vállalatokban, mint például 
az Airbus), és jelentős mértékben hozzájárul a kutatáshoz. A füg-
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gondolkodását nagyrészt meghatározza – felváltották a szervezett 
kutatócsoportok és a hatalmas kutatási költségvetéssel rendelkező 
cégek. A szocialista tervrendszer e téren is előnyökkel jár,16 mert a 
találmányok felett nincs monopólium; a kapitalizmusban viszont a 
szabadalom a tulajdonosokat illeti meg, akik a nyereségforrás fenntar-
tása érdekében korlátozzák a találmány másolását. A szocializmusban 
nem jelent hátrányt, ha valaki a nyereséges piaci termékek kutatása 
helyett a közjavak fejlesztését segítő kutatásokat folytat. Ha nincs 
magánmonopólium, a szocialista tervrendszer lehetővé teszi, hogy a 
javak (például az új gyógyszerek) általánosan elérhetővé és olcsóvá 
váljanak. 

A neoliberális közgazdászok által az állami tervezéssel szemben 
megfogalmazott, széles körben elfogadott kritika az, hogy a tervezési 
rendszer képtelen lenne az árak kiszámítására és a kereslet és kínálat 
hatékony összehangolására. Az általuk levont következtetés szerint 
még ha igazak is a tervgazdasággal kapcsolatos pozitív állítások, egy 
modern gazdaságot gyakorlatilag lehetetlen megtervezni, és az ilyen 
„tervezés” elhibázott lesz. Míg az 1950-es években ez az ellenvetés 
jogos volt, ma már nem érvényes. A tervezés megvalósíthatóságának 
kritikusai nem lehettek tisztában a számítógépek sebességével és 
pontosságával, amelyek ma már hatékonyan képesek kiszámítani a ke-
resletet és a kínálatot kiegyenlítő árakat, így helyettesítve a piac ezen 
funkcióját.17 Az információs technológia fejlődése számos, a nemzeti 
szintű tervezéssel kapcsolatos technikai problémát megoldott.

Paul Cockshott és Allin Cottrell fejlesztette ki azt a módszert, 
amivel az optimális árak szoftveresen modellezhetők.18 Ők nemcsak 
Friederich von Hayek, hanem Alec Nove (a Szovjetunióra szakoso-
dott közgazdász) pesszimista következtetéseivel is szembementek. 
Nove megjegyezte, hogy a szovjet gazdaság 12 millió különböző 
terméktípust vonultatott fel, ami – állítása szerint – lehetetlenné tet-
te a racionális adminisztratív számításokat az állami tervezés során. 
Cockshott és Cottrell azonban rámutat arra, hogy a modern Fujitsu 
vagy Hitachi számítógépek nagy adatmennyiségek feldolgozásakor 
másodpercenként mintegy 200 millió számítási művelet elvégzésére 
képesek. Úgy vélik, hogy a „szukcesszív közelítés” módszerének 
alkalmazásával a Nove által felvetett probléma „percek alatt” megold-
ható lenne, nem pedig évek alatt, ahogyan azt korábban gondolták.19 
Az Edinburgh-i Egyetemnek már 1993-ban is volt egy olyan gépe, 
amely másodpercenként 10 000 millió utasítás végrehajtására volt 



SZ
O

CI
A

LI
ZM

U
S

63képes. Leigh Phillips és Michal Rozworski a Walmartot hozta fel 
példának: a vállalat tervezésre épül, hatékony, sikeres, és termelése 
Svédország GDP-jének felel meg.20 Az ilyen vállalatok a tervezés 
szigetei a piacgazdaság óceánjában. Figyelik a termékeik iránti keres-
letet, és úgy szervezik meg belső folyamataikat, hogy az összetevők 
becsült mennyisége és ára alapján, meghatározott időben, több ezer 
terméket és szolgáltatást állítsanak elő. A modern számítástechnikai 
kapacitások, mint például az áruk vonalkódolása és az univerzális 
vonalkódok, átalakították a gazdasági tervezés gyakorlatát.21 Egymil-
lió termék esetén a munkaérték felülvizsgálata (a vonalkódolás és a 
termékkódok révén) 20 percenként lehetséges.22 A későbbi számítási 
rendszerek még nagyobb sebességét és rugalmasságát jósolja Mark 
Jablonowski; szerinte ezek növelik majd a „megvalósíthatóságot és 
a valószerűséget”.23

Nem azt állítom, hogy a szabályozott piaci szocializmusban részle-
tes tervre volna szükség minden árura és szolgáltatásra vonatkozóan. 
A tervezés decentralizáltabb lehetne és használhatna mutatószá-
mokat. Az állami szektorban lehetne egy hosszú távú terv, amely a 
piaci viszonyokkal párhuzamosan épül fel. Ha az állam birtokolja 
a stratégiai ágazatokat és ellenőrzi a gazdasági mechanizmusokat, 
szabályozni lehet a többlet mennyiségét és korlátozni a nyereséget. 
Az állam a bankhitelek ellenőrzésén keresztül határozza meg a be-
ruházások összegét és ágazatait, és a magánszektorban is ellenőrzi 
a beruházások szintjét. Az állam a szolgáltatásokkal és termékekkel 
kapcsolatos szocialista célkitűzéseket, a jelen és a jövő szükségletei 
közötti elosztást, valamint a biztonság és a jólét közötti egyensúlyt 
helyezi előtérbe, míg a magánszektor a fogyasztói társadalom igényeit 
elégíti ki. A háztartások fogyasztásának magas szintje megmaradna.  
A kormány környezetvédelmi politikáját a nem tőkejellegű javak 
és szolgáltatások (élelmiszerek, javítások, ruházat, építőanyagok, 
személyes szolgáltatások) tekintetében a nagyobb regionális önellá-
táshoz való visszatérés vezérelhetné. A tervezés célja az lenne, hogy a 
gazdasági tevékenységek sokféleségét és eloszlását biztosítsa a nem-
zeti gazdasági régiókon belül. A környezetbarát politikákat pedig be 
lehetne építeni a tervezési folyamatba.

Itt jön a kihívás: a piaci szocialista állam eszméjének meg kell nyer-
nie a közvéleményt. A „jóléti állam” helyett egy „szociális állam” képe 
jelenne meg, ami támogatja a polgárok szélesebb körű társadalmi 
szükségleteit: a foglalkoztatás biztonságát, a minimális jövedelmet, 
valamint a lehetőséget boldogságról, az egészségről, az öregkorról és 
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64 az oktatásról való gondoskodásra. A javak és szolgáltatások bőségével 
kapcsolatos igényeket teljesíteni kell, és támogatni kell az individu-
alista innovációt a művészetekben és az üzleti életben. A technoló-
giai fejlődés, a termelés bővülése és a csökkenő munkaerő-kereslet 
kombinációja szükségessé teszi a komolyabb állami szabályozást a 
munkanapok hosszának csökkentése és az egyetemes alapjövedelem 
biztosítása érdekében. A bruttó nemzeti össztermék (GNP) növelé-
sének célja az lenne, hogy az árukat és szolgáltatásokat kivonják az 
árrendszerből, és ezek a felhasználás helyén ingyenesen elérhetőek 
legyenek. A gazdaságban nagyobb hangsúlyt kapna a használati érték 
és kisebbet a csereérték: például az egészségügy és az oktatás árucik-
ké válna, és az önkormányzatok bővíthetnék a gazdasági, kulturális, 
sport- és szabadidős tevékenységek kínálatát. Egy ilyen „szociális 
állam” egy posztkapitalista, szocialista politikai és erkölcsi rend ví-
zióját nyújtaná anélkül, hogy megszüntetné a fogyasztói társadalom 
által nyújtott örömöket.

A gazdasági vállalkozások szerkezetének és kötelezettségeinek reformja

Nem minden gazdasági vállalkozás lenne köztulajdonban; az államo-
sítás fokozatosan történne. A magán- és állami vállalatoknak a nye-
reségtermelésen túl egyéb társadalmi és gazdasági kötelezettségeket 
is vállalniuk kellene. A szabályozott piaci szocializmus elősegíthetné 
a vállalatok struktúrájának és kötelezettségeinek reformját: mind az 
állami, mind a magántulajdonban lévő vállalatoktól megkövetelhet-
nék, hogy – a részvényesek profitjának előtérbe helyezése helyett 
– minden érdekelt féllel szemben a társadalmi felelősségvállalást 
tekintsék prioritásnak. Ilyen jellegű javaslatokat fogalmazott meg a 
Better Business Act Campaign, amely az Egyesült Királyság társasági 
törvényének módosítására törekszik; célja, hogy „a társaságok célki-
tűzései a teljes tagság hasznát szolgálják, miközben a társadalom és a 
környezet számára is előnyökkel járnak”.24

A magán- és az állami vállalkozások működése is engedélyhez 
lehetne kötve, és szerepükről alapszabály rendelkezne. A 20. század 
előtt a brit vállalatok bizonyos feladatok ellátására kaptak engedélyt, 
és alapító okiratuk kezdetben korlátozott időtartamra szólt (a londoni 
Kelet-indiai Társaság esetében 15 évre), amelyet, ha teljesítették a 
feltétételeket, meg lehetett újítani.25 A társasági alapokmányokat felül 
lehetne vizsgálni a gazdasági és társadalmi kötelezettségek előírása 
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vizsgálni.26 A törvények előírnák a vállalatok széles körű felelősségét, 
beleértve a társadalmi költségek elismerését is. Itt a Will Hutton által 
javasolt kritériumokat követem. A kormányok felismernék, hogy a 
közérdek és a részvényesek érdekei nem mindig esnek egybe; a válla-
latok alapszabályának megújítását a gazdasági célok megvalósulásától, 
valamint a közfeladatok megfelelő ellátásától tennék függővé. Mint 
Hutton rámutat, jelenleg számos szabályozás létezik, de a kormányok 
nem tartatják be ezeket, és ennek a brit ipar és a közjó látja kárát.

A magánszektorban a társaságok egyesülésének kritériumait az 
érdekelt felek és nem a pénzügyi érdekek határoznák meg. Az érdekel-
tek (nemzeti szintű és helyi kormányzati szervek, ill. a munkavállalók 
képviselői) helyet kapnának a vállalatok igazgatótanácsában a részvé-
nyesek és a vezetőség mellett. 2014-ben a brit vállalatok részvénye-
inek több mint 41 százalékát a tengerentúlon tartották, „jellemzően 
egy globális vagyonkezelő csoport tulajdonában [...]. Részvényesi 
bázisuk jelentős részét globális vagyonkezelők szolgálják ki; ezeket 
a közvetítők és ügynökök széles hálózata támogatja, akik mindan�-
nyian illetményeket és jutalékokat kapnak”.27 A tervgazdálkodás 
keretei között dolgozó kormány életbe léptethet olyan változásokat 
a társasági jogban, amelyek elősegíthetik, hogy a vállalatok „inkább 
értékteremtők, semmint járadékok bezsebelői” legyenek.28 Egyes 
állami vállalatok kölcsönösségi biztosítók formáját ölthetnék. A nagy 
kereskedelmi sportcégek (korábban klubok) például kiválóan alkal-
mazhatnák a kölcsönösség elvét, melynek értelmében az alkalmazot-
tak, a klubtagok (szurkolók) és a részvényesek, valamint a székhelyük 
szerinti helyi hatóságok részt vennének az igazgatótanácsban. Ezek a 
változások jelentős hatással lennének a nemzeti sportirányító testüle-
tek összetételére, és visszafordítanák a sport túlzott elüzletiesedését is.

A szocialista intézkedések akadályai

Az ebben a fejezetben javasolt irányelvek mentén végrehajtott, megfe-
lelő időben bevezetett, jelentős reformokhoz a választók támogatása 
szükséges; ez elengedhetetlen a szabályozott piaci szocialista politika 
sikeres alkalmazásához. A vállalati tőke legitimitása ma széles körben 
megkérdőjeleződik, és különösen a 2007-ben kezdődő pénzügyi vál-
ság után és a 2022-es energiaár-válság idején érte erős kritika. A szo-
cialista reformerek nemcsak a munkásosztály hagyományos választói, 



SZ
O

CI
A

LI
ZM

U
S

66 hanem a kispolgárság és (különösen az állami foglalkoztatásban – az 
egészségügyben, a szociális ellátásban és az oktatásban) a szakértők 
támogatására is számot tartanának. A közvélemény támogatásának 
biztosítása kulcsfontosságú, és szükséges annak cáfolatához, miszerint 
a szocializmus diktatúrával jár. Hangsúlyozni kell Karl Kautsky megál-
lapítását: szocializmus nélkül lehet demokrácia, de demokrácia nélkül 
nem lehet szocializmus.29 A kormánytisztviselők bürokratikus akadé-
koskodása és húzódozása nem alaptalan; létre kell hozni a hatékony 
demokratikus részvétel és a bürokratikus irányítás feletti ellenőrzés 
módjait. A kormánytisztviselőknek a polgárok szolgálóinak, nem 
pedig a nyilvánosság urainak kell tekinteniük magukat. 

Az állam továbbra is a rendszer alapvető megváltoztatásának 
legitim eszköze marad. Ellentétben azokkal az államokkal (például 
az EU-val és az USA-val), ahol a törvényhozás e tekintetben korlá-
tozott, az Egyesült Királyság parlamentje törvényesen államosíthat 
magántulajdont. Az ilyen kezdeményezések azonban kétségtelenül 
jogi és politikai akadályokba ütköznének. A hatalommegosztás és a 
jogállamiság arra szolgál, hogy megakadályozza a kormányokat „po-
pulista” politikák végrehajtásában, még akkor is, ha azok választói tá-
mogatást élveznek. A tulajdon államosítását az egyéni tulajdonjogok 
veszélyeztetéseként értelmeznék és támadnák. Komoly problémát 
jelentenek nemzetközi megállapodások kötelezettségvállalásai miatti 
korlátok (például az olyan egyezségek, mint a Transzatlanti Kereske-
delmi és Beruházási Partnerség, TTIP). A transznacionális és külföldi 
tulajdonú gazdasági társaságok komoly akadályokat gördítenének a 
változás elé. A „szabályokon alapuló nemzetközi rendet” azonban még 
a kapitalista országokban is befolyásolja az állami beavatkozás. Uk-
rajna orosz megszállása során például az orosz tulajdonosok külföldi 
vagyonát a nyugati államok „befagyasztották”, néhányat pedig lefog-
laltak – annak ellenére, hogy nem volt hadiállapot, és tulajdonosaikat, 
az „oligarchákat” nem vádolták semmilyen bűncselekménnyel vagy 
pénzügyi machinációval. Az államilag ellenőrzött piaci szocializmusra 
való áttérés során a vagyontárgyak jogszerűen kerülnének át magán-
tulajdonból állami tulajdonba.

A köztulajdon megvalósításának és az állami szocialista szervezés 
megerősítésének egyik fő akadálya a média befolyása a közvélemény-
re. A nagyvállalati tulajdonú tömegtájékoztatási eszközök mélyen 
beágyazódtak a fejlett tőkés társadalmakba, és a kollektív tulajdonra 
irányuló törekvésekkel szembeni kritikára, sőt ellenségességre buzdít-
ják az embereket. A szocialista javaslatokkal és politikákkal szemben 
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67mélyen gyökerező ellenszenv alakult ki. Míg az emberek pozitívan 
viszonyulnak a feladatok kollektív ellátásához az oktatás és az egész-
ségügy terén, más területeken az államot gyakran negatív, elnyomó 
politikai erőnek tekintik. Az ebben a fejezetben szereplő javaslatok 
értelmében a médiavállalatokat az érdekelt feleknek közösen kellene 
ellenőrizniük, közérdekből.

Az átmenet 

A korábbi fejezetekben már szó esett az európai szocialista és szo-
ciáldemokrata pártok visszaszorulásáról. Annak ellenére, hogy a 
2007-es pénzügyi válság után a jelenkori kapitalizmus meggyengült, 
a politikai kultúrának jelentős változásokon kell átmennie ahhoz, 
hogy az említettekhez hasonló javaslatok bármely nagyobb politikai 
párt választási programjává váljanak. A választási vereségtől tartó 
szociáldemokrata pártok vezetői a személyiségpolitikában bíznak, 
és még a kapitalizmus válságai idején sem javasoltak vagy kerestek 
alternatív politikai lehetőségeket (lásd a 6. fejezetben). Azok a 
prominens szerzők, akik szimpatizálnak a szocializmus ügyével, az 
efelé való elmozdulás tekintetében pesszimizmusnak adnak hangot. 
David Schweickart úgy véli, hogy „nincs bizonyíték semmiféle olyan 
mozgalomra, ami a létező vállalatok államosítására törekedne”.30  
David Miller elismerte, hogy a cégtulajdonosok és a felsővezetők ez-
zel vesztes pozícióba kerülnének,31 és kétségei voltak a „szavazóurnás 
szocializmus” lehetőségeivel kapcsolatban is.32 Ezek az aggodalmak a 
21. században is velünk maradtak, de a 2007-es gazdasági válság és a 
2022-es energiaár-emelkedések széles körű elégedetlenséget szültek 
a pénzügyi rendszer azon intézményeivel szemben, amelyek a nyere-
séget privatizálták és a veszteségeket társadalmasították. Az állam a 
kapitalizmus megmentőjévé vált – rengeteg közpénzből. Az USA-ban 
és az Egyesült Királyságban nem váltott ki nyilvános felháborodást 
az az államosítás, ami a pénzügyi szektorban működő cégeket meg-
mentette. A közlekedés és a közművek (az Egyesült Királyságban 
a gáz, az áram, a vasút, a víz, a posta és a távközlés) privatizációja 
magasabb árakat eredményezett, és a megnövekedett bevételek 
nyereséget hoztak a cégeknek. Michael Roberts számításai szerint a 
2022-es jelentős üzemanyagár-emelkedések első hat hónapjában a 
vezető energetikai vállalatok (Shell, ExxonMobil, Chevron stb.) 100 
milliárd dollár nyereségre tettek szert.33 Ahogy Roberts rámutat, a 
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elkerülni az áremelkedést. Az Egyesült Királyságban a szakszervezeti 
kongresszus javasolta a kiskereskedelmi szektor államosítását, de a 
nagy energiacégekét nem.

Miközben a kritikusok joggal állítják, hogy az Egyesült Királyság-
ban és más európai országokban nem létezik a kollektív tulajdont 
támogató „mozgalom”, a közvélemény-kutatások bőségesen rendel-
kezésre álló adatai szerint a szelektív állami tulajdonba vétel viszont 
jelentős támogatottságot élvez. A YouGov 2017 májusában végzett 
közvélemény-kutatása brit választókat kérdezett, hogy szerintük 
különböző brit cégeket, illetve gazdasági ágazatokat „államosítsanak 
és az állami szektorban működtessenek, vagy magáncégek irányítsák 
őket”. Az eredményeket az alábbi táblázat mutatja be.34 Az első osz-
lopban az állami tulajdonlással kapcsolatban pozitívan nyilatkozók 
szerepelnek.

Közszféra Magánszektor Nem tudja

Nemzeti Egészségügyi Szolgálat 84 5 10

Királyi Posta 65 21 14

Vasút 60 25 15

Energetikai vállalatok 53 31 16

Telefon és internet 30 53 17

Légitársaságok 14 68 16

Víz 59 25 16

Autóbusz-társaságok 50 35 15

Bankok 28 53 18

BBC 58 25 17

Iskolák 81 6 13

Az egyes ágazatok állami vagy magántulajdonban tartását előnyben részesítő  
válaszadók százalékos aránya. 
A kérdés így hangzott: „Ön szerint az alábbiakat államosítani kellene és a közszféra 
részeként kellene működtetni, vagy privatizálni és magáncégek által működtetni?”

Az első oszlop szerint a túlnyomó többség a Nemzeti Egészségügyi 
Szolgálat, a BBC, a Királyi Posta, a vasút, a vízszolgáltatás és (bár 
kisebb mértékben) az energia- és buszszolgáltatás közszféraként mű-
ködtetését támogatja. Ugyanakkor óvatosnak kell lennünk az efféle 
támogatás mértékét illetően. Ezt jelzi a légi közlekedés, a telefon- és 
internetszolgáltatók, valamint a bankok esetében a privatizáció 
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Ryanair) esetében a privatizáció támogatása – a válaszadók 68%-a 
nyilatkozott így – az olcsón elérhető utazás számlájára írható. Még 
az energiacégek magánosítása is a válaszadók 31%-ának támogatását 
élvezte, bár a támogatók aránya 2022-ben a hatalmas vállalati nyere-
ségek miatt csökkent. A Survation által 2022 július–augusztusában 
végzett brit közvélemény-kutatás a következő kérdésre kereste a vá-
laszt: „Ön szerint a következőket a magán- vagy az állami szektorban 
kellene működtetni?” A köztulajdonba vétel elsöprő támogatottságát 
találták az alábbi szektorok esetén: víz (69 %), busztársaságok (65%), 
vasút (67%), nemzeti egészségügyi szolgálat (78%), energia (66%), 
posta (68%).35 Ezek az eredmények arra intenek, hogy egy alternatív 
rendszer létrehozása jelentős és széles körű társadalmi támogatott-
ságot élvezhetne. Azok a torzulások, amik a piaci versennyel járó 
hatalmas vezetői fizetések és a spekulánsok elképesztő vagyona miatt 
jöttek létre, a közvélemény általános elutasítását váltják ki.

Az államosítás nem járna feltétlenül olyan negatív hatásokkal, amik 
elkerülhetetlenné tennék a választási vereséget. Az állami ellenőrzés 
kezdetben kiterjeszthető a rossz gazdálkodás miatt csődbe jutott 
vállalatokra és azokra, amelyek túlzott profittermelésre vetemednek. 
Az Egyesült Királyságban a pénzügyi cégeket és a közműveket széles 
körű támogatással lehetne állami tulajdonba venni. A gazdasági ku-
darcok és válságok időszakában az alternatív megoldások valószínűleg 
politikai támogatásra találnak.

Azok, akik szerint könnyebb elképzelni az emberiség végét, mint 
a kapitalizmus végét, indokolatlanul pesszimisták. A szocializmus 
megfelelő körülmények között jelentős vonzerőre tarthat számot 
még az Egyesült Államokban is, ahol a Gallup felmérései szerint a 
„szocializmust” a megkérdezettek 38%-a értékelte pozitívan 2010-ben 
és 40%-a 2021-ben. A „vállalkozás szabadsága” azonban a megkérde-
zettek 84%-a esetében esett pozitív elbírálás alá. Ezeket az adatokat 
szem előtt tartva a szocializmushoz vezető bármely útnak a kulturális 
és politikai kontextus figyelembe vételével kell kiépülnie. 2021-ben a 
Demokrata Párt (USA) felé hajló válaszadók 65%-ának pozitív képe 
volt a szocializmusról.36 A „szocialista” politikák (például az állam 
által fenntartott egészségügy programja) széles körben támogatásra 
találnak. Egyes kiválasztott cégek államosítása így nem jelentene vá-
lasztási hátrányt. A Skót Nacionalista Párt sikere a jóléti szolgáltatások 
megőrzésére törekszik a megszorító programokkal szemben, és sikere 
bizakodásra ad okot a választói támogatás tekintetében.
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veszett ügy. Jól mutatja ezt Jeremy Corbyn politikájának vonzereje  
(a 2017-es választásokon a Munkáspárt [Labour] a leadott szavaza-
tok 40%-át szerezte meg, lásd a 7. fejezetet) és Bernie Sanders sikere 
a 2016-os amerikai elnökválasztási kampányban. „A Wall Street-i 
óriáscégek kapzsisága, felelőtlensége és törvénytelen magatartása az 
1930-as évek óta a legsúlyosabb pénzügyi válságba sodorta az orszá-
got” – írta Sanders az Agenda for America című, 12 gazdaságpolitikai 
irányelvet megfogalmazó programjában. Támogatta a munkások tu-
lajdonában lévő szövetkezetek létrehozását, és javasolta a munkások 
önigazgatását és az állami tulajdonlást.37 Sanders elnökválasztási kam-
pánya és politikája reformista volt: jelentős változtatásokat követelt a 
kapitalista rendszeren belül. Bár Sanders jelöltként támogathat ilyen 
nézeteket, ezek gyakorlati megvalósítása már más kérdés; még a párt 
támogatói részéről is ellenállásba ütközhet, hogy a párt manifesztója 
ilyen, a vezetőkre nézve is kötelező elveket fogalmazzon meg. Politikai 
szervezkedés nélkül azonban az indulatok sosem fognak eredménye-
ket hozni.

A szocializmus alapvető akadálya az a széles körben elterjedt meg-
győződés, hogy a piacon elért sikerek valós érdemeket tükröznek, 
legalábbis azok esetében, akik megdolgoztak érte (és nem örökölték). 
Bármilyen meggyőzően érvelnek is a gazdasági demokrácia erkölcsi 
alapjai mellett az olyan írók, mint Robert Dahl,38 az államosítás ügye 
nem talált tartós támogatásra. Az én javaslatom az, hogy a „piaci 
jutalmazásnak” meg kell maradnia azok esetében, akik valóban meg-
dolgoznak érte, és ezzel párhuzamosan a szocialistáknak formálniuk 
kell a közvéleményt. Következtetésem szerint a fogyasztói kultúrát 
részben meg kell őrizni. A szocializmus magán fogja viselni kiindu-
lópontjának lenyomatát: ez lesz a „szocializmus amerikai vagy brit 
jellegzetességekkel”.

A szabályozott piaci szocializmusnak számos ellentmondása van, 
amelyek hibrid gazdasági formáiból erednek. A magánszektor füg-
getlen cégei versenyeznek egymással a piacon, és profitra töreksze-
nek a beruházások és „a vállalkozás jutalmaként” felfogott nyereség 
érdekében. Ez magában rejti a veszélyt, hogy a piac a szocializmussal 
ellentétes kapitalista sajátosságok elfogadására ösztönöz majd: 
anyagias célokra, felhalmozásra és spekulációra buzdíthat. A piac a 
társadalmi ellenőrzés egy formája, ami a javak és szolgáltatások el-
osztását segíti, és megteremti az egyéni siker és státusz kritériumait.  
A piac a tőkés gazdasági rendet természetesnek és erkölcsösnek tekinti.  
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gazdasági terv szabályozott keretei közé kell szorítani. A szabályozott 
piaci szocializmus, ha bevezetésre kerül, pozitív fejleményt jelentene 
mind a vagyon, mind a jövedelem újraelosztása szempontjából, és 
jobb irányba befolyásolná az erkölcsi és társadalmi rend természetét.

A nemzetközi dimenzió

Bármely piaci szocialista alternatívát a globális gazdaság keretei között 
kell értelmezni, és a nemzetközi kapcsolatok alakulása túlmutat e 
könyv témáján. A szabályozott piaci szocializmussal szemben meg-
fogalmazott egyik jogos kritika, hogy még ha egy kormány demok-
ratikus támogatással vezeti is be, megvalósítása akkor is meghiúsul 
majd a külföldi érdekek sérelme miatt. Az államosítással szembesülő 
transznacionális vállalatok nem adnák át engedelmesen az eszközeik 
feletti tulajdonjogot, sőt, az államok is intézkednének a náluk bejegy-
zett vállalatok érdekében. A Kubában, Venezuelában, Bolíviában és 
Chilében történt ilyen jellegű beavatkozás jól példázza a változással 
szembeni ellenállás eddigi formáit. Ezek az érdekek összefonódtak 
azokkal a nemzetközi struktúrákkal, amelyek korlátozzák az álla-
mok képességeit polgáraik érdekeinek érvényesítésére. Itt azonban 
egy olyan szocialista átmenetről beszélünk, ami a fejlett kapitalista 
államokban zajlana, választási versengés és a tulajdonosok kompen-
zációja mellett. A kortárs kapitalizmus elvesztette a magántulajdon 
szentségének erkölcsi alapját, amikor az orosz „oligarchák” vagyonát 
„befagyasztották”, eladták, illetve elkobozták Ukrajna 2022-es orosz 
megszállása során.39 A szankciók hatásai jelentősen korlátozták az in-
formáció szabad áramlását és elhallgattatták a nyugati kormányokkal 
szembeni kritikát.

A tőkés országok nyugati magja, élén az USA-val, többé már nem az 
egypólusú világ kétségbevonhatatlan vezetője. Vele szemben felemel-
kedett egy másik fél-mag, élükön Kínával, amint azt a 10. fejezetben 
már említettük. Az Egy övezet, egy út kezdeményezés, az Eurázsiai 
Gazdasági Unió színre lépése és a BRICS-országok szorosabb társu-
lása a gazdasági és politikai hatalom alternatív formáját jelenti, ami 
eltér az USA által vezetett nyugati maghatalmakban megszokottól.  
A kínai vállalatok jelentős szereplői a világgazdaságnak; a kínaiak által 
szponzorált Fejlesztési Bank már most is nyújt pénzügyi támogatást 
az Egy övezet, egy út program keretei között.
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léphetne, ami egy pluralistább és többpólusú világ alapját képez-
né. Ebben a forgatókönyvben egy hegemón kapitalista blokk nem 
tudná egykönnyen elnyomni az alternatív „szocialista jellemzőkkel 
bíró kapitalizmust”.41 A 21. század elejének nyílt globalizációját az 
internacionalizálódás egy korlátozottabb, regionális formája válthat-
ná fel. A „fejlődés békéjének” gondolata, amely az államok politikai 
ideológiájától és struktúrájától függetlenül segítené elő a gazdasági 
és társadalmi fejlődést, egy lehetséges alternatív külpolitikai opciót 
jelent az egymást ellensúlyozó hatalmak számára. Ezáltal elkerülhetők 
lennének a nyugati demokráciára ösztönzés negatív következményei. 
Azonban óvatosságra kell intenünk: el kell kerülni, hogy a nyugati 
„demokratikus béke” helyett Ázsia „fejlődési békéjét” mint csodaszert 
alkalmazzuk. A BRICS-országokból, az Eurázsiai Gazdasági Szö-
vetségből és más országokból (például Venezuela, Kuba) álló, Kína 
által vezetett, egymással versengő államok tömbjének felemelkedése 
súlyosbíthatja a feszültséget az USA által vezetett tőkés gazdasági 
maggal.

Konklúzió

Az ebben a fejezetben szereplő javaslatok a liberális kapitalizmustól 
való eltávolodás útját jelölik ki. A demokratikusan ellenőrzött szoci-
alista állam egy nemzeti terv által előírt hierarchikus keretet biztosít-
hatna a piacok működéséhez. Christopher Pierson azt állította, hogy: 
„A piac nélkülözhetetlen […] mint a jelen körülmények között legke-
vésbé rossz szervezeti forma.”42 A „jelen körülmények” megváltoztak, 
és a piac számos funkciója kiegészíthető vagy helyettesíthető számí-
tógépes szimulációval. A „piaci társadalomban” a piaci kapcsolatok 
alakítják a gazdaság működését. Ha a piacokat a fogyasztói igények 
kielégítésére használják egy szocialista terv keretében, az egy teljesen 
más rendszer. A tervezési rendszerbe foglalt piacnak lennének hibái, 
de ezek – állításom szerint – kisebbek, mint a jelenleg neoliberális 
körülmények között működő piac problémái.

Az itt megfogalmazott javaslatok a szabályozott piaci szocializmus 
felé vezető lépéseket vázolják fel. A szélsőséges egyenlőtlenségeket az 
öröklött vagyon forrásainak kiiktatása csökkentené. A köztulajdon, 
az adópolitika, a teljes foglalkoztatást nyújtó gazdaság megteremtése 
és az egyetemes alapszolgáltatások biztosítása „felfelé egyenlítené ki” 
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jövedelmek forrásának megszüntetésével – „lefelé egyenlítené ki” azt. 
Egyetérthetünk Piersonnal: a piaci szocializmus szorgalmazásának 
legfontosabb eleme a megvalósíthatóság, ami ellensúlyozza, hogy 
az idealista szocialista program eredeti hatóköréről és tisztaságáról 
le kell mondani.43 Jelen javaslatok jóval több mindent foglalnak ma-
gukba a Will Hutton által „érdekeltségi kapitalizmusnak” nevezett 
rendszernél.44 Az államnak átfogó, céltudatos tervezési szerepe lenne, 
jelentős hatáskörrel, az ipari és pénzügyi eszközök nagy részének tu-
lajdonjogával. A piac paramétereit a gazdasági terv határozná meg. A 
vagyon növekedésével párhuzamosan a kollektív javak (egészségügy, 
oktatás, nyugdíj, gazdasági jólét) köre is növekedne. A technológia 
fejlődésével a munkanap lerövidülhetne. Az ilyen intézkedések a 
többletérték, illetve a magáneszközökre fordított profit csökkenését 
eredményeznék. A hangsúlyt a fenntartható gazdasági fejlődésre és 
a szociális biztonságra helyeznék: az alapvető szociális szolgáltatások 
biztosítására, a környezeti fenntarthatóságra, a szegénység csökkenté-
sére, az emberi fejlődésre, valamint a helyi és regionális ipar bővítésé-
re. A fogyasztók elégedettségét sem hanyagolnák el, és itt a piac fontos 
szerepet kapna. A szocializmus modern formája mechanizmusokat 
biztosítana a társadalmi költségek, különösen az iparosítás ökológiai 
következményeinek kezelésére.

A fenntarthatósággal kapcsolatban továbbra is kétségek merülnek 
fel. A kapitalizmusban kialakult értékek, normák és intézmények felül-
írhatják az itt javasolt szocialista formákat. A cégek által uralt tömeg-
média jelentős kihívást jelent, a médiát azonban a műsorszolgáltató és 
nyomtatott sajtót kiadó cégek alapszabályaiban rögzített feltételekkel 
szabályozni lehetne. A média oligarchikus ellenőrzése meggyengülne. 
Az érdekeltek részvételét is törvény írná elő, ami megakadályozná, 
hogy a tömegtájékoztatás a sajtócégek tulajdonosai és támogatóik 
eszközévé süllyedjen. Még a jószándékú fejlesztési politikák mellett 
is lesznek belső konfliktusok, amik a társadalmi osztályok közötti, az 
egyes nemzeti elitek, illetve az elitek és a többi osztály közötti megkü-
lönböztetésből fakadnak. Csak egy dolgot állítok: a szabályozott piaci 
szocializmus jobb lesz, mint bármi más, amit eddig kipróbáltunk.
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Társadalmi formációk: A koordináció és az ellenőrzés mintái

Ez a függelék a következőket hasonlítja össze: önfenntartó közössé-
gek, liberális kapitalizmus, szociáldemokrácia, államkapitalizmus, 
államilag irányított kapitalizmus és államszocializmus. Három szem-
pont szerint elemezzük őket: a termelőeszközök tulajdonlásának 
típusa (magán- vagy kollektív tulajdon, a felső vízszintes tengelyen 
látható), a koordináció formája (piaci, állami, bal oldali függőleges 
tengely), és a többlettermék ellenőrzése (állam által minimálisan 
szabályozott, részben szabályozott, illetve szabályozott, jobb oldali 
függőleges tengely). Ezek a modellek egyszerűsítések, amelyek e 
rendszerek főbb jellemzőit szemléltetik. A valós gazdasági formációk 
a gyakorlatban e változók keverékei.
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Szabályozott piaci szocializmus

A szabályozott piaci szocializmust négy fő összetevőre bontva ele-
mezzük: a tulajdoni forma, a gazdasági többlet elosztásának formája, 
a gazdasági koordináció és a társadalom típusa. A felső tengely a 
gazdasági többlet magánszektor és az állami terv általi elosztását jelzi. 
Az alsó tengely a tulajdonformát mutatja: magán- és állami tulajdon. 
A jobb oldali tengely a gazdasági koordináció formáját mutatja: piaci 
és állami. A bal oldali tengely a civil társadalom típusát határozza 
meg: unitárius, amelyben az állam elnyomja a civil társadalmat, vagy 
pluralista, amelyben több csoport létezik. Két gazdasági alszektor 
létezik, az állami és a magánszektor. Mindkettőt a piac koordinálja, 
de egy állami tervvel összhangban, amely ténylegesen ellenőrzi és 
elosztja a többletterméket.

A GAZDASÁGI TÖBBLET ELOSZTÁSA
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Antikolonialista forradalmi háborúk  
Afrikában

Az afrikai gyarmatosítás ellen folytatott forradalmi küzdelem gyö-
kerei az európai rabszolga-kereskedelemmel szembeni ellenállás év-
százados történetének részét képezik, a hátországtól a nyílt tengeren 
át egészen a Karib-szigetekig. A portugál rabszolgahajók elleni első 
támadások 1441-re nyúlnak vissza, és ma már bizonyított, hogy a 
kezdetben szórványos ellenállás az idők során egyre erősödött, míg 
végül a 18. században éppen a kereskedelem legintenzívebb időszaká-
ban érte el csúcspontját. Az ellenállás az emberkereskedelem minden 
mozzanatát érintette: ide soroljuk a rabszolgák elfogása és deportálása 
elleni tiltakozást; a rabszolgákat állomásoztató erődök és szigetek 
elleni lázadásokat, rabszolgaszállító hajók elsüllyesztését; a barakkok 
és erődök felgyújtását; az óceánon való átkelés közben kitörő erősza-
kos lázadásokat és az öngyilkosságok számtalan formáját; és végül az 
amerikai kontinensen kitört nagy rabszolgalázadásokat. Mindenki 
kivette a részét a közösségek védelmében: vadászok, földművesek, 
kézművesek, pogányok, muszlimok, értelmiségiek, fejedelmek, ki-
rályok, valóságos hadseregeket irányító szultánok, titkos társaságok, 
gyülekezetek, női szervezetek és ifjúsági milíciák mind-mind részt 
vállaltak a rabszolga-kereskedők, kollaboránsok és misszionáriusok 
elleni akciókban. Az alkalmazott eszközök változatosak voltak, a vé-
dekezés és a támadás stratégiáinak kombinációjára épültek; így gátat 
tudtak szabni a rabszolga-kereskedők tevékenységének és a rabszolga-
kereskedelem terjedésének, és fenntartották az ilyen kereskedőkkel 
és általában az európai gyarmatosítókkal szembeni ellenségességet.  

Észszerű ezekből a gyökerekből kiindulnunk. A 19. és 20. század 
forradalmi háborúiban újra és újra visszaköszönt ennek az ellenál-
lásnak a története. Ez a történelmi harc egyben inspirálóan is hatott, 
szemben a rabszolga-kereskedőkkel való összejátszás fájdalmas 
örökségével, amit a gyarmatosítók is fennen hangoztattak. A kollabo-
ráció okai Jaffe szerint a gyarmatosítás előtti társadalmak despotikus 
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köszönhető.1  

Az antikolonialista forradalmi háborúk korszaka Afrikában másfél 
évszázadot ölel fel, 1830-tól 1975-ig. Ez a korszakolás nyilván részben 
önkényes. Én 1830-at és Algériát tekintem kiindulópontnak, mert a 
francia megszállókkal szemben tanúsított ellenállás volt az első olyan 
afrikai mozgalom, ami nemzeti jellegű tiltakozást hozott és néhány 
évig képes volt egy saját államot működtetni.  El kell utasítanunk a 
tipikusan gyarmati jellegű felosztást egy arab és egy fekete Afrikára; az 
afrikai antikolonialista mozgalmak története inkább e két történelem 
összefonódásáról tanúskodik.  

Az európai gyarmatosítók óvatosak voltak az Afrika elleni agres�-
sziójuk során: a kontinens nagy részét csak a rabszolga-kereskedelem 
kezdetétől számított két évszázad után foglalták el. További két évszá-
zad telt el, mire a berlini konferencián sor került Afrika felosztására az 
európai hatalmak között. Itt rögzítették azt az elvet, hogy Afrika soha 
nem lehet az afrikaiaké, vagyis a „kultúra és történelem nélküli” né-
peké. Az antikolonialista forradalmi ellenállás pontosan ezt az állítást 
cáfolta, és az eurocentrikus, ultrarasszista nézetek ellentétét hirdette: 
Afrika az afrikaiaké kell hogy legyen, és az övék is lesz.  

Az afrikai forradalmi akciók közvetlen célpontja a megszálló euró-
pai hatalmak katonai és közigazgatási gépezete, valamint a külföldi 
telepesek voltak azokban az országokban, ahol ezek nagy számban 
költöztek be (mint pl. Algéria, Fokföld vagy Eritrea). E háborúk során 
a megszálló gyarmatosító hatalmak (Franciaország, Olaszország, Por-
tugália, Anglia, Belgium, Németország, Hollandia) kisebb-nagyobb 
katonai vereségeket szenvedtek el, bár összehasonlíthatatlanul jobban 
voltak felszerelve és a legkegyetlenebb módszerektől sem riadtak 
vissza. Az első ilyen vereség az olaszokat érte Aduánál 1896-ban. Ez 
történelmi fordulópont volt, mert azáltal, hogy az olasz csapatokat 
az abesszíniaiak egy több tízezer katonát felvonultató ütközetben 
szétverték, bizonyítást nyert, hogy a fehér embert le lehet győzni 
és meg lehet futamítani. A legutolsó vereségeket pedig a portugál 
hadsereg szenvedte el Angola, Mozambik és Guinea felkelő népeitől. 
Nem szabad elfeledkeznünk arról sem, milyen politikai és társadalmi 
visszhangra találtak ezek a vereségek az európai országokban: a 19. 
század végén megszületett az internacionalista munkásmozgalom 
Olaszországban, az 1960-as évek végén a munkások harca új erőre 
kapott Franciaországban és Belgiumban, Portugáliában pedig véget 
ért a salazari fasizmus és a Szegfűs Forradalom véget vetett az ön-
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igenis befolyásolták az európai országok társadalmát és politikáját, 
már jóval azelőtt, hogy néhány harcosabb emigráns is színre lépett 
volna az öreg kontinensen.  

E háborúk hátterében különböző ideológiák húzódnak. Az Abd el-
Kader vezette algériai ellenállás és az angol–egyiptomi hadsereg elleni 
szudáni mahdista háború esetében egyértelmű volt az iszlám befo-
lyása. A messianisztikus-vallási jelleg vagy komponens szintén tetten 
érthető az Olaszországgal szembeni líbiai ellenállásban, az angolok 
elleni, kenyai Mau-Mau lázadásban, vagy a németekkel szembeni Maji 
Maji felkelésben, és a sort még folytathatnánk. Idővel azonban a naci-
onalista ideológia vált uralkodóvá. A nemzeti érzület fontos szerepet 
kapott például az 1947–1948-as madagaszkári felkelésben, amikor 
tömegek rohamozták meg dühödten a francia katonai támaszponto-
kat és nagybirtokokat. A nacionalizmus sok esetben összefonódott 
az Afrikán kívül megszülető pánafrikanista mozgalommal, ami az 
1945-ös bamakói kongresszus után egyre növekvő mértékben nyert 
teret Afrikában. Az afrikai forradalmi mozgalom történetében számta-
lanszor felfedezhetünk utalásokat a szocialista és marxista eszmékre; 
ezek a kissé homályos kapcsolódások arra vezethetők vissza, hogy a 
nemzeti függetlenségért folytatott küzdelem magában hordozza a 
fennálló társadalmi viszonyok megkérdőjelezését, valamint azokat 
a kérdéseket és perspektívákat, amikkel az afrikai társadalmaknak a 
függetlenség kivívása után szembe kell nézniük.  

Ami a felszabadító mozgalmakban részt vevő tömegek társa-
dalmi összetételét illeti, általában „a népről” szokás beszélni, e 
differenciálatlan fogalom mögött azonban adott esetben törzseket, 
etnikumokat, ezek közötti szövetségeket, vagy olyan csoportokat 
találunk, amelyekben az eltérő társadalmi osztályok közti különb-
ségek markánsan jelen voltak. Minél közelebb kerülünk a jelenhez, 
a „nép” fogalma annál inkább jelenti a parasztokat mint hátteret (és 
nem mint főszereplőt, ellentétben az ázsiai antikolonialista forrada-
lommal), a művelt városi kispolgárság vékony rétegét mint szervezőt, 
és a nyomornegyedek elkeseredett fél- és lumpenproletárjait mint 
cselekvő erőt. Fontos emlékeznünk, hogy az 1946–1949-es sztrájkok 
Szenegálban, Kamerunban, Szudánban, Elefántcsontparton, Mada-
gaszkáron és Nigériában, valamint a francia-afrikai vasutasok átfogó 
és nemzeteken átívelő sztrájkja új lendületet adott az antikolonialista 
mozgalomnak. Az 1945 után az európai lövészárkokból hazatérő 
afrikai katonák (köztük Ben Bella) tevékenységét sem szabad el-
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hatalmak majd tiszteletben tartják a függetlenséggel kapcsolatos 
ígéreteiket. Az antikolonialista küzdelmeknek egyetlen osztály, a 
burzsoázia nem volt részese. Az európai hatalmak gondoskodtak 
róla, hogy Afrika elmaradott legyen, és a termelés és a társadalmi 
szervezettség egyszer már elért szintjéről ezek az országok visszalép-
jenek, így a valódi afrikai burzsoázia meg sem születhetett. Így azok a 
polgári aktorok, akikkel az afrikai országok a függetlenség kivívásáig 
találkoztak, Franz Fanon megfogalmazásában nem a termelés, a 
feltalálás vagy az alkotás szférájában mozogtak, hanem a megszál-
lókkal együttműködve vagy közvetlenül a megszállók szolgálatában 
végeztek közvetítő és adminisztratív tevékenységet.    

A három kontinensre kiterjedő antikolonialista harc, és ezen belül 
az afrikai ellenállás meghátrálásra kényszerítette az európai gyarma-
tosítókat, és kénytelenek voltak beletörődni, hogy az afrikai országok 
fokozatosan kivívják függetlenségüket. 1958 és 1960 között Afrikát 
egyfajta eufória öntötte el, ami jól tetten érhető Patrice Lumumba 
1960 júniusa és augusztusa között mondott beszédeiben. „Lelkünk 
mélyéig büszkék vagyunk rá, hogy könnyekkel, vérrel és tűzzel vívott 
harcunk nemes és igazságos volt, és szükséges volt ahhoz, hogy véget 
vethessünk a ránk kényszerített, megalázó rabszolgasorsnak”. „Ez az 
1960-as év a mi évünk, ti vagytok a tanúi és a főszereplői. Ez a teljes 
győzelem éve […]. Tudjuk, hogy Afrika nem francia, nem angol, 
nem amerikai, nem orosz: hanem afrikai.” És első gondolata „fekete” 
afrikaiként az „arab” afrikaiakhoz szólt, a „véres, hősies Algériához, 
a mártír Algériához, amelynek példaértékű küzdelme emlékeztet 
bennünket, hogy az ellenséggel nem lehet megalkudnunk”.2  

Alig három évvel később, a független afrikai országok első csúcs-
találkozóján Addisz-Abebában azonban káros kompromisszum 
született a nacionalista vezetők és a nyugatbarát vezetők között, és a 
pánafrikanizmus radikális áramlata háttérbe szorult. „Az afrikai for-
radalom opportunistább és békülékenyebb”, mint az ázsiai, jegyezte 
meg Kapuściński.3  Amílcar Cabral világos figyelmeztetést fogalma-
zott meg: „nem szabad elfelejtenünk, hogy egyik ellenségünket sem 
sikerült teljesen legyőzni vagy kiűzni Afrikából”; résen kell lenni, 
mert „az amerikai imperialisták előbújnak az árnyékból, és megijedve 
elvbarátaik gyengeségétől, többé-kevésbé diszkréten próbálnak majd 
a helyükbe férkőzni”. Szerinte számos „afrikai forradalom” kudarca 
abban rejlik, hogy csupán a névleges függetlenség kivívását tűzték 
ki célul, és nem gondoskodtak róla, hogy a tömegek főszereplővé 
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illetve a termelőerők fejlődési folyamatának mélyreható, radikális 
átalakításával sem foglalkoztak.4 

Az afrikai forradalmi háborúk és békés antikolonialista mozgalmak 
eredménye a politikai függetlenség volt, és bár a történelmi gyarma-
tosítók csak részlegesen szenvedtek vereséget, az afrikai népeknek a 
gyarmati narratívák által megtagadott és meggyalázott kultúrájának és 
méltóságának elismerése megtörtént. Az elmúlt fél évszázad tapaszta-
latai azonban mind az „arab”, mind a „fekete” Afrikában azt mutatják, 
hogy a régi gyarmatosítást új váltotta fel, amelynek motorjai a – bár 
meggyengült és megvetett – történelmi európai hatalmak, az USA 
mint szuperhatalom, valamint az új regionális és globális hatalmak 
(mint az arab petromonarchiák, Kína és Oroszország). Afrikáért új 
küzdelem van kibontakozóban, egy brutális neokolonialista harc a 
kontinens ásványkincsei, energiája, földje, vize, napfénye, szele és 
emberei erőforrásai birtoklásáért. Ez az új fosztogatás hatalmas lép-
tékű, és néhány lényegi ponton különbözik attól, amit annak idején 
a berlini konferencia szentesített:

1) A támadás globális. Afrika az egyetlen kontinens, amely azzal 
kecsegteti a globális tőkét, hogy lehetővé teszi a felhalmozáshoz 
szükséges energetikai fejlesztéseknek azokat az aspektusait, amelyeket 
máshol egyre reménytelenebb megvalósítani.  

2) Az afrikai erőforrások új felosztásában ezúttal az arab és a fekete 
burzsoázia is helyet kap; ők (részben) maguk számára is tőkét ková-
csolnak a forradalmak és az antikolonialista harcok körforgásából, 
elsajátítva a dolgozó osztályok által megtermelt javakat.  

3) Tekintettel a pillanatnyi nemzetközi zűrzavarra, Afrika új, köl-
csönös megegyezéssel végrehajtott formális felosztásának mikéntje 
nem jósolható meg. Így a „civilizáló” hatalmak előrenyomulása még 
brutálisabb, mint a 19. század végén volt.  

4) Az Afrika elleni újabb gyarmatosító támadás eszközei kifino-
multabbak és változatosabbak, mint azelőtt. A gyarmatosítók katonai 
jelenlétével most is számolni kell; az állami és magáncsapatok, katonai 
támaszpontok és a fél világ titkosszolgálatainak „tanácsadói” egyre 
növekvő számban jelennek meg.  

Ezen kívül ott van még a fojtogató külföldi adósság is, amely ellen 
Thomas Sankara olyan hevesen tiltakozott. Ott van a földrablás. 
Ott van az afrikai mezőgazdaság tőkés átalakítása az agrárbiznisz 
uralma alatt álló, exportra termelő mezőgazdasággá. Ott vannak a 
számos afrikai országra ráerőltetett intenzív monokultúrák, amik 
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igen olcsó amerikai és európai mezőgazdasági termékek beáramlása, 
ami kiszorítja a helyi gazdákat az üzletből; az afrikai halállomány 
szisztematikus lehalászása; és az emberkereskedelem, ami rengeteg 
nőt kényszerít prostitúcióra. Ott van az afrikai diplomás értelmisé-
gieket érintő „agyelszívás”, ami a közelmúltban új csúcsokat döntött. 
Mindezt tetézi a nyersanyagok hagyományosnak mondható, pusztító 
fosztogatása: az olaj, a gáz, a koltán, a ritka fémek ma már többet 
érnek, mint annak idején a gumi és az arany. Mindehhez hozzá kell 
tennünk a globális kapitalista hiperfejlődés afrikai kontinensre gyako-
rolt közvetett hatásait, mint az éghajlatváltozás – amitől Afrika eddig 
minden más kontinensnél jobban szenvedett –, az elsivatagosodás, 
az aszály és az éhínség, valamint a szélsőséges klimatikus jelenségek.  

Afrika kizsákmányolt tömegeinek ismét harcba kell szállniuk ezzel 
az új gyarmatosítással. A múlt antikolonialista forradalmi harcainak 
erőfeszítéseit az antikolonialista forradalom második szakaszának 
kell befejeznie, amelynek fókusza sokkal inkább „lefelé”, a városok és 
a vidék proletarizált dolgozó tömegei felé mozdul el, és ami nem csak 
a külföldi elnyomók ellen irányul – ahogyan ezt már a 2011–2012-es 
arab felkelésekben, a 2012–2014-es nagy dél-afrikai munkásharcok-
ban, a 2018–2020-as szudáni és algériai eseményekben, és most a 
nyugat-afrikai zavargásokban is láthatjuk. A legmerészebb afrikai 
forradalmárok előre látták: Afrika felszabadítása a gyarmatosítás és az 
imperializmus igájából csak és kizárólag akkor lehet teljes, ha minden 
kontinens felszabadul a kapitalizmus uralma alól.  

Jegyzetek

1	 H. Jaffe: Africa. Movimenti e lotte di liberazione. Milano, Mondadori, 1978. 53.  
2	 P. Lumumba: Libertà per il Congo. Roma: Editori Riuniti, 1961. 98–101.  
3	 R. Kapuściński: Se tutta l’Africa. Milano, Feltrinelli, 2012. 201.  
4	 P. Villen: Amílcar Cabral e a crítica ao colonialismo. São Paulo, Expressão Popular, 

2013. 131.  
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Lokális gazdasági integrációk,  
a közösségi önigazgatás anyagi bázisai:  
Alulról építkezve vagy felülről irányítva?

Bevezetés

„Azok az ősrégi, kis indiai közösségek például, amelyek részben 
még tovább léteznek, a föld közösségi birtoklásán, a földművelés és 
a kézművesség közvetlen egyesülésén és a munka bizonyos szilárd 
megosztásán nyugszanak, amely utóbbi új közösségek létesítése 
esetén adott tervül és vezérfonalul szolgál. E közösségek önmagával 
beérő termelési egészet alkotnak, melynek termelési területe száz és 
néhány ezer acre között váltakozik. A termékek fő tömegét a közös-
ség közvetlen saját szükségletére termelik, nem mint árut; maga a 
termelés ezért független a munkának az indiai társadalom egészében 
árucsere által közvetített megosztásától. Csupán a termékek fölösle-
ge alakul áruvá, részben megint először az állam kezében, amelyhez 
egy meghatározott mennyiség emberemlékezet óta odaáramlik mint 
természetbeni járadék. India különböző részein a közösség formái 
különbözők. A legegyszerűbb formában a közösség a földet közö-
sen műveli, és ennek termékeit elosztja tagjai között, míg a fonást, 
szövést stb. minden család házi mellékiparként űzi. Ez egyfajta mun-
kával foglalatoskodó tömeg mellett ott található a „főlakos”, aki bíró, 
rendőr és adóbeszedő egyszemélyben; a könyvelő, aki a földműve-
lésre vonatkozó számvetést vezeti és minden erre vonatkozó dolgot 
katasztrál és regisztrál; egy harmadik hivatalnok, aki a bűnözőket ül-
dözi, az idegen utazókat védelmezi és egyik faluból a másikba kíséri; 
a határcsősz, aki a közösség határait őrzi a szomszédos közösségekkel 
szemben; a vízfelvigyázó, aki a közös tartályokból földművelési 
célokra a vizet szétosztja; a bramin, aki a vallási kultusz funkcióit 
végzi; az iskolamester, aki a közösség gyermekeit a homokban írni és 
olvasni tanítja, a naptár-bramin, aki mint csillagjós megjelöli a vetés 
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órákat minden egyes földművelő munka számára; egy kovács és 
egy ács, aki az összes földművesszerszámokat készíti és javítja; a 
fazekas, aki az összes edényeket készíti a falu számára; a borbély; a 
ruhamosó a ruhák tisztítására; az ezüstműves; itt-ott pedig a költő, 
aki egyes közösségekben az ezüstművest, másokban az iskolamestert 
helyettesíti. E tucatnyi személyt az egész közösség költségére tartják 
el. Ha a népesség megnő, akkor szűz földön új közösséget telepíte-
nek a régi mintájára. A közösség mechanizmusa a munka tervszerű 
megosztását mutatja, de a manufaktúraszerű megosztás lehetetlen, 
mert a piac a kovács, az ács stb. számára változatlan marad, legfeljebb, 
a falvak nagyságkülönbsége szerint, egy kovács, fazekas stb. helyett 
kettő vagy három van. A közösségi munka megosztását szabályozó 
törvény itt a természeti törvény rendíthetetlen tekintélyével hat, 
míg minden különös kézműves, például a kovács stb. hagyományos 
módon, de önállóan, és anélkül, hogy műhelyében bármilyen tekin-
télyt elismerne, végzi a szakmájához tartozó valamennyi műveletet. 
Ezeknek az önmagukkal beérő közösségeknek – amelyek magukat 
állandóan ugyanabban a formában termelik újra, és amelyek, ha vé-
letlenül szétrombolják őket, ugyanazon a helyen, ugyanazon a néven 
megint felépülnek – az egyszerű termelő organizmusa szolgáltatja a 
kulcsot az ázsiai társadalmak ama változatlanságának titkához, amel�-
lyel oly feltűnő ellentétben áll az ázsiai államok folytonos felbomlása, 
újjáalakulása és az uralkodók szüntelen változása. A társadalom gaz-
dasági alapelemeinek szerkezetét nem érintik a politikai felhőrégió 
viharai”1 (Karl Marx).

*

Írásomban2 először is a főcímben szereplő fogalmat (lokális gazdasági 
integráció) magyarázom el, majd egy-egy konkrét példán keresztül 
szemléltetem azt, hogy hogyan működik ma a vidéki Magyarországon 
egy sikeresnek számító alulról építkező (Fenntartható Visszafejlődés) 
és egy felülről irányított (Rozsály) antikapitalista formáció.3 Összeg-
zésképpen összehasonlítom mindkét mozgalom erősségeit és gyen-
geségeit, valamint lehetőségeit és veszélyeit, végül pedig javaslatot 
teszek a számomra rokonszenvesebb stratégiára.4
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86 1. Lokális gazdasági integrációk

Amíg a kapitalizmus globálisan integrált – pénz- és tőkepiaci, nemzet-
állami stb. – struktúrákba van beágyazva, addig az antikapitalista for-
mációk anyagi létalapját a lokális gazdasági integrációk5 teremtik meg.

1.1. Lokális

Lokális alatt azokat a helyi kereteket értsük, amik között maradva egy 
jószág (termék, szolgáltatás) értéke minél közelebb áll annak haszná-
lati, azaz valóságos értékéhez.6 A prekapitalista történeti hagyomány 
fényében ezeket a helyi kereteket a járási szintű területi egységek 
jelentik: az egy napi járóföldet egybefogó járás mint területi egység 
kínálja a lehető legtágabb keretet az egy helyben élő közösség lét-
fenntartási eszközeinek a méretgazdaságosságból származó előnyök 
és a szinergiahatások lehető leghatékonyabb kihasználásával járó, de 
még fenntartható újratermeléséhez. Amíg a történelmi Magyarország 
túlzott méretű vármegyéi még egyben természetes vízrajzi alegysé-
gek (vízgyűjtők egymással szomszédos felvízi és alvízi stb. részei) is 
voltak, addig a vármegyéket alkotó, emberléptékű járásokat7 már a 
helyi társadalmi viszonyokat és sajátosságokat figyelembe vevő – nem 
feltétlenül csak természetes, hanem mesterséges – tájhatárok (erdők, 
csatornák, gátak, néprajzi csoportok stb.) választották el egymástól.

1.2. Gazdaság

„Ehess, ihass, ölelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!”
(József Attila)

Gazdaság alatt a természetes szükségleteket kielégítő anyagi javak 
(a továbbiakban: létfenntartási eszközök) újratermelését, azaz a 
termelés-elosztás-forgalmazás-fogyasztás körfolyamatát, illetve az 
abban közreműködő gazdasági ága(zato)kat (mezőgazdasági, feldol-
gozóipar, bányászat, építőipar stb.) értjük. Arra vonatkozóan, hogy mi 
minden tartozik a természetes szükségletek körébe, Marx a követke-
zőket írja: „Maguk a természetes szükségletek, például a táplálkozás, 
a ruházkodás, a fűtés, a lakás stb., az egyes országok éghajlati és egyéb 
természeti sajátosságai szerint különbözők.”8
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871.3. Integráció

Integráció alatt egyrészt a vertikálisra gondoljunk, amely magában 
foglalja az újratermelés során keletkező létfenntartási eszközök 
termékpályájának összes egymásra épülő fázisát (pl. magfogás – nö-
vénytermesztés – feldolgozás – fogyasztás vagy esővízgyűjtés, illetve 
-tisztítás – vízhasználat – szikkasztás stb.), másrészt a horizontálisra, 
vagyis az azonos fázisban lévő gazdasági szereplők között létrejövőre 
(pl. a beltenyészet elkerülése, illetve a genetikai anyag megőrzése 
érdekében az egyes tenyésztők állatállományukba tartozó egyedeket 
csereberélnek rendszeresen egymás között stb.), végső soron pedig 
arra, hogy az egyes fázisok a természetes körforgásokba illeszkednek: 
vegyes (agrárerdészet: legelőerdős állattenyésztés), illetve szántás 
nélküli talajmegújító ún. „no-till” gazdálkodás, szálaló vágásos er-
dőgazdálkodás, csomagolásmentes értékesítés (kereskedelem) stb. 
Ez a munkarendszer, már amennyiben lokális (legfeljebb járásnyi) 
kiterjedésű, egyszerre minőségközpontú és vezet az (externális és 
ön)költségek csökkentéséhez.

2. Antikapitalista formációk

Antikapitalista formációk az alulról építkező, önfenntartásra, de 
legalábbis önellátásra törekvők hálózata, illetve a felülről irányított és 
elhivatott önkormányzatok égisze alatt működő közösségek.

2.1. Alulról építkezők

„A városi ember, aki elvesztette ezt a bizonyos tisztánlátását, ő nyeri 
most vissza legelőször. És az igaz, hogy tapasztalatlanul, naiv hit-
tel akar vidékre menni az éppen városban megszerzett, külföldön 
megszerzett egzisztenciájából, viszont a felismerés megtörtént, és 
onnantól kezdve, hogyha jó a felismerés, és megvan a szándék, akkor 
megvan a lehetőség is arra, hogy ő maga körül teremtsen egy olyan 
élőhelyet, amely egy olyan pici kis sejtje ennek a világnak, ami, hogy-
ha sokan csináljuk, akkor a végén szövetet alkot, és testet alkot […]. 
És akkor ebben a világban az élet újra testet fog ölteni. Az emberek-
nek van lehetősége, hogy a saját maguk életében döntést hozzanak. 
Arra valószínű, hogy hiába fognak várni, hogy majd a döntéshozók, 
ugye, helyettük eldöntik a jó irányt; nem fogják eldönteni, mert nem 
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88 tudnak kiszakadni ennek a materiális világnak a valóságából és tulaj-
donképpen a fogságából” 9 (Gyulai Iván10 ökológus).

Hazánkban – tudomásom szerint – a legnagyobb organikusan fejlődő, 
alulról építkező közösség a Fenntartható Visszafejlődésé. A közösség 
szűk magját jelenleg 50 darab, jellemzően családi gazdálkodók saját 
tulajdonában lévő, hitellel nem terhelt, átlagosan 2-5 hektárnyi terü-
lettel (kert, gyep, legelő, rét stb.) rendelkező tanyagazdaság képezi, a 
pártoló tagokat is beleszámítva pedig 300 körül van a Fenntartható 
Visszafejlődés eszméjét követő tanyák száma. Az közösségi hálózat-
hoz jelenleg tartozó, egyenként kb. 10 km-es sugarú területet lefedő, 
főleg a Duna–Tisza közén (Cegléd, Tiszavárkony, Tiszakécske, Lajos-
mizse, Ladánybene, Fülöpháza, Hatvan stb.) elhelyezkedő11 tanyákon 
élők – a kapitalista rendszerrel összakapcsoló munkahelyüket részben 
megtartva – kalákába szerveződve, önkéntes alapon segítik egymás 
életét, az élelmiszer-önellátást pedig a közösségen belül, elsősorban 
barterrel biztosítják saját maguk és családjuk számára. Az egyes 
tanyagazdaságok nem feltétlenül alkotnak önmagukban komplett, 
önellátó egységet: van ahol főleg kenyérgabonát termesztenek, van 
olyan, aki tejtermék-előállításra (sajt, vaj stb.) és/vagy (extenzív) hús-
termelésre specializálódott, de akad olyan is, aki – földterülettel nem 
rendelkezvén, vidéki városi vagy falusi lakosként a meglévő munkája 
mellett – csak palántákat nevel, kályhát épít vagy fémművesként csu-
pán a közösség fémszerszámait munkálja meg. A közösség termékeit 
(gabona, hús, tej, tojás, zöldség stb.), amelyekre vonatkozóan a rendes 
tagok éves vállalásokat is tesznek, az egyes tanyák közösen lefektetett 
(növénytermesztési, takarmányozási stb.) irányelvek mentén állítják 
elő, majd a felesleg értékesítése cserekereskedelemben történik.  
A közösség alapítója, Sipos Mihály, akinek nem rejtett célja,12 hogy 
a közeljövőben ilyen, egymástól húsz kilométernyi távolságra fekvő, 
mindentől független élelmiszer-önellátó egységek hálózzák be nem-
csak Magyarországot, hanem az egész Kárpát-medencét, feleségével, 
Ruszkai Krisztinával mindazoknak is segítséget nyújt, akik saját 
ökogazdaságukat tiszta és kipróbált tudás és technológiák birtokában, 
közösségben akarják működtetni.13

2.2. Felülről irányítottak

„Van saját földünk, traktorunk, traktorosunk, sertésünk. A sertés 
trágyát ad, ami a földbe kerülve visszaadja a talaj erejét. A sertésből 
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89ebéd készül, amit a gyerekeink esznek meg. A felesleget megeszik a 
sertések, amiket a saját vágóhidunkon vágunk le. Minden mindennel 
összefügg, és az egésznek az alapja a saját föld. Ha valami hiányzik a 
láncból, akkor külsőst kell igénybe venni. Minél több külsőst veszünk 
igénybe, annál kiszolgáltatottabbak leszünk […]. Azok a falvak, 
amelyeknek csak annyi földje van, amennyi a temetőben, azok nem 
tudják majd ezt a programot megvalósítani. Ha van föld, és az ön-
kormányzat termelni kezd, a legfontosabb, hogy felkészüljön, mert 
ezzel érdeket fog sérteni. Ha a konyhára eddig Kiss Pista szállította a 
húst, akkor az ő érdeke fog sérülni. Minél nagyobb egy város, annál 
komolyabb érdekek sérülhetnek. Nem egyszerű játék ez.” (Sztolyka 
Zoltán, Rozsály polgármestere).14

A vidéki15 Magyarországon számos önkormányzat próbálkozik felül-
ről irányítottan antikapitalista formációk létrehozásával, illetve a meg-
lévők (Pázmánd16, Visnye-Visnyeszéplak,  Ibafa-Gyűrűfű, Galgahévíz 
stb.)17 életben tartásával, de ezek közül – hosszú távú sikerességére 
való tekintettel – a rozsályi modell18 bír elsősorban példaértékkel, ahol 
a község az önkormányzat által foglalkoztatott helyben élő lakosok 
közreműködésével saját, önkormányzati tulajdonban lévő 90 hek-
tárnyi földjén gazdálkodik: szántóföldi növénykultúrákat, zöldséget, 
gyümölcsöt stb. termeszt, hízlalási célból sertésállományt tart fenn, 
az állatfeldolgozást szintén a saját vágóhídján végzi. Az így keletkező 
(növényi és állati eredetű) termékek aztán bekerülnek a közétkez-
tetésbe, valamint a helyi boltba, ahol a rozsályiak kedvezményes 
áron vásárolhatják meg azokat. A községnek van továbbá gépparkja, 
műhelye, illetve lóállománya, ami a tűzifaszállításban játszik többek 
között (pónilovagoltatás mellett) fontos szerepet. A helyi lakosságnak 
nem feltétlenül kell fizetnie a tűzifáért, az értékét egyszerűen levonják 
a lakosoknak járó lakásfenntartási támogatás összegéből.  Végül, de 
nem utolsósorban: Rozsálynak nemcsak az egykori téesz földjeinek a 
nagy része maradt önkormányzati tulajdonban, hanem a vízközművei 
is, aminek köszönhetően a lakossági víz díja több mint tizenkét éve 
még mindig viszonylag alacsony és változatlan (180 Ft/m3).

 
2.3. Alulról építkezők vs. felülről irányítottak

„A külsősök nem fogják megcsinálni önmagukban, de a helyiek sem, 
úgy tűnik, tehát a kettő együtt. Abban lenne fantázia, ha képesek 
lennének együttműködni, aminek az alapja a kölcsönös becsülés: ha 
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90 becsüli a beköltöző ember az ottlévőket, […] ha a helyi ember becsül-
né azt, aki odaköltözik, […] ezek komplementer viszonyban vannak, 
mindegyik olyat tud, amit a másik nem, és ha a kettő összeadódna, 
akkor itt nagyon nagy dolgok történhetnének, ha, hozzáteszem, a 
struktúrális feltételek adódnak hozzá”19 (Lantos Tamás, Markóc volt 
polgármestere).

Az alulról építkezők gyengesége az egyes közösségalkotó tanyaegysé-
gek viszonylag kis (2-5 hektáros) birtokmérete jelenti, ami az önigaz-
gatás szükséges feltételét jelentő önfenntartás elérésének a korlátja 
is egyben. Viszont pont ebből fakadóan a közösség tagjai rá vannak 
kényszerülve arra, hogy egymástól emberléptékű (legfeljebb 20 km-
es) távolságra legyenek, együttműködjenek (kaláka) és bizonyos 
fokú munkamegosztás fenntartása mellett cserekereskedelem révén 
biztosítsák saját maguk, illetve családtagjaik számára elsősorban az 
élelmiszer-önellátást. A „kivonulók” jellemzően hitel igénybevétele 
nélkül, saját tőkéből (legfeljebb családi kölcsönből) finanszírozzák a 
tanyavásárlásukat, gazdaságuk kiépítéséhez pedig – legalábbis eleinte 
– pénzjövedelemre van szükségük. A Damoklész kardjaként a tagok 
feje fölött lebegő tőkehiány20 két irányban hat ösztönzőleg: egyrészt az 
igényüket a szükségletek szintjére kénytelenek mérsékelni (ökológiai 
lábnyom radikális csökkentése), valamint tudatosságra és bizonyítot-
tan működő és hatékony gazdálkodási technológiák alkalmazására 
sarkallja őket: a kipróbált megoldások terjedésének, illetve az élő 
tudás közvetítésének a garanciája maga az organikus közösség, amely 
az online tér (tanyaegyetem, facebook, YouTube stb.) felelős haszná-
latával a közösen eltöltött offline (kaláka stb.) idő alatt folyamatosan 
fejlődik. A tőkehiányból és a térbeli szétszórtságból eredően az alulról 
építkezők – a plaszticitás magas szintjével jellemezhető – hálószerű 
struktúrába szerveződnek, ami elősegíti többek között a komplex 
(összetett és változó természeti-társadalmi-gazdasági) környezeti fel-
tételekhez való alkalmazkodást: a „tanyapusztulás” eredményeképpen 
folyamatosan kínálnak eladásra pár hektáros (egy hektárnyi terület 
kb. 1-2 millió Ft-ba kerül) földterülettel rendelkező tanyákat, zártkerti 
ingatlanokat az egész ország területén, így a meglévő tanyahálózat 
spontán módon, bármelyik irányba bővülhet.   
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91Alulról 
építkezők Pozitív Negatív

Belső
Erősségek Gyengeségek

organikus közösség kis birtokméret

Külső
Lehetőségek Veszélyek

hálózati struktúra tőkehiány

Felülről 
irányítottak Pozitív Negatív

Belső
Erősségek Gyengeségek

nagy birtokméret atomizált közösség

Külső
Lehetőségek Veszélyek

tőkeerő hierarchikus struktúra

A felülről irányítottak erőssége elsősorban abban rejlik, hogy nagy 
földterület felett diszponálnak: ami azonban Rozsály esetében egy 
adottság (90 hektár), addig más önkormányzatok esetében nem fel-
tétlenül evidencia: a Visnyeszéplak határán fekvő földek (több ezer! 
hektárról van szó) pl. külföldi magántulajdonban vannak, aminek egy 
részét a falu bérli.21 Gyengeségüket pedig a közösség(i élet) hiánya 
jelenti: Sztolyka Zoltán, Rozsály polgármestere is arról számolt be, 
hogy a közösségépítés jelenti számára az egyik legnagyobb, ámde 
nem lehetetlen kihívást.22 A támogatások szélesebb köre és nagyobb 
összege23 (tőkeerő) miatt ugyan az önkormányzatok helyzeti előnyben 
vannak az alulról építkezőkkel szemben, akik számára ez a juttatás 
nem is minden esetben (pl. csak ős- vagy kistermelőkként) jöhet 
szóba, a személyfüggő, felülről irányított formációk működésére néz-
ve azonban a hierarchikus struktúra kockázatot rejt magában, hiszen 
csak elhivatott és innovatív, menedzserszemléletű településvezetők, 
kulcsemberek megléte esetén fenntartható a rendszer.24

Összegzés

„A Titanic süllyed, de vannak mentőcsónakok. A mikroközösségek 
válhatnak a józan ész, a természetközeliség Noé bárkáivá, reményt 
adva emberi mivoltunk megőrzésére. Ami rendkívüli módon megne-
hezíti a ladikokra való átszállást, az a gigantikus méretűvé duzzasztott 
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92 egónk. Civilizációnk olyan kényessé tette derék polgárait, hogy kom-
fortzónájuk legcsekélyebb elhagyása is forradalmi indulatokat válthat 
ki. Persze korunkban a lázadás is a virtuális térre korlátozódik. Egy ké-
nyelmes fotelból a világháló valamely virtuális bilijében egetrengető vi-
harokat vagyunk képesek korbácsolni indulataink korlátlan szabadon 
engedésével. Lehetőleg álnéven, vigyázva, hogy az általunk felkavart 
fekália nehogy ránk is fröccsenjen. Megváltoztatjuk a világot, majd ez 
a megváltozott világ változtat meg minket. Ez mára olyan sebességet 
ért el, hogy sokan azt sem tudják már, hogy fiúk-e vagy lányok, de ha 
mondjuk tudnák, azzal se mennének sokra, mert ki mondaná meg 
nekik, mit is kezdjenek ezzel a felismerésükkel, mihez igazodjanak, ha 
nők, és mihez, a férfiak. Hány meg hány mentőcsónakot láttam már 
elsüllyedni, mert senki sem evezett, mert össze-vissza eveztek, mert 
túl kevesen voltak, mert túl sokan voltak, mert nem tudták eldön-
teni, mi a helyes irány. Ennek ellenére itt állok én is, tökhéj ladikom 
orrában a háborgó tengert fürkészem és kérlelhetetlenül mutatom az 
irányt és könyörtelenül diktálom a tempót. Mögöttem erős és elszánt 
evezősök, férfiak és nők. Tudom, hogy nem vagyok különb náluk és 
hiszem, hogy nem bennem bíznak, hanem abban, amiben én is bízok” 
(Kassai Lajos, lovasíjász).25 

Meglátásom szerint fenntartható, lokális gazdasági integrációkra 
támaszkodó antikapitalista formációkat az önkéntes alapon működő 
Fenntartható Visszafejlődés mozgalmáéhoz hasonló, alulról építkező 
– részleges vagy akár teljes – önellátásra képes, önigazgatásra törekvő 
egyénekből (kézműves szakmunkások, szellemi munkát végző értel-
miségiek stb.) és egyéni vagy családi gazdaságokból (tanyák, tanya-
közösségek, élőfalvak) álló hálózatok, illetve a Rozsály-féle, felülről 
irányított és elhivatott önkormányzati közösségek hozhatnak létre a 
mai vidéki Magyarországon.

Mivel az önkormányzatok térbeli növekedése erősen korlátos (a 
jogi személyek ugyanis ma Magyarországon nem szerezhetnek ter-
mőföldet), a felülről irányítottak elsősorban közösségépítéssel tudják 
vonzóbbá tenni mozgalmukat. Bár az alulról építkezőknek nem kell 
ilyen nehézségekkel szembesülniük, közösségük sikeres növekedésé-
nek a záloga azonban a hálózatba szerveződés, elszigetelten ugyanis 
minden antikapitalista törekvés sziszifuszi helyzetet eredményez. 

Elhivatott kapitalizmuskritikusként – saját példámból is kiindul-
va26 – magam is az alulról építkező mozgalmak híve vagyok. Saját 
tulajdonban lévő, tehermentes birtokra támaszkodva – eleinte munka 
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93mellett – az önfenntartás alapját jelentő élelmiszer-önellátás ma már 
megvalósítható: egy 1-2 hektáros törpegazdaságban a zöldség-gyü-
mölcs, a víz és a tüzelő, egy 2-10 hektáros kisgazdaságban pedig már 
a kenyérgabona-, valamint a hús-, tej- és tojástermelést lehetővé tevő 
takarmánytermesztés vonatkozásában is. Sőt, a kezdetleges mun-
kamegosztást elősegítő hálózaton belüli együttműködésben ilyen 
méretű birtokokon akár már a maradék kettő természetes szükségletet 
(ruházkodás, lakhatás) kielégítő létfenntartási eszközök (épületfa, 
kender mint textilapalanyag stb.) előállítása is megvalósítható a bir-
tok még mindig hatékony fizikai védelmének ellátása mellett.27 Aki 
pedig nem rendelkezik az élelmiszer-termeléshez szükséges minimális 
birtokmérettel, egy közelében lévő, közösségalkotó tanyagységhez 
csatlakozva, szellemi vagy fizikai munkáját felajánlva járulhat hozzá a 
közösségi szintű önfenntartáshoz, cserében pedig munkája arányában 
részesülhet a közösség által termelt élelemből.

Meggyőződésem, hogy ezek az alulról építkező formációk fognak 
majd csírájául szolgálni a civilizációs társadalom egyre fenyegetőbb 
összeomlása után szárba szökkenő, ökológialiag fenntartható és 
szolidaritáson alapuló, önigazgató (posztkapitalista) életforma ki-
alakulásának.
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96 SZALAI MIKLÓS 

Utópia és realitás  
Marx kommunizmus-víziójában

Gedő András emlékének

„Másrészt ha a társadalomban, úgy, ahogy van, burkol-
tan nem találnók meg egy osztálynélküli társadalom 
anyagi termelési feltételeit és ezeknek megfelelő érint-
kezési viszonyait, akkor minden robbantási kísérlet 
donquijoteség volna” (Marx: Grundrisse).

I. Bevezetés

A Marx iránt érdeklődő nagyközönség körében valami olyasféle kép 
él Marxról, miszerint Marx nagy tudós volt, aki – legalább részben 
– helyesen elemezte a kapitalista társadalmat –, viszont az az alterna-
tíva, amelyet szembe akart állítani vele, vagyis a kommunizmus, egy 
teljesen irreális utópia. A közvéleménynek ez a nézete azonban inko-
herens. Hiszen Marx egész munkássága során következetesen han-
goztatta (s éppen ezzel különítette el magát a többi szocialistáktól), 
hogy ő a kommunizmust nem morális „ideálként”, absztrakt célként 
gondolja el, hanem a kapitalizmus (és az egész emberi történelem) 
fejlődési tendenciái, mozgástörvényei szükségszerű végeredménye-
ként. Vagy helyes Marx a kapitalizmusról adott elemzése, és akkor a 
kommunizmus is meg fog valósulni, vagy a kommunizmus utópia – 
de akkor valamilyen probléma van Marx kapitalizmus-elemzésével 
is. E tanulmány ezért „rendet kíván tenni” a Marxszal kapcsolatos 
nézetek eme zűrzavarában – szét kívánja választani a reális és irreális 
elemeket Marx a posztkapitalista társadalomról alkotott koncep-
ciójában. Megközelítésünket a marxizmus „amhersti iskolájának”1 
a szocializmus „korlátozott igényű” („thin”) fogalmáról alkotott 
elképzelése2 orientálja, amely szerint a szocializmus a 20. században 
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97nem(csak) azért vallott látványosan kudarcot, mert a Marx által 
elképzeltektől gyökeresen eltérő feltételek között próbálkoztak a 
megvalósításával, hanem azért is, mert hívei túlságosan sokat vártak 
tőle. A marxizmus egyes követői (de kritikusai is…) ugyanis úgy 
gondolták el a szocializmust, mint egyfajta „humanista eszkatont”, 
földi paradicsomot, amely minden társadalmi problémát és konflik-
tust egyszer és mindenkorra megold: megszünteti az elidegenedést, 
a társadalmi konfliktusokat, az ökológiai problémákat, a rasszizmust 
és a szexizmust. Az „amhersti iskola” szerint viszont a szocializmus 
célja egy meghatározott társadalmi probléma megoldása: az osztály-
ellentéteknek (a társadalmi többletmunka, illetve többlettermék egy 
önmagát reprodukáló kiváltságos csoport általi elsajátítása és saját 
céljaira való felhasználásának) a megszüntetése. 

Amikor ebből a megközelítésből vizsgáljuk a marxi kommuniz-
muskoncepciót, akkor mindenekelőtt szakítanunk kell azzal a – ko-
moly szakemberek által is vallott – felfogással, amely szerint Marx 
a kommunista társadalomról alkotott koncepciója kommunistává 
válása – az 1844-es párizsi fordulat, a Gazdasági-filozófiai kéziratok 
megszületése – után már lényegében változatlan maradt.3 Abból 
indulunk ki, hogy Marx kommunizmusképe munkásságának négy 
évtizede alatt változott, alakult – még akkor is, hogyha ő ennek nem 
volt teljesen tudatában. Különböző „rétegeket” különítünk el Marx 
kommunizmuskoncepciójában – de nem azt próbáljuk meg filológiai 
értelemben tisztázni, hogy ő mit gondolt „valójában” a kommuniz-
musról, hanem inkább azt, hogy melyek a kommunizmuskoncepció 
reális elemei, amelyek ma is orientálhatják a kapitalizmus kritikáját 
és a megváltoztatására törekvő társadalmi mozgalmakat. 

II. Marx a posztkapitalista társadalomról általában

Bármennyit is változott Marx kommunizmusképe eszmei fejlődése 
során, ez természetesen nem jelenti azt, hogy e kommunizmusképnek 
ne lettek volna konstans, Marx egész munkássága során változatlan 
elemei: először ezeket kell röviden szemügyre vennünk.

Mindenekelőtt el kell vetnünk azt a – marxisták és antimarxisták 
által sokszor hangoztatott – „mítoszt”, amely szerint Marx semmi 
világosat nem gondolt az eljövendő kommunista társadalomról, 
hogy úgymond „nem akart recepteket írni a jövendő lacikonyhái 
számára”, hogy tisztán a proletártömegek forradalmi mozgalma, gya-
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98 korlata eredményének tekintette a kommunista társadalmat, amelynek 
mibenlétét éppen ezért a forradalom előtt egyáltalán nem lehet 
anticipálni. Marx valóban viszonylag keveset írt a kommunista tár-
sadalomról, több tízezer oldalnyi életművéből mintegy 100 oldalt.4 
Azonban nem azért írt róla keveset, mert semmi határozottat sem 
gondolt arról, hogy milyen lesz/legyen a kapitalizmust felváltó új 
társadalmi rend, hanem egyrészt azért, mert úgy gondolta: a kommu-
nizmusnak az ő korában még nem jöttek létre a szükséges társadalmi-
gazdasági feltételei, másrészt mert el akarta határolni magát azoktól 
a szocialista – vagy akár nem szocialista – gondolkodóktól, akik egy 
elképzelt jövőbeli racionális társadalom képét a nevetségességig 
aprólékos részletességgel, amolyan „mérnöki alapossággal” akarták 
„tudományosan” kidolgozni. 

Marx írásaiból tehát igenis kihámozhatók a posztkapitalista társa-
dalom alapvető vonásai, ezek pedig a következők:

1. a kommunista társadalom a proletariátus, a tőke uralma alóli 
önfelszabadításának eredménye, a proletariátus osztályérdekeinek 
megfelelő új termelési mód és társadalmi szervezet; 

2. a kommunista társadalom nem lerombolja, hanem megszüntet-
ve megőrzi az emberi haladásnak a kapitalizmus által megvalósított 
aspektusait (a fejlett technológiát, a technológiai dinamizmust, az 
emberi szükségletek és kapcsolatok sokirányú kibontakozását és az 
egyén a kapitalizmusban létrejött szabadságát a társadalmi hagyo-
mány kötelékeitől); 

3. a kommunista társadalom a kapitalizmus immanens alternatívája: 
olyan tendenciák beérése, kiteljesedése, amelyek már a kapitaliz-
musban jelen voltak-vannak, amelyek a régi társadalom „méhében” 
érlelődtek meg. 

Ezen az általános „kereten” belül azonban a posztkapitalista tár-
sadalomnak többféle rekonstrukciója is lehetséges, de Marx ezeket 
a – ha nem is egymással ellentétes, de mégis egymástól elkülö-
níthető – társadalomkoncepciókat nem választotta világosan szét 
egymástól. Elsősorban azért nem, mert gyűlölte a kapitalizmust, a 
kommunizmus számára a nagy „Másik” volt a kapitalizmussal szem-
ben, a kapitalizmus összes problémáját megoldó alternatíva. Soha 
eszébe sem jutott, hogy esetleg a kommunista társadalom bizonyos 
szempontokból „jobb”, de más szempontokból „rosszabb” lehet és 
lesz a kapitalizmusnál. (Olyan kommentátor is van, aki szerint Marx 
kommunizmusa úgy viszonyul a kapitalizmusról adott diagnózisá-
hoz, mint egy fénykép negatívja az eredeti fotóhoz.) A kapitalizmus 
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a kommunizmusban, viszont a negatívumai eltűnnek. 

Marx alapvetően három, a rendszer egészét átjáró, és a rendszer ke-
retei között megszüntethetetlen gazdasági-társadalmi vonását kritizál-
ta a kapitalizmusnak: 1. a kapitalizmus elidegenedett, dehumanizáló 
társadalom, az embert a maga lényegétől, létezésének természetes 
céljától megfosztó rendszer. 2. A tőkés piacgazdaság irracionális, 
anarchikus és pazarló gazdasági rendszer, amely – ellentétben tudo-
mányos apológiájának, az Adam Smith által megalapozott polgári 
közgazdaság állításával – nem biztosítja a gazdaság erőforrásainak 
optimális, racionális felhasználását, sőt, működése válságokhoz vezet. 
3. A kapitalizmus – megint csak saját ideológiájával ellentétben – 
nem a szabad és egyenlő emberek társadalma, mert a működésének 
alapját képező viszony, a munkaerőpiacon megvalósuló tőkés-bér-
munkás viszony nem szabad emberek között létrejött racionális és 
igazságos csereviszony, hanem kizsákmányoló viszony, amelyben a 
termelőeszközök tulajdonosai a maguk osztályuralmának vetik alá a 
proletárokat. 	

E tanulmány szerint Marx munkássága során a kommunizmus 
három különböző vízióját fogalmazta meg, amelyek mindegyike 
kapitalizmuskritikája egy-egy aspektusára épül, a kapitalizmus egyik 
általa feltárt negatív vonását „veszi célba”, és annak a megszüntetését, 
meghaladását reméli a kommunizmustól. Tanulmányunk igazolni kí-
vánja, hogy az első, az elidegenedést megszüntető vízió egyértelműen 
utópikus, a második valószínűleg az, a harmadik pedig egyáltalán 
nem az. Az utópián olyan elképzelést értünk, amely nem feltétlenül 
megvalósíthatatlan, de mindenesetre – a tanulmányunk mottójául 
választott Marx-idézet értelmében – „donquijoteség”, hiszen nincse-
nek meg a jelen társadalom „termelési feltételeiben” és „érintkezési 
viszonyaiban” az alapjai. 

III. A fiatal Marx filozófiai-antropológiai kommunizmusvíziója –  
elidegenedés és újra-elsajátítás

Ifjúkori írásaiban, így a Gazdasági-filozófiai kéziratok-ban Marx még 
nem dolgozta ki sem tudományos történelemelméletét, sem pedig a 
kapitalizmus politikai gazdaságtanát.5 Éppen ezért a Gazdasági-filozó-
fiai kéziratok kommunizmusvíziója még nem tudományos alapokon 
nyugszik, hanem egyfajta filozófiai emberképen alapuló társadalom-
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tudnunk kell: milyen volt Marx emberképe? Sokáig – elsősorban 
Althusser értelmezése nyomán – vitatott volt az, hogy vajon van-e 
egyáltalán Marxnak egységes elképzelése az emberi természetről, 
vagy pedig tisztán történelmi, az egyes történelmi korokban, társa-
dalmi rendszerekben mindig más szignifikáns vonásokkal rendelkező 
lénynek tekintette-e az embert. (Ezt a Marx-értelmezést elsősorban 
a 6. Feuerbach-tézissel szokták alátámasztani, amely szerint: „[a]z 
emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozó elvont-
ság. Az emberi lényeg a maga valóságában a társadalmi viszonyok 
összessége.”) Norman Geras úttörő munkája, a „Marx és az emberi 
természet” megjelenése óta6 azonban ez a felfogás kiszorult a Marx-
értelmezésből, s ma már általánosságban elismerik: Marxnak volt 
egyfajta emberilényeg-fogalma, elképzelése arról, hogy milyen az 
ember, melyek az ember alapvető, „nembeli” szükségletei és céljai a 
konkrét társadalmi-történelmi viszonyoktól függetlenül. 

Marx számára az ember mindenekelőtt „univerzális”, kreatív lény. 
Az ember, ugyanúgy, mint az állatok, megélhetése, létszükségleteinek 
kielégítése céljából dolgozik, átalakítja a természetet. De amíg az 
állatok élettevékenységét szervezetük fizikai felépítése és élőhelyük 
adottságai egyértelműen meghatározzák (ezért is halnak ki állatfajok 
akkor, amikor természetes környezetük megváltozik, vagy azt el kell 
hagyniuk), addig az ember a maga környezetét képes átalakítani, 
megváltoztatni, s ez a megváltozott környezet aztán visszahat rá, új 
képességeket és szükségleteket alakít ki benne. Amellett az ember 
nem reflektálatlanul „egy” a maga élettevékenységével – és annak 
eszközeivel, a szerszámokkal és munkaszervezeti formákkal –, ha-
nem tudatosan viszonyul hozzájuk – és ez megint csak lehetővé teszi, 
hogy megváltoztassa, továbbfejlessze őket. Az ember lényege tehát a 
nyitott-univerzális munka, szép szavakkal írja le Marx ezt a Gazdasági-
filozófiai kéziratok-ban: 

„Egy tárgyi világ gyakorlati létrehozása, a szervetlen természet meg-
munkálása az embernek mint tudatos nembeli lénynek az igazolódása, 
azaz egy olyan lényé, amely a nemhez mint saját lényegéhez, vagyis 
magához mint nembeli lényhez viszonyul. Bár az állat is termel. 
Fészket, lakásokat épít magának, mint a méh, a hód, a hangya stb. 
Ámde csak azt termeli, amire közvetlenül a maga vagy kicsinye részére 
szüksége van; egyoldalúan termel, míg az ember egyetemesen termel; 
az állat csak a közvetlen fizikai szükséglet uralma alatt termel, míg az 
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szabadságban termel csak igazán; az állat csak önmagát termeli, míg 
az ember az egész természetet újratermeli; az állat terméke közvet-
lenül fizikai testéhez tartozik, míg az ember szabadon lép szembe 
termékével. Az állat csak ama species mértéke és szükséglete szerint 
alakít, amelyhez tartozik, míg az ember minden species mértéke sze-
rint tud termelni és mindenütt az inherens mértéket tudja a tárgyra 
alkalmazni; az ember ezért a szépség törvényei szerint is alakít. Éppen 
a tárgyi világ megmunkálásában bizonyul az ember ezért csak valóban 
nembeli lénynek.”7  

Az emberek azonban ezt a fajta kreatív-univerzális munkát mindig 
közösségben folytatják, a közösségben pedig más emberekkel kapcso-
latba kerülve azok számára is lehetővé teszik, hogy a maguk emberi 
lényegét megvalósítsák, a bennük rejlő sokfajta képességet, sokfajta 
szükségletet kibontakoztassák – és a többi emberekkel is sokféle 
kapcsolatba kerüljenek. Más szavakkal: a közösségben végzett kreatív 
munka az, amellyel az ember a maga nembeli lényegét megvalósítja: 

„Tegyük fel, hogy mint emberek termeltünk: Termelésében mind-
egyikünk kettősen igenelte önmagát és a másikat. Akkor én 1. terme-
lésemben tárgyiasítottam egyéniségemet, annak sajátságosságát és 
ezért mind a tevékenység alatt egyéni életnyilvánítást élveztem, mind 
a tárgy szemlélésében azt az egyéni örömet, hogy személyiségemet 
tárgyi, érzékileg szemlélhető és ezért kétség felett álló hatalomnak 
tudom. 2. Abban, hogy termékemet te élvezed vagy te használod, 
megvan közvetlenül az élvezetem egyrészt abban a tudatban, hogy 
munkámban emberi szükségletet elégítettem ki, másrészt hogy az 
emberi lényt tárgyiasítottam és ennélfogva egy másik emberi lény 
szükséglete számára megszereztem megfelelő tárgyát, 3. hogy szá-
modra a közvetítő voltam közötted és az emberi nem között, tehát 
te magad saját lényed kiegészítésének és önnönmagad egy szükséges 
részének tudsz és érzel engem, tehát mind gondolkodásodban, mind 
szeretetedben igazolva tudom magamat, 4. az én egyéni életnyilvá-
nításomban közvetlenül megteremtettem a te életnyilvánításodat, 
tehát az én egyéni tevékenységemben közvetlenül igazoltam és 
megvalósítottam az én igazi lényemet, az én emberi lényemet, az én 
közösségemet. Termeléseink megannyi tükrök lennének, melyekből 
lényünk világolna szembe.” 8
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kapitalizmust megelőző, sem a kapitalista társadalomban. A kapita-
lista társadalomban a munka az emberi szükségletek helyett a profit 
öncélú növelése imperatívuszának van alárendelve, a munkában az 
embereket egymáshoz fűző kapcsolatok puszta pénzviszonyokra 
(„pénzközösség”) redukálódnak, a munkatevékenység pedig a tőke 
logikája által diktált munkamegosztás miatt részműveletekre dara-
bolódik fel, önmegvalósítás helyett a puszta megélhetés kényszerű 
eszközévé válik, a munkafolyamat egésze pedig átláthatatlan, kont-
rollálhatatlan idegen hatalomként uralkodik a dolgozó ember fölött. 
Mindennek a következménye az, hogy az embertől a tőkés társada-
lomban a maga nembeli lényege elvétetik, elidegenül: 

 „Miben áll mármost a munka külsővé-idegenné válása? Először 
is abban, hogy a munka a munkás számára külsőleges, azaz nem 
tartozik lényegéhez, hogy tehát munkájában nem igenli, hanem 
tagadja, nem jól, hanem boldogtalannak érzi magát, nem fejt ki 
szabad fizikai és szellemi energiát, hanem fizikumát sanyargatja 
és szellemét tönkreteszi. Ezért a munkás csak a munkán kívül érzi 
magát magánál levőnek, a munkában pedig magán kívül levőnek. 
Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor 
nincs otthon. Munkája ennélfogva nem önkéntes, hanem kényszerű, 
kényszermunka. Ezért nem szükséglet kielégítése, hanem csak eszköz 
a rajta kívül levő szükségletek kielégítésére. A munka idegensége 
tisztán előtűnik abban, hogy mihelyt nem egzisztál fizikai vagy egyéb 
kényszer, úgy menekülnek előle, mint a dögvész elől. A külsőleges 
munka, az a munka, amelyben az ember külsővé-idegenné válik, az 
önfeláldozás, a sanyargatás munkája. Végül a munka külsőlegessége 
a munkás számára megjelenik abban, hogy nem az ő sajátja, hanem 
másvalakié, hogy nem az övé, hogy benne ő nem önmagához, hanem 
másvalakihez tartozik. Mint ahogy a vallásban az emberi fantázia, az 
emberi agy és az emberi szív öntevékenysége az egyéntől függetle-
nül, azaz mint idegen, isteni vagy ördögi tevékenység hat az egyénre, 
ugyanúgy a munkás tevékenysége nem az ő öntevékenysége. Másé, 
magamagának elvesztése. Az lesz tehát az eredmény, hogy az ember (a 
munkás) már csak állati funkcióiban – evés, ivás és nemzés, legfeljebb 
még lakás, ékesség stb. – érzi magát szabadon tevékenynek, emberi 
funkcióiban pedig már csak állatnak. Az állati lesz az emberivé és az 
emberi az állativá.”9
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talizmus és egyedül a kapitalizmus az, amelynek feltételei bázisán az 
emberiség az elidegenedést megszünteti, meghaladja, létrehozva a 
kommunista társadalmat. Csak a kapitalizmus növeli ugyanis a munka 
termelékenységét olyan nagyra, hogy a munka a puszta megélhetés 
biológiailag meghatározott kényszeréből végzett munkából az em-
berek kreatív önmegvalósításává váljon, csak a kapitalizmus képes az 
emberi munkába a tudomány és a technika teremtette munkakultúrát 
és szervezettséget bevinni („sajátosan emberi” munkafolyamattá 
tenni azt). Egyedül a kapitalizmus képes az emberek képességeinek, 
szükségleteinek és kapcsolatainak egyetemességét megteremteni: 
„Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek a társadalmi viszonyai 
saját, közösségi vonatkozásaikként alá vannak vetve a saját közösségi 
ellenőrzésüknek, nem a természet, hanem a történelem termékei.  
A képességek fejlődésének az a foka és egyetemessége, amelyen ez az 
egyéniség lehetővé válik, éppen a csereértékek bázisán való termelést 
előfeltételezi, amely azonban az egyén önmagától és másoktól való 
elidegenülésének általánosságával először termeli meg vonatkozá-
sainak és képességeinek általánosságát és mindenoldalúságát is.”10 
Hogyha a kommunizmust a proletariátus a kapitalizmus teremtette 
feltételek – a termelőerők egyetemes fejlődése, az ezáltal teremtett 
anyagi bőség és összemberi érintkezés – nélkül próbálnák megvaló-
sítani, akkor „csak a nélkülözést tennék általánossá és újra előállna az 
egész régi szemét” (az osztálytársadalom) és „a kommunizmus csak 
mint helyi jelenség létezhetnék […]; az érintkezésnek a hatalmai nem 
fejlődhettek ki mint egyetemes […] hatalmak, hazaisütetű-babonás 
»körülmények« maradtak volna, és […] az érintkezés minden bő-
vülése megszüntetné a helyi kommunizmust”. 11

A Gazdasági-filozófiai kéziratok kommunizmusvíziója tehát egy 
olyan társadalom elképzelése, amelyben az emberiség a maga társa-
dalmi termelési folyamatát egyfajta kollektív emberi önmegvalósí-
tásként szervezi meg – ami ezért lehetővé teszi minden egyes ember 
önmegvalósítását is, s így eltűnik az egyén és a társadalom, a konkrét 
történelmi-társadalmi és a nembeli emberi létezés közötti minden 
feszültség is: „A kommunizmus mint a magántulajdonnak – mint 
emberi önelidegenülésnek – pozitív megszüntetése és ezért mint az 
emberi lényegnek az ember által és az ember számára történő valósá-
gos elsajátítása […] az egyén és a nem közötti harc igazi feloldása.”12

Számunkra a döntő kérdés persze az, hogy megvalósítható-e ez a 
társadalom. A válasz erre nagy valószínűséggel az, hogy nem. Egyrészt 
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teljes kielégülést a közösségben végzett emberi munkában, és az 
ennek során létrejövő emberi kapcsolatokban. Az emberek többsége 
számára a személyes emberi kapcsolatok, a szexualitás és az anyagi 
javak fogyasztása fontosabb, mint az, hogy kreatív munkát végezze-
nek a közösségben. Marxot – a maga alapvetően idealista, a német 
romantika által befolyásolt emberszemléletén kívül – valószínűleg 
az is tévútra vezethette ebben a kérdésben, hogy a 19. század ipari 
társadalmaiban az emberek többségének idejét és energiáját teljesen 
az alapvető életszükségletek kielégítéséért folytatott munka kötötte 
le. Marx joggal gondolhatta, hogy a szegénység meghaladásával és a 
szabadidő megnövekedésével az emberek a kreatív tevékenységek 
felé fordulnak. Marx kora óta azonban olyan modern társadalmak 
jöttek létre, amelyekben az emberek rendelkeznek az alapvető anyagi 
javakkal, és bőven van szabadidejük, de korántsem mindenki, talán 
még a többség sem kreatív-közösségi tevékenységekre használja ki 
ilyen módon kibővült életlehetőségeit. Nagyon sokan a fogyasztói 
társadalom által gerjesztett öncélú és presztízsfogyasztásban, felszí-
nes kapcsolatokban vagy a szexben vélik megtalálni a maguk emberi 
önmegvalósítását, boldogságát. Kevéssé valószínű, hogy egy olyan 
társadalom elképzelése, amely mindezek rovására a nembeli lényeg 
megvalósítását, a kreatív munka lehetőségét biztosítaná tagjai számá-
ra, vonzóan hatna. A Marx által elképzelt „emberi” termelési folyamat 
legfeljebb egy tudós- vagy művészközösség modellje lehet – de nem 
az emberiség össztermeléséé. 

Maga Marx valószínűleg átlátta a Kéziratok víziójának megvalósítá-
sával kapcsolatos nehézségeket – még ha nem is ismerte be ezt önma-
gának. Ezt abból sejthetjük, hogy kései írásaiban egyrészt elválasztotta 
a termelőmunkát és az emberi önmegvalósítást, másrészt két fejlődési 
fázisra bontotta az általa elképzelt kommunista társadalom kibontako-
zását. A tőke III. kötetében ugyanis ezt írja a „társult termelők” szabad 
munkatevékenységéről: „A szabadság birodalma valójában csupán ott 
kezdődik, ahol megszűnik az a munka, melyet a nyomor és a külső 
célszerűség határoz meg; ez a birodalom tehát a dolog természeténél 
fogva túl van a tulajdonképpeni anyagi termelés szféráján. […] Ezen 
túl kezdődik az az emberi erőkifejtés, amely öncél, a szabadság igazi 
birodalma, amely azonban csak a szükségszerűség e birodalmán mint 
bázisán virágozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap megrövidítése.”13 
Ebből a szakaszból kitűnik, hogy az érett Marx szerint nem magát 
a termelést szervezik meg úgy, hogy az az emberek önmegvalósítá-
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szabadidőben jön létre. 
Másfelől A gothai program kritikájá-ban Marx a kommunizmus 

felső fázisának – amelyben az elosztás immár nem az elvégzett mun-
ka mennyiségéhez, hanem a szükségletekhez igazodik – a létrejöttét 
ahhoz köti, hogy az emberek felszabadulnak a munkamegosztás 
kényszere alól, a munka „az élet elsődleges szükségletévé” válik, és a 
közösségi termelés minden forrása is „bővebben buzog majd”. Ámde 
meglehetősen valószínű, hogy a munka sohasem fog az emberek 
elsődleges szükségletévé válni, a munkamegosztást sem haladhatja 
meg úgy és olyan mértékben az emberiség, hogy mindenki megfelelő 
kielégülést találjon a saját munkájában, végül a bőség sem lehetséges 
abban az értelemben, hogy ne kellene az emberek fogyasztási igénye-
inek kielégítését valamilyen társadalmi normáknak/intézményeknek 
korlátoznia/szabályoznia – ez pedig feszültségekkel fog járni az egyén 
és a társadalom érdekei között. 

Az, hogy az emberi történelem általános dinamikáját alapvetően 
meghatározza a marxi antropológia által megragadott emberi lényeg 
kibontakozása, nem jelenti azt, hogy minden egyes egyén és csoport 
törekvései valaha is teljesen meg fognak felelni az ebből az emberi 
lényegből fakadó értékpreferenciáknak. 

IV. A „termelés anarchiája” versus „össztársadalmi tervezés”:  
A Tőke I. és a klasszikus marxizmus szocializmusvíziója

IV/1. A demokratikus központi tervgazdaság 

Korai műveinek megírása és az 1848-as forradalmakban való rész-
vétele után Marx, angliai száműzöttként nagy energiával vetette bele 
magát egyrészt a polgári közgazdaságtan elméletének, másrészt a 
tőkés gazdaság empirikus jelenségeinek tanulmányozásába; ezekből 
a stúdiumokból született meg végül hatalmas műve, A tőke, amelynek 
Marx csak első kötetét tudta megjelentetni 1867-ben, a második 
kettőt Engels állította össze és jelentette meg 1887-ben és 1892-ben. 
A tőke nem tartalmaz leírást a kommunizmus felépítéséről, műkö-
désmódjáról, azonban a vége felé van egy nagy retorikai lendülettel 
megírt leírás a szocializmusba való átmenetről, „A tőkés felhalmozás 
történelmi tendenciája” címmel. Ez a leírás amolyan „kanonizált” 
szövegévé vált a marxizmusnak a szocializmusba való átmenetről. 
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6 Marx ugyan még sokáig dolgozott A tőke első kötetének megjelené-

se után, de nincs jele annak, hogy ezt a modellt felülvizsgálta, vagy 
elvetette volna – annál is kevésbé, mert 1882-ben előszót írt A tőke 
I. kötetének francia kiadása elé, és ebben az előszóban reflektált a 
munka már addigra megjelent tudományos kritikáira is –, tehát, ha 
módosítani akart volna nézetein, akkor azt itt bizonyára megtette 
volna. Azt, hogy az „érett” Marxnak ez volt az elképzelése a szocializ-
musba való átmenetről még inkább valószínűsíti, hogy a szöveg szinte 
teljesen megegyezik Engels 1878-ban megjelent Anti-Dühring-jének 
szocializmus-koncepciójával – s tudjuk, hogy Engels az öregedő, 
s akkor már alig látó Marxnak felolvasta az Anti-Dühring szövegét.  
A szöveg a következő: 

„Mihelyt ez az átalakulási folyamat a régi társadalmat elég mélyen és 
elég nagy területen szétbomlasztotta, mihelyt a munkások proletá-
rokká, munkafeltételeik tőkévé változtak, mihelyt a tőkés termelési 
mód a saját lábán áll, a munka további társadalmasítása és a földnek és 
más termelési eszközöknek további átváltoztatása társadalmilag kiak-
názott, tehát közös termelési eszközökké, ennélfogva a magántulajdo-
nosok további kisajátítása, új formát ölt. Amit most ki kell sajátítani, 
az már nem az önállóan gazdálkodó munkás, hanem a sok munkást 
kizsákmányoló tőkés. Ez a kisajátítás maguknak a tőkés termelés 
benső törvényeinek játéka útján, a tőkék centralizációja útján megy 
végbe. Egy-egy tőkés sok tőkést üt agyon. Ezzel a centralizációval, 
vagyis sok tőkésnek kevés tőkés által történő kisajátításával karöltve 
kifejlődik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat kooperatív 
formája, a tudomány tudatos technikai alkalmazása, a föld tervszerű 
kiaknázása, a munkaeszközök átváltozása csak közösen alkalmazható 
munkaeszközökké, minden termelési eszköz gazdaságosabbá tétele 
azáltal, hogy kombinált, társadalmi munka termelési eszközeiként 
használják őket, valamennyi nép bekapcsolása a világpiac hálózatába 
és ezzel a tőkés rendszer nemzetközi jellege. Ugyanakkor, amikor foly-
tonosan csökken azoknak a tőkemágnásoknak a száma, akik ennek az 
átalakulási folyamatnak összes előnyeit bitorolják és monopolizálják, 
nő a nyomor, az elnyomás, a szolgaság, az elfajulás, a kizsákmányolás, 
de nő a mind nagyobbra duzzadó és magának a tőkés termelési folya-
matnak a mechanizmusa által iskolázott, egyesített és megszervezett 
munkásosztály felháborodása is. A tőkemonopólium bilincsévé 
válik annak a termelési módnak, amely vele és alatta virágzott fel.  
A termelési eszközök centralizációja és a munka társadalmasítása 
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kot szétrepesztik. Üt a tőkés magántulajdon végórája.”14

A szövegben Marx a kommunizmushoz vezető út szubjektív 
oldalának a tőkés-proletár osztályellentét polarizálódását tekinti, 
objektív oldalának viszont a termelés társadalmasulását. A tőke 
társadalmasulásán Marx többféle folyamatot is ért: a legfontosabb 
a tőkék koncentrációja és centralizációja (Marx tévesen feltételezi, 
hogy ez együtt jár a tőketulajdon koncentrálódásával is), azonkívül 
a föld tudományos-tervszerű kiaknázását, csak közösen használható 
termelőeszközök kifejlesztését és alkalmazását, a hitelrendszer és 
tőkepiacok kialakulását és a világpiac kifejlődését. Marx nem egy-
szerűen azt állítja, hogy ez a folyamat (a termelés társadalmasulása) 
szükségszerű, hanem azt, hogy ökonómiailag racionális is. 

Vagyis a marxizmus klasszikusai úgy vélték, hogy a kompetitív 
felhalmozásra épülő tőkés termelés fejlődése – egy ponton túl – nem 
egyszerűen a proletariátus osztályérdekévé, hanem gazdaságilag racio-
nálissá teszi, hogy a társadalom a termelést a piac – decentralizált és 
spontán – folyamatai helyett központilag és tudatosan szervezze meg. 
Engels már jóval korábban megfogalmazta ezt: „a nagyipar, ameddig a 
mostani alapon űzik, csak a hétévenként megismétlődő általános zűr-
zavar árán tarthatja fenn magát, amely minden alkalommal az egész 
civilizációt fenyegeti […], hogy tehát […] ez a nagyipar feltétlenül 
szükségessé teszi a társadalom egy egészen új szervezetét, amelyben 
már nem egyes, egymással konkuráló gyárosok irányítják az ipari 
termelést, hanem az egész társadalom – szilárd terv és az összesség 
szükségletei szerint.” 

A marxizmus klasszikus szocializmusmodellje tehát a proletariátus 
osztályharca mellett a termelés társadalmasulása és a magánelsa-
játítás közötti ellentmondásra alapozza a szocializmus történelmi 
szükségszerűségét.15 Vegyük észre, hogy ez a szocializmusvízió nem 
váltja valóra a Gazdasági-filozófiai kéziratok humanista-romantikus 
vízióját a kommunizmusról. Egy demokratikusan megszervezett ter-
melési rendszer, amelyet a tőke logikája helyett a felmért társadalmi 
szükségleteknek megfelelően a „társult termelők”, a dolgozó emberek 
racionálisan irányítanak, ugyanis nem garantálja sem azt, hogy az em-
berek emberi kiteljesedést találjanak a munkájukban, sem azt, hogy a 
munka során tartalmas kapcsolatok alakulnak ki közöttük. 

Az alábbiakban amellett érvelek, hogy a „klasszikus marxizmus” 
szocializmusvíziója is utópikus, bár nem olyan mértékben, mint a 
korai írások kommunizmusképe. Ennek az alátámasztásához fel kell 
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mussal szemben kritikus vonulatát: az egyik az anarchizmus, a másik 
az osztrák közgazdasági iskola Marx-kritikája. Mindkét álláspont 
feltételezi, hogy a Marx által elképzelt proletárforradalom elvileg 
megvalósulhat – csakhogy azt állítják, hogy ennek a forradalomnak 
nagyon más eredménye lesz, mint amit Marx várt tőle. 

IV/2. A klasszikus szocializmusvízió politikaelméleti kritikája 
(Bakunyin és az anarchizmus)

Bakunyin, az orosz emigráns anarchista forradalmár tisztelte Marxot 
mint tudóst – ennek ellenére maró gúnnyal kritizálta, az I. Inter-
nacionáléban követőivel együtt intrikált ellene, és Bakunyinnak és 
anarchista társainak tudható be, hogy az I. Internacionálé felbomlott, 
s Marx végleg visszavonult a gyakorlati politizálástól. Mik voltak Ba-
kunyin érvei Marx szocializmus-koncepciójával szemben? Bakunyin, 
és az őt követő anarchista gondolkodók szerint, hogyha a munkások 
megragadnák az államhatalmat, és kisajátítanák a termelőeszközöket, 
úgy, ahogyan a marxizmus elképzeli, akkor a termelőeszközök köztu-
lajdona hamarosan formálissá válna, mert az államot és az államosított 
termelést nem maguk a munkások – hanem a munkások soraiból 
kikerült hivatásos politikusok (a forradalom vezetői), hivatalnokok, 
illetve tudósok-szakemberek irányítanák. Egy munkás, amikor 
közfunkcióba kiemelik, megszűnik munkásnak lenni. Az így létre-
jött rendszer valójában nem a dolgozók érdekeit, hanem a közülük 
kikerült új kiváltságos kaszt, „új uralkodóosztály” érdekét és hatalmi 
szempontjait szolgálná: „Így tehát, bármilyen oldalról nézzük a kér-
dést, mindig ugyanarra a szomorú eredményre jutunk: a kiváltságos 
kisebbség irányítja a néptömegek óriási többségét. De a marxisták 
azt mondják, hogy ez a kisebbség dolgozókból áll majd. Igen, talán 
egykori dolgozókból, akik a nép kormányzóivá vagy képviselőivé vá-
lásuk pillanatától nem munkások többé, s az egész bérmunkás világot 
állami magaslatokról kezdik szemlélni; már nem a népet képviselik, 
hanem önmagukat, és a nép irányítása irány támasztott igényüket 
érvényesítik. Aki ebben kételkedik, az egyáltalán nem ismeri az em-
beri természetet.”16

Marx olvasta Bakunyin könyvét, az Államiság és anarchiát, és 
megpróbált válaszolni erre a kritikára.17 A marxi válasz azonban 
nem kielégítő: Marx szerint egy munkás politikai funkcióba kerülve 
éppúgy nem szűnik meg munkásnak lenni, ahogyan egy burzsoá sem 
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községi tanácsosnak. Marx válasza azonban saját kora viszonyainak 
felelt meg, amikor az állam irányításához szükséges ismereteket – 
elvileg – a dolgozó emberek nagy tömegei is elsajátíthatták. Az azóta 
végbement társadalmi és gazdasági változások miatt azonban az állam 
és a gazdaság irányítása olyan bonyolult rendszert alkot, amelyet 
semmiesetre sem ismerhetnek, irányíthatnak és tervezhetnek meg 
szabadidejükben közéleti tevékenységet végző, bármikor visszahív-
ható munkás-funkcionáriusok, akik eközben munkások maradnak. 
Bakunyin kritikájának súlyt ad az, hogy az összes 20. századi sikeres 
szocialista forradalmakban (Lenin Oroszországától Chávez Venezu-
elájáig) pontosan az történt, amit megjósolt: a forradalmárokból új 
oligarchia alakult ki, éspedig annak ellenére, hogy az érintett forra-
dalmárok ennek a veszélynek tudatában is voltak, és megpróbáltak 
ezzel szemben intézményes garanciákat is keresni (a már nagybeteg 
Lenin és az ugyancsak halálos beteg Hugo Chávez utolsó írásai pon-
tosan ilyen elképzelt, a „nép” érdekeit érvényre juttató közvetlenül 
demokratikus intézmények felé tapogatóznak). Talán elképzelhető, 
hogy valamikor, egy sokkal nagyobb jólétben élő és nagyobb tudás-
sal rendelkező emberiségben nem alakul ki a gazdaság irányítóiból 
szükségképpen egy privilegizált kaszt – de mindenesetre ez távoli és 
bizonytalan perspektíva. 

IV/3. A klasszikus szocializmusvízió közgazdasági kritikája 
(Hayek és az osztrák közgazdasági iskola) 

Az osztrák közgazdasági iskola – ellentétben Bakunyinnal és köve-
tőivel – határozottan és vállaltan antiszocialista eszmei irányzat. Az 
osztrák iskola szocializmuskritikáját először egy 1920-as cikkében 
fogalmazta meg a bécsi közgazdász, Ludwig von Mises. (Mises szerint 
a szocializmus a barbárság egy új formája, amely, ha megvalósulna, 
teljesen romba döntené a fejlett ipari civilizációt, az emberiség vissza-
kerülne egyfajta középkori primitív, önellátó gazdálkodás szintjére.) 
Mises szerint nemcsak a termelőeszközök kisajátítása, hanem a gazda-
ságba való mindenfajta állami beavatkozás is előbb-utóbb az integrális 
szocializmusba, és így gazdasági katasztrófába torkollik. (Érvelésének 
szélsőségesen antiszocialista jellege nyilvánvalóan hozzájárult ahhoz, 
hogy a szocialisták nem tudták meglátni e kritika racionális magvát.) 

Mises az addigi polgári marxizmuskritikához képest teljesen újszerű 
módon érvelt. A korábbi szocializmuskritika elsősorban az emberi 
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mivel az emberi természet leküzdhetetlenül önző, ezért a köztulajdon-
ra épülő szocialista gazdaságban nem lehet az embereket hatékony, 
minőségi munkára ösztönözni. Sajnálatos módon az antiszocialisták 
annyira meg voltak győződve a motivációs érv helyességéről, hogy 
nem is szenteltek kellő figyelmet az osztrák iskola szocializmuskritiká-
jának. Von Mises ugyanis azt állította, hogy még ha a szocialistáknak 
sikerülne is megváltoztatni az emberi természetet, a szocializmusban18 
akkor is lehetetlen lesz a racionális gazdaságirányítás, ugyanis nem 
lehet a gazdaság erőforrásainak különböző felhasználási lehetőségei 
között racionálisan dönteni. Ugyanis a szocializmusban a termelési 
javaknak (természeti erőforrások, gépek, munkaerő) nem lesz áruk. 
Azért nem lesz áruk, mert nem szabad adásvétel tárgyai, hiszen 
minden termelőeszköz egyetlen tulajdonosé: a társadalomé. Kö-
vetkezésképpen a gazdaság vezetői nem dönthetik el, hogy milyen 
projektek megvalósítására milyen termelési javakat használjanak fel. 
Nincs a kezükben a piaci árak híján semmilyen egyetemes mérce, 
amelynek alapján eldönthetnék például, hogy egy hidat fából vagy 
kőből építsenek-e fel. A piaci árakon, a termelési javak pénzbeli érté-
kén kívül ugyanis csak egyetlen ilyen mérce kínálkozik: a termelési 
javak előállítására fordított élőmunka mennyisége. 

Az élőmunka azonban Mises szerint két okból sem alkalmas a 
termelési költségek egyetemes mércéjének szerepére. Egyrészt külön-
böző minőségű – különböző képzettségi szintet igénylő – munkákból 
áll, tehát heterogén. Másrészt pedig vannak a gazdaságnak olyan erő-
forrásai – a nem újratermelhető természeti erőforrások –, amelyeknek 
a mennyisége korlátozott, és semennyi munkával sem növelhető 
(például az olaj az Északi-tengerben vagy a városközponti telek), 
amelyek értékét éppen ezért nem ragadhatja meg a kitermelésükhöz 
szükséges munka mennyisége, de a társadalomnak mégis észszerűen 
takarékoskodnia, gazdálkodnia kell velük.

Következésképpen ahhoz, hogy a társadalom a termelési javakkal 
észszerűen gazdálkodni tudjon, léteznie kell a termelési javak pia-
cának, s ezért a termelőegységeknek különböző tulajdonosokhoz 
kell tartozniuk, akik a termelési javakkal kereskednek, s ennek során 
kialakulnak a racionális árak. 

Habár szovjet közgazdászok (köztük a magyar Varga Jenő is) 
már a húszas években megpróbáltak válaszolni Misesnek (vagy a 
naturáliákban való költségszámítást, vagy a munkaértékelméleten 
alapuló költségszámítást védelmezve), az igazi nagy vita a szocialista 
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ban robbant ki, amikor már Mises és tanítványa, Hayek is kénytelenek 
voltak a nemzetiszocializmus miatt Amerikába emigrálni, s Hayek 
a Collectivist Economic Planning című kötetben újra kiadatta angol 
nyelven Mises vitaindító tanulmányát. Ekkor már a vita kontextusa 
teljesen más volt, mint 1920-ban. A Szovjetunió egyrészt feladta az 
áru- és pénzviszonyok megszüntetésének eredeti, 19. századi marxis-
ta programját, másrészt viszont véget vetett a piacgazdaságnak és a 
magántulajdonnak engedményeket tevő „új gazdaságpolitika” (NEP) 
korszakának is. A mezőgazdaságot kollektivizálták, az ipart pedig 
az ötéves tervek alapján, tervutasításos rendszerben működtette a 
szovjet állam.19 De a pénzt ez a tervgazdaság általánosan használta, a 
fogyasztási cikkek elosztására éppúgy, mint a vállalati és összállami 
számvitel eszközeként (habár hivatalosan Sztálin csak röviddel ha-
lála előtt ismerte el, hogy a szocializmus árutermelő társadalom).20 
Emellett ekkor a szovjet rendszer nagy sikereket ért el az iparosítás s 
általában az ország modernizálása terén. Úgy tűnt tehát, hogy ellentét-
ben azzal, amit Mises állított, a szocialista tervgazdaság működőképes, 
egyszersmind összeegyeztethető a pénz és a pénzbeli árak meglétével. 
Ugyanakkor pedig a tőkés világban a világgazdasági válság nyomán 
mindenütt – az USA-ban a roosevelti New Deallel, a fasiszta Olasz-
országban, a náci Németországban – növekedett az állam gazdasági 
szerepe. Az állam, elsősorban J. M. Keynes elméletére támaszkodva, 
hitel- és adópolitikával, munkaalkalmak teremtésével igyekezett 
mérsékelni a gazdasági válság következményeit. Mises és Hayek 
azonban kitartottak álláspontjuk mellett, a szovjet gazdaság működő-
képességét pedig azzal magyarázták, hogy a szovjet ipar tervezői azért 
tudják (valamennyire) racionálisan árazni a termelési javakat, mert 
támaszkodni tudnak a világpiaci árakra, s azokhoz közelítve tudják 
meghatározni az árakat. Ha azonban megvalósulna – a marxizmus 
eredeti elképzelésének megfelelően – a szocialista világforradalom, 
akkor a létrejövő világméretű szocialista rendszerben a Mises által 
felvetett probléma ismét jelentkezni fog, és a racionális gazdasági 
kalkuláció lehetetlenné válik. (Hayekék persze arra is rámutattak, 
hogy Szovjet-Oroszországban a tömegek az iparosítás viszonylagos 
sikerei ellenére is kétségbeejtő szegénységben élnek.) 

A szocialista kalkulációs vitában a legsikeresebbnek tűnő választ 
Hayekéknek Oskar Lange lengyel közgazdász adta.21 Lange politika-
ilag közelállt a Kominternhez – viszont nem hitt a munkaérték-elmé-
letben. Lange modellje a neoklasszikus közgazdaságtan marginalista 
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szükségképpen a kereslet és kínálat egyensúlyán alapszik. Szerinte 
a szocialista gazdaság képes racionálisan gazdálkodni a termelési 
javakkal, és létrehozni ezt az egyensúlyt. Hogyan? 

Lange elismeri, hogy a szocializmusban szükség van a pénzre mint 
egyetemes mérőeszközre, s a pénzbeli árakra, de tagadja, hogy raci-
onális árak csak az egymástól elkülönült gazdasági alanyok közötti 
adásvételből jöhetnek létre. Egy áru „ára” Lange szemében egyszerű-
en egy behelyettesítési index: azt fejezi ki, hogy milyen más árukról 
vagyunk hajlandók lemondani a szóban forgó áru kedvéért. Így van 
ez a termelési árak áraival is: amikor egy vállalkozó vagy az állam a 
termelési javaknak meghatározza az értékét, illetve árát, akkor ezzel 
azt mondja meg, hogy a szóban forgó termelési javak alkalmazásával 
milyen mennyiségben állíthatunk elő bizonyos termékeket, illetve 
milyen más értékek előállításáról kell ezzel a döntéssel lemondanunk. 
De hogyan határozhatjuk meg ezeket az árakat? 

Lange modelljében a termelési tényezőknek nincs piaca, viszont 
megmarad a fogyasztási cikkek piaca. A szocialista vállalatok fogyasz-
tási javakat állítanak elő, amelyeket eladnak a szocialista társadalom 
polgárainak. Egy-egy fogyasztási cikk ára annyi lesz, amennyit a fo-
gyasztók hajlandóak adni érte. Az állam a fogyasztási cikkek áraiból 
számítja ki a termelési javak árait. Hogyan? A fogyasztási cikkek meg-
termelése bizonyos mennyiségű termelési javak felhasználásával jár. 
Amennyiben a gazdaságban egyensúly van, akkor az összes fogyasz-
tási jószág utáni kereslet megegyezik az előállításukhoz szükséges 
termelési javak kínálatával. Egy fogyasztási cikk árát felfoghatjuk úgy, 
mint a megtermeléséhez szükséges termelési javak árának az össze-
gét. Ha például egy fogyasztási cikk (például egy vekni kenyér) ára 
n, akkor mondhatjuk azt, hogy n egyenlő az előállításához szükséges 
termelési javak (a búza, a molnár és a pék munkaereje, a sütőkemence 
fűtőanyaga stb.) árának az összegével, tehát: 

n = x +y +z +… 

Az egyenlet jobb oldalán álló értékeket úgy számíthatjuk ki, hogy 
a Tervhivatal először fiktív értékeket ad a termelési javaknak, a 
szocialista vállalatok vezetői pedig arra törekszenek, hogy ezeknek 
az értékeknek az összege megegyezzék azzal az összeggel, amelyet 
a fogyasztók fizetnek az outputért. Hogyha a fogyasztók többet is 
hajlandók adni a vállalat által megtermelt fogyasztási cikkekért, mint 
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túl alacsonyan állapította meg az árakat. Hogyha a fogyasztók nem 
veszik meg ezekért az árakért a vállalat termékeit, akkor túl magasan. 
Erről a vállalatok visszajelzéseket küldenek a Tervhivatalnak, amely 
aztán addig „tologatja” a termelési javak árait, amíg az egyensúly létre 
nem jön. Ilyen módon kiszámíthatók a termelési javak egyensúlyi 
árai – és segítségükkel racionálisan lehet a beruházásokat tervezni. 

Az osztrák iskola képviselői hármas választ adtak Langénak. Egy-
részt azt állították, hogy a pénzbeli árak és a fogyasztási cikkek piaca 
elfogadásával Lange már feladta a szocializmus marxi alapelveit. 
Másrészt azt, hogy a szocialista tulajdonviszonyok mellett a szocia-
lista vállalatvezetőknek nem lesz megfelelő ösztönzésük a hatékony 
gazdálkodásra. De a legfontosabb érvük az volt, hogy a Lange-modell 
csak egy statikus gazdaságban működne. Egy ilyen gazdaságban, ha 
a tervezőknek rendelkezésére áll a gazdaság összes tényezőire – az 
erőforrásokra, a fogyasztók igényeire és a technológiákra – vonatkozó 
összes információ, valóban ki lehetne számítani a termelési tényezők 
racionális árait. Azonban a valóságos gazdaságban a fogyasztók igé-
nyei, a technológiák és a természeti erőforrások mennyisége állandó-
an változik. Ezért mire a vállalatvezetők, illetve a Tervhivatal a Lange 
által javasolt „tapogatódzási” módszerrel összegyűjtik az összes, a ter-
vezéshez szükséges információkat, addigra ezek a tényezők már meg 
is változtak. Ezért a szocialista gazdaságirányítás által kikísérletezett 
egyensúlyi árak már nem fejeznék ki a gazdaság tényleges viszonyait 
– és nem lennének alkalmasak a tervezésre. 

A Langével folytatott vitában Hayek egy emlékezetes cikkében 
továbbfejlesztette az eredeti misesi érvet. A vita már nem a kalkulá-
cióról szólt, hanem inkább a gazdasági tudás természetéről. A gazda-
ságra vonatkozó tudás folyamatosan keletkezik – a termelés minden 
pontján – az emberek közötti spontán interakciókból, s ezért nem 
gyűjthető össze egyetlen központban. A szocializmus a számos ember 
és csoport komplex együttműködésén alapuló Nagy Társadalomban 
(„great society”) alkalmazhatatlan; a szocializmusra való törekvés a 
„kis társadalom” (az egyszerű, átlátható módon működő primitív 
kisközösségek) utáni megvalósíthatatlan nosztalgia kifejezője. 

 Hayek és társai azonban érvelésükkel izoláltak maradtak az ötvenes 
években, mert a nyugati tőkés gazdaságok a növekvő állami beavatko-
zás, a keynesi modell alapján szerveződtek, s ez – összekapcsolódva 
az 1948–1973 közötti hosszú fellendüléssel – drámai mértékben 
növelte a tömegek életszínvonalát, létrejött a jóléti állam, s eközben 
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utáni újjáépítés nehéz feladatával, sőt, 1957-ben a Szovjetuniónak 
sikerült először mesterséges égitestet juttatnia a világűrbe. (Ez volt 
a „szputnyiksokk”.)22 A konszenzus az lett, hogy Hayekéket elmélet-
ben megcáfolta Lange, a gyakorlatban a szputnyik. (Furcsa módon e 
konszenzus kialakulásához hozzájárult maga Hayek is – lévén, hogy 
híressé vált Út a szolgaságba című könyvében nem azt állította, hogy 
a szocializmus gazdasági rendszerként nem működne, hanem hogy 
szükségképpen egy mindenható állam zsarnokságához vezet.) 

Az 1970-es években azonban a szocialista országok növekedése 
megállt, a szocialista gazdaságirányítás, amely elért bizonyos sike-
reket az extenzív ipari fejlődés terén, az „intenzív”, hatékonyság- és 
minőségorientált fejlődésre végképp képtelen volt. A kommunisták 
első, messianisztikus hevülettől fűtött generációját olyan vezetőréteg 
váltotta fel, amelynek fontosabb volt saját kiváltságainak és hatalmá-
nak megőrzése, mint a szocialista ideológia. A szocialista országok 
dolgozóinak új, már az új rendszerben született nemzedékei pedig 
már nem a korábbi elmaradottsághoz, anakronisztikus állapotokhoz, 
hanem a Nyugathoz mérték a rendszer teljesítményét, így egyre 
kevésbé tudtak lelkesek és lojálisak maradni. Az ideológiai krízissel 
szembesülve pedig a szocialista országok vezetése a gazdaság reális 
teljesítőképességét meghaladó, pazarló szociális szolgáltatásokkal, a 
„koraszülött jóléti állammal” igyekezett megvásárolni a lakosság loja-
litását. A szocialista országok „reformközgazdászai” – mindenekelőtt 
a magyar Kornai János – elemezve a szocialista gazdaságok működési 
problémáit, olyan gazdasági modelleket javasoltak, amelyben a piaci 
gazdaságkoordináló mechanizmusok kombinálódtak a szocialista 
tulajdonviszonyokkal. Ezek a reformtörekvések azonban a szocialista 
országokban nem tudtak kibontakozni; sőt, a felemás (sem nem terv, 
sem nem piac) szocialista gazdasági modellek sokszor még labilisabb-
nak bizonyultak és még több társadalmi feszültséget gerjesztettek, 
mint a klasszikus szocializmusmodell. 

Ugyanakkor az 1973-as olajárrobbanást követően a nyugati orszá-
gokban a keynesi modell válságba került. Angliában és Amerikában 
egyaránt olyan kormányzat (a thatcherizmus és a reaganizmus) ke-
rült hatalomra, amely a deregulációval, a tőke logikának szabadjára 
engedésével, az állami beavatkozások és a jóléti állam leépítésével 
igyekezett fellendíteni a gazdaságot. Az 1980-as és 90-es évek for-
dulóján pedig a Szovjetunió és szövetségesei szocialista gazdaságai 
látványosan összeomlottak. Kínában és néhány más országban ugyan 
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egyre több elemét építik be saját gazdaságirányításukba, a rendszer 
szocialista jellege egyre inkább puszta ideológiai „dekórummá” válik. 

A Szovjetunió bukása után még a magukat marxistának, szocia-
listának valló közgazdászok körében is az vált a konszenzussá, hogy 
Marx tévedett, Hayeknek pedig igaza volt: modern, komplex és di-
namikusan fejlődő gazdaság csak piacgazdaságként működhet. Alec 
Nove, a szovjet gazdaság nagytekintélyű és szocialista meggyőződésű 
szakértője A megvalósítható szocializmus című könyvében23 határo-
zottan amellett teszi le a garast, hogy Marx szocializmusa, a piac és 
pénz nélküli gazdálkodás elképzelése utópikus volt, hogy a szovjet 
rendszer gazdasági nehézségei sem egyszerűen az ország nemzetközi 
helyzetéből és a történelmi elmaradottságból vagy a diktatórikus 
berendezkedésből, hanem abból fakadtak, hogy a kommunisták ezt 
az utópiát akarták a valóságba átültetni. Ezért a jövő szocializmusa 
csakis a piacot alkalmazó szocializmus lehet.24 Robert Heilbronner, a 
népszerű közgazdasági szakíró és szocialista szimpatizáns kijelentette: 
„Természetesen Misesnek volt igaza.” 

IV/4. A „technológiai fetisizmus” 

Végső soron a bakunyini és a hayeki Marx-kritika egy közös problémát 
látott meg Marx szocializmusvíziójában: ez pedig a „technológiai 
fetisizmus” problémája. Marx feltételezte, hogy a tőkés piacon a 
„termelés anarchiája” uralkodik, az egyes gazdasági alanyok egy 
számukra – az „árufetisizmus” miatt – átláthatatlan gazdaságban 
egymással koordinálatlan módon hozzák meg az outputra vonatkozó 
döntéseiket – ennek az eredménye pedig társadalmilag irracionális: az 
erőforrások pazarló felhasználása, a kereslet és a kínálat elszakadása 
egymástól és a periodikus válságok. Ezzel szemben a szocializmusban 
a „társult termelők”, lebontva a „pénzforma” burkát a reális gazdasá-
gi tényezőkről, centralizáltan és tudatos, racionális módon hozzák 
meg az erőforrásokra vonatkozó döntéseket. Marx sohasem gondolt 
arra, hogy az erőforrások, a technológiák, a termelőegységek közötti 
komplex kapcsolatok és a keresleti/kínálati viszonyok a modern 
gazdaság méretei, komplexitása és állandó változása miatt az emberek 
számára szükségképpen átláthatatlanok, ezért az arra tett kísérlet, hogy 
a termelést valamilyen tudatos és centralizált formában szervezzék 
meg, még irracionálisabb eredményekhez fog vezetni, mint a tőkés 
piacgazdaság működése. Rainer Grundmann, a marxizmus egy  
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következőképpen fogalmazta meg a problémát: „Hadd mutassak be 
itt egy gondolatkísérletet: képzeljünk el egy technológiailag maga-
san fejlett, komplex társadalmat a tőke-munka viszony, a kapitalista 
értelemben vett »pénz« nélkül, tehát a társadalmi együttműködés 
rendszerében termelő társadalmat. Ebben nem tapasztalhatnánk 
már azt, amit Marx a »tőke fetisizmusának«, »árufetisizmusnak« 
és »pénzfetisizmusnak« nevezett – megtalálhatnánk viszont a tech-
nológiai fetisizmus jelenségét. A társadalmi munkafolyamat egésze 
a hatékonyság, a racionalitás és a fegyelem bizonyos kritériumait 
követné, ámde nem olyan interakciókból és kölcsönös kapcsolatokból 
tevődnek össze, amelyek nem mindig és nem szükségképpen átlátha-
tók a termelők számára.” 25

Marx több okból sem vette észre a „technológiai fetisizmus” 
problémáját. Egyrészt Marx – mint láttuk – centralizációs, illetve 
„társadalmasulási” tendenciát tételezett fel a kapitalizmusban. Mindig 
nagyobb termelőegységek, kooperációs termelési formák és közösen 
használható technológiák jönnek létre, és végül a tőkés termelés 
társadalmasult gépezete amolyan „érett gyümölcsként” hullik a győz-
tes proletariátus kezébe, amely azt könnyűszerrel fogja tudni átalakí-
tani „egyetlen nagy gyárként” működő szocialista tervgazdasággá.26 
A valóságban azonban nem minden termelési ágban előnyösek és ha-
tékonyak a nagyobb vállalatok.27 A nagy méret sokszor bürokratikus 
megosztottsággal, a döntéshozatal lelassulásával, az egyes termelési 
és eladási helyszínek adottságainak figyelembe nem vételével jár a 
vállalatok számára. Vannak olyan területek, amelyeken a termelés a 
Marx halála óta eltelt időszakban egyáltalán nem koncentrálódott.  
A hitelrendszer, a tőkepiac kialakulása és a részvénytársasági formák 
általánossá válása sem jelenti azt, hogy a kapitalizmusban tendenci-
aként valamiféle össztársadalmi racionalitás érvényesülne, amelyet 
aztán a kommunizmus kiteljesítene. 

 Másrészt Marx korában a tömegek kétségbeejtő szegénységben 
éltek az ipari társadalmakban. Állandó gondot jelentett számukra a 
legalapvetőbb emberi szükségletek (élelmiszer, lakás, ruházkodás) 
biztosítása. Marx teljes joggal gondolhatta azt, hogy ennél az állapot-
nál lényegesen kielégítőbb lesz a tömegek számára egy, az alapvető 
tömegszükségleteket számba vevő és azokat tervszerűen kielégítő 
állami tervgazdaság. Csakhogy Marx kora óta a piacgazdaság tovább-
fejlődött: a valódi és látszatszükségletek végtelenül széles skáláját 
tudja kielégíteni, Marx korában elképzelhetetlen árubőséget teremtve. 
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de akkor is elképzelhetetlen az, hogy a nagy tömegek lemondjanak 
a fogyasztási cikkek végtelenül széles skálájáról egy néhány alapvető 
emberi szükséglet kielégítését biztosító állami tervezés nyújtotta 
létbiztonság (a „tisztes szegénység”) kedvéért… 

Harmadszor: Marx hitt a munkaérték-elméletben, az ő számára 
az árak csak pénzformában „kifejezték” az előállításukhoz átlagosan 
szükséges munka mennyiségét. Könnyen gondolhatta tehát, hogy a 
pénzforma helyett ezek a mennyiségek közvetlenül is mérhetők lehet-
nének, s így a „társult termelők”, illetve az általuk megbízott tervezők 
közvetlenül átláthatnák a javak értékét. 

Negyedszer: mint az „első” kommunizmusvízió megtárgyalásánál 
láttuk: Marx valószínűleg indokolatlanul optimista volt az emberi 
természetet illetően: úgy képzelte, hogy amikor az emberek az ab-
szolút szegénység és az osztályelnyomás alól felszabadultak, akkor 
felelősségteljes és tájékozott módon fogják a társadalom közös 
céljait szolgálni. A Marx halála óta a nyugati társadalmakban bekö-
vetkezett fejlődés általános tendenciái azonban nem igazolják ezt az 
optimizmust. Az általános választójogon, magas életszínvonalon és 
a társadalom egészére kiterjedő oktatási rendszeren alapuló modern 
demokráciák általános tapasztalata az, hogy a nagy tömegekből ma 
is hiányzik a kellő érdeklődés, informáltság és felelősségtudat ahhoz, 
hogy a gazdaság és a politika nagy kérdéseiben dönteni tudjanak – 
ezért is tudják őket a politikai elit különböző csoportjai oly nagy 
mértékben a médiák segítségével manipulálni… 

A gazdasági döntések a piaci mechanizmus helyett „a közösség”, 
a társadalom összes tagjai kezébe adása csak a technológiai fejlődés 
erőteljes lelassítása és a modern gazdaság komplexitásának redu-
kálása révén volna lehetséges – ezek pedig olyan következmények, 
amelyeket Marx sem – aki határozottan igenelte a kapitalizmus gazda-
sági-technológiai dinamizmusát, mi több ebben látta a kapitalizmus 
legfőbb erényét, történelmi küldetését – vállalhatott volna. 

IV/5. Cyberkommunizmus? 

A fenti konklúziót azonban napjainkban számos szocialista tagadja 
– mégpedig a modern informatika vívmányaira hivatkozva. Azt ál-
lítják, hogy Miseséknek ugyan valószínűleg igazuk volt abban, hogy 
az 1930-as évek technológiai szintjén modern komplex gazdaságot 
nem lehetett hatékonyan megtervezni, azonban az információk össze-
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hogy segítségükkel megvalósítható lenne a klasszikus marxizmus 
szocializmusvíziója. 

Habár a Szovjetunióban élvonalbeli matematikusok már a hatvanas 
években megpróbálkoztak a számítógépes programok felhasználásá-
val a népgazdasági tervezés céljaira, az információs technológiákban 
rejlő lehetőségek és a marxizmus összekapcsolásának első komoly 
kísérlete csak a „létező szocializmus” bukása táján született meg, egy 
skót informatikus-közgazdász szerzőpáros, Paul Cockshott és Allin 
F. Cottrell munkássága nyomán. Azóta a „cyberkommunizmusnak”, 
a számítógépek segítségével való piac nélküli tervezésnek nagy szak-
irodalma született, mégis az ő modelljük maradt az irányadó változat. 

Cockshott és Cottrell a modern input-output analízist, a számí-
tástechnikát és a marxi munkaérték-elméletet egyesítik egyetlen 
szintézisbe. 

A hatékony tervezésnek természetesen előfeltétele, hogy rendel-
kezzünk valamilyen, az információkat a gazdaság minden területéről 
összegyűjtő, azokat tároló és feldolgozó rendszerrel. Cockshotték 
elfogadják Novénak28 azt a megállapítását, hogy központilag tervezett 
gazdaságban a központnak kell specifikálni minden egyes termék (és 
az előállításához szükséges összes termékek) mennyiségét, lebontva 
egészen a legapróbb részletekig: különben a terv a gazdaságirányí-
tás legjobb szándéka ellenére is inkoherens lesz. Ámde azt állítják, 
hogy a központ ezt a feladatot a számítástechnika és a távközlés mai 
szintjén el tudja végezni: pontosan specifikálni tudja: meghatározott 
outputok megtermeléséhez milyen inputokat milyen mennyiségben 
kell előállítani, és az inputok milyen kombinációja lesz optimális. 
Lássuk, hogyan!

Ahhoz, hogy megállapítsuk: milyen mennyiségben és kombiná-
cióban kell felhasználni a termelési javakat meghatározott termelési 
célok elérése, természetesen rendelkeznünk kell a költségek egyetemes 
mércéjével. A szerzőpáros – visszatérve a klasszikusok elméletéhez – 
azt állítja: ez a mérce a munkaidő kell hogy legyen. A tervezők akkor 
tudnak racionálisan gazdálkodni a társadalom erőforrásaival, ha arra 
törekszenek, hogy minimalizálják a társadalom összes munkaráfor-
dítását. De hogyan védik ki Misesnek a munkaidő-költségszámítással 
szemben felhozott ellenvetéseit? 

Ami a munkával szabadon nem újratermelhető természeti erőforrá-
sok értékének számbavételét illeti: ha nem a kitermelésükre fordított 
tényleges, hanem a marginális munkaidőt használjuk ezek árának a 
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mészetből egyre nehezebben lehet kinyerni a nem reprodukálható 
erőforrásokat. 

Ezenfelül a tervezők dönthetnének arról, hogy erőforrásokat biz-
tosítanak a nem újratermelhető természetes erőforrások lehetséges 
alternatíváinak – például a kőolaj helyett a napenergia felhaszná-
lásának – kutatására. Ráadásul semmi okunk azt gondolni, hogy a 
piacgazdaságok optimális megoldást kínálnának erre a problémára. 
Az, hogy egy nyersanyag mennyisége vészesen fogy a természetben, 
nem jelenti azt, hogy kiaknázása kevésbé nyereséges lesz, hiszen a 
nyereségesség számos más piaci tényezőtől is függ. 

Ami a munkaerő nem homogén jellegét, a szakképzett és a 
szakképzettlen munka közötti értékkülönbséget illeti, a szakképzett 
munka értéke hasonló módon kezelhető, ahogyan Marxnál a ter-
melőeszközök értéke A tőkében, vagyis mint egy olyan, termékeket 
létrehozó terméké, amely a benne megtestesült munkát (értéket) 
használata során „átadja”, transzferálja a segítségével létrehozott új 
termékeknek. Ha adva van az a munkaidő, amely a képzettség, kész-
ségek létrehozásához (a munkaerő kiképzéséhez és a tanítás ideje 
alatti ellátáshoz szükséges munkaidő) kell, valamint a képzettség 
„elhasználódásának” az ideje, kiszámíthatjuk a szakképzett munkák-
ban megtestesült munkaidő „transzferálási arányát”. Nevezzük ezt az 
arány valamely képzettséget illetően ri-nek, s ekkor ennek a munka-
fajtának mint az általa létrehozott termékek „termelési költségének” 
az értékét az egyszerű munka és (1+ ri) szorzatának. Természetesen 
a szakképzett munka „megtermeléséhez” szükséges munka maga is 
valószínűleg a szakképzett és az egyszerű munka keveréke lesz, ami 
még bonyolultabbá teszi a szorzók kiszámítását. Egy iteratív eljárásra 
lesz szükségünk: először kiszámítjuk a „transzferálás” arányait, úgy 
„mintha” az összes input egyszerű munka lenne, azután ezeket az 
„első körben” felhasznált transzferálási arányokat arra használjuk, 
hogy értékeljük a szakképzett munka inputjait, ezen az alapon újra 
kiszámítjuk a transzferálási arányokat, és így tovább, míg el nem ju-
tunk a szakképzett munka valóságos értékéig. 

Van azonban a munkaidőben való költségszámítással kapcsolatban 
egy további ellenvetés is, amelyet Mises még nem említett. Ez pedig a 
munkaidő-mennyiség elavulásának kérdése. A technológiai fejlődés 
miatt minden javat (természetesen nemcsak a fogyasztási, hanem a 
termelési javakat is) egyre kevesebb társadalmilag átlagosan szükséges 
munkaidő felhasználásával lehet megtermelni, ezért amikor adott 
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a munkaidő-mennyiséget tekintjük, amelybe előállításuk annakide-
jén került, akkor ez az „érték” semmit sem mond arról, hogy most 
mennyi munkát takarít meg a kérdéses termelési javak alkalmazása 
a társadalomnak.29 Cockshotték válasza erre a nehézségre az, hogy 
az „egyszerű” munkaértékek ugyan valóban csak egy stacionárius 
gazdasági rendszerben alkalmazhatók, ha azonban a rendszerben 
technológiai fejlődés és népességnövekedés megy végbe, akkor a 
racionális árak kiszámítása érdekében az input-output rendszer min-
den együtthatóját meg kell növelni egy R tényezővel: 1+ R = (1+b) 
X (1+g); ahol b a munkamegtakarításhoz vezető technikai haladás, 
g pedig a munkaerőkínálat növekedési ütemét jelöli. 

Ha feltesszük, hogy a tervezők konkretizálják a végső tervcélokat 
képező termékek halmazát, továbbá a rendelkezésre álló technológi-
ákat és a termelőeszközök meglévő készleteit is, valamint megadják 
munkaértékekben az összes termelési javak értékét, akkor felmerül a 
kérdés: mekkora nehézséget jelent egy teljesíthető tervhez szükséges 
számítások elvégzése? 

A fentebbi javaslatok azon az előfeltevésen alapulnak, hogy a gaz-
daság minden egyes termékében megtestesülő munkamennyiséget ki 
lehet számítani. Ezután az erőforrások optimális felhasználásának fel-
adata már elvben megoldható, hiszen a termelési javakat véges számú 
lehetséges termelési függvény kapcsolja össze. A nehézség nem elvi, 
hanem a feladat méreteivel függ össze. Amikor a termékek száma mil-
liókra rúg, akkor a szükséges számítások nagyon bonyolultak lesznek.

Először is rendelkezünk kell a gazdaságban előállított minden 
termék adataival, ez azonban nem megoldhatatlan feladat. A legtöbb 
vállalat ma már használ az inputok és outputok mennyiségeit és egy-
máshoz való kapcsolatát megmutató számítógépes alkalmazásokat 
(spreadsheet), s ha alkalmazunk egy kódrendszert az egyes termékek-
re, valamint használunk egy országos teletextrendszert, akkor elvileg 
semmi akadálya sem lesz annak, hogy a nemzetgazdaság valamennyi 
termékét egy egységes táblázat szimbólumaival ábrázoljuk, s hozzá-
lássunk kiszámítani: mennyi élőmunka testesül meg bennük.

Elvileg még a legkorszerűbb számítógépnek is 1011 másodpercre, 
vagyis több mint háromezer évre volna szüksége, hogy megoldja a 
munkaértékek kiszámítását egy olyan, több mint tízmillió terméket 
előállító gazdaságban, amilyen a szovjet gazdaság volt. 

De hogyha figyelembe vesszük a termékeket ábrázoló mátrix 
ritkaságát is (azaz azt, hogy a mátrix legtöbb bemenete nulla lesz, 
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kére van szükség), akkor a probléma kezelhetőbb lesz. Ez az eljárás 
a problémát olyan mérvűre redukálja, amely már bizonyosan a mai 
számítástechnika lehetőségein belül lesz. 

Ha feltételezzük, hogy pontosan meghatároztuk a termelés célját, 
vagyis a végső outputok egy halmazát, valamint a rendelkezésre álló 
technológiák és termelési javak készleteit, akkor mennyire lesz nehéz 
kiszámítani egy optimális tervet? A probléma megoldására Cockshott 
kifejlesztett egy specifikus algoritmikus eljárást, amely a mestersé-
ges intelligenciával, az ideghálózat információtovábbító funkcióit 
modellező rendszerekkel kapcsolatos kutatásokra támaszkodik. Az 
iparágakat úgy kell elképzelnünk, mint az idegrendszert alkotó neu-
ronokat, amelyek meghatározott intenzitással kapcsolódnak más ne-
uronokhoz, az idegrendszeri stimulusoknak itt az iparág által igényelt 
és általa kibocsátott outputok felelnek meg. Az eljárás lényege az, hogy 
meghatározzuk: milyen mértékben illeszkedik a tervcélként kitűzött 
végső output-mennyiségekhez a kiszámított megtermelhető inputok 
halmaza, figyelembevéve a termelés korlátjait (a rendelkezésreálló 
társadalmi összmunkaidőt és a termelési javak meglévő készleteit). 

Cottrellék szerint az évezredfordulón használt számítógépek 
számítási és memóriakapacitása már olyan szinten van, hogy a leírt 
eljárásokkal hetente el lehetne készíteni egy átfogó tervet a gazdaság 
egészére – ez pedig azt jelenti, hogy a tervezés gyorsabban tud rea-
gálni bármilyen változásra, mint a piacgazdaság. 

A szerzőpáros szerint az általuk elképzelt központi tervgazdaság 
gyorsabban és hatékonyabban tudná megtalálni az erőforrások op-
timális elosztását, mint a piacgazdaság, mivel a piacgazdaságban az 
erőforrások mozgatása csak „követi” az árrendszer mozgása révén a 
valóságos gazdasági folyamatokat, ami sokkal lassúbb és bizonytala-
nabb folyamat, mint amikor a tervezők szimbólumokat kombinálnak 
egy input-output táblázatban. 

Az elgondolás azonban szembekerül azzal a „piacpárti” szerzők, 
így a magyar Bence–Kis–Márkus szerzőtrió, vagy Alec Nove által is a 
központosított munkaidőgazdaság ellen felhozott ellenvetéssel, hogy 
a munkaértékek semmit sem mondanak a különböző javak használati 
értékéről, ezért, ha használhatók is lennének az erőforrások optimális 
elosztására, akkor sem lehetne segítségükkel a fogyasztók igényeinek 
megfelelő termékskálát előállítani – így az állam kellene, hogy sza-
bályozza, ki, miből, mennyit fogyasszon. A Cockshott–Cottrell-féle 
koncepció azonban pontosan a fogyasztóra hagyja a választást. 
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(Sztrumilin – 1877–1974 – ortodox kommunista orosz közgazdász 
volt, aki a munkaértékek alapján képzelte el a szocialista gazdaság 
árképzését). Langétól átveszik a „tapogatózási” eljárás egy módosított 
változatát: a fogyasztási javak piaci árai szabnák meg a társadalmi 
munkának a különböző fogyasztási javak termelési közötti elosztását. 
Sztrumilintől pedig azt az elgondolást, hogy a szocialista gazdaságban 
a termelés minden egyes ágában azonos kell hogy legyen a létrejö-
vő használati érték és létrehozására fordított társadalmi munkaidő 
aránya. 

Hogyan mérjük össze a fogyasztási cikkek használati értékét a meg-
termelésükhöz szükséges termelési javak (munkaidőben kiszámított) 
értékeivel? A modellben megmaradna a fogyasztási cikkek piaca, de 
ezen a piacon a pénz funkcióját a munkautalványok töltik be, amelyek 
éppúgy munkamennyiségeket fejeznek ki – az emberek által teljesített 
munkaórák számát –, mint a termelési javak árai. Cottrellék Marxtól, 
A gothai program kritikájából átveszik a munkautalványokban való 
bérezés gondolatát, valamint ama elgondolást, hogy a fogyasztók a 
munka-hozzájárulásukkal egyenlő munkatartalmú javakat vételez-
hetnek a társadalmi készletekből. Az emberek tehát a fogyasztási 
cikkekért munkautalványokban fizetnének. 

A terv megköveteli a végső fogyasztási javak egy meghatározott 
mennyiségének megtermelését, e javaknak az értéke pedig megha-
tározható a bennük megtestesült munkaidő-mennyiséggel. Ha a 
fogyasztási javak megtervezett kínálata és az egyes javakra irányuló 
fogyasztási igények úgy esnek egybe, hogy a javak munkautalványok-
ban számolt piaci árai megfelelnek munkaértéküknek, a rendszer 
egyensúlyban van. Egy dinamikus gazdaságban ez mindazonáltal 
valószínűtlen. Ha a kínálat és a kereslet nem azonos, a fogyasztási 
javakkal foglalkozó hatóságra hárul a feladat, hogy a rövid távú egyen-
súly közelítőleges elérése érdekében az árakat kiigazítsa, vagyis, hogy 
emelje az árakat a hiánycikkek, illetve csökkentse a túl nagy kínálatot 
mutató árucikkek esetében. A mechanizmus következő lépéseként 
a tervezők megvizsgálják ezeknek a piactisztító (market-clearing) 
áraknak és a munkaértékeknek az egymáshoz való arányát. Ezeknek 
az arányoknak hosszú távon egyenlőknek kell lenniük. A fogyasztási 
javaknak a következő periódusra megfogalmazott tervében ennek 
megfelelően a termékmennyiség növelésére lesz szükség az átlag 
fölötti ár/érték arányú, míg a csökkentésükre az átlagos alatti arányú 
fogyasztási javak esetében. 
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fogyasztók igényeit: a termékskála a fogyasztók igényeinek megfelelő 
folyamatos kiigazítása iteratív eljárás, amely valós időben folyik le 
(ellentétben a termelési javak árának a meghatározásával, amely – 
mint láttuk – egy, a javak a gazdaságban való mozgását megelőzően, 
szimbólumok segítségével végrehajtott művelet). 

Persze bármilyen rugalmasan is követi a központi tervezés a fo-
gyasztók elvárásainak változásait, mindenképpen lesznek olyan fo-
gyasztói szükségletek, amelyeket a központi tervgazdaság nem elégít 
ki, és nyilvánvalóan ezeket a szükségleteket az emberek magánjellegű 
tranzakciók révén fogják kielégíteni (például úgy, hogy munkautal-
ványokat adnak cserébe a szomszédnak, ha vigyáz a gyermekükre). 
Ezek a tranzakciók azonban nem zilálnák szét a tervezés rendszerét, 
mert a munkautalványok nem „forognak”, nem lehet őket másra, mint 
egyéni fogyasztási cikkek vásárlására felhasználni, sem felhalmozni 
őket, sem kereskedni velük. (A hatóságok lebélyegzik a már egyszer 
felhasznált utalványokat.) 

Cockshott és Cottrell meg akarják válaszolni a klasszikus szoci-
alizmusnak nemcsak a gazdaságelméleti, hanem a politikai – anar-
chista – kritikáját is. A szocialista társadalom irányítását közvetlenül 
demokratikus módon képzelik el: a lehető legtöbb kérdésben a 
polgárok elektronikus módon szavaznának, a vezetői posztokat pedig 
sorshúzással töltenék be és rotálnák. 30 

Az osztrák iskola közgazdászai az elmúlt két évtizedben megkísérel-
tek választ adni a „cyberkommunizmus” kihívására. A válasz lényege 
az, hogy a vita valójában sohasem a kalkuláció, de még csak nem is az 
információk összegyűjtése technikai lehetőségeiről-korlátairól szólt. 
A piac elsősorban nem az adatokkal való kalkulálásnak, nem is az 
adatok összegyűjtésének, hanem az adatok felfedezésének az eszköze, 
a piaci verseny egyfajta „felfedezési folyamat” (process of discovery), 
amelynek a során a vállalkozók felfedezik, melyek a fogyasztók szük-
ségletei, és melyek e szükségletek kielégítésének leghatékonyabb 
módjai (a társadalom erőforrásainak és technológiáinak adott szint-
jén). A vállalkozók ezeket az információkat egy – a piaci árak révén 
végbemenő – össztársadalmi dialógusfolyamat közegében „fedezik 
fel”, amely „tudást teremt és tükröz”. Ezért ez a gazdasági tudás nem 
létezik a piactól függetlenül – és ezért nem is lehet összegyűjteni és 
számítógépekbe betáplálni. Lehetséges, hogy Cockshott és Cottrell 
számítógépeivel össze lehetne gyűjteni és feldolgozni a modern 
gazdaságok által előállított többmillió termékre vonatkozó adatokat, 
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nek, és jelentős részben a piacon sem explicit, hanem hallgatólagos 
(„tacit”) formában léteznek… 

Kétségtelen tény az, hogy a piacon felhasznált tudás jelentős része 
csak a piac kontextusában létezik és válik megismerhetővé. De a piac 
kontextusában létrejövő információk egy jelentős részére egy nem 
piaci gazdaságnak nincs szüksége, mert ezek az információk nem az 
emberek reális szükségleteit és a társadalom erőforrásaira vonatkozó 
adatokat fejeznek ki, hanem magának a piacgazdaság rendszerének 
sajátos működését. Cockshott és Cottrell a következőket írják erről: 

„A változásokat két részre oszthatjuk: azokra, amelyek az árrendsze-
ren kívüli események közvetlen eredményei, és azokra, amelyek a 
rendszer belső működéséhez tartoznak. Új olajtartalékok felfedezése 
vagy a születési ráták növekedése közvetlenül fog hatni az olaj vagy a 
babaruhák áraira. Ezek az árváltozások a társadalom szükségleteiben 
és termelési kapacitásaiban végbement változásokat tükröznek, s 
a gazdaságirányítás bármilyen rendszerének reagálniuk kell rájuk. 
Másfelől az olajárak esése esetén számítanunk kell – többek között 
az olajárak esését követően az árrendszer működése által a második 
és harmadik körben generált változások mellett – például a műszálas 
alapanyagok és a műszálas pulóverek árának az esésére is. A változások 
ugyanezen kategóriájába tartozik a lakásárak emelkedése olyankor, 
amikor nő a hitelkínálat, továbbá a részvények árainak bármilyen 
fluktuációja vagy az árak általános esése a recesszió kezdetén. Ezek 
mind olyan változások, amelyeket a piaci rendszer belső dinamikája 
hoz létre, s mint ilyenek irrelevánsak egy nem piaci gazdaságban.”31

Tehát a piacgazdaságban a döntéseket meghozóit orientáló infor-
mációk egy része csakugyan elveszne egy nem piaci gazdaságban – de 
nem biztos, hogy ezekre az információkra szükség lenne a gazdaság 
működtetéséhez. Ráadásul a piacon is elsikkadnak bizonyos infor-
mációk – egy társadalom azon (pénzben nem mindig mérhető, és a 
fogyasztókban mint elszigetelt individuumokban nem tudatosuló) 
szükségletei, amelyek nem tudnak megjelenni a fogyasztói árjelzé-
sekben. Arról nem beszélve, hogy a piacgazdaságban a döntéshozókat 
orientáló szempontok egy részének – a pénzpiac állása, törvényei 
és a verseny diktálta megfontolások – semmi köze sem az emberek 
szükségleteihez, sem a társadalom gazdasági erőforrásainak men�-
nyiségéhez. 
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egyéni autonómiát azonosítjuk a kapitalista társadalomban ma létező 
pazarló és szeszélyes fogyasztási gyakorlattal, akkor kétségtelenül egy 
anarchikus és ellenőrizhetetlen ármechanizmus az egyedül megfelelő 
eszköz erre a célra. Azonban ez a következtetés azért igaz, mert az 
ármechanizmus maga konstitutív szerepet játszik ezeknek a fogyasz-
tási szokásoknak a létrehozásában. De egy egalitárius, racionálisan 
szabályozott és megtervezett szocialista gazdaságnak nem kellene 
arról gondoskodnia, hogy fenntartsa pontosan ugyanazokat a fajta, 
ugyanolyan keresztmetszetű fogyasztói választásokat, mint amelyek a 
kapitalista társadalomban jönnek létre.” Egy másfajta társadalomban 
más emberi szükségletek és társadalmi gyakorlat alakulna ki, mint a 
piacgazdaságban – és ennek a gyakorlatnak a céljaira jobban meg-
felelhetne egy másfajta információgyűjtő és információfeldolgozó 
folyamat, mint a piac.32 

Igazolják-e ezek a piac ökonómiai hatékonyságát „relativizáló” meg-
fontolások a marxista klasszikusok szocializmusvíziójának realisztikus 
voltát? Nem. Marx és Engels nem azt értették „utópián”, ami teljesen 
és biztosan megvalósíthatatlan – hanem azt, ami nem következik a 
jelen társadalom fejlődési trendjeiből. Abból, hogy valamilyen – ma 
előre nem látható – történelmi jövőben talán lehetséges lesz egy piac 
nélküli társadalom, nem következik, hogy a mi, mai tőkés társadal-
munkban lennének olyan tendenciák, amelyek szükségszerűen vagy 
akárcsak nagy valószínűséggel ebbe az irányba vezetnék az emberi-
séget. Marx és Engels nem azt hitték, hogy a piac nélküli gazdálkodás 
lehetséges, hanem azt, hogy történelmileg szükségszerű – attól fogva, 
hogy az ipar fejlődése elért egy bizonyos pontot, a centralizált és 
tudatos gazdaságirányítás szükségképpen racionálisabb, mint a piac 
spontán és decentralizált folyamatai. Ez pedig biztosan nem igaz. 

V. Kizsákmányolás versus osztálynélküli, emberközpontú társadalom: 
Marx a kommunizmusról A tőke III. kötetében

Marx úgy gondolta, hogy a polgári társadalom „a társadalmi terme-
lési folyamat utolsó antagonisztikus formája, antagonisztikus nem az 
emberek közötti antagonizmus, hanem a létezésük társadalmi feltétele-
iből sarjadó antagonizmus értelmében” (kiemelés tőlem – Sz. M.).  
Az emberek létezésének társadalmi feltételein Marx nyilvánvalóan a 
termelés társadalmi szervezetét értette; az antagonizmusokon pedig 
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méhében fejlődő termelőerők megalkotják egyúttal az anyagi felté-
teleket ennek az antagonizmusnak a megoldásához.” Vagyis Marx 
a termelőerők fejlődésétől várta az osztályellentétek megszűnését. 
Alapvetően azért, mert csak a termelőerők magas fejlődési fokán 
lehet annyit termelni, hogy a társadalom termelési szervezetének 
irányítását nem kell egy, a többiek többletmunkájából élő privilegizált 
és önnön kiváltságait reprodukáló kasztra bízni, hanem a közvetlen 
termelőknek is módja van rá, hogy képességeiket minden irányban 
kifejlesztve a hierarchikus társadalmi munkamegosztás által rájuk 
kényszerített szerepekből kilépjenek, s maguk is betölthessenek a 
közvetlen termelésen kívül eső (politikai, kulturális, tudományos) 
társadalmi funkciókat, mintegy a korábbi elitek helyébe lépve. A ter-
melőerők egyetemes fejlődése egyszersmind az emberiség tudásának 
és kommunikációs lehetőségeinek bővítésével a közvetlen termelők 
(tehát a kapitalizmusban: a proletárok) számára lehetővé teszi, hogy 
ezeket az emancipációs lehetőségeket szervezkedéssel, osztályharccal 
ki is tudják aknázni. 

 A kapitalizmus azonban ezt a történelmi funkcióját – a termelő-
erők korábban példátlan ütemű fejlesztését – akkor is betöltheti, ha 
Marxnak a termelőerők társadalmasulásával kapcsolatos tézise téves, 
ha a kapitalizmus fejlődése nem érleli meg a központi tervgazdaság 
előfeltételeit. Nézzünk meg néhány megjegyzést a kapitalizmus és a 
posztkapitalista társadalom viszonyát illetően A tőke III. kötetéből:  
„A tőke egyik civilizáló oldala az, hogy ezt a többletmunkát oly mó-
don és olyan feltételek között kényszeríti ki, melyek a termelőerők-
nek, a társadalmi viszonyoknak a fejlődése és egy magasabbrendű 
új alakulat elemeinek megteremtése szempontjából előnyösebbek, 
mint a korábbi formák, a rabszolgaság, jobbágyság, stb. Ily módon 
egyrészt olyan fokra vezet, amelyen a társadalom egy része nem 
fogja többé a másik rovására kikényszeríteni és monopolizálni a 
társadalmi fejlődést (beleértve annak anyagi és intellektuális elő-
nyeit); másrészt megteremti olyan viszonyoknak az anyagi eszközeit 
és csíráját amelyek a társadalom egy magasabb formájában lehetővé 
teszik, hogy ezt a többletmunkát az anyagi munkának egyáltalában 
szentelt idő nagyobb korlátozásával kapcsolják egybe.”33 Marx tehát 
azt állítja, hogy a kapitalizmus olyan társadalmi rendszert készít elő, 
ahol a társadalmi termelést úgy szervezik meg, hogy a szabadidőt 
maximalizálják, és nem engedik meg, hogy a termelés fejlődésé-
nek anyagi és kulturális eredményeit egy csoport monopolizálja.  
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révén kellene megvalósítani. 
 A posztkapitalista társadalom bérezési viszonyairól pedig a kö-

vetkezőket mondja Marx: „Persze, ha a munkabért visszavezetik 
általános alapzatára, tudniillik a saját munkaterméknek arra a részére, 
amely a munkás egyéni fogyasztásába kerül bele; ha megszabadítják 
ezt a részesedést a tőkés korláttól és kitágítják a fogyasztásnak addig 
a méretéig, amelyet egyrészt a társadalom meglevő termelőereje 
[…] megenged, másrészt pedig az egyéniség teljes kifejlesztése 
megkövetel; ha továbbá a többletmunkát és a többletterméket arra 
a mértékre korlátozzák, amely a társadalom adott feltételei között 
szükséges egyrészt egy biztosítási és tartalékalap képzéséhez, más-
részt az újratermelésnek a társadalmi szükséglet által meghatározott 
fokú állandó bővítéséhez.” Itt Marx arról szól, hogy a posztkapitalista 
társadalomban a társadalmi többlettermék állandó kvantitatív növe-
lését (amely a tőke számára öncél…), alárendelik az „egyéniség teljes 
kifejlesztése” szempontjának. Ehhez sincs azonban szükség feltétlenül 
központosított gazdaságirányításra – viszont szükség van valamilyen, 
az erőforrások elosztása felett kontrollt gyakorló demokratikus intéz-
ményrendszerre. 

Marx A tőke III-ban szól továbbá a szövetkezeti gyárak (a kommu-
nizmusnak a kapitalizmusban létrejött csírái) hitelrendszer révén 
végbemenő egyesüléséről: „A tőkés termelési módból származó 
gyárrendszer nélkül a szövetkezeti gyár nem fejlődhetne ki, s éppúgy 
az ugyanezen termelési módból származó hitelrendszer nélkül sem. 
Az utóbbi, amiként a fő bázisa annak, hogy a tőkés magánvállalatok 
fokozatosan többé-kevésbé részvénytársaságokká változnak át, épp-
úgy ahhoz is nyújtja az eszközöket, hogy a szövetkezeti vállalatok fo-
kozatosan többé-kevésbé nemzeti méretű vállalatokká bővüljenek.”34 
Felmerül a kérdés, hogy ha a tőke technikai-tulajdoni értelemben vett 
centralizációja – mint A tőke I.-ben olvashattuk – már önmagában elő-
készíti a termelőegységek egy össztársadalmi termelési szervezetben 
való egyesítését, akkor miért lenne szükség a hitelrendszer nyújtotta 
eszközökre ehhez. 

Más szavakkal: amíg Marx korábban azt gondolta, hogy a tőkés 
termelés társadalmasulási tendenciái szükségszerűvé teszik, hogy a 
dolgozók a termelőeszközöket fokozatosan az általuk vezetett állam 
kezében centralizálják, és elkezdjék „egyetlen nagy gyárként” irányí-
tani, addig itt mintha olyan perspektíva jelenne meg Marxnál, hogy 
a termelést az egyes dolgozói kollektívák, szövetkezetek irányítják, 
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ugyan, de anélkül, hogy a termelés minden mozzanatát össztársadal-
mi irányítás alá helyeznék. 

Ebben az esetben pedig a dolgozói kollektívák kereskedhetnek is 
egymással. Tehát a termelési tényezőknek van piacuk – és így az oszt-
rák közgazdasági iskola ellenvetése a szocializmussal szemben elesik. 
Egy ilyen szocializmus modelljét vázolja fel Robert Bryer, a kortárs 
marxista közgazdász és számvitel-történész Accounting for history in 
Marx’s Capital című művében. A modellben csak a munkaerőpiac 
és a tőkepiac szűnik meg – az első azért, mert a munkaerőpiac a 
dolgozók a tőke logikájának való kiszolgáltatottságát involválja, a 
második azért, mert csak a hitelrendszer társadalmi ellenőrzése révén 
lehet megelőzni, hogy a spontán tőkepiaci folyamatok szélsőséges 
egyenlőtlenségeket teremtsenek a dolgozók különböző csoportjai 
között. A demokratikusan ellenőrzött tőkepiacok révén kapnának 
erőforrásokat a dolgozók kollektívái, amelyek igazgatóságai szabadon 
gazdálkodnának ugyan ezekkel, de elszámoltathatók lennének úgy 
saját dolgozóiknak, mint az össztársadalmi gazdaságirányításnak. 

Egy másik szocializmusmodell – R. Westráé – a központi tervezés 
mellett helyi önellátó kisközösségek rendszerét feltételezi. A központi 
tervezés állítaná elő egy standardizált, mennyiségre orientált terme-
lési rendszerben azokat az árukat, amelyeknek a kereslete nagyjából 
állandó, illetve megjósolható módon változik. A kisközösségek – és 
az esetleg köztük folyó lokális cserék, a japán marxista közgazdász, 
Makoto Itoh találó kifejezésével „piacok kis p-vel” – pedig azokat 
az árukat termelnék meg és osztanák el az emberek között, ame-
lyeknél a helyi adottságok inkább tekintetben jönnek, és amelyek 
megtermelése inkább lehetővé teszi a differenciáltabb és az egyén 
önmegvalósítási törekvéseinek inkább teret adó munkaformák alkal-
mazását. A dolgozóknak pedig lehetővé tennék, hogy fluktuáljanak 
az ipari agglomerációk, és az inkább kisipari-mezőgazdasági jellegű 
kisközösségek között.35

VI. Konklúzió 

Mint láttuk: a fiatal Marx humanista víziója a kommunizmusról 
utópikus – de valószínűleg utópikus az érett Marx víziója is. Ezek-
hez az irreális elképzelésekhez Marxot részben a 19. századi kultúra 
kulturoptimista romantikus-naiv humanizmusa, részben az ipari 
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lizációnak) a hibás extrapolációja vezette. Ezzel szemben Marx írá-
saiban megtalálhatjuk az elemeit egy olyan szocializmusnak, amely 
nem szünteti meg sem a termelőmunka elidegenült jellegét, sem a 
piacot, a gazdaság decentralizált és spontán (tehát „anarchikus”) 
működését – de felszámolja a kapitalizmus osztályuralmi jellegét, a 
munka a tőke logikájának való alávetettségét. Az eddig valóságosan 
létezett társadalmak közül a skandináv országok szociáldemokrata 
jóléti modellje áll ehhez a legközelebb, mert bár megmaradt a piac, 
sőt megmaradt a termelőeszközök magántulajdona is, de az emberek 
a sokféle szociális intézmény, a gondoskodó állam működése miatt 
nincsenek kiszolgáltatva a tőkés termelés mechanizmusainak, a 
munkaerőpiacnak. Ennek a szocializmusnak pedig megvannak az ob-
jektív feltételei – az emberiség termelőerőinek és ezáltal a társadalmi 
többletterméknek és a (potenciális) szabadidőnek a történelmileg 
példátlan növekedése, az emberiség egyre gyorsuló integrálódása, 
kialakuló egyetemes kommunikációs formái és növekvő tudományos 
ismeretei.36
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23	 Alec Nove: A megvalósítható szocializmus. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyv-

kiadó, 1989. 
24	 Nove szerint azonban a központi tervezésnek nem az a legfőbb nehézsége, hogy 

nem lesz racionális kritériuma a termelési javak értékelésének, hanem az, hogy 
mivel a tervhivatal csak aggregált terminusokban tudja megadni a tervet, ezért a 
tervek szükségszerűen inkoherensek lesznek, és mindegyik vállalat a maga ter-
vének a teljesítése céljából lobbizással, összeköttetésekkel igyekszik minél több 
erőforrást kinyerni a központi elosztás „fazekából”. 

25	 Reiner Grundmann: Marx and the Domination of Nature. Alienation, technology 
and Communism. Firenze, European University Institute, 1988. 44–45. (Saját 
fordításom.)

26	 Ez a tanulmány nyitva hagy egy nagyon fontos kérdést: azt tudniillik, hogy az em-
berekre, a dolgozókra „társadalmasító” módon hat-e a tőkés termelés fejlődése vagy 
sem. Marx ugyanis egyszerre állította azt, hogy a tőke irányítása alatt álló munka-
folyamat az embereket egymással szembefordítja, individualizálja, képességeiket 
és tudásukat pedig „elsatnyítja”, őket a gép puszta függelékeivé teszi – és ennek az 
ellenkezőjét, hogy ti. a dolgozók a tőkés munkafolyamatban egyre több tudásra 
tesznek szert, és egyre inkább megtanulnak egymással kooperálni, tehát egyre 
alkalmasabbá arra, hogy a magántulajdon megszüntetése után közösségi módon 
szervezzék meg a termelést. A munkafolyamat 20. századi marxista kutatásának 
meghatározó egyénisége, Harry Braverman a „pesszimista” olvasatot támasztotta alá 
a maga empirikus kutatásaival, azonban van olyan marxista menedzsment-szakértő 
is (Paul Adler), aki szerint a tőkés munkafolyamat empirikus fejlődési tendenciái 
inkább optimizmusra adnak okot a dolgozók kooperativitását illetően. Ebben a 
vitában a szükséges empirikus ismeretek hiánya miatt nem akartam állást foglalni. 

27	 Marx korában és az azt követő évtizedekben nemcsak szocialista, hanem polgári 
közgazdászok – például Marshall – is úgy vélték, hogy a nagy méret gazdaságosabb 
a vállalatok számára.

28	 A szerzőpáros Skóciában Novéval együtt vett részt a skót baloldal a thatcherizmus 
elleni küzdelmében – ezért egész álláspontjuk a Novéval való vitából nőtt ki

29	 David Ramsay Steele: From Marx to Mises. Post-Capitalist Society and the Challenge 
Of Economic Calculation. La Salle, Open Court 1992. 144–150. (David Ramsay 
Steele munkája a legalaposabb kritikája Marx szocializmus-koncepciójának.)

30	 A posztkapitalista társadalom politikai szervezetével egy külön tanulmányuk 
foglalkozik: Paul Cockshott – Allin Cottrell: The Relation Between Economic and 
Political Instances in the Communist Mode of Production. Science and Society, 66. 
(2002), 1. 50–63. 

31	 Paul Cockshott – Allin Cottrell: Information and economics. A critique of Hayek. 
1994. (Saját fordításom.) 

32	 Nigel Pleasant: Wittgenstein and the Idea of a Critical Social Theory. A Critique 
of Giddens, Habermas and Bhaskar. London, Routledge. 181. (Saját fordításom.) 

33	 A tőke, III. 771. 
34	 A tőke, III. 419.
35	 Richard Westra: Marxist Theory and Creative Thinking About Post-Capitalist 

Alternatives: A Japanese Intervention. 2001.
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2 36	 Felmerül a kérdés, hogy a „svéd modell” szocializmusnak tekinthető-e vagy pedig 

csak a kapitalizmus egy olyan formájának, amely – a demokratikus hagyományok 
és a skandináv országok kivételesen kedvező gazdasági helyzete miatt – viszonylag 
jelentős engedményeket volt kénytelen tenni a proletariátusnak. Azonban bárhogy 
is válaszoljuk meg ezt a kérdést, nyilvánvaló, hogyha a svéd modell által bevezetett 
társadalmi-gazdasági reformokat kiterjesztenék az egész világgazdaságra, az így 
létrejövő rendszert már aligha nevezhetnénk kapitalizmusnak. 
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3TÜTŐ LÁSZLÓ 

Az „alternatív szocializmus”  
egy régi koncepciója

Magyarországon nem éhezhet, nem fázhat senki!*1

		
1964-ben Hruscsov bejelentette a proletárdiktatúráról az össznépi 
államra való áttérést. Ezen elgondolkodva egy újságíró (Halák László) 
több fontos kérdést tesz fel magának az elméleti tisztázás érdekében. 
Valóban megteremtődtek már a szocialista társadalom előfeltételei? 
Tényleg elvégezte a történelmi feladatát a hozzá vezető átmenet? Más 
szavakkal: befejezettnek tekinthető-e a proletárdiktatúra korszaka? E 
problémakör kapcsán hipotéziseket fogalmaz meg egy olyan „alter-
natív szocializmusról”, melynek fő ismérve az emberközpontúság. 
Alapvetően az foglalkoztatja, hogy a „szocialista próbálkozás” miként 
lehetne a „humanizmus történetének egyik diadalmas szakasza”. Meg-
látása szerint már régen meg kellett volna írni az Állam és forradalom 
folytatását Forradalom és proletárdiktatúra címmel.

Hangsúlyozza: nem rendelkezik elméleti iskolázottsággal (így 
nem meglepő, hogy helyenként a kategóriahasználata bizonytalan, 
ingadozó). Magától értetődően használ a korabeli ideológiában (és 
szakirodalomban) megszokott kifejezéseket (pl. proletárállam, pro-
letárdiktatúra, osztályharc), de hagyományosan polgárinak tekintett 
tényezők (mint a kismagántulajdon, a piac, a pénz) is nélkülözhetet-
len szerepet kapnak a szocializmusfelfogásában. Hivatkozik Marx, 
Engels, Lenin egyes gondolataira, szövegeire, ugyanakkor nem 
következetes a szocializmus (mint „a kommunizmus alsó foka”) és 
az ún. politikai átmeneti időszak (proletárdiktatúra) nyelvi-fogalmi 
megkülönböztetésében.

*1A Baloldali Alternatíva Egyesülés 2023. december 16-i összejövetelén tartott 
előadás szerkesztett változata.
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4 Egész tisztázási kísérletének kiindulópontja: ahhoz, hogy a jelenből 
eljussunk az emberközpontú szocializmushoz, azt céltudatosan meg 
kell alapozni. Melyek tehát a fő aktuális teendők? Egy radikális társa-
dalmi (ma inkább úgy mondanánk, hogy civiltársadalmi) forradalom, 
illetve a tulajdonviszonyok ennek megfelelő átalakítása.

A politikai forradalom megváltoztatta a tulajdonviszonyokat, ami 
megteremtette egy határozott irányú társadalmi forradalom lehetősé-
gét, és ebben a helyzetben az a legfontosabb kérdés, hogy miképpen 
jöhet létre a társadalmi tulajdonból szocializmus. (A társadalmi 
forradalom az érdemi cél, aminek puszta eszköze a tulajdonviszo-
nyok megváltoztatása. Csupán alárendelt eszköz a történelmi cél, a 
társadalmi forradalom végrehajtásához.)

*
A koncepció megértéséhez szükséges felidézni Halák tulajdonfelfo-
gását, amelyben kulcsszerepet játszik a magántulajdon és a társadalmi 
tulajdon működésének funkcionális szembeállítása. Az előbbinél a 
tulajdonos és a tulajdon között személyes jellegű a kapcsolat. Vele 
a tulajdonosa korlátlanul rendelkezik: személyi hatalma, abszolút 
akarata van fölötte. Nemcsak azt teheti meg, hogy jövedelemszer-
zésre használja, hanem eladni, megsemmisíteni stb. is jogában áll. Ha 
viszont a tulajdon valóban társadalmi – hangsúlyozza Halák –, akkor 
össztársadalmi, azaz kivétel nélkül mindenkié. Valamennyi állampol-
gár a tulajdonosa. Ez azt jelenti, hogy ki van zárva minden rá vonat-
kozó monopolisztikus személyi döntés, akarat. Szocialista irányultság 
esetén a társadalmi tulajdonban részesedő egyén – helyzeténél fogva 
– nem akarhat mást, mint célszerű tevékenységet folytatni a termelési 
eszközzel (beleértve a nyersanyagokkal és termékekkel való pazarlás, 
a természetkárosítás, a környezetpusztítás elkerülését). A termelési 
eszközök társadalmi tulajdonának deklarálása után ezért döntő kér-
dés, hogy „mit tud a tulajdonos a tulajdonosságáról”. Hogy miképpen 
befolyásolja ez a tulajdonosi tudat a társadalmi létét, kapcsolatait, 
magatartását. Ha a tulajdon ténylegesen társadalmi, a legfontosabb 
szempont a vele kapcsolatos tulajdonosi döntés (a döntésekben való 
részvétel) lehetősége.

Minden deklaráció ellenére mégis azt tapasztaljuk a jelenben, hogy 
a termelési eszközök – a lényeget tekintve – nem működnek társadal-
mi tulajdonként. Ennek fő oka a társadalmi forradalom elmaradása.

*
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5Társadalmi forradalmon Halák elsősorban egy olyan irányítási rend-
szerre való áttérést ért, amelyben az emberek felszabadulnak az állam-
nak történő alávetettség alól. A hagyományos állami irányítást foko-
zatosan társadalmi önigazgatás váltja fel, ahol alapfeltétel a tulajdo-
nosi tudat és beállítódás. A társadalmi önigazgatás intézménye olyan 
szervezett (önszervező) cselekvési közösség, amelynek tevékenysége 
a gazdaság, a kultúra, a társadalmi együttélés és együttműködés összes 
területére kiterjed. A gazdasági önigazgatástól egyáltalán nem idegen 
a tervszerűség kritériuma, aminek értelemszerűen rendelődnek alá az 
„irányítási, szervezési, nyilvántartási, tervezési, elosztási stb. formák”.

Halák a tervezés és a piac olyan együttélésével számol, amely „a 
tervszerű gazdálkodás és elosztás, valamint a piacra termelés és a 
piacszerű elosztás összehangolására irányul”. Egyrészt a gazdasági 
tervnek piacképesnek kell lennie (a tervezettnek is állnia kell a piacon 
a versenyt), másrészt a tervezhetetlen jelenségek számára „a szabad 
érvényesülés lehetőségét kell engedni a »piac« igényei szerint”.

Ahogy a piacnak, úgy a pénznek is helye van a szocializmusban: a 
pénzközvetítés alkalmas arra, hogy mind a munka szerinti elosztás ki-
fejezője, mind a „a szubjektív szükségletek kielégítésének eszköze” le-
gyen. Szintén indokolt a proletárforradalom után a kismagántulajdon 
fennmaradása: a mozgékony kistermelői kapacitás a központosított-
nál hatékonyabban tudja kielégíteni a váratlanul jelentkező sokféle, 
éppen aktuális szükségleteket. Ezért társadalmi szinten – úgymond 
– kettős tulajdonosi viszony, kettős tulajdonosság jön létre. „A terme-
lőeszközök társadalmi tulajdonának társadalmi méretű megvalósulása 
nem jelenti azt, hogy ne maradna a termelőeszközök bizonyos köre 
magántulajdonban. Kisiparosok […] kertészek, kiskereskedők stb. 
rendelkeznek olyan lehetőségekkel, hogy miközben közösségi létüket 
a termelőeszközök társadalmi tulajdona határozza meg – hiszen nem 
kizsákmányolók és nem kizsákmányoltak – egyéni létüket magántu-
lajdonukban, vagy a kezelésükben lévő […] termelőeszköz minősége 
és mennyisége közvetlenül meghatározza.”

Halák értelmezése szerint a szocializmus társadalmi tudatosságon 
alapuló társadalom. Ezért „nagy jelentőségű a szocializmus építése 
szempontjából a tudat formálása, a gondolkodás és a kételkedés 
kötelezettsége, a gyakorlati kérdések megoldása szempontjából az 
alternatívák kialakítása, az elméleti kérdésekben a hipotézisek meg-
fogalmazása”.

Nyilvánvaló az önigazgatás, önszervezés emberformáló „pedagógi-
ai” hatása. Általános elvárássá teszi az önálló gondolkodást. A döntési, 
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6 cselekvési helyzetek (és légkör) társadalmi igényt is hordoznak a 
szükséges individuális képességek  kiformálására.

Az „alternatív szocializmus” dinamikája megköveteli az egyének 
szemléletmódjának nyitottságát, rugalmasságát. A társadalomnak 
a fejlődésből fakadó „objektív képességszükséglete” van, ami az 
egyénekben úgy csapódik le, hogy kiváltja a többoldalúság, a saját új 
képességek megszerzésének a szükségletét. (Nemcsak akkor végez-
hetek szabad tudatos tevékenységet, ha megnyilvánulhat a meglevő 
szubjektív képességérzetem, hanem akkor is, ha a társadalmi közeg 
felkelt bennem más dolgok iránti érdeklődést és újabb képességér-
zeteket, képességtudatot hoz létre bennem.) „Meg kell teremteni a 
képességek fejlesztésének, kialakításának lehetőségeit, biztosítani kell 
a mobilitás lehetőségeit.”

*
Az önigazgató irányítási rendszer általánossá válásával a társadalom-
tól elkülönült állam helyébe (mivel a feladatait átveszi) a magukat 
megszervező termelők hatalma – Leninre hivatkozó kifejezéssel az 
uralkodó osztállyá szervezett proletariátus osztályhatalma – lép.

Mit értsünk szervezett proletariátuson?
Az adott korban a „szocialista próbálkozás”-hoz háromféle eltérő 

viszonyulást lehet tapasztalni az állampolgárok között: ellenséges, 
passzív és aktívan elkötelezett. Az utóbbihoz sorolható egyéneknél 
szabadságra, tudatosságra és együttműködésre való törekvés is megfi-
gyelhető. Mindazoknak – tehát nem csak a hagyományos értelemben 
vett munkásoknak – az együttműködéséből, akik a szocializmus (mint 
emberközpontú társadalom) megvalósítása érdekében összefognak 
egymással, formálódhat ki a „szervezett proletariátus”. (A „kistermelő 
is részesévé válhat az uralkodó osztállyá szervezett proletariátusnak”.) 
A „szervezett proletariátus”-on belül olyan csoport is kialakul, amely 
nem csupán elfogadja a társadalmi önigazgatást és részt vesz abban, 
hanem „fejlesztő elégedetlenség” jellemzi: „előremutató tulajdonosi 
tudattal” a továbbfejlődés, a jövőépítés iránt szintén elkötelezett. Az 
sincs kizárva, hogy az e „csoporthoz tartozó emberek szervezetté, 
esetleg párttá, pártokká szerveződjenek”.

A szervezett proletariátusnak az aktív társadalmi (szervező, irányí-
tó) mellett egy másik fontos alapfunkciója is van: az ún. elnyomó. 
Ez egyértelműen osztálytartalmú, és a kapitalizálódás veszélyével 
szembeni védekező szerepet játszik: annak megakadályozását, hogy 
a megkezdett folyamat visszaforduljon és a „szocialista próbálkozás” 
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7elbukjon („visszafelé ható elnyomás”). Halák leszögezi: ebben az 
esetben sem vonatkozik az elnyomás nézetek, vélemények elfojtására. 
Ugyanakkor az elnyomó funkciótól megkülönböztet – pl. a közleke-
désben, egészségügyben – egyfajta nem osztálytartalmú, „a fegyelem 
érdekében történő kényszerítést”, amely a társadalmi együttműködés-
ből, együttélésből fakad. Az ilyen kényszer nem elnyomás.

*
A Halák által is létező szocializmusnak nevezett országokban elmaradt 
a társadalmi forradalom beindulása. Szervezett proletárhatalom he-
lyett – úgymond – a személyi kultusz rendszere jött létre: önigazgató 
helyett bürokratikus viszony a társadalmi tulajdonhoz (valamint az 
emberekhez), ami kiiktatja a tulajdonosi akaratot. A személyi kultusz 
egy – az egyes névadó személyektől (Sztálin, Pol-Pot stb.) független 
– hatalmi stílus, amelyben a politikai uralom nem eszköz, hanem cél. 
Ebben az esetben a hatalmi pozícióban levők bürokratikus intézkedé-
se monopolisztikus személyi döntés. A társadalmi tulajdonra vonat-
koztatva: abszolút tulajdonosi akarat érvényesülése. Halák értelmezé-
se szerint viszont a társadalmi tulajdonnak alapvető sajátossága, hogy 
nem irányíthatja abszolút tulajdonosi akarat – az a magántulajdon 
specifikuma. Működtetése nem kapcsolható valamilyen intézményt 
(akár az államot) irányító személyek központi döntéseihez.

Ezen országok hivatalos meghatározásában valójában névcsere 
történt: a személyi kultusz rendszerét egyszerű nyelvi fordulattal elne-
vezték proletárdiktatúrának. Itt az elnyomás jelentős mértékben nem 
arra irányul, hogy megakadályozza (illetve megelőzze) a „szocialista 
próbálkozásra” veszélyes jelenségeket. Ebben az elnyomásban gyak-
ran „nem a valóságos magatartás a meghatározó, hanem a származás, 
a volt foglalkozás, a vallás”. Ehhez kapcsolódik a hivatalos ideológia 
monopolhelyzete, amire hivatkozva az elméleti ellenvetéseket épp-
úgy el lehet fojtani, mint a gyakorlatról megfogalmazódó kritikákat; 
gátolni lehet, hogy „a társadalom távlati vagy mindennapos dolgairól” 
egyesek más véleményt hangoztassanak, mint a hatalom gyakorlói.   

A bürokratikus hatalom története beletorkollik a „szoc próbálko-
zás” elveszejtésébe, aminek végső oka (megalapozója) a társadalmi 
forradalom elmaradása, illetve az ennek hiányát megtestesítő ember-
ellenes bürokratizmus.

*
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8 A hatvanas évek során megfogalmazott koncepciót megismerte és 
véleményezte tucatnyi szakember. Volt, aki szerint azért nem pub-
likálható, mert túl sok benne egyszerre ennyi új gondolat. A másik 
szerint azért, mert nagyon eltér a hivatalos állásponttól. Stencilezett 
összefoglaló alapján a TIT belső fórumot szervezett az elméleti-ide-
ológiai szakmának – ahol a hallgatóság körében nem alakult ki vita. 
Viszont Halák pezsgő véleménycserét kiváltó előadást tartott egy 
TSZ-jogászok számára rendezett konferencián.

Az „alternatív szocializmusról” az első kézirat még a hatvanas évek 
végén lett letisztázva. Készült egy a Gyorsuló időbe szánt („Mit 
tud a tulajdonos?”), de a kiadó által nem vállalt változat 1980-ban.  
A szerző Gyurcsány Ferencnél, mint a Táncsics Alapítvány elnökénél 
is próbálkozott 2009-ben – sikertelenül.

A szöveg végül magánkiadásként jelent meg 2010-ben – kiegészülve 
egy, „Az alternatív szocializmus társadalmi programja a globalizáció 
körülményei között” ponttal. (Ebben Halák rákérdez a jövőépítés 
jelenbeni esélyeire, és rámutat a részleges „önigazgatás” lehetőségére: 
„sok megoldatlan dologgal találkozhatunk. A lakóházak, az épületek 
állapota, az utak, a parkok tisztasága, a szociális segítségre szorulók 
ellátása, a hiányos szakmai ismeretek, az iskolázatlanság és sorolhat-
juk a megoldásra váró feladatokat, amelyekre meg kell szervezni az 
embereket, hogy elláthassák ezeket.”) A könyv címe Lékai László bí-
boros 1983-as – akkor talán még érvényes – megállapítását kölcsönzi: 
Magyarországon nem éhezhet, nem fázhat senki!

A koncepcióban vázolt „alternatív szocializmus” megérdemli, hogy 
ne vesszen teljesen feledésbe!
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9SZIGETI PÉTER

Ahogy én látom –  
Levélféle Földes Györgynek*1

Kedves Gyuri! 

Sok víz folyt le a Dunán azóta, hogy a Táncsics Gimnáziumban egykor 
ifjú emberekként megismerkedtünk, vagy Hobo koncerten találkoz-
tunk, vagy éppen a magyar baloldalon, immáron évtizedek során, 
különböző etapokban elvtársakként és barátilag is munkálkodtunk. 
Ismerve történészi munkásságod egy részét, ismerve politikai érzéked 
és igen jó szervezői-intézményvezetői teljesítményed, kortársadként 
nem lepődtem meg ezúttal sem pozíciófoglalásodon. Hiszen nemcsak 
érzületileg, hanem tartalmi-helyzetjellemzési értékeléseiddel is sokban 
azonosulni tudok, örülök tehát, hogy megjelent átfogó, alapos munkád 
e rangos orgánumban (Földes György: A baloldaliságról. Népszava, 
Szép Szó, 2024. március 7.). Magam a 2014-es verség óta már nem 
foglalkozom olyan intenzíven a hazai politikai folyamatokkal, mint ezt 
korábban tettem, mert a fő vonal nem sok újdonságot tartalmaz.  
A jelenségvilág, az eseménytörténet, a megunt és megunandó szerep-
lők változatossága ellenére többnyire azonos szinten reprodukálódik 
a hazai, oligarchikus kapitalizmus keresztény-nacionalista legitimáci-
ójú, autoriter kurzusának térfoglalása. Miközben a hanyatlás több éve 
kézzelfogható, a jobboldal politikai többsége mégsem rendül meg 
igazán. Azért nem, mert bár van gyenge ellenzék, de még kormány-
váltásra sincs potens, szervezett baloldal. Baloldaliság és ellenzékiség 
persze nem azonosak. Egyetértésünk egy korszerű baloldali útkeresés 
igényében, szükségességében és a fennálló helyzetet leíró sok részlet 
azonosságában rejlik. Amíg te, természetes beállítódásod következté-
ben, elsősorban a politikai baloldal perspektívájából vizsgálódsz, ami 

*1	A cikk eredetileg a Népszava „Szép Szó” mellékletében jelent meg 2024. május 
4-én. 
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0 teljesen rendben lévő, az én nézőpontom már némileg eltérő. Szerin-
tem post festa vagyunk, beállt az alkonyat; 2010 után inkább a szelle-
mi baloldal felől nézve termékenyebb Minerva baglya röptéjének ta-
pasztalata, azután a történelmi fordulat után, ami véget vetett a szoci-
alista-szociáldemokrata, kommunista évszázadnak. Az első hat 
pontoddal fenntartás nélkül egyetértek, éspedig a baloldal 1994-es 
sikeres visszatértétől az azt követő, társadalmi támogatottságát elvesz-
tő csalódásokig, a rendszerváltás korrekciójának elmaradásáig, majd 
a 2006-os bizalomvesztésig, vagy éppen a jobboldal felfutásának 
okaiig és eredményéig. Egészen addig, hogy a „2010-es évek közepére 
megszilárdult az új uralkodó osztály és elit, illetve a legbizonytalanabb 
helyzetű társadalmi csoportok szövetsége”, amely stabilizáció nemcsak 
politikai okokkal magyarázandó, hanem kb. egy évtizeden át emelke-
dő anyagi teljesítményeken is nyugodott. Helyesen emeled ki, hogy 
nemzetközileg és itthon is elmaradt egy új, átfogóbb érvényű, olyan 
baloldali elmélet és stratégia, amely vonzó alternatívát kínált volna az 
új, 1989/1991 utáni világhelyzetben. Ne feledjük, egész a keleti bő-
vítésig legalább napirenden volt az EU-ban a „Szociális Európa”, ne-
vezzük így, egy emberarcú kapitalizmus programja (ami kevesebb is, 
mint az általad is említett 1989-es stockholmi nyilatkozat, a demok-
ratikus szocializmus céljával). Mégsem véletlenül, hanem szükség-
szerűen maradt el, hogy a nemzetállami szinten halott jóléti államot 
uniós szintre emeljék! Hisz a transznacionális burzsoázia győzött, s 
ezzel pótlólagos erőforrásokhoz, tőkekivitelhez és bővített felhalmo-
záshoz jutott, és egy 450 milliós belső piacon terjeszkedhetett ez a 
kulcsfontosságú tőke. Az EU elvesztette korábbi vonzó arculatát, s 
azóta is egyre jobban belesimul az euroatlanti integráció alárendelt 
alrégiójának gyenge pozíciójába – osztom a világrendszer-elemzés 
minősítését. Nemcsak a kommunisták veszítettek, hanem a szociál-
demokrácia sem nyert hosszú távon, mert kiesett a harmadik erő 
szerepéből, amelyet az angolszász „piacos” kapitalizmus és az 
államszocialista kísérletek között sikeresen tölthetett és töltött be 
néhány évtizedig. Térségünk egésze, geopolitikailag, minden diffe-
renciái ellenére az amerikaiak kezdeményezte „Új Európa” mellé állt, 
vereséget mérve a régi Európára, amelyhez a rendszervéltó magyar 
értelmiség csatlakozni szeretett volna.*2 Miközben sokan és sokat 

*2	Danielle Riva: Egy új Európa a régi Európával szemben. Az illúziók vége és a 
háború fenyegetése. Eszmélet, (2023), 138.



D
O

KU
M

EN
TU

M
14

1tettek azért, hogy lesöpörjék az 1987–89-ben napirendre került és 
kívánatos modellváltást. Egyikünk se ezen a lovon nyargalt. Nem 
babra ment a játék, mint a széplelkűek gondolhatták, hanem gazdasá-
gi terjeszkedésre, hatalmi előnyökre, geopolitikai befolyásszerzésre.   
A „legalább volt húsz jó évünk” (Kis János) – igen, a polgári demok-
rácia szabadabb légkörében jobb volt létezni, de – csak azzal és csak 
annyiban igaz, ha hozzátesszük: az szülte meg az azt követő 15 év 
jobboldali, autoriter rezsim triumfálását. Nos, éppen ezekért igazad 
van a korszerű baloldal keresésében, mégpedig egy új, retrográd 
konstellációban. Hic Rhodus, hic salta. Az „itt és most” követelménye 
szükségessé teszi, hogy a távlatokat nem szem elől tévesztő minimá-
lis programok készüljenek. Felfogásodban az uralkodóvá vált tőkés 
termelési mód következtében az antikapitalizmus nem számíthat a 
társadalmi többség támogatására, ez tulajdonképpen lehetetlen, de 
igényelsz egy kapitalizmuskritikus baloldalt és minimális programo-
kat. Tetszik, hogy a baloldaliságot immáron nem osztod egy inkon-
zisztens, cselekvőképtelenné vált és kifáradt bal-liberális platformmal. 
E keret néhány belső axiómáját mégis vitatnám. Részben a külső 
feltétel együttese szempontjából, részben a kívánatos emancipatív 
célok közelítése oldaláról. Így a középosztály jellemzésednek, a világ-
rendszer nézőpontnak, a centrum-periféria viszonynak csak a „laza” 
érintésével foglalkoznék, továbbá a nagyon jó nemzeti kérdés elem-
zésedhez is hozzáfűznék valamit. Kezdeném utóbbival, a 41. pontod-
dal – fontos és jó is a nemzeti kérdés egész értelmezése –, amivel 
majdnem teljesen egyetértek. Egy kiegészítéssel. „A mai jobboldal 
nemzeti ideológiája nem fel- és beemeli a népet, hanem helyhez köti” 
– írod. Fel nem emeli, sőt, természetes hierarchiák konzervativizmu-
sával nem is gondol erre, de valamit fontosat mégis kreált. Ugyanis 
ez a helyhez kötés is beemelés, mert identitást nemzeti önérzetként 
adott, amit a baloldal nem tett meg, éspedig dezideologizált 
dezideológizálóinak, vagyis elitjének téves útmutatásai következté-
ben. Persze ebben egyetértünk, de továbbmennék. A liberálisok 
számára olyan nincs, hogy társadalom, csak egyének és kontraktualiz
mus van, a technokraták pedig kimondatlanul, a tőkefelhalmozás 
ügygondnokaiként „semlegesek” ideológiailag, szubjektíve akár még 
őszintén is. (Például: „Privatizálni – akár egy forintért is!”) Az ered-
mény: integrálódás a félpeiférikus kapitalizmus olcsó munkaerő-gaz-
daságába. Hegemóniaépítéshez pedig világnézet, ideológia is kell, 
szellemi és morális arculat, amely tudatossá és cselekvőképessé tesz, 
és sem a társadalmi ellenállás kultúrája, sem közösségiség nincs ér-
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2 tékmotivációk nélkül. Mit lehet a nacionalizmussal szembeállítani? 
Milyen lehet egy más identitás, mint a transznacionális tőkés érdekek 
vezette globalizációra reagáló, a nemzeti tőke védelme jegyében (is) 
fellépő nacionalizmus? Ez itt a kérdés. A nép nem fogékony a libera-
lizmusra, nem lát át a technokráciákon, s valóban, többsége belesimult 
a NER kínálta kirekesztő, baloldalellenes, antiszocialista, antikom-
munista szellemi közegbe. Mivel lehetne előmozdítani a baloldalnak 
a népi többség nevében történő, sikerrel kecsegtető ellenoffenzíváját? 
Az általad leírt, széles értelemben vett, nem ökonómiai, de ma adek-
vát munkásosztály-fogalomhoz – tudjuk – nem fog kapcsolódni olyan 
proletár öntudat, amely 100 évig sikeres politikaformáló tényező volt. 
Az autonóm munkáskultúrát és önszerveződő közösségépítést elnyel-
te a posztindusztriális fogyasztói társadalom, a centrumban tömeg-
fogyasztó és ennek mintázatait a félperifériákon is „nagykanállal” evő 
tömeg. Sokfelé bejáratódnak a kultúripar által, de nem a klasszikus és 
nem az avantgárd, hanem az olcsó, tömegigényeket leszállító popu-
láris kultúra által irányított tömegek létmódjai. A szabadidő kapitali-
zálása elleni fellépés, azaz a humánum értékeinek értelmiségi védelme 
máris egy olyan felület, amit ha hozzáteszünk a minimális programod-
hoz, radikalizálja azt, de csak a tőkés termelés összfolyamatába illesz-
kedése okán lehet hatékony. Az indusztriális, eurocentrikus szocia-
lizmus helyzete a múlté, miközben a munka-tőke viszony, benne a 
megváltozott munkásosztállyal, dolgozói tömegekkel, helyi, nemze-
ti és világgazdasági szinteken is újratermelődő alapviszony. Itt von-
nám be az elemzésbe eltérő helyzetértékelésem a középosztályról, 
amelyet te adtál a 11. pontodban. Emlékeztetőül: „Létrejött egy az 
innovációban, a tőke, a pénzügyi szféra működtetésében, a tudomány 
és a gazdaság összekapcsolásában, az informatikában kulcsszerepet 
betöltő társadalmi csoport, amelyet joggal nevezhetünk új középosz-
tálynak. Ez a csoport a legdinamikusabb és legprogresszívebb része 
a társadalomnak, amely szoros szimbiózisban él a nagytőkével, a 
szakmai és pénzügyi befektetői körökkel. Az idetartozók célja a pil-
lanatnyi előnyeik tartósítása, az integrálódás az uralkodó osztályba.” 
Számomra egyértelmű, hogy itt félrecsúszik a struktúraelemzésed, 
ugyanis egyfelől ez csak egy csoportja az ún. új középosztálynak, de 
nem az egésze, főleg nem az egészére érvényes az, amivel jellemezted. 
Másfelől a középosztályosodás mítoszával szemben fellépve alapoz-
ható meg a munkatársadalom önvédelme és progresszív politikai 
fellépése – anélkül, hogy kétpólusúvá redukálódott társadalomstruk-
túrában gondolkodjunk, amit csak a korai kapitalizmus sejtethetett, 
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3a produktív munkához kapcsolódó, ökonómiai megközelítésével. Erik 
Olin Wright és Göran Therborn általam osztott elemzései éppen je-
lentőségükben térnek el a te interpretációdtól.*3 A középosztály és a 
kapitalizmust legitimáló középosztályosodás rágógumi-fogalma az 
osztály fokozatok szerinti kezelésén nyugszik. Ebben a felsőosztály, 
a felső középosztály, a középosztály, az alsó középosztály, az alsóosz-
tály és a létminimum alatt élők (underclass) egy létra fokai. Az osz-
tályokat azonban egymással kapcsolatban álló fogalmakként kell 
használnunk, amelyek nem csupán egymáshoz viszonyíttatnak, ha-
nem egymással társadalmi viszonyban is állnak. „Az osztályok nem 
önkényes részek egy folytonosságban, lentről felfelé, elnevezéseiket 
az őket összefoglaló társadalmi viszonyokból kapják. A kapitalizmus 
osztálystruktúrájában a probléma nem egyszerűen az, hogy a dolgo-
zóknak kevesebb jut valamiből, amiből a kapitalisták többet birtokol-
nak, hanem inkább, hogy egy olyan kvalitatív pozíciót foglalnak el a 
társadalmi viszonyokban, amelyekben a dolgozókat kapitalisták al-
kalmazzák (vagy helyetteseik), akik majd a munkahelyeken zajló te-
vékenységeket irányítják. Az osztályelemzés releváns marad egészen 
addig , amíg az egyenlőtlenségek a társadalmi viszonyokba ágyazottak, 
nem pedig az egyének tulajdonságai” (kiemelés tőlem – Sz. P.) – írja az 
analitikus marxista Erik Olin Wright. Persze, ahogy írtad, a kiemel-
teket te is osztod. Azonban ekként látva a középosztályt, felső jöve-
delmi csoportja kivételével, már nem feltétlenül támasza a rendszer-
nek. Sőt. A 21. század korszerű baloldali stratégiáját keresve, amely 
egy demokratikus szocializmus felé mutató transzformatív politikát 
tartalmaz, a népi osztályok és a középosztály szövetségére lehetne és 
kellene építeni – osztom Göran Therborn javaslatát. Miért? A munka 
méltóságának és biztonságának elvesztésén túl – amely a digitális 
forradalom szülte alkalmazottakra is kiterjed – ugyanis mindkettőt 
sújtják a közjavak elleni menedzseri támadások: az, hogy a közösségi 
szolgáltatások – egészségügy, nevelés-oktatás, közigazgatás – szféráját 
profitcentrumokká alakítsák át a magántőke számára. (Erről van szó 
a neokon liberál-konzervativizmusban és New Public Management 
[NPM] esetében: egyfelől a közjavak, másfelől a szabadidő kapitali-
zálása, a magántőke érdekében végbevitt piacosítással és privatizálás-
sal.) Továbbá, az anyagi és hatalmi szakadék egyre nő a felső 1-10 

*3	Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a tőkés termelési mód elmélete. Eszmélet, 
(2017), 115. Melléklet.
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4 százalék és a nagy többséget jelentő, az egyaránt fenyegetett közép-
osztályok és ipari munkásság között. Mit sem érnek az olyan fellépé-
sek, amelyek nem mutatnak rá arra, hogy a redisztribúciós jövedelem
megosztás egyik axiómája – a korszakváltás óta – a veszteségek tár-
sadalmasítása és a nyereségek privatizálása. (Az elégedetlenséget 
bizonyították, mások mellett az Occupy Wall Street és a sárgamellé-
nyesek mozgalmai). A „demokrácia válságáról”, a „populizmus kísér-
tetétől” hangos liberális demokráciák is mutatják, hogy új lehetőségek 
nyílnak, mert bár a világ hatalmi rendszerei nem omladoznak, de 
némiképp inognak. A baloldalnak meg kell hallgatnia a hátrányos 
helyzetűek, az etnikai kirekesztettek hangját, össze kell kapcsolnia az 
egalitárius társadalmi mozgalmakat az egyenlőtlenség problémájára 
ráébredő főáramú társadalomtudománnyal és médiával, továbbá a 
klímamozgalommal, megértetve, hogy a szocioökonómiai egyenlőt-
lenség a környezetrombolás legfőbb okozója. A 21. században terepet 
kell kínálni a baloldali középosztályi politika kifejlődéséhez, megőriz-
ve történelmi osztály- és humanista elkötelezettségét. Terminológia-
ilag én ezt munkatársadalomnak („Arbeitsgesellschaft”) nevezem, a 
termelő, a szolgáltató, az immateriális javakat magasan kvalifikált 
szellemi munkával előállító, bérmunkás dolgozók együttesének. Tehát 
nemcsak az alul lévők feljebb emeléséről van szó egy demokratikus 
szocializmus legitimitásában, hanem arról, amit a fiatal Lukács 
György oly szépen megfogalmazott: „És hinni kell – és ez az igazi 
credo quia absurdum est –, hogy az elnyomatásból nem ismét az el-
nyomottak küzdelme az uralomért (egy új elnyomatás lehetőségéért) 
fog következni – és így további céltalan és értelmetlen örök küzdel-
mek végtelen sora, hanem az elnyomatásnak önmagát meg
semmisítése.”*4 Ezen erkölcsi motiváció nélkül aligha lehet messzire 
jutni. Vegyük a 14. pontodat. „A pártok és szavazóik közötti kapcso-
lat gyengülése részben a politika, a politikai szféra működéséből kö-
vetkezett.” Ez is olyan tételed, amelyet osztok. Azonban az állampol-
gári kompetenciák lemaradásának, vagy általánosabban a de
politizációnak, vagy elegánsabban a polgári demokráciák legitimáci-
ós válságának okaként – huh – nagyon komoly történelmi tapasztalat 
halmozódott fel. A többpártrendszerek azt eredményezik, amire a 
Poulantzas-paradoxon már ötven évvel ezelőtt rámutatott, hogy a 

*4	Lukács György: A bolsevizmus mint erkölcsi probléma. In Lukács György: Utam 
Marxhoz. Budapest, Magvető, 1971.
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5polgári pluralista demokráciákban az osztályuralom fenntartása egy 
semlegesnek mondott és annak is látszó politikai osztállyal hatéko-
nyabb legitimáló eszköze a hatalomgyakorlásnak, mint amikor a 
gazdaságilag uralkodó osztály magánérdekeit közvetlenül a politikai 
hatalomban realizálhatta.*5 Göran Therborn megvilágító erővel fog-
lalta össze az újabb tapasztalatokat: „A liberális demokráciákat mindig 
is úgy szervezték meg, hogy kizárják a transzformatív politizálást, még 
azután is, hogy a nem-tulajdonos osztályok tagjai kivívták maguknak 
a választójogot. Példa erre a vidék és a kisvárosok felülreprezentált-
sága, a kétkamarás parlamentek és az alkotmánybíróságok. Mindezek-
kel szemben népi ellensúlyt csakis az erős szervezeteken – pártokon, 
szakszervezeteken, kulturális és szociális szervezeteken stb. – keresz-
tül lehetséges felállítani és fenntartani. Ezt a népi szervezetek által 
alkotott történelmi ellenerőt, aminek harcai nélkül ma eleve nem 
élnénk demokráciában, mostanra felmorzsolták a szocioökonómiai 
és kulturális változások. A liberális demokráciákat elszigetelik a nép-
től a karrierpolitikusok, akiket körbevesznek a hivatásos politikai 
tanácsadók és kommunikációs szakemberek. A választási eredmények 
egyre inkább az erre specializált cégeknek és azok szűk köre által 
fabrikált, manipulatív marketingtől és álhírektől függenek.” Az ebben 
való politikai iszapbirkózásban, sárdobálásban stb. kivívható eredmé-
nyesség kevéssé foglalkoztat. Az elméleti baloldal megközelítése 
azonban igen. Ennek relevanciáját az adja, hogy ha jönnének kedvező 
változások, akkor ne legyen felkészületlen a cselekvésre, legyen mon-
danivalója a transzformatív politikában érdekelt munkatársadalom, 
egy potenciális többség számára. Szerves értelmiségnek, középosz-
tálynak, munkásságnak, népi rétegeknek. Ezzel a lehetőséggel te nem 
vagy nem igazán számolsz, engem pedig elsősorban ez érdekel. Nincs 
ebben semmi furcsa, ha figyelembe vesszük és magunkra alkalmazzuk 
Pierre Bourdieu habitus fogalmát. A valóság észlelésének, érzékelé-
sének és gondolati feldolgozásának-értelmezésének beállítódása 
nyomán előálló cselekvési késztetéseink eltérhetnek – sok-sok eszmei 
azonosság és a baloldal mégis-moráljának bennünk közös egyezése 
mellett. Végül, nem célom, hogy minden problémára kitérjek, nem 
célom, hogy tételesen reflektáljak átfogó, komoly levezetéseidre.  
A magam elméleti pozíciójából fontos, hogy az egyenlőtlen és 

*5	Bemutattam ezt Az út maga a cél című tanulmánykötetemben, Budapest, MTA 
PTI, 1995.
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6 hierarchizáló világgazdaság horizontálisan és vertikálisan is tagolt 
szisztémájára némiképp kitérjek. Az ellenhatalmak (controlling 
power) nélkül maradt centrumkapitalizmusban nem következett be 
sem világméretű prosperitás, sem a nyugati dolgozó osztályok élet-
minőségének javulása. (A HDI, a Human Development Index, amely 
magában foglalja a jövedelmet, a születéskor várható élettartamot és 
az oktatást, azt mutatja, hogy az USA legszegényebb 1/5-ének inde-
xe kisebb, mint a bolíviai, indonéziai vagy nicaraguai leggazdagabb 
1/5-é; alatta marad a brazilok és a peruiak 40 százalékának.*6)  
A stagnálás és az egyenlőtlenségeknek a Piketty és mások által leírt 
dimenziói miatt kérdéses, meddig tudják pacifikálni a munkatársa-
dalmat. (Bár igaz, az osztályszinten egyenlőtlen, maga alá rendelő, de 
a centrumban pótlólagos erőforrásokkal gazdálkodó népességnél ezt 
eddig megoldották). Mindazonáltal egy fordulat lehetőségét az osz-
tályelmélet „munkatársadalomként” való felfogása nem zárja ki. 
Mindez aligha lehet releváns egy-egy országban, elszigetelten, de a 
helyi, a nemzeti és a globális kezdeményezések valaminő kombiná-
ciója mégis nyitott perspektíva. A globális kapitalizmus elnyomott-
jainak, kizsákmányoltjainak, népi mozgalmainak energiája, a „Dél” 
felől jövő kezdeményezésekkel, a konfliktusok dinamizálódásával és 
generalizálódásával életet lehelhet a kapitalizmus meghaladásának 
törekvéseibe. Főleg, ha szélesebb és átütőbb bázison történik, mint 
az a latin-amerikai „egyenlőtlen fejlődés – gyenge láncszem – USA-
hátország helyzet” által motivált plebejus-demokratikus és elnyomott 
etnikai kisebbségek kiváltotta kísérletek eseteiben történt. Különösen, 
ha lenne kapcsolódása centrumbeli, potenciális fellendülésekhez, 
áttöréshez. Kis országokban a külpolitikai meghatározottság igen 
erős: ha a „világórák balra” jártak, akkor volt polgári radikalizmus 
nálunk; a népi mozgalom harmadik útja a szocializmus fellendülése-
kor velünk tartott; ma pedig… Jöhetnek jobb idők. Minden konkrét 
társadalmi-gazdasági alakulat több termelési módot és formát foglal 
magába. Körvonalazzuk, nemcsak a domináns termelési mód meg-
változtatása lenne érdemi fejlemény, hanem egy többszektorú vegyes 
gazdaságban a társadalmi integráció, a demokratikus esélyegyenlőség, 
az oktatásban az elit-tömeg dualizmus meghaladása, a humánus tar-
talmú kultúrához való ingyenes vagy legalábbis tömegesen megfizet-

*6	Lásd: Göran Therborn: Osztály a XXI. században. Eszmélet, (2017), 115.
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7hető hozzáférés, az inter- és intragenerációs csatornák képességek 
szerinti megnyitása a termelőerők mai fejlettsége mellett is elérhető. 
Alighanem csak a polgári pluralista politikai rendszerek reformja 
mellett. Társadalmi-gazdasági-politikai erőviszonyok függvényében. 
(Magyarország és Kelet-Európa ilyen átalakulásokban aligha jön 
szóba – mert mind ez ideig, fő áramukban, a reakció tartalékai.) Akár 
az egyenlő, akár az egyenlőtlen fejlődésből és még inkább a kettő 
találkozásából kinőhető rendszertranszformáló fejlemények minden 
marxistát foglalkoztattak és foglalkoztatnak (kivéve azokat a perspek-
tívát vesztett posztmarxistákat, akik azt feltételezik, hogy ilyen-olyan-
amolyan valós vagy vélt változások következtében kiléptünk a tőkés 
alapú modernitásból). Tévedések elkerülése végett, te éppen nem 
tartozol e fentebbi kivételek közé, mégis kell egy ellenvetést tennem. 
„Látva a geopolitikai helyzet alakulását, az európai baloldal nem 
elégedhet meg a NATO erősítésével, javítani kell az Európai Unió 
cselekvőképességét is” – írod a minimumok között. Szerintem pedig 
az 1989/1991-el diadalmas euroatlanti régió ultima ratiója a NATO, 
amely szélesedik, és védelmi szervezetnek nevezve magát keletre 
terjeszkedve védekezik. Amíg ez lesz, aligha jöhet szóba újra jóléti 
állam, skandinávmodell-kiterjesztés – ez szerintem téves illúzió.  
A transznacionális korporációk és a burzsoázia által uralt világgazda-
ság biztonsági szervei és politikai aktorai mindig, mindenütt felléptek 
az általad említett „rendszerkritika-antikapitalizmus-szocializmus” 
hármasság ellen!! Például, ha NATO-szövetséges, jobboldali, autori-
ter vagy akár fasisztoid rendszerek sértették meg az emberi jogokat, 
szemet hunytak és hunynak. Ha ellenfeleik, akkor riadóztatják a 
közvéleményt és mozgásba hozzák intézményeiket. „Navigare neces-
se est, vivere non est necesse!” Bár hajózom, de nem ezen a vonalon 
keresem a jövendőt. 

Barátsággal, Szigeti Péter
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A „görénykurzus”

Egy politikai metafora születésének centenáriumára

1

Az úgynevezett „kurzusnak” (születésekor kialakuló nevén: „keresz-
tény-nemzeti kurzus”) a leggyilkosabb meghatározását Szabó Dezső 
(1879–1945) adta: „görénykurzus”, mondta róla; „sunyi, lop és bü-
dös”. Az idők során ezt a megbélyegző és hiteltelenítő metaforát sokan 
és sokszor idézték, jól érzékelhetően kedvtelve. Jelentése persze egyre 
homályosabb lett, csak képi sugallata és negatív konnotációja maradt 
világos. Olyannyira, hogy az egykori kurzus mai analógiájának zsurna-
lisztikai verőembere, a nem éppen elegáns stílusáról ismert publicista 
saját, mai politikai ellenfelére utalva élt e fordulattal: „Gyurcsány 
Ferenc és haveri köre bűzlik, a hazugság bűzlik, a magyar sajtó döntő 
többsége bűzlik, ez az egész bűzlik, ez az egész görénykurzus bűzlik.”1 
Tamás Gáspár Miklós meg is jegyezte: „A Magyar Nemzet ékesszóló 
publicistája »görénykurzust« emleget, de tudnia kell, hogy ezt a szót 
Szabó Dezső arra a rezsimre használta (a »keresztény kurzusra«), 
amelynek szimbólumai ma elcsúfítják a budapesti (lipótvárosi) 
Kossuth teret.”2 A helyzet tagadhatatlanul paradox: egy antikurzista 
metaforát a kurzus egy mai analógonja használja föl. S a paradoxiát 
csak fokozza, hogy a TGM írásait sajtó alá rendező ifjú filozófus, 
Sipos Balázs (nem azonos az azonos nevű sajtótörténésszel!), „filo-
zófusi” nagyvonalúsággal, azt írja a szöveghelyhez fűzött jegyzetében:  
„A kifejezést Szabó először egy vezércikkben használta: Szabó De-
zső: Ellenforradalom. Szeged, 1925. március 22.”3 Azonban ebből a 
magyarázatból sajnos egy szó sem igaz, és ez az eredeti hivatkozás 
iránt is gyanakvást ébreszt. A „görénykurzus” metafora nem a szegedi 
lapban jelent meg először, sőt abban nem is olvasható. A cikksorozat 
harmadik része, amelyben e szó is nagy valószínűséggel jelen lett 
volna, már nem jelent meg: a Szegedet, egy nappal (!) a harmadik rész 
tervezett megjelenése előtt, betiltották. Szabó (és a szegedi ellenzéki 
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9értelmiségiek) szerint részben éppen Szabó cikkei miatt.4 Azaz a 

metafora születése és tárgyi utalásrendszere mára elhomályosult: csak 
mint nyelvi kép őrizte meg (önkényesen fölhasználható) vitalitását.

Ez a homály és ez a vitalitás együtt elgondolkodtató. A metafora 
születése talán megér egy kis visszatekintő figyelmet, és talán nem 
árt megismerni működési mechanizmusát sem.

2

A „görény-kurzus” szót Szabó Dezső 1923-ban, tehát éppen száz éve 
írta le először. És hamarosan ő maga is céltábla lett, visszalőttek rá. 
Érdemes ezzel a reflexióval kezdeni a rekonstrukció munkáját, mert 
e visszalövés valami lényegesre hívja fel a figyelmet.

A bíráló Szabó Dezső egyik régi, de csalódott híve volt, „olvasói 
levele” az Új Nemzedék 1924. augusztus 8-i számában jelent meg.  
A szerző önmagát „egy kiábrándult műegyetemi hallgató”-ként hatá-
rozta meg, cikkét viszont nevével nem jegyezte. Önmagáról a szerző 
a főszövegben is azt állítja, hogy „valaha szent áhítattal” ült Szabó „dú-
san terített vendéglői asztalánál”, ennek ellenére nem lehetetlen, hogy 
a szerző valójában egy névtelenségben maradni akaró profi újságíró 
volt. De akár „csalódott híve” volt Szabónak, akár feladatát teljesítő 
rivális újságíró kolléga, a szerző öntudatos, nyílt antiszemita volt – és 
tájékozott ismerője Szabónak. S amit az író jellemzéseként megem-
lít, az nemigen cáfolható. Egyebek közt Herczeg Ferencet védve ezt 
írta: „Nem tudom, [Szabó] milyen címen igyekszik éppen Herczeg 
Ferencet kompromittálva Herczeg Ferencet konjunktúralovagnak 
megtenni, éppen az a Szabó Dezső, aki a háború előtt Jászi Oszkárt 
hirdette, a Károlyi-forradalom vége felé a kommünért lelkendezett, 
a kommün vége felé ellenforradalmárt játszott, a kommün bukása 
után torkaszakadtáig hirdette az antiszemitizmust, a »görénykur-
zustól« fejedelmi lakást, tapsot, babért szerzett, mert most annak 
a Világnak a hasábjain káromkodik, amelyet be akart szüntetni.”5  
A kiábrándult, szégyenkező „olvasó” levele persze maga sincs minden 
ellentmondás nélkül (ha Szabót ilyenként ismerte meg, akkor hogy 
lehetett „asztala mellé” „áhítattal” leülő „lelkes” híve?!), s e tény, a 
fordulatokat ekkor némileg karikírozta. De a váltások, amelyeket a 
levélíró Szabó szemére vet, nemigen tagadhatók. Azaz, szorosan vett 
témánk szempontjából is választ vár legalább két, érzékeny kérdés: 
(1) ilyen múlttal hogyan lehetett a kurzus egyik hangadója Szabó 
Dezső, (2) mennyire elfogulatlan, hiteles az a bírálat, amelyet egy volt 
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metafora a megalkotóját is minősíti, és – bármily paradox is – önma-
gával hitelesíti minősítését.

Még akkor is, ha egy ilyen kritika óhatatlanul distanciál is már attól, 
amit megtagad.

3

Induljunk ki a könnyebben megérthetőből, a pálfordulások soro-
zataként jelentkező szembeötlő váltások lélektanából. Abból, ami a 
fölszínen Szabó Dezső állhatatlanságának mutatkozott.

1919 őszén, a „kurzus” zászlóbontásakor a hivatalos, „magyar” 
írószervezetnek, a Magyar Írók Szövetségének két, valódi írói rangú 
prominense volt: Kosztolányi Dezső és Szabó Dezső. Kosztolányi, 
mint ma már köztudott, ekkor teremtette meg hírhedté lett glossza-
rovatát, a Pardont, és e rovat 1919 és 1921 közt a kurzus harcos és 
tagadhatatlanul igen hatásos, véleményalakító eszközeként működött. 
A „harcos templom” szószólójaként, minden „radikális, liberális és 
marxista” vélekedés ellen föllépett, és kritikai vélekedéseinek egysége-
sítő közege a nyílt, radikális antiszemitizmus volt. Szabó Dezső pedig 
egyik, 1919 őszén megjelent novelláskönyvét így dedikálta írótársá-
nak: „Kosztolányi Dezsőnek / a zsidó verőnek / szeretettel / Szabó 
Dezső”. (Az autográf ajánlást is tartalmazó példány birtokomban.) Az 
1919. októberi keltű Előszó egyik, sok mindenről árulkodó mondata 
pedig ez: „Az író nevet, különben is mélyen megvetem: Az emberiség 
szemetét ismertem meg e név alatt.”6 Szabónak ez az írópártisággal 
aligha vádolható mondata az adott történeti pillanatban a Nyugat 
írói és a nagy lapok tárcarovatát írásaikkal megtöltő kollégái ellen 
is vág – de nem csak őket szólja le. Ma már tudható, a másik Dezső, 
Kosztolányi is a begyében volt. Kosztolányit képmutatónak tartotta, 
olyan tollnoknak, aki lapjában, az Új Nemzedékben élesen antiszemita, 
„zsidóverő”, este pedig zsidókkal él társasági életet, nexusait ápolja 
körükben. Szabó ettől a vélt vagy valóságos kettősségtől irritálódva 
leplezte le írótársát,7 és hozta nyilvánosságra, hogy a Pardon névtele-
nül publikált antiszemita glosszáit a „finom tollú” művészlélek, Kosz-
tolányi írja. A leleplezés, ma már tudjuk, sajátos lavinát indított el, és 
Kosztolányi a kriptoantiszemita szerepéből a „látható” antiszemiták 
körébe került át, és ez a fordulat súlyos szerepkonfliktusba sodorta a 
költőt. Egyszer s mindenkorra hiteltelenné tette addigi finomkodó, 
érzelgősségtől sem mentes költői szerepét. A „szegény kisgyermek” 
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nem csak Kosztolányi sorsát befolyásolta. A sértett író egy briliáns 
stílusparódiában8 a szépíró Szabót ellehetetlenítette, nevetségessé 
téve írói modorosságait, kontraproduktív nyelvi megoldásait – és ezt 
a stiláris kivégzést a szépíró Szabó nem is igen élte túl. S a paródia 
ütőerejét fokozta, hogy Kosztolányi – átlátszó képmutatással – úgy 
adta elő mondandóját, mintha egy Szabó Dezsőt méltatlan helyzetbe 
hozó regényhamisítványt leplezne le. Azaz mintha Szabó írói becsüle-
tének védelmezője lenne.

Hogy a Szabó/Kosztolányi-affér miként alakította kettejük viszo
nyát, irodalmi sorsát, most mellékes számunkra, zárójelbe tehető. 
Szempontunkból most csak az a járulékos fejlemény a fontos, 
hogy (1) a kurzus mindkét íróprominense jelentős mértékben 
stigmatizálódott, lemoshatatlan bélyeget kapott – méghozzá „belül-
ről”, és (2) a kurzus mindkét íróját elveszítette. Kosztolányi, hama-
rosan megválva az Új Nemzedéktől, egy teljesen új, „természetesen” 
apolitikus íróimázs fölvételébe kezdett. Szabó pedig, ha nem is egyet-
len lépéssel, a kurzus kíméletlen kritikusa lett. Sőt „népisége” a kurzus 
egyik lehetséges alternatívájává fejlődött, az értelmiségi fiatalság egy 
jelentős része az ő orientációjának híveként vagy inspiráltjaként lépett 
föl a következő negyedszázadban.

A „görénykurzus” ideologémája e folyamatban született meg. 

4

Szabó Dezsőnek 1923-ban, rövid ideig, saját folyóirata is volt, az Élet 
és Irodalom. Ennek ötödik, júliusi számában jelent meg nevezetes 
programalkotó esszéjének, az Új magyar ideológia felének 7., „A ma-
gyar paraszt” című fejezete. 

A görénykurzus szó (még kötőjeles formában) ebben jelenik meg 
először. Előbb, egy parasztságellenes kifogásra reagálva arról beszélt, 
hogy azt „a négy év óta uralkodó görény-kurzus” idegen vigécei 
„hangoztatták”.9 Az esszé egy későbbi pontján, a magyar parasztság 
tűrőképességéről szólva, újra emlegeti a kurzust: „A természet nagy 
haragjaival ismerős ember bölcsessége ez, ki tudja, hogy sok esetben 
legjobb védekezés a tűrés és várás. Így állja ki a magyar paraszt az égi 
háborút, így állta ki a kommünt és a görény-kurzust. Ez a passzivitás 
nem tétlenség, nem lustaság; okos várakozás és feszült figyelem.”10  
A szó használata a gondolatmenet egyik summázó helyén is fölbuk-
kan – és itt kerül központi szerepbe: „A görénykurzus egyik megbo-
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történeti reprezentációját, és így a már-már felszabaduló magyarságot 
visszadobta kizsákmányolói karmai közé.”11 Ez a mondat a szerzői 
szándék szerint is különleges státuszú: az egész mondat kurziválva 
van, és a görénykurzus szó meg is van csillagozva, a csillaghoz pedig 
lábjegyzet kapcsolódik: „Sokáig kerestem a megfelelő történelmi 
terminust az utolsó négyévi mocsárlázra. Végre ezt találtam aránylag 
legkifejezőbbnek, mert három jellemző sajátságban egyeznek: a gö-
rény sunyi, lop és büdös.”12 

A görénykurzus szó tehát egy állatmetafora, a kurzusnak egy 
visszatetszést keltő állat tulajdonságaival való jellemzése. Azaz a 
görénykurzus, mint a görény is, Szabó szerint „sunyi, lop és büdös”.

Kemény, gúnyos, sőt megsemmisítő minősítés ez. Akit érint, 
nem teszi ki az ablakába. Megalkotója, jól érzékelhetően, tanult a 
másik Dezső gyakorlatából, vagy legalábbis kongeniális a Pardonok 
metaforaalkotásaival. De egy lényeges ponton különbözik is riválisa 
praxisától. A görénykurzus, metaforikussága ellenére, lényegében 
terminus; olyan ideologéma, amely a metaforát megszülő szövegben 
szisztematikusan meg van alapozva. A metafora „csak” egy érvelés – 
büntető szándékú – retorikai korrolláriuma. S a metaforának van egy 
absztrakt jelentése is, leolvasható szemantikai dimenziója.

A görénykurzus terminus történeti jelentőségét – egyáltalán: 
ideológiatörténeti identifikációját – így csak az érvelés, szövegben 
megbújó szemantikai struktúrájának föltárása világíthatja meg. 

5

A görénykurzus mint stigmatizáló metafora a parasztságértelmezés 
nézőpontjából született meg, ebből a – szerzője szerint – központi 
jelentőségű nézőpontból ítéli el és semmisíti meg a „kurzust”. Az 
esszé, amelynek a metafora is, az azt előkészítő érvelés is csak része, 
már címével is ambiciózus programot jelent be: „Új magyar ideológia 
felé”. De, vetődik fel itt azonnal a kérdés: mi ez az „új ideológia”? 

Szabó Dezső, akit egy-egy periódusa alkalmi megnyilatkozása 
sokféle eszmével kevert hírbe, lényege szerint franciás műveltségű, 
rousseau-iánus gondolkodó volt – időhöz, helyhez és alkalomhoz 
alkalmazott „pragmatizmussal”. Rousseau, aki olyan kritikus értel-
mezője szerint is, mint Tamás Gáspár Miklós, „csak Platónhoz és 
Spinozához hasonlítható lángelme” volt,13 fölforgató, sőt botrán-
koztató gondolkodónak számít. Máig érő (és élő) hatástörténete a 
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3szubverzív gondolkodás történetének egyik alapvonulata. És inspi-

ráltjai között nemcsak a jakobinus terror képviselőit fedezhetjük föl, 
de „bombarobbantó orosz anarchistáktól” az „őrült pornográfusig”, 
Bataille-ig, vagy egy másik síkon, iskolateremtő antropológusoktól 
és szociológusoktól a szociális egyenlőség elkötelezett híveiig sokféle 
törekvés képviselőire erjesztően hatott. „Az emberi szerencsétlenség 
nem örök, nem természeti”, hanem történelmi-társadalmi eredetű, és 
ennek kimondása, életműve ismerete óta „a lázadás lelki alapérzését” 
adja. Ő volt a „nép” fölfedezője, s a nép rousseau-iánus kultusza a 
„közjó”, közérdek és közhaszon igényével kapcsolódott össze. Fölsza-
badítóan hatott a kasztos, rendies egyenlőtlenségek eltörlésére. Ennek 
természetesen ára volt, Rousseau „több mint két évezred filozófiai 
áramlatait fordította meg, mikor kijelentette, hogy a művészet, a lite-
ratúra, a tudomány, a »kultúra« és a »civilizáció« nemhogy javított 
volna az emberi faj erkölcsein, éppen ellenkezőleg: mindazon embe-
rek alapösztönei, akiknek életkörülményei nem hatnak jótékonyan a 
tudomány előrehaladására és a művészetek, erkölcsök és szokások 
fokozatos csiszolódására, fölsőbb rendűek, mint bármi, amivel az 
összetett, egyenlőtlen és kifinomult társadalmak dicsekedhetnek”.14 
Ennek a fölfogásnak kétségtelenül van színe és fonákja, de kritikai 
potenciálját nem lehet egy kézmozdulattal hatástalanítani.

Rousseau-nak a népet, a népjogokat, a természetességet előtérbe 
állító nézetei mint princípiumok elvont rendszere kimutatható 
Szabó Dezső gondolkodásának hátterében. A rousseau-i megfonto-
lások, közvetlen hivatkozások nélkül is ott vannak, és hatnak. Amit 
azonban a háborút követő években kimond, az nem a nagy francia 
gondolkodó nézeteinek szimpla kivonata vagy másolata. Alkalmazott 
rousseau-ianizmus az övé, afféle rejtett „lábjegyzetek” formájában való 
aktuálizálás, továbbgondolás – a háborúvesztes, összezavarodott, da-
rabjaira hullott Magyarországon. Mint a Nyugat és a Huszadik Század 
munkatársa, 1911–15 közt a maga számára, elvontan már elvégezte a 
modernitás kritikáját,15 de a konzekvenciákat a közéleti szerepvállalás 
terén még nem vonta le. Vagy csak részlegesen. Mindenesetre szimp-
tomatikus, hogy a második háborús évben, 1915-ben megszakadt 
kapcsolata a Huszadik Századdal, és megindult jól érzékelhető távo-
lodása a Nyugattól is. Az utak a jelek szerint elváltak, vagy elválóban 
voltak. És mindezt politikai gesztusok formájában csak az összeomlás 
után öltött testet.

Ez, ma már tudható, nem vagy nem csak magyar jelenség volt, nem 
csak az „izgága” Szabó Dezsőnél érhető tetten. A modernitás útelága-
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4 záshoz érkezett, és mindaz, ami a frontokon milliók szenvedésévé, 

empirikus tapasztalatává érett, igen sok végletes alternatívát vetített a 
horizontra. Forradalmak és ellenforradalmak léptek elő. Egyebek közt 
a modernitásnak az az ízig-vérig modern artikulációjú tapasztalata 
is, amelyből az olasz fasizmus is, majd a német nemzetiszocializmus 
(nácizmus) is kiemelkedett, és radikális ellenpólusa lett a liberális 
prokapitalizmusnak. Szabó Dezső 1919–1924 közti megnyilatko-
zásai, e zavaros viszonyoktól nem is maradtak érintetlenek. De, a 
látszólagos vagy valóságos érintkezési pontok ellenére, fölfogása ekkor 
is különbözött a dominánssá váló jobb- és baloldali áramlatoktól.  
Ő a modernitás kezdeteihez, J. J. Rousseau „eredeti”, születés közbeni, 
még formálódó nézeteihez fordult vissza, és onnan próbálta fölépíteni 
aktuális magatartását. A végeredmény egy Rousseau-tól inspirált, nem 
Völkisch-típusú népiség lett, amely, érdekes módon, zárt marad a náci 
típusú rasszista népiséggel szemben. 

De maga volt a mozgó, eleven konfliktusmező, és Szabó személyét 
is, nézeteit is folytonosan ütközőponttá tette.

6

Gondolkodói helyzetét, nyilvános nézetei alakulástörténetét – az 
általános véleményklímán („közhangulat”) túl, amely természetesen 
rá is hatott – két körülmény határozta meg: egyéni „kommunikáci-
ós” stratégiája és franciás, rousseau-iánus előföltevései. A lényeget 
tekintve mindkettő már az 1910-es évek elején készen volt gondol-
kodásában, azaz korábbi fejlemény, mint „fordulata”, de a szituáció, 
amelyben 1919-től megszólalt, merőben új volt. És ez teljesen új 
formát és új akusztikát adott mondandójának. Ami addig csak elvont 
gondolatkísérlet vagy éppen „irodalom” volt, az most éleslövészetté 
lett, „politikai” állásfoglalás.

Kommunikációs fölismeréseit már a tízes évek elején kimondta, 
nyilvánossá tette, de azok akkor még csak elvontságoknak számítot-
tak, és beleillettek a formálódó ellenkultúra diagnosztikus kísérletei-
be. A Nyugatban közölt James-esszéjében16 már komplett pragmatikus 
igazságfölfogással állt elő. „Ne légy az abszolút betege”, írta, „és nem 
fog kivetni az élet. Ha eltörik egy igazságod, dobd el, mint a meg-
csorbult kapát, és végy újat helyébe, százat, ezeret, ha kell, de mindig 
kapálj.”17 Bevezette az eszköz-igazság fogalmát is: „Nekünk csak esz-
köz-igazságaink vannak, és igazságaink olyanok, mint a kenyér, hogy 
együnk, mint a balta, hogy utat törjünk. Amelyik igazságot semmire 
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5nem lehet használni: az nem igazság. Az igazság cél nem lehet, mert 

a cél mindig az ember.”18 „Két hipotézis közül az az igazság, amellyel 
messzebbre boldogulunk az életben, a másik tévedés.”19 Ez pragma-
tizmus és relativizálás, de ebben az igazsághasználatban helye van 
a szubjektivitásnak, sőt ez a szubjektivitás adja meg a központját 
is. „Minden ember körül egy igazság-horizont van, amelynek ő a 
központja, és mely életet termel neki.”20 Ezek az egyéni „igazságho-
rizontok” azonban, bár jogosultak, mégsem teljesen egyenrangúak. 
„[A]z az értékesebb igazság, amely minél messzebb viszi a szemet és 
melynek horizontjába minél több ember fér be.”21 Mert: „Az igazság 
a természet praktikus kihasználása, az igazság a legszélesebb emberi 
szolidaritás, a legmelegebb összefogás, az ismeretlen közepette.”22 
Ez az igazságfölfogás már akár az 1919 utáni Szabó pragmatikájának 
kognitív állványzataként is értelmezhető – igaz, egyelőre még csak 
elvont formában, szociológiai konkretizáció nélkül. És azt is korán, 
legkésőbb 1912-ben már tudta, hogy az emberek közötti kommu-
nikáció (még a művészet is!) üzleti meghatározottságú. „Az író 
beleszületik a versenyző demokráciába, ahol […] a szellemi termék 
is elsősorban üzleti cikk s elterjedését mindenekelőtt üzleti érdekek 
irányítják.”23 A változások mélyén, békeidőben is ez rejlett, hogy „új 
lelki erők törekednek piacot hódítani”.24 És ez a piaci versengés a 
művészi (tágabban a kommunikáló) személyiséget a maga képére 
formálja. „Előtte áll a kábító vurstli, hol művész és sarlatán egybe-
keveredve impresszárióskodik önmaga kapujánál: – Tessék belépni, 
itt egy még soha nem látott »én« táncolja új módon az életet. Úgy 
rándulok fájdalmamba, ahogy még senki sem vonaglott. Nevetésem 
még nem látott grimasz, és szerelmem még Krafft-Ebingben sincs 
meg. Tessék belém érdeklődni. […]. Ezer meg ezer kiáltásban, 
az éhség, az ambíció, a vágy minden hangján kiáltják magukat.”25  
A befogadás „egy folytonos reklámzápor zuhatagában” történik. És 
mit tehet az író/kommunikátor? „Kihasználja énjének minden külö-
nös sajátosságát, […] élete minden finom rezdülését, hogy azok rikító 
kivetítésével belerikoltsa magát a közérdeklődésbe. Kerítő és kokott egy 
személyben.”26 

Szabó Dezső (olykor minden mást elnyomó) ordenáré harsánysága, 
erős gesztusai itt nyerik el természetük magyarázatát. Az összeomlás 
utáni káoszban, tudta, csak az „erős hatások” érhetnek célba, csak 
azokat hallják meg.

A Nyugatban, értelemszerűen, már J. J. Rousseau-ról is írt.27 De 
modernitáskritikáját kiteljesítő háborús tapasztalatai kellettek ahhoz, 
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6 hogy az összeomlás káoszában visszahátráljon e modernitáskriti-

kájának kezdeti stádiumához, a „nép” ugyanis „rousseau-i, és nem 
marxi fogalom” (TGM), opciója tehát a modernitás legvégletesebb 
„modern” kritikáját ugyanúgy elkerülni igyekezett, mint a modernség 
reakciós kritikáját.

7

Hogy igyekezett elkerülni a reakciós modernitáskritikát?! – ezen 
állításon bárki fölháborodhat. Szabó ugyanis antiszemita is volt, 
kétszer is. Fiatalon, majd 1919-ben is. Korai antiszemitizmusának 
dokumentumait Két faj harca címmel, 1996-ban Szőcs Zoltán adta 
ki. A „görénykurzus” alatti, kezdeti zsidóellenes megnyilatkozásairól 
pedig már az előbbiekben is esett szó. Ezeket figyelembe nem venni 
szerecsenmosdatás volna. 

Két dolgot azonban célszerű mérlegre tennünk az értelmezés során. 
Szabó Dezső utóbb mindkét esetben, viszonylag gyorsan föladta a 
zsidókat támadó nézeteit (hogy az ő szavait alkalmazzuk ide: eldobta 
„törött igazságait”), méghozzá olyan időkben, az 1920-as, ‚30-as évek-
ben, amikor meglehetősen általános volt az antiszemitizmus a magyar 
közéletben. Az ő nép-kultusza tehát a náci beszéd alternatíváját ké-
pezte az adott diskurzustérben. A másik, a szabói antiszemitizmus, 
lényegét tekintve rendhagyó alakzat volt, igazában sem a faji, sem 
a kulturális antiszemitizmusok közé nem illik be. Idegenségérzete 
mögött az a rousseau-i sajátelvűség fedezhető föl, amely minden más 
népet is idegenként értelmez – Szabó például a „magyar életben” je-
lentős szerepet játszó „germánokat” vagy a habsburgiánus „magyar” 
arisztokráciát, a szlovák származású magyar magasklérust stb. is ide 
számította. Ez az idegenség azonban nála nem természeti végzetet 
jelentett, a tartós együttélés és az érdekegyesítés ezt az idegenséget 
több generáció munkájaként fölszámolhatta.

Szabó Dezső és a „zsidók” viszonya tehát számára disszonanciaként 
jelent meg, és ez a disszonancia, mint két nagy példa is mutatja, konf-
liktusba is átcsaphatott. A generális elv azonban nem a „sémfalás” volt.

8

Ha áttekintjük Szabó Dezső viszonyulásait a „görénykurzushoz”,  
e négy év, 1919/23 története nem várt, paradox képletet rajzol ki. 
Mint kurzista és mint antiszemita egyaránt fölfedezhető e négy év-
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a kurzuskritikusig vezető út egyáltalán nem egyenes vonalú. A linea-
ritást érintkezési pontok, nyílt vagy hallgatólagos egyetértések tagolják 
és színezik. Szabó Dezső, már kezdetben sem szokványos kurzista, 
bár ő volt az egyik véleményvezér. Ám fontosabb ennél, hogy menet 
közben, távolodva, és egyre erősebben kritikus hangot megütve is 
érintkezésben maradt a rezsimmel, osztotta annak több, meglehe-
tősen problematikus előföltevését. Voltaképpen a rezsim belső kriti-
kusa, „ellenzéke” volt – horizontját igyekezett „belül tartani”. Ennek, 
mint minden pragmatikus „reálpolitikának”, a nyelvi és szemléleti 
következményei belezavartak distanciálódásába. Így a kérdés, ami 
megkerülhetetlen, az: miben és miért volt (nyílt vagy hallgatólagos) 
egyetértésben a kurzussal, és mi az, amivel tényleg szembefordult?

A döntő pont az idegenségfölfogás természetében keresendő.  
A kurzus etnikai/faji idegenségszemléletet képviselt, mindenekelőtt 
antiszemita volt, Szabó idegenségfölfogása viszont rousseau-iánus 
gyökerű volt. Számára a parasztság mint a néplélek hordozója volt 
a magyarság. A „magyar parasztról” szólva, mondja: „Elérkeztünk 
a magyarsághoz. Mert eddig, kivéve a munkásságot, csak idegen 
vagy beteg, összefoglalva: destruktív képletekkel volt dolgunk. Ha 
az arisztokrácia és a középosztály valami történelmi csodából máról 
holnapra elpusztulna: értékes egyének vesznének el, de maga a faj 
integrálisan megmaradna. A magyarság élete és halála, faji megma-
radása, sajátos fejlődése és jövője a magyar parasztban határozódik 
meg.”28 Ez nem etnikai glorifikáció, Szabó expressis verbis kimondja, 
hogy a magyar parasztság etnikailag vegyes, sokféle komponens 
hosszú asszimilációjának eredménye.29 Ez a rousseau-i „népkultusz” 
a magyar változata. És ehhez képest minden és mindenki „idegen”, 
horribile dictu: a törzsökös „történeti” arisztokrácia és a nemességből 
kialakuló „keresztény, úri” középosztály is.

De ezen az idegenségen belül van a parasztság és a többiek között 
egy történetileg kialakuló, kényszerű együtt-létezés, amellyel számol-
ni kell, és ebből megint csak sok minden következik. A forradalmakat 
például Szabó Dezső is kudarcnak látta, vezetőiről egy jó szava sincs. 
Ítélete ebben egyezik a kurzista közvélekedéssel. Nem tekintette azon-
ban országvesztőnek ezeket a kudarcos kísérleteket, az országvesztést 
más okokra vezette vissza: az uralkodó magyar politikai elit hibás poli-
tikájára, végzetesnek tartott német orientációjára, s nem utolsósorban 
a külső, ellenséges hatalmak érdekeire és erejére. Ilyen szempontból 
szimptomatikus „Számuelliről” tett megjegyzése, amely tételesen 
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8 kimondja, hogy „Számuellinél nagyobb gyilkosai is vannak és voltak 

a magyarságnak”, tudniillik azok, akik földtelenségre kárhoztatták a 
magyar parasztságot.30 Megjegyzése nemcsak a Pardon-glosszák ide-
vágó minősítését ellenpontozza, de indirekt kritikája a földreformot 
elsikkasztó bethleni konszolidációnak is. 

Szabó Dezső a két Tisza, Kálmán és István kritikusa is volt, az 
arisztokráciát és a magasklérust is egyaránt ostorozta – mindegyiket 
„idegensége” miatt. Az arisztokráciában és a főpapokban származásuk 
szerint is jórészt idegeneket látott, a két Tisza, szerinte, „csak” magá-
évá tette az idegen szempontokat, s ezzel alapozta meg a bukást. Ez, 
felületesen olvasva, rokon a „liberális félszázadot” ostorozó Szekfű 
„hanyatláselméletével”, vagy a pardonozó Kosztolányi álláspont-
jával. De lényeges, elválasztó mozzanat, hogy Szekfű klerikális és 
habsburgiánus dualizmuskritikus volt, és mindenért csak a „liberaliz-
must” tette felelőssé. És a Pardon-glosszákat író Kosztolányi szerint 
is „a liberalizmus ölte meg Magyarországot”. Szabó a – rousseau-i 
nézőpontból értelmezett – „idegenséget” kárhoztatta, Szekfű és 
Kosztolányi a világnézeti opciót, a modernizáció módját. A kapi-
talizálódás megvalósult formáját Szabó is kritikával illette, de amíg 
Szekfűék szerint ez a modernizáció túlzottan liberális volt, Szabó 
szerint nem volt eléggé demokratikus. Az „1867-ben hozzánk szaladt 
demokráciá”-t „vak kengyelfutó”-ként definiálta,31 és bár fölismerte, 
ami a kurzistáknak is fő panasza volt, hogy e folyamatban a magyar 
középosztály pozíciói meggyöngültek, a dualizmus korának fő bűneit 
másban látta. Ez a „demokrácia” csak külsődlegességekben teremtett 
új helyzetet a magyar paraszt számára. „Az annyi halálos bűnnel bű-
nös Tisza-korszak legnagyobb bűne […] az, hogy a magyar parasztot 
földtelenül, szervezetlenül, kulturálatlanul, tisztán csak adót, voksot 
és vért termő vaktalajnak nézte, és szabadon odaengedte minden ki-
zsákmányolásnak.”32 Majd, még élesebben: „a népképviseletből kima-
radt a nép, a demokráciából kimaradt a föld munkásainak sokmilliós 
tömege”.33 „Így az ország demokratikus, politikai, gazdasági, kulturális 
újjáépítésének bázisa nem a természetes alap: a minden életet adó 
magyar parasztság sokmilliós tömege volt. […] Hanem, mint az arab 
mesék sarlatánjai, a levegőbe rögtönöztek egy felszínesen csillogó, 
modern államot. Egy egész sajátságos, hazugul és bűnösen lehetetlen 
állam volt ez, melynek semmi földbe épített alapja nem volt.”34 

Az idegenség (Szabónál: népidegenség) kiemelése Szabó Dezsőt 
nagyon közel hozza a mezei kurzisták álláspontjához – közel hozza, de 
nem azonosítja velük. Sőt. A mezei kurzisták ugyanis a bajok okainak, 
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9az elsődleges idegenség alapjaként a „zsidókat” tartották. Szabó vi-

szont ezt az okot egy ideig elfogadta, majd „levette a céltábláról”. Azaz 
a maga módján megbontotta az antiszemita konszenzust. A „zsidó” 
kárhoztatását egyre kevésbé tartotta célszerűnek, noha filoszemita 
soha nem lett. Kritikája hangsúlyát radikálisan áthelyezte.

Egyre inkább a kurzus lett a fő ellenség. Bírálta a kurzisták kö-
vetkezetlenségét, képmutatását, idegenségét (értsd a néptől való 
idegenségét), a „sváb demokráciát”, stb. „[K]özéletünk csak a pros-
titúció egyik válfaja”, mondta,35 a döntő pedig a parasztság helyzete 
lett számára.

Diagnózisa világos. „A magyar parasztnak is volt vasárnapja. Egy-
szerre estéről reggelre megnőtt az ázsiója. Felséges nép, hős, haza, 
a magyarság jövője lett. Végre volt szükség óceánjára a vérnek. Hát 
felvirágozták a magyar parasztot. Hát felpántlikázták. Hát fizettek neki 
egy pár korty pálinkát. Hát húzatták a Kossuth-nótát neki, egy kissé 
átferencjózsefvítve. És ígértek, ígértek neki. Azt kellett elébe szavalni, 
hogy a saját földjét védi. Hát ígértek neki földet. Azt mondták, hogy 
hazáját védi. Hát megígérték, hogy majd ez az ország jobban, földben, 
kenyérben, egészséges szerződésben tényleg hazájává lesz. Siess, siess, 
fiacskám, Magyar Misi, siess, halj meg gyorsan egy kicsit, mert sürgős 
szükségem van rá, azután kapsz mindent, amit kívánsz.”36 A magyar 
parasztság e háborúszülte szociálpszichológiai konjuktúrája azon-
ban nem hozta meg a vizionált változásokat. „1919 augusztusában, 
a kommün összeomlása után”, mondja Szabó, „fokozott mértékben 
ismétlődött meg az a történelmi lehetőség, amely megvolt 1918 
októberében. Ez a lehetőség: teljesen újjáépíteni Magyarországot az 
összes szükséges reformok megvalósításával.”37 

Szabó Dezső úgy látta, megvolt a lehetőség a változásokra, az álta-
lános, községenkénti titkos választás, a parasztság földhöz juttatása 
alapvető fordulatot eredményezett volna. Az „első nemzetgyűlésben” 
meg is kezdődött valami. „A magyar föld népének, a tényleges magyar-
ságnak kezdett történelmi reprezentációja lenni.” „De ez a kezdet alig 
mert még egy-két félénk hangot hallatni: az összes többi pártok és 
érdekszövetségek észrevették, hogy itt valami olyan üti föl a fejét, 
amely rájuk nézve végveszélyt jelenthet. / A legellentétesebb pártok, 
a legkülönbözőbb érdekszövetségek megegyeztek egyben: hogy ezt a 
legnagyobb egyetemes veszélyt közös erővel kell lehetetlenné tenni. 
Az utolsó négy év politikai életének ez volt egyetlen egységes gondolata.”38 
Voltaképpen, Szabó fölfogásában, ez a népellenes összefogás volt a 
görénykurzus.
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0 A fő bűn, amely minden további baj oka, felfogása szerint a válasz-

tójog klebelsbergi radikális megszűkítése, és a nagybirtok megmentése 
volt, amely elzárta a földtől a parasztságot. Tehát, vegyük észre, maga 
a bethleni konszolidáció is. 

Érdemes egy pillanatra e fölfogás mögé nézni. Ebben a fölfogásban 
ugyanis implicite benne van az ellenforradalom de facto igenlése 
és retrospektív igazolása a két forradalom (főleg a kommün) elleni 
föllépés, „a konzervatív és a kapitalista” érdekeltségek szövetségé-
nek „végzetes hatalom”-ként való értelmezése39 – vagyis a dualista 
monarchiának egy merően új szerkezetű szisztémával való le- és 
fölváltása. És a bethleni konszolidációnak, a konzervatív és liberális 
történetírás által ünnepelt teljesítményének döntő pontokon való 
megkérdőjelezése. Szabó Dezső álláspontja azonban saját – népi, 
rousseau-iánus – nézőpontjából így koherens, jóllehet, tudta, ezzel 
kihívja maga ellen a kritikát.

Szóhasználata, minden jel szerint, sokszor szándékoltan provokáló 
és irritáló – még visszatekintve is: „A gyáva arisztokrácia”,40 „a minden 
főzelékben alkalmas feltét középosztály”,41 „a magyar középosztály 
hazaáruló honfiai”,42 „idegenvérű, idegencélú, idegenzsebű fajvé-
dőink”,43 a dualista magyar állam „bűnös és perverz Szemirámisz 
függőkertje”,44 mondja például. Vagy: „e magyar lustaság a magyar 
nemesség és arisztokrácia szerzett osztály-sajátosságuk”,45 stb., stb. 
Mindez, jól érzékelhetően, azt is szolgálta, hogy kimondhassa a ma-
gyar parasztról: „mindenki idegen és ellenség vele szemben: világi 
és egyházi úr, hivatalnok és zsoldos, sőt még az idegen is, még az 
ellenség is.”46 Aminek inverz változatát is megfogalmazta: „Minden 
becsületes erő, minden igazi tehetség érvényesülésüknek egyetlen 
útja van: a magyar paraszt”.47 Aligha véletlen, hogy Zsilinszky Endre 
(ekkor még ellenforradalmár) később könyve címébe foglalta ezt az 
intenciót: „Egyetlen út a magyar paraszt”. Ez, vegyük észre, szinte szó 
szerinti Szabó Dezső-idézet.

9

A „görénykurzus” mindenesetre több lett, mint alkalmi metafora. 
Hívei és ellenségei is idézgették, s alkalmilag ő maga is újra élt e 
formulával. Amikor megszűnt az Élet és Irodalom, a folyóiratot 
búcsúztató Magyar Jövő cikkírója, 1923. november 13-án így írt e 
frazémáról: „A keresztény kurzusból, amelynek elején tényezője 
volt, kiábrándult és átkereszteltette görénykurzusnak-nak, mert a 
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1magyarságnak újabb megrablása lett.”48 Maga Szabó Dezső, Herczeg 

Ferenccel vitázva, 1924. augusztus 5-én már a Világban terjesztette 
frazémáját. Íróellenfelét bírálva írja le itt: „No, kiüt, beüt, leüt a ke-
resztény görénykurzus. A gazdag Herczeg Ferenc lesz belterjesen 
keresztény, egészségesen antiliberális, ügyesen középutas, óvatosan 
fajvédős, bőaratásosan irredenta, s miegymás.”49 Ez a jellemzés kb. 
azt bírálja, amit Szabó Dezső nagyon utált, és amiért frazémáját is 
megalkotta. És még ugyanebben a cikkében leszögezte: „Soha oly 
gyalázatosan nem szorult ki a magyarság az élet minden teréről, soha 
gazabbul nem lopták meg a magyar lélek fenntartó ösztöneit, mint 
a görénykurzus-moslékos éveiben.”50 Előfordult, hogy 1927-ben, 
Irodalom és politika viszonyáról értekezve, analógiaként emlegette a 
görénykurzust. Az irodalom kettészakadása, mondja: „Olyan hálás 
téma volt ez, mint a forradalom első napjaiban a feudalizmus és kle-
rikalizmus vitéz ledöfése. Vagy a görénykurzus első hónapjaiban a 
destrukció ostorozása. Vagy most az Ady hősi megvédése.”51 Itt csak 
utalások ezek, nem fejti ki a kurzus lényegét, de a közösségi lélektan 
mozgásait jellemezve, fontos és jellemző jegyét tudatosítja ennek 
a mélyen megvetett kurzusnak. Egy másik alkalommal, ugyancsak 
1927 augusztusában, Koppányról értekezve az idegenség értelmezését 
tette markánsabbá. A történeti téma kapcsán most a „sváb kurzus” 
néven emlegeti a kurzust, a „sváb” szerep köré vonva mindazt, amit a 
Koppánnyal szemben megjelenített idegenségről gondolt. (E cikkben 
„a Koppány, az érintetlen ősi magyar psziché” maga Koppány pedig 
a „szimbólum ember”. És hangsúlyozva jelenik meg „a magyarság 
idegencélú történelmi kizsákmányolása” is, azaz eredeti, realisztikus 
problémafelvetése némileg már elindult a mitizálódás útján.) Majd, 
lazán odavetette a nevezetes frazémát: „Ezek után talán ne is írjuk meg 
a görénykurzus történetét?”52 

A görénykurzus frazéma hírlapi karrierjének számbavétele külön 
cikk feladata lehet. Most, zárásként, elég talán annyit leszögezni: ez a 
metafora, természetéből adódóan, két, merőben különböző kognitív 
szerep betöltésére is alkalmas volt. Elsődlegesen egy politikai „kur-
zus” érzéki, képi megnevezésére szolgált, nyilvánvalóan megbélyegző 
(stigmatizáló) szándékkal. A benne manifesztálódó kép érzékisége 
azonban az eredeti kontextustól elszakadó, önállósuló, a jelenségek 
viszonylag széles körére alkalmazható retorikai stigmatizációra is 
fölhasználható lett. Ez a rögzíthetetlenség a nyelvi kép természetéből 
fakad. Ami érzéki benne, ami egy külső, tárgyilag idegen mintát emel 
be a jelentésképzésbe, az az elvont fogalmiság szintjén körülhatárolha-
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2 tatlanná teszi tárgyát. Eredeti vonatkozási mezőjére utólag már csak 

konkrét emlékeztetéssel lehet utalni, magából a nyelvi képből az már 
kikövetkezhetetlen. 

A görénykurzus terminus retorikai sikeressége (és a fogalmi megha-
tározás hiánya) e kognitív sajátosságból adódik. De Szabó Dezső elég 
jó elemző volt ahhoz, hogy a metaforája mögött meghúzódó elemzés-
re magára is kíváncsiak legyünk. Nála ugyanis, sokakkal ellentétben, 
az érzéki, képi formula mögött elemző munka is állt.

Jegyzetek

1	 Bayer Zsolt, Magyar Nemzet, 2006. okt. 8.
2	 Kötetben: Tamás Gáspár Miklós: Világvége. I. Budapest, 2023. 250.
3	 Tamás (2023): i. m. 250.
4	 Vö. Péter László: Szabó Dezső Szegeden. Irodalomtörténeti Közlemények, 67. 

(1963), 1. 82–83.
5	 Új Nemzedék, 1924. aug. 8. 8.
6	 Mesék a kacagó emberről és három elbeszélés. Budapest, 1919. 5.
7	 Nemzeti Újság, 1920. okt. 31., Virradat, 1920. nov. 9.
8	 Levél egy regényhamisítványról. Új Nemzedék, 1920. nov. 3. 2–3.
9	 ÉS, 1923. 5. sz. 2.
10	 ÉS, 1923. 5. sz. 8.
11	 ÉS, 1923. 5. sz. 16.
12	 ÉS, 1923. 5. sz. 16.
13	 Tamás (2023): i. m 320.
14	 Tamás Gáspár Miklós: Antitézis. Budapest, 2020. 115.
15	 Vö. Lengyel: Az én „betegsége”. A „nyugatos” Szabó Dezsőről. = A modernség gon-

dolkodástörténetéhez. Budapest, 2018. 98–123.
16	 1912. 12. sz.
17	 Nyugat, 1912. II. 722.
18	 Nyugat, 1912. II. 722.
19	 Nyugat, 1912. II. 722.
20	 Nyugat, 1912. II. 722.
21	 Nyugat, 1912. II. 722.
22	 Nyugat, 1912. II. 722.
23	 Nyugat, 1912. II. 161.
24	 Nyugat, 1912. II. 510.
25	 Nyugat, 1912. II. 161.
26	 Nyugat, 1912. II. 161.
27	 Nyugat, 1912. 12. sz.
28	 ÉS, 1923. 5. sz. 1.
29	 ÉS, 1923. 5. sz.
30	 ÉS, 1923. 5. sz. 17.
31	 ÉS, 1923. 5. sz. 11.



KU
LT

Ú
RA

16
332	 ÉS, 1923. 5. sz. 11.

33	 ÉS, 1923. 5. sz. 12.
34	 ÉS, 1923. 5. sz. 12.
35	 ÉS, 1923. 5. sz. 15.
36	 ÉS, 1923. 5. sz. 12–13.
37	 ÉS, 1923. 5. sz. 13.
38	 ÉS, 1923. 5. sz. 15–16.
39	 Vö. ÉS, 1923. 5. sz. 14.
40	 ÉS, 1923. 5. sz. 13.
41	 És, 1923. 5. sz. 13.
42	 ÉS, 1923. 5. sz. 13.
43	 ÉS, 1923. 5. sz. 10.
44	 ÉS, 1923. 5. sz. 11.
45	 ÉS, 1923. 5. sz. 8.
46	 ÉS, 1923. 5. sz. 11.
47	 ÉS, 1923. 5. sz. 20.
48	 Magyar Jövő, 1923. 256. sz. 5.
49	 Világ, 1924. aug. 5.
50	 Világ, 1924. aug. 5. 5.
51	 Magyar Hírlap, 1927. aug. 20. 3.
52	 Magyar Hírlap, 1927. aug. 28. 4.



PE
RI

SZ
KÓ

P
16

4 BÁRDOS-FÉLTORNYI MIKLÓS 

Ki uralja és miként Európát,  
mások vagy önmaga?1

Geopolitikai töprengések

A háborúnál kifejezetten jobb… a semlegesség?2

Jelen írás az elviselhetetlen, meggondolatlan és jogtalan ukrán háború 
idején született. A konfliktus természetesen a nagyhatalmak erőviszo-
nyaiba illeszkedik, s úgy gondolom, emlékeztet arra, hogy az európai 
biztonsági rendszer még nem szilárdult meg, pedig 1945 óta ezt várjuk. 
Elemzésem szerény hozzájárulást kíván nyújtani egy nem háborús, 
hanem békés – egyben önrendelkezőbb és véglegesebb – európai 
biztonsági rendszer kialakításához.3

Hosszú életem során, amely sokféle élménnyel hozott kapcsolatba, 
testközelből tapasztalhattam meg a hitleri és a sztálini rendszert Ma-
gyarországon, valamint a Nyugat-Európában fokozatosan kialakuló, 
gyakran méltán bírált újliberális tőkés rendszert. Láttam egyrészt a 
Szovjetunió, majd később a meggyengült Oroszország kétes visel-
kedését, másrészt a hanyatló Amerikai Egyesült Államok (USA4) 
Európával kapcsolatos, messze nem problémamentes magatartását. 
Igaz, hogy európai szempontból ma egy Trump vagy egy Biden – Eu-
rópával szembeni hátrányos intézkedéseikkel – megkönnyítik a hely-
zetet. A két nagyhatalom tovább folytatja „harmadik hidegháborúját” 
Európáért (is), méghozzá az európaiak rovására.

Meggyőződésem, hogy Oroszországtól nyugatra, Európa atom-
fegyver-mentesítését kell elérni. Ez azt is lehetővé tenné az Európai 
Unió számára, hogy fokozódó semlegességet vívjon ki az őt körül-
vevő nagyhatalmakkal szemben, mégpedig ez utóbbiak szükséges 
elismerésével és garanciájával. Háború esetén az EU-nak ez a nem 
hadviselő helyzete megakadályozhatná Nyugat- és Közép-Európa 
megsemmisülését.
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5Közép- és Nyugat-Európa megmentése részint azon is múlhat, 
sikerül-e megosztani ezt az álláspontot, amely azon a tényen alapul, 
hogy Európa geopolitikai szempontból a nagy eurázsiai massza túl 
szűk részén található – ugyanakkor tragikus módon teletömött Wa-
shington nukleáris fegyvereivel. Ez csak az USA-t teszi sérthetetlenné, 
legalábbis egy ideig megvédi a nukleáris csapástól. Az USA saját első 
védelmi vonalának használja Európát (minként Japánt is), amelynek 
sorsa így háború esetén az ellenfelek általi teljes elpusztítás. Az euró-
pai terültek megmentése azon múlhatna, hogy elérhető legyen ez a 
kívánatos semlegesség. 

A feltételezés, amelyet az alábbiakban igyekszem megvédeni: az EU 
szó szerint csapdába esett a túlzott oroszellenesség és Amerika-barátság 
miatt. Ezek teszik lehetetlenné, hogy a világban ténylegesen önálló és 
geopolitikailag szilárd helyet foglaljon el. Az önrendelkezés azt jelenti, 
hogy a viszonylagos állandóság elérése végett új helyet keres magának 
egy többpólusú világban, ugyanakkor elfogadja többszörös függő-
ségét. Az EU tehát elutasítaná jelenlegi csatlós/vazallus helyzetét.  
A viszonylagos önállóság eléréséhez azonban elengedhetetlen, hogy 
a cselekvések, elképzelések és gondolkodásmódok – beleértve az 
említett túlzott bizalmat vagy bizalmatlanságot – megváltozzanak, 
amihez először is azonosítani és elemezni kell őket.

Első pontosítások

Sok okunk van azt remélni, hogy Európa valóban Washington és 
Moszkva között helyezkedik el, és nem egyszerűen egyiktől vagy 
másiktól függ. E helyen megpróbáljuk bemutatni ezeket az okokat, 
miközben emlékeztetünk arra, hogy munkánk a tárgyalt problémakör 
természete miatt alapvetően vitairat-jellegű. Meggyőződésünk ugyan-
akkor, hogy noha a szavak néha ölni is tudnak, bizonyos helyzetekben 
elősegíthetik az építő jellegű viták kibontakozását. Hogy az EU-val 
kapcsolatos elképzelésünk meghatározható legyen, először is három 
pontosításra van szükség. 

Egyrészt, az EU nem tekinthető egyenértékűnek a másik két ha-
talommal. Felfegyverzettsége erőtlen, politikai központosítottsága 
gyenge, így nem gondol és nem is gondolhat semmiféle erőszakos 
fellépésre. Az EU sui generis politikai létező. Ebben az esetben nincs szó 
arról, hogy egy erősebb európai–orosz társulás vagy az euro-amerikai 
szövetség feladása mellett érvelnénk. 
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6 Úgy gondolom, hogy egyszerűen az európai álláspont kiigazítására 
van szükség, ugyanis csak a kiigazítás háríthatja el annak veszélyét, 
hogy Közép- és Nyugat-Európa ismét a halálos kelet–nyugati el-
lentétek terepévé váljon. Másrészt, az EU nem egész Európa, de az 
egyszerűség kedvéért mégis úgy tekintjük, mintha az lenne. 

Továbbá a jelenleg uralkodó felfogás szerint Oroszország nem része 
Európának, ami szerintünk nyilvánvalóan téves. Végül, nem mellékes, 
hogy az olvasó tudja: hová is sorolható (geo)politikai szempontból e 
sorok szerzője. Ennek tisztázása sok szociológus szerint elvárható kö-
vetelmény. Hisz mint bárki másnak, neki is nyilvánvalóan megvannak 
a maga elfogultságai, amelyek valószínűleg magyar származásából és 
belga mivoltából, de mindenekelőtt európai helyzetéből fakadnak. 
Ráadásul kora és tapasztalata miatt volt alkalma megismerni, megfi-
gyelni és főként megérteni a náci, a szovjet, az orosz és az amerikai 
imperializmust,5 ezek minden különbözőségével együtt. 

Bár hazája és családja az orosz-sztálinista elnyomástól súlyosan 
szenvedett, s ezért akár negatív előítéleteket is táplálhatna Orosz-
országgal szemben – mégis reméli, hogy ez nincs így. Ráadásul a 
több mint hetvenéves brüsszeli tartózkodás alapvetően Európa-
központúvá tette, noha továbbra is igencsak kritikusan viszonyul az 
EU újliberális és újkonzervatív fejleményeihez, fejlődéséhez. Végül, 
meggyőződése és politikai választásai közel állnak a haladáspárti, sőt 
szocialista irányzatokhoz, de mindezt keresztény hite is árnyalja.6

Kétségtelen, hogy a szerzőt a különböző rendszerekkel kapcsolatos 
tapasztalatai, a társadalom más és más szintjein végzett tevékenységei, 
valamint változatos szakmai és politikai elkötelezettségei (lásd www.
bardosfeltoronyi.eu) talán alkalmassá tették arra, hogy észlelje a világ 
dolgainak viszonylagosságát. Ettől azonban még lehetnek meggyőző-
dései, sőt előítéletei is, amelyek egy részével teljesen tisztában van: 
például azzal, hogy elutasítja a nacionalizmust és a fajgyűlöletet, igenli 
a demokráciát és ellenzi az imperializmust. Soha nem fogja elfelejteni, 
hogy a háború után a sztálinisták minden anyagi javától megfosztot-
ták, s hogy családjával együtt kitelepítették; ahogy azt sem, hogy az 
1956-os magyar forradalom után elűzték szülőföldjéről. 

Ettől függetlenül, Amerika-ellenes hírneve miatt a szerzőnek meg 
kell magyaráznia, miért nyomhatta rá bélyegét jelen kutatásaira 
néhány személyes előítélet. Egy, a szovjetek által megszállt ország-
ból 1956-ban az USA uralta országokba menekült. Osztályháttere 
megkönnyítette ezt a választást. Mindazonáltal hosszú évekig tartó 
gondolkodás eredményeképpen az imperialista rendszerekkel szem-
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7beni bizalmatlansága egyre csak nőtt, ami éppúgy vonatkozik Orosz-
országra és Kínára, mint az USA-ra vagy más birodalmi magatartású 
közösségekre.7

Mi Amerika és Oroszország Európa szemével?

Tényszerűen Amerika az európai népek képzeletében jókora megbe-
csülésnek örvend (bár ez jelenleg mintha csökkenne). Ennek nézetem 
szerint öt oka lehet: 

Először is, az évszázadok során egy még mindig nagyon feudális 
környezetben az összes európai nép megtapasztalta a borzalmas agrár-
nyomort és a nagy földéhséget. A 19. század második felétől Amerika 
megnyitotta a kapuit előttük. Parasztok milliói költöztek az USA-ba, 
hogy gazdag és tápláló földet keressenek. A cári, náci, fasiszta vagy 
sztálinista rezsimek üldözöttek közül sokan az Újvilágba menekültek, 
amely a béke és a szabadság menedékét jelentette számukra. 

Másodszor, egy makacs előítélet szerint Nyugat-Európa népei még 
ma is azt hiszik, hogy földrészüket az amerikai csapatok szabadították 
fel, annak ellenére, hogy a második világháború végén Európa sokkal 
nagyobb részén a Szovjetunió tette ezt.8

Harmadszor, az „amerikai álmot” az anyagi bőség, a határtalan sza-
badság és a műszaki fejlődés éppúgy táplálta, mint a „Barbie” babák, 
a jazz, a filmek, a „comics”9 stb., amelyeket a 20. század első felében 
az USA hozott magával. E mítosz hatékony eszközzé vált ahhoz, hogy 
ezt az álmot mindenkire egyetemes és elérhető vágyként erőltessék rá.

Negyedszer, mindazok, akik féltek a Szovjetuniótól, majd 1991 
után Oroszországtól, olyan országot láttak az USA-ban, amely a 
liberális kapitalizmus jelszavát hangoztatva megvédi őket: közéjük 
tartoznak az európai atlantisták és a nagytőkések. Sokan úgy vélik, 
jogosan vagy tévesen, hogy a 20. században az USA megvédte, sőt 
„megmentette” Európát – de legalábbis Nyugat-Európát – II. Vilmos 
és Hitler terjeszkedési törekvéseitől és a sztálini expanzió veszélyétől, 
ami alaptalannak bizonyult.

Ötödször, az utóbbi időben Közép-Európa volt kommunista 
elitje Amerika-barát lett, még akkor is, ha túlnyomó többségük a 
korábbi egyetlen pártból vagy az 1989 előtti gazdasági és pénzügyi 
elitből érkezett. Mit hozott nekik a NATO? Az amerikai „Nyugat” 
legitimitását, mégpedig igen gyorsan. Az EU-tól soha nem kaphattak 
volna ilyen rövid idő alatt efféle elfogadottságot. Ezek alapján, nem 
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8 csodálkozhatunk az USA többségének szélsőséges nacionalizmusán, 
önteltségén.

Mindezek után azt is el kell ismerni, hogy Európában, különösen 
annak központi részén, Oroszország nem örvendett jó hírnévnek, 
kivéve a mai magyar, orbáni rezsimet. A gyilkos sztálinizmus és a 
Gulágok 1950-es évekbeli végéig a Szovjetuniót, legalábbis a lakosság 
egy jelentős részére nézve, veszélyesnek tekintették. A Szovjetunió, 
európai szemmel, az 1945-ös felszabadításhoz való alapvető hozzá-
járulása ellenére nem hozta el a liberális demokráciát vagy a politi-
kai szabadságot az általa felszabadított közép-európai országokba. 
Elhozta viszont – sokszor erőszakkal – a szükséges modernizációt, 
a földreformot, az iparosodást és a városiasodást, valamint a társada-
lombiztosítási és az általános oktatási rendszert.

A hidegháború előtt és után

E megfontolások alapján merjük azt feltételezni, hogy a távolság vagy 
a különbség kulturális, illetve ideológiai téren – metaforikus, anyagi vagy 
kézzelfogható értelemben – Brüsszel és Washington között jelenleg na-
gyobb lehet, mint Brüsszel és Moszkva között! Éspedig az Ukrajnában 
zajló háború ellenére. Ez olyannyira meglepő, hogy a közvélemény 
egy része ilyesmit nem hisz el, sőt tudni sem akar róla. Ez a feltevés 
azonban, igazolásával együtt, előfeltétele annak a döntésnek, amelyet 
az európai stratégiai pozicionálás miatt, más hatalmak és kultúrák vi-
szonylatában meg kellene hozni. Gondosan különbséget kell tennünk 
feltevésünk irányadó, előírásos és elemző jellege között. 

A hidegháború alatt, illetve azóta is a szovjet-, majd az oroszellenes-
séget olyan kitartó propaganda táplálta, amely – számomra úgy tűnik 
– akadályozta, hogy felismerjük Oroszország és az EU viszonylagos 
közelségét: azt, hogy ugyanazon Eurázsia részének tekintsük őket, 
különbözőségeik figyelembevétele mellett. Az is igaz, hogy az angol 
nyelvű európai szigetországok nagymértékben nyitottak az USA felé, 
és hangsúlyozzák Amerika-barátságukat. Ugyanez azonban igaz Spa-
nyolországra a hispanofón latin-amerikai, Franciaországra a frankofón 
és Portugáliára a luzofón területek vonatkozásában. 

Mindazonáltal a földrajzi közelség és az Oroszországtól elválasztó 
természetföldrajzi akadályok hiánya lehetővé teszi, hogy a többszörös 
kapcsolatok kikerülhetetlenségét előre lássuk. Feltevésünk tehát mind 
földrajzi, mind történelmi szempontból igazolható. Nyugat- és Közép-
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9Európa a középkor óta folyamatosan érintkezik az orosz valósággal és 
kultúrával, miközben fizikailag és szellemileg igen messze áll az USA 
valóságától és kultúrájától.

Európában 1945-öt követően csupán Görögországban, Jugoszlávi-
ában és Ukrajnában alakult ki „polgárháború” (az elsőt Washington 
a maga javára fordította, a másik kettőt egyértelműen ő szította10),  
a gyarmati vagy újgyarmatosító háborúk pedig teljesen megszűntek. 
Eközben az USA több kontinensen és szinte folyamatosan háborúzik. 
Nem nőhet-e a távolság Európa és az USA között az idő múlásával, 
túlmenően a nyelvi vagy geopolitikai szempontokon is? Szerintem 
az USA és Európa közötti szakadék láthatóan egyre mélyül, a halálos 
közel-keleti kalandok, a 2008–2009-es nagy válság, a 2020–2021-es 
világjárvány vagy az ukrán háború következtében, éspedig éppen az 
Atlanti-óceán túloldaláról származó újliberális vagy az újkonzervatív 
irányzat csapásai alatt.

Meglepő hasonlóságok Oroszország és az USA között

Ha összehasonlítjuk az USA-t és Oroszországot, észrevehetjük, hogy 
az állam berendezkedésének kialakulása késői, de az USA esetében 
gyorsan megvalósul, mert a folyamat üres, sőt lakosaitól kiürített 
területen zajlik. Míg Oroszország igazi európai – vagyis lassabban, 
több, egymáshoz nagyon hasonló szakaszon keresztül történő – fej-
lődést mutat. Oroszország számos egyéb területen összehasonlítható 
az USA-val. Mindketten messianisztikus álmokat kergetnek, és az 
ezekhez vezető út sok tekintetben hasonló. A másikról alkotott kép 
szinte azonos: a hibákat felnagyítják, míg a kiválóságokat figyelmen 
kívül hagyják. Saját magunk megszépítésének egyik módja a másik 
befeketítése. Az orosz és az amerikai tömegtájékoztatásban az ostoba-
ságok kiteregetése ugyanolyan elterjedt, akár az áruk és szolgáltatások 
cinikus és tömeges eladási módszerei. 

Oroszország és az USA sajátossága az is, hogy nem ismerte sem 
az európai feudalizmust, sem az itáliai és flamand városok középkor 
óta virágzó kultúráját, sem a reneszánszt vagy a reformációt, de az 
európai típusú gyarmatosítást sem, amelyet a városi és ipari polgárság 
16. századtól kezdődő megjelenése kísért. Oroszország és az USA 
valójában olyan rendszert tart fenn, amelyről úgy gondolják, hogy 
nincs alternatívája. Mindkettő arra törekszik, hogy világhatalom ma-
radjon, vagy (újra) azzá váljon. Az anyagi erőkülönbség szempontjából 
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0 Oroszország még mindig kevésbé tűnik fenyegetőnek Európa számára, 
mint az USA, mert előző sebezhetőbb benyomást kelt.

A 20. század második felében Európa, mint volt gyarmati hatalom, 
felhagyott a messianizmus minden kísértésével, és így közelebb került 
Oroszországhoz, amely szintén kilépni látszik ebből. A nacionalizmus 
visszatérése Európában a különböző pénzügyi, gazdasági és nép-
vándorlási „válságokat” követően olyan általánosító vélekedéseket 
szül vagy újít meg, amelyek utat nyitnak az önazonosságon alapuló 
elvonuláshoz, az uralkodó osztályok vagy a polgárok képviselőivel 
szembeni bizalmatlansághoz és esetleges háborúkhoz is. A kulturális 
területek határai elmosódnak, a kulturális vonások átfedik egymást, 
és olyan népességeket hoznak össze, amelyek közös élettapasztala-
tokkal rendelkeznek. Alig találkozni európai szintű nacionalizmussal, 
miközben számos helyi nacionalizmus létezik – csakhogy az ezeket 
valló kisebbségek ritkán jelentősek. Ugyanez igaz Oroszországra is. 
Ezen a téren Amerika talán nem egy átalakulás kellős közepén tart?

A földrészeken átnyúló vasút és később a telefon megjelenése 
egyaránt hozzájárult ahhoz, hogy Oroszország és az USA nemzetté 
váljon, legalábbis a lakosság többsége számára. Az USA esetében ez az 
egységesítés a sokat hangoztatott olvasztótégelyt jelentette, amelyből 
azonban a feketék, és egészen a közelmúltig a nők és a latinok is ki 
voltak zárva. Oroszország esetében az egységesítés az ország minden 
„lakosára” vonatkozik, beleértve magukat az oroszokat. Teljesen 
csak a muszlimokat nem fogadták még be, bár ezirányba is tesznek 
erőfeszítéseket.

Az oroszok többsége természetesen nem szereti az USA-t. A másik 
oldalon Washington hatására mind Európában, mind az USA-ban 
kialakult egy primitív oroszellenesség, amely azt állítja, hogy nincs 
különbség a cári vagy a szovjet, illetve a jelenlegi Oroszország között. 
Ma azonban Oroszországban a kapitalizmus ugyanolyan vad, mint az 
USA-ban. Az egyik ugyanolyan megvesztegethető lenne, mint a má-
sik, csak másképp: a jövedelmi és vagyoni különbségek pedig mindkét 
oldalon nőnek, oligarchikus természetű rendszereikben.

Egyik szomszéd sem túl kedves Európához, amely szintén nem 
mentes torz cselekményektől. Az USA könnyen választja a viszályt az 
együttműködés helyett, nemcsak az ellenfelekkel vagy ellenségekkel, 
hanem a szövetségesekkel szemben is. Míg az EU az együttműködést 
választja összetűzés helyett, mégpedig mind az ellenfelek, mind a 
szövetségesek viszonylatában. Ebben az összefüggésben Oroszország 
hol az USA-hoz, hol pedig az EU-hoz áll közelebb. 
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1Tény viszont, hogy Oroszország kulturálisan európai, és évszá-
zadok óta kötődik az európai történelemhez, míg az USA inkább 
Európa „kiáramlása”. Az oroszellenesek az oroszországi rezsimet 
egyértelműen tekintélyelvűnek tekintik. Ugyanakkor azt állítják, 
hogy Putyin – elődeihez hasonlóan – a lakosság kívánságait elégíti 
ki: társadalmi-gazdasági jólétet, hogy a hatalmi helyzetét megőrizze 
vagy (újra) elnyerje. Valójában nincs nagy különbség, ha megnéz-
zük az egyes amerikai elnökök által követett politikát: gazdasági 
növekedés, a vietnami, iraki, szíriai vagy afganisztáni háborúk 
elkezdése majd befejezése, továbbá országuk mindenhatóságának 
tételezése. 

Mint olyan, az amerikai állam mindig is a magánkapitalizmusra 
épített, míg az orosz államot még nem fegyverezte le a globalizált ka-
pitalizmus, és tiszteletnek örvend. Tény azonban, hogy az orosz nagy-
tőke (az oligarchikus csoportok) felvásárlási stratégiája mindenekelőtt 
külföldi. A jelenlegi rendszer tehát mind társadalmi-gazdasági, mind 
politikai szempontból nehézségekkel küzd. A rezsim a hazafiság, 
az államba és az ortodox egyházba vetett bizalom ösztönzésével 
igyekszik felülkerekedni ezeken. Az orosz nacionalizmus azonban 
törékenynek bizonyul, ha figyelembe vesszük, hogy az oroszok aránya 
a teljes népességen belül apad, hogy a kapitalizmus iránti valódi cso-
dálat csökken, és hogy a Szovjetunió felé táplált nosztalgikus érzések 
továbbra is fennmaradnak. 

Az orosz államot a lakosság többsége alkalmasint már nem tá-
mogatja, ahogy az ortodox egyházat sem, amelynek alapjai mára 
meggyengültek. Ebből a szempontból az USA-ban az oltár hívei 
csak a bevásárlóközpontok vevőinek számával mérhetők össze. Bár 
az 1990-es évek elején az oroszok 40%-a hirtelen ortodoxnak val-
lotta magát, a vallási ünnepeken csak 3% jár templomba. Majdnem 
ugyanez igaz az európai vallásgyakorlásra is. A létező oroszosítás tehát 
alapvetően egyetlen nyelv használatáról szól, nem pedig az emberek 
önazonosságáról.

A nevezetes Párizs–Berlin–Moszkva tengely, amely 2003-ban az 
amerikaiak iraki háborúzását ellenző országokat tömörítette, nem 
hivatalos és rövid életű szövetségnek bizonyult. Ez a tengely a 18. 
századi, majd a 19. századi kimondatlan francia–osztrák–orosz 
szövetség újbóli megvalósítása volt, amelyet XVI. Lajos király és 
Katalin cárnő jó tengeri politikája, majd a metternichi Szent Szö-
vetség támogatott.11 
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2 Európa, illetve az EU jövője 

A fenti okokat figyelembe véve ideje lenne döntenie az EU-nak a 
világban elfoglalt jövőbeni helyéről. A jelen helyzet legfőbb leté-
teményese a Washington által uralt NATO. Jegyezzük meg, hogy 
eredendően a Francis Briquemont12 belga tábornoktól származó 
„Pax otania”13 kifejezés a lengyel származású amerikai politológus, 
Zbigniew Brzeziński (1997) feltételezésének megerősítését jelenti, 
még ha ma részben megalapozatlannak is tűnik. Ezek szerint az USA 
nem csupán a „világ csendőre” lenne, hanem egy olyan „nyugati 
blokk” uralkodó szabályozója, amelynek nem amerikai tagjai az USA 
alárendeltjei, csatlósai. 

Az 1960–1970-es évektől kezdve néhány európai, mérvadó politi-
kus határozottabban lépett fel Washington azon szándéka ellen, hogy 
birodalmi érdekeit Európában érvényesítse.14 Ennek a fellépésnek 
a vezéralakja Charles de Gaulle volt, de számosak tevékenykedtek 
az NSZK-ban is ezen. A legtöbb német koalíció tagjaként, német 
liberálisok már évtizedek óta követelik, hogy Európa legyen atom-
fegyver-mentes övezet. Egyesek pedig évek óta állítják, hogy Amerika 
a NATO-n keresztül gyarmatosítja, vagy legalábbis megpróbálja gyar-
matosítani Közép-Európa országait. Jelzésértékű, hogy Jugoszlávia 
1999-es bombázása idején sok „felelős politikust” elégedettséggel 
töltött el, hogy volt bátorsága támogatni a NATO ezen erőszakos 
cselekvését. Pedig ezt a lépést az ENSZ Biztonsági Tanácsának bele-
egyezése nélkül, a nemzetközi jog felrúgásával és az európai közvélemény 
olykor jelentős ellenállása dacára hajtották végre. 

Még ha Európa viszonylagos önrendelkezése kívánatos is, ez nem 
feltétlenül képzelhető el az összes érintett hatalom – akár hallgató-
lagos – beleegyezése nélkül. Ez csak az USA-tól való fokozatos eltá-
volodással, valamint az Oroszországhoz való közeledéssel érhető el.

Meggyőződésem szerint nem az a kérdés, hogy gyűlöljük-e az 
egyiket, vagy beleszeretünk-e a másikba, még az ukrajnai háború 
árnyékában sem. Miféle autonómiával kellene ezen Európának 
rendelkeznie? Az autonómia, az önrendelkezés annak szándékát 
jelzi, hogy bizonyos mértékig függetlenül cselekedhessen. Elsősor-
ban az EU-ra gondolunk, de mint mondottuk, szívesen bevonjuk 
Közép- és Kelet-Európa összes országát, egészen Oroszország 
nyugati határaiig. Végezetül: milyen következtetéseket vonhatunk 
le ebből az első megközelítésből Európának a világban elfoglalható 
helyzetére nézve? 
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31990-es évek végétől Európában egyre több ellenérzés alakult ki 
Oroszországgal szemben. Ez alighanem a hidegháború harcosainak 
vagy az „európai atlantisták” újjáéledt propagandájának köszönhető. 
Ők hajthatatlanok. A lakosság e vékony rétege szerint Európa számára 
több mint egy évszázada állandó fenyegetést jelent a szocializmus, 
az orosz bolsevizmus és a kommunizmus, s ma persze Oroszország. 
Számomra viszont a veszélyt mindenekelőtt a háború jelenti!

Mindezek a „longue durée” fejlemények nyomot hagynak az em-
berek gondolkodásán, és megváltoztatják látásmódjukat. Ebben az 
összefüggésben elsőbbséget kell élveznie a Nyugat mint fogalom és 
mint elnevezés vizsgálatának.15 Valójában ezek mindig is részei voltak 
a változó geopolitikának – hát még ma, amikor a világ a kapitalizmus 
gyors globalizációját éli meg és többpólusúvá válik.16 Washington sze-
rint a „nemzetközi közösség” fogalma elnyeli a Nyugat fogalmát, mi-
közben a közelmúltig azt mindenki közös civilizációk termékének, a 
görög–római és a zsidó–keresztény civilizáció örökösének tekintette. 

Ez a Nyugat ezer éven át Nyugat- és Közép-Európára,17 többé-
kevésbé Nagy Károly Európájára korlátozódott. A 16. századtól az 
első világháborúig ez az Európa soha egyetlen hatalomnak sem volt 
alárendelve. Azóta már nem ez a helyzet, sem tegnap, sem ma. Így 
évek óta fennáll a kérdés, hogy hol van (vagy hol kellene hogy legyen) 
ez az európai és önálló Nyugat, amelyhez való tartozás sok európai 
számára büszkeség forrását jelenti. Nyugat- és Közép-Európa 1945-
től egészen 1989-ig Moszkva és Washington között volt felosztva.  
A nyugati részt a NATO révén egy úgynevezett észak-atlanti térségbe 
olvasztották be. Ezt a tömböt a berlini fal 1989-es leomlása után is 
fenntartották, sőt kibővítették, és eredeti küldetése ellenére mára 
támadóvá vált, még deklarált ellenség nélküli helyzetben. Elkezdett 
terjeszkedni Közép-Európa nagy részén: a balti és a visegrádi orszá-
gokban, valamint néhány balkáni országban és Ukrajnában. 

Akár így nézzük, akár úgy, Oroszországot ezzel kirekesztik az 
„amerikai Nyugatból”. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen felfogás nem vesz 
tudomást az évszázadokon át tartó orosz terjeszkedésről az eurázsiai 
kontinens nyugati, keleti, illetve déli részén. Oroszország a közép-
kortól ki volt téve az Ázsiából, valamint Nyugat- és Közép-Európából 
érkező támadásoknak és hatásoknak. A svéd és lengyel, majd a napó-
leoni háborúk idején kezdődtek a nyugatról jövő ismételt támadások, 
amelyek védekező, sőt nyugatellenes hozzáálláshoz vezettek. Ennek 
ellenére Oroszország Európa számos szláv országában valódi, de 
változó rokonszenvet élvezett. A 20. századi szovjet szocialista tábor/
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4 birodalom elnyerte a késői feudalizmus által elnyomott közép-európai 
néprétegek ragaszkodását. 

Visszatérve közelebbi tájakra, a szigorúan európai „Abendland” 
alapfelfogásától egy homályos körvonalú „West” felé haladunk, amely 
nemcsak európai, hanem amerikai, sőt ázsiai ( Japán) vagy akár déli 
is. Ebben a transzatlanti világban a zűrzavar csak fokozódik, amikor 
többé-kevésbé gyakran hivatkoznak a „nemzetközi közösségre”, nem 
egyszer Washington zsoldjában, lásd napjaink háborúit. Európa ma 
már nagyon úgy fest, mintha Washington csatlósa lenne. Sokan úgy 
gondolják, hogy ez jobb, mint ha Oroszország csatlósa lennénk, de 
most már elgondolkodhatnánk azon is, hogy se csatlósok ne legyünk, 
se fenyegetést ne jelentsünk mások és magunk számára.

Ezzel a Nyugattal kapcsolatban joggal merül fel az kérdés is: hol 
marad ebben az egészben Európa? Ha a nyugati „zsákutca Európa” 
meggyőződésében élünk, Európa keleti határait az Urál-hegységben 
jelöljük meg, amely pusztán retorikai határ, és teljesen irreleváns, hi-
szen e hegylánc legmagasabb csúcsa mindössze 1600 méter magasra 
emelkedik. Egyfelől a tényleges Európa, a középkori civilizációs tér, 
másfelől Ázsia, Perzsia és India más birodalmi terei között helyezked-
nek el olyan vegyes zónák, amelyek jelenleg nagy zavarokat élnek át, 
mint például a Közel- és Közép-Kelet, illetve mindaz a tér, amelyet a 
politikai iszlám és az amerikai beavatkozáspolitika erői felforgattak: 
egy olyan tér, amely a feje tetejére állt, és már nem tudja teljes mér-
tékben betölteni átjáró szerepét.

A világméretű átrendezések problémaköre

Tény, hogy – amint azt már sokan kimutatták – a világ jelenleg geopo-
litikai természetű átrendeződésen megy keresztül, és amiben minden 
hatalom igyekszik meghatározni a benne elfoglalt helyét és kiterje-
dését. A világ erőforrásainak elosztása is átrendeződik a nemzetközi 
tőke „jóvoltából”, erőteljes lélekszámbeli növekedés és a környezet 
állapotának romlása mellett, olyan éghajlati változásokkal, amelyek – 
elhelyezkedésüknek és történelmüknek megfelelően – az összes nagy 
résztvevőt és azok fejlődését is érintik.

Sokak számára az USA ma a világ geopolitikájának idegközpontja. 
Washington a nagyhatalom minden tulajdonságával rendelkezik, 
ezen belül természetesen kemény hatalommal (hard power),18 pá-
ratlan katonai, nukleáris, űr-, kibernetikai, pénzügyi, kereskedelmi 
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5és hírszerzési képességekkel; de puha hatalommal (soft power) is, 
köszönhetően Hollywoodnak, a Szilícium-völgynek, a New York-i 
jazznek, az amerikai álomnak és az amerikai életmódnak (American 
way of life), amelyek az egész világra vonzást gyakorolnak. Az amerikai 
külpolitika tehát a hatalom és a befolyás társítására törekszik, hogy 
az Egyesült Államok világszinten továbbra is megőrizhesse vezető 
szerepét. 

Felmerülnek azonban további érvek, amelyek az USA nemzetközi 
imperialista magatartását igyekeznek aláhúzni, annak ellenére, hogy 
ez az állam számos más ország számára hivatkozási alapul szolgál.19 
Íme ezek közül néhány tényt felidézve:

1. A vietnámi háborúban elszenvedett 1975-ös vereség óta tartó vi-
szonylagos, de alapvető hanyatlása ellenére az USA továbbra is egyfajta 
jóindulatú hatalmi fölénnyel uralja az EU-t, Japánt, Kanadát és számos 
más országot, anélkül azonban, hogy évtizedek óta egyetlen háborút 
is megnyert volna. Az, hogy az EU-t befolyási övezetébe vonta, mind 
Nyugat-, mind Közép-Európát „csatlósává” teszi, természetesen nem a 
szó korábbi, szovjet értelemében, hanem csakis amerikai értelemben.

2. Az USA ősi hódító törekvése sajátos formákban továbbra is fenn-
áll.20 Elég csak a Fülöp-szigetekre, Puerto Ricóra, a Virgin-szigetekre 
és Hawaiira gondolni (az elmúlt századokban), valamint néhány 
latin-amerikai országra, a csendes-óceáni Észak-Mariana-szigetekre,21 
Közép-Európára, a Balkánra, a Közel- és Közép-Keletre, a Dél-Kau-
kázusra, Afganisztánra, Líbiára és Kelet-Afrikára.

3. A hét amerikai „katonai parancsnokság” az egész világot lefedi, 
beleértve talán – kissé nevetséges módon – Oroszországot és Kínát 
is. Az USA a befolyási övezetéhez tartozó mintegy száz országban, 
szárazföldön és tengeren több mint ezer katonai támaszpontot vagy 
létesítményt tart fenn, Oroszország egy féltucatnyit és Kína még 
ennyit sem.22 Mindez nem a túlterjeszkedés veszélye Washington 
számára.

A második világháborút követően formálódott meg az a gondolat, 
hogy Európát, annak kétszeri katonai megmentése után, gyámság 
alá helyezte. Amerika növekvő beavatkozási politikája végül, több 
országban, egy néha kezdetleges, de fokozódó Amerika-ellenesség-
gel találkozott. A második világháború és még inkább 1989 után az 
úgynevezett Nyugat kiterjedése nagyobb lett, mint valaha, méghozzá 
az USA védőszárnya alatt. Hamarosan felmerült a kérdés, hogy idővel 
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6 ez az uralom és az alapjául szolgáló Amerika-barátság nem válik-e 
túlzóvá, és nem kell-e bizalmatlanságot tanúsítani vele szemben. Nem 
kellene-e jobban hangsúlyoznunk az uralkodó osztályok Amerika-
barátságát (amelyet kétségtelenül az egyidejű oroszellenesség táplál), 
illetve a média és az európai emberek Amerika iránti ellenszenvét?

Az utóbbi fél évszázadban az USA vezetőinél mutatkozik egyfajta 
aggodalom, mintha attól tartanának, hogy elveszítik országuk egyed-
uralkodó helyzetét. Alkalmasint ez az, ami Washingtont katonai 
szempontból különösen vállalkozó szelleművé, terjeszkedővé teszi. 
Az amerikai imperializmus távolról sem egyedüli a világon; de nem 
ugyanaz, mint a harminc évvel ezelőtt eltűnt szovjet birodalom.  
A maga részéről a jelenlegi orosz vagy kínai imperialista magatartás, 
amely nagyon is valós és megfogható, egyelőre kezdetlegesnek és 
nagyon korlátozottnak tűnik. Akárcsak a demokráciájuk.

Az EU megjelenésével és fokozatos kiépülésével merülnek fel az igazi 
kérdések,23 nevezetesen:

1. Milyen természetű az Unió valós vagy megálmodott önállósága?
2. Melyek az Unió történeti/földrajzi határai?
3. Kikhez képest nyer értelmet az Unió önrendelkezése? 

Ez utóbbi kérdésre 1989 előtt a válasz könnyűnek tűnt: nyilvánvalóan 
az USA és Oroszország/Szovjetunió közötti kapcsolatról volt szó. 
Európán belül azonban, szemben egy olykor ellenségesnek tekin-
tett külső uralommal (Oroszország vagy az USA), egy másik típusú 
kapcsolat jelenik meg, amely a világnézeti szerkezetek fejlődésén ke-
resztül válik belsővé. Ez a fejlődés – amely nem zár ki bizonyos számú 
jelentős valóságos és anyagi mozzanatot – meghatározó szerepet tölt 
be, s ebben a tekintetben különösen fontos lesz az eszmetörténészek 
hozzájárulása. Véleményem szerint ugyanis az eszmék és a világnézetek 
a szavak útján nevezik meg, értelmezik és készítik elő, csomagolják be és 
igazolják a kézzelfogható anyagi változásokat, tegyék ezt akár jó, akár 
rossz irányban.

Kutatási feladatok

A fentiek ismeretében – stratégiai kiigazításra van szükség az eu-
rópai politikában – tételemet nem könnyű megfogalmazni. Észnél 
kell lennünk, mert az Oroszország és Európa közötti viszonylagos, de 
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7valós közelség kimutatása sem jogosít fel arra, hogy lekicsinyeljük az 
USA és az EU közötti kapcsolatok minőségét és gazdagságát. Az első 
lépés, hogy elmélkedéseinkhez megfelelő munkamódszert találjunk.  
A második lépés, hogy tisztázzunk néhány fogalmat, például az 
egyének, csoportok, népek stb. – jelen esetben amerikaiak, oroszok 
és európaiak – önazonosságát, értékeit, hovatartozását. A következő 
lépésekben a földrajztól a népességtanig, a gazdasági alapfeltételektől 
a társadalmi osztályokig, a gyökerektől az „alapító szövegekig” kell a 
dolgok mélyére hatolni.

Nem kerülhetjük meg a sokszor nehezen magyarázható és persze 
nem mérhető történelmet sem. A szóban forgó hatalmaknak, Orosz-
országnak, az USA-nak vagy az EU-nak megvan a maga múltja, s 
valamikor mindegyik megjelent az emberek tudatában. A jelenség 
időben és térben történt. A korszerűsítés, a demokrácia vagy az ipari 
forradalom tekintetében mindegyikük hol előrébb, hol hátrébb jár. 
Az elnemkötelezettség vagy semleges típusú rendszer is felvet számos 
kérdést, többek közt a berendezkedés fegyverkezésének mérete 
vagy nukleáris jellege miatt. Kíváncsi vagyok, hogy Európát rá kell-e 
vagy rá lehet-e venni arra, hogy megmozduljon, illetve lehet-e arra 
biztatni, hogy keresse helyét a jövő nemzetközi színterén. El nem 
kötelezettség vagy semlegesség, fegyveresen vagy sem, és milyen 
mértékben? A többi nagyhatalom által elismerten? Ezek a kérdések 
alapos vizsgálatot igényelnek. 

Nagy kutatási feladatt előtt állunk, aminek végén nincs végkövetkez-
tetés, csak több nyitott kérdés. A kérdésekre csakis az európai népei 
adhatnak demokratikus választ. Sok nyilvános és időigényes vita és 
eszmecsere után, és megfogható politikai lépések kíséretében. Hiszen 
nagy valószínűséggel csak fokozatos változásokban gondolkozhatunk. 
Kérdéseimre adott válaszaim csupán javaslatok: abba az irányba mu-
tatnak, amely nagyobb önállóságot teremthetne az EU számára. 
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