KRAUSZ TAMAS

Gybzelem - Auschwitz - emlékezet

Megjegyzések a 75. évforduldn

1. Az emlékezetpolitikai revizid céljai

Sokszor még a magukat a radikélis baloldalhoz sorolé emberek sem
értik vildgosan, hogy mi a jelent6sége az emlékezetpolitikai kiizdel-
meknek, miért fontos feladata az Eszméletnek is e kiizdelmekben valo
részvétel. Nem értik, hogy az ,,emlékezetpolitika” a politikdnak az a
terepe, ahol a baloldal szellemi megsemmisitése a legkdzvetlenebb és
alegbrutalisabb formaban zajlik évtizedek 6ta.

Mir 20 évvel ezel6tt vilagos volt, hogy a holokauszt globalissa
vélt: a globalis geopolitikai-geostratégiai habortskodas legitimdcios,
ideoldgiai ,jatékszerévé’, eszk6zévé, elszakadva mindenfajta torténeti
kontextustdl. Tobb mint szimbolikus volt, amikor — ki ne emlékezne
rd — 1999-ben az USA vezetésével a NATO szétbombazta Jugoszla-
vidt, s az albanok sorsdt maga Clinton asszony hozta 6sszefiiggésbe a
holokauszttal — a szerb elnyomdst jellemzendé, és egyttal a katonai
beavatkozdst és Koszové létrehozdsit legitimalando6. A politikai
yemlékezetben” a holokauszt fokozatosan — egyfajta szimbolikus
y,meseként” — 0nallo életre kelt, az eredeti torténeti kontextus lassan
a feledés homalydba vész, amiben nagy szerep jut azoknak a holly-
woodi vagy ,hollywoodias” filmeknek, regényeknek, amelyeken a
holokauszt konnyes, (al)romantikus és folytatélagos szappanoperé-
vé, vagyis olyan fogyasztasi cikké stilizalodik, amely magat a valodi
ytorténetet” kivonja az eredeti Osszefiiggésrendszerbdl, az okok és
kovetkezmények lancolatabol.

A néci Németorszag folotti Gydzelem 75. évforduldjara mar vila-
gosan kirajzolédik, hogy e gydzelem emlékezete nyilt harci tereppé
vélt az emlékezetpolitika globélis kiizdelmeiben, amelyek mintegy
sleképezik” az ideoldgiai frontokat és a furcsa, zavaros ,szévetségeket”.
A nyugati mainstream liberalis és konzervativ média a kommunizmus
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elleni harc zdszlaja alatt — mdr nem a sztalinizmusrdl beszélnek! —
élenjar ebben a harcban, mint arra mér oly sokszor rimutattunk.

Az emlékezetpolitikai kiizdelem mdsik frontja sajtosan kelet-
eurdpai. A Gy6zelemtdl ugyanis elvélaszthatatlan az dllamszocialista
berendezkedés — amit ma kommunizmusnak neveznek — meghonosi-
tasa, bevezetése a régidban. Az dllamszocialista rendszer tdrsadalmi
vivmdnyainak elismerése és a hdborus gyézelem antifasiszta glori-
fikalasa kétségteleniil 6sszetartozé gondolatalakzatok, ugyanakkor
a mai ideoldgiai elvirdsoknak megfeleléen az uj, oligarchikus t6kés
rendszer felértékelése, szabadsagként valé tinneplése elkeriilhetetleniil
arégirendszer leértékelésével parosul. Mindez természetesen alapjaban
kihat a Gy6zelem megitélésére.

Kéztudott, hogy a putyini rendszer legfébb legitimacios kiindulo-
pontja a nagy honvédé habord, ezért egyszerre taldlja magit szembe
az amerikai/nyugat-eurdpai ihletettségii és a kelet-eurdpai jobbol-
dali-széls6jobboldali ruszofdbia és szovjetofobia megkozelitéseivel.
A globdlis baloldal f6bb iranyzatai — legyen barmi is a litszat — a nagy
honvédd habor pozitiv emlékezetét mint az antifasiszta hagyomény
gerincét tovabbra is fenntartds nélkil dpoljak, timogatjak, noha
ekozben az oroszorszégi oligarchikus kapitalizmus radikalis birdlatét
egyetlen pillanatra sem adjdk fel. A nyugati mainstream és a globalis
széls6jobboldal antikommunizmusa és ruszofébidja sajitos médon
osszefonoddik, ugyanakkor (geo)politikai céljaik szimos ponton igen
eltérék lehetnek. Mindez klasszikus, de nemzetileg specifikus forma-
ban titkr6z6dik Ukrajndban, a balti dllamokban, Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Magyarorszigon és mésutt, egyszoval Kozép-Kelet-
Eurépaban.

Az Eszmélet olvaséi, ha mésutt nem, folydiratunkban rendszeresen
értestiltek arrél, hogy mér évtizedek 6ta globdlis méretekben zajlik
a Voros Hadsereg korabbi pozitiv emlékének besirozdsa — mint a
rendszervéltozas ideoldgiai-kulturdlis hozadéka, egyik legsajatabb
oroksége. Ennek az ,6rokségnek” a része, hogy a szovjet katondk dltal
elkovetett bincselekményeket olyan mértékben abszolutizaljak, hogy
eltinik mogotte az igaz igy védelme, ,a nacizmus szétzuzdsanak soha
el nem halvényulé jelentésége”, ahogyan azt a '90-es évekig szinte
partallastol fiiggetlentil minden relevéns politikus hangoztatta szerte
avildgon a Gy6zelem majus 8-i vagy 9-i megiinneplésekor.

A jelzett emlékezetpolitikai fordulatnak, feliilvizsgalatnak a tétje
persze viligos, két alapvetd Gsszefiiggésben is. A feliilvizsgilat egyik
célja Oroszorszag geopolitikai céld izoldldsa a ,civilizalt vilagtol” egy



globalis média- és kiberhdboru keretei kozott. Az is vilagos, hogy az
USA éltal irdnyitott, Oroszorszdg elleni ,szankcids politika” haléjiba
kertilt szinte minden ruszoféb politikai kampdny, az emlékezetpoli-
tikdtol a Szkripal-tigyon 4t Oroszorszdgnak a globdlis sportbol valo
kizdrasdig szinte minden teriileten. Oroszorszdg nem kivin zoksz6
nélkiil alarendelédni a viligrendszerben uralkodé hierarchidnak, ame-
lyet még ma is jelentds mértékben az amerikai és NATO-hegemonia
hatdroz meg. A revizié masik célja a globélis baloldali ,emlékezet”
legyengitése, Gsszezavardsa, megmérgezése, végsd soron a fenndllo
rendszerrel szembeni nem kapitalista alternativa elsorvasztésa.

2. A modern manipuldcié: mitosz és valdsdg

Szovjetunié katonai eréfeszitéseinek és a gyézelemben jatszott donté
szerepének utolagos atirdsa tehdt komoly pénziigyi hattérrel rendelke-
z6 ideoldgiai apparatusok bevondséval zajlik. Stilszerten fogalmazva:
az amerikai (NATO) irdnyitdst geopolitikai harc frontjén a I1. vildg-
hdbort donté fordulata mar nem az 1942-43-as sztalingradi csata,
hanem az 1944. junius 6-ai normandiai partraszéllds.' E manipulativ
fordulat alapvetd funkcidja, hogy demonstrélja a ,nyugati demokra-
cidk” fels6bbségét a Szovjetunio f6lott — még a hdboru idészakaban
is. Kelet-Eurépdban a hdboruban vereséget szenvedett osztalypoliti-
kai er6k mai ,leszdrmazottai” kivdnjék utélag, ha nem is megnyerni
(ami végsé soron persze morbid és abszurd véllalkoz4s lenne), de
bagatellizalni és meghamisitani a nagy honvédé hédboru térténelmi
jelentdségét, jellegét. Azt az emlékezetpolitikai dllaspontot kivinjdk
legitimélni, amely szerint a honvédd hébort csak egy szovjet(-orosz)
mitosz. A mai kelet-eurdpai rezsimek hivatalos legitimacios ideol6gi-
dja szerint a politikai elitek csupan kis nemzetallamaik fiiggetlenségét
védték a IL. vilaghdboriban — a két kolosszus, a ,két totalitaridnus
diktatura” ellenében.” Vagyis — régi szokds szerint — a nicizmus és a
szovjet fejlédés kozott egyfajta azonossagot tételeznek fel.* Magyar-
orszagon — a NER nyomadsira — a torténészek fiatal generdcidjanak
egy része mar be is hodolt a torténelemhamisitis neohorthysta
iskoldjdnak, a torténészszakmdt egyfajta tigyvédi éllasként képzelik
el, amelynek alapvetd funkcioja ,,a nemzeti renomé védelme”. A libe-
ralisabb beallitéddsu kutaték az emlékezetpolitika ,0ssztérsadalmi
érdekeket” titkroz6 jellegérél elmélkednek, amely a baloldalt teljesen
kirekeszt6, kriminalizdlé torténeti emlékbizottsigok hdlézatdnak
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korszakéban teljesen értelmezhetetlen fogalom,* hiszen még csak
utaldsszerten sem deriil ki, hogy kik képviselnék az 6ssztarsadalmi
érdeket. Régen az MSZMP Kozponti Bizottsdga testesitette meg az
ossztarsadalmi érdeket torténeti kérdésekben (is) — noha a ’80-as
években e tekintetben mar nem hozott hatdrozatokat —, mara mintha
a kormdny vindikdlna a jogot ennek képviseletére.

Mindenesetre Magyarorszdg el6l jar az antifasiszta hagyomdny
ykiiktatdsdban”, az antifasizmus hovatovibb a kiilsé ellenség akna-
munkdjévé transzformdlédik a NER hivatalos torténeti-ideologiai
megnyilatkozasaiban. S6t, a 2010-es alaptorvény preambulumaban
Magyarorszég felszabaduldsa a nemzeti figgetlenség elveszitéseként
értékelodik.

Folyéiratunk nem el8sz6r ad hangot aggodalmanak, hogy Magyar-
orszagon éllami pénzen folyik a torténelemhamisitds. Az ideoldgiai
allamapparatusok olyan gondolati sémakat reprodukalnak, amelyek a
Horthy-rendszer prondci propagandéjabol erednek. Mindezt annak
fényében kell tekintsiik, hogy a Gydzelem nyugati és keleti ,ujragon-
doldsa” tobb ponton is 6sszeér. A patologikus antikommunizmus és
szovjetofébia legtijabb ,eurépai dokumentuma” (2019. szept. 28.), az
EU parlamentjének allasfoglaldsa a II. vilighdbora kezdetérél egye-
nesen azonositja Hitler és Sztdlin felel6sségét a hdboru kirobbantdsé-
ban, ami korédbban elképzelhetetlen lett volna.> Akdrcsak az ukrajnai
éhinségre (golodomor) vonatkozé eurdpai uniés dokumentum, ez a

Az auschwitzi koncentracios tabor felszabaduldsa, 1945. janudr 27.



legtijabb is helyi nemzeti (litvén, lett, ukran stb.) kezdeményezésekre
megy vissza. A mostani dokumentumot egy, a torténeti kérdésekben
lathatoan jératlan, politikai értelemben szélséséges litvan parlamenti
képviseld terjesztette be, aminek csupdn azért van jelent6sége, mert a
tekintélyes férum vita nélkiil, szinte egyontetiien megszavazta, mint-
ha el sem olvastik volna. Az Eurépai Parlamentben is olyan jobboldali
tulsuly a jellemz6, amely nyitott a ndcizmus biineinek relativizalasa
irdnyaba.® Ez a tendencia oly mélyen 4thatja az emlékezetpolitika és
a torténetirds mindennapjait, hogy nem ritka jelenség a kozonséges
dokumentumhamisitas sem.”

Eza ,hivatalos” hamisitds végsé soron a holokauszt relativizéldsanak
egyik formdja is, amelyet az Eurépai Unié jobboldali hatalmi tobbsége
hivatalosan inspirdl, s amelyet tobbek kozott azzal igazol, hogy ,le-
leplezi a kommunizmus biineit”, mintha azok 6sszekapcsolédnanak
a ndcizmussal. Val6jdban tehdt egy politikai harc egyik ,emlékezet-
politikai” aspektusdrdl van sz6, amely végs6 soron a szocializmus
mindenfajta gondolatinak és gyakorlatdnak kriminalizaldsat szolgélja
azzal a ¢éllal, hogy a fenndll6 rendszerrel szemben kiiktassa minden-
fajta alternativa puszta lehetdségét is.

A ,kifinomultabb” hamisitisok dltaldban azzal kezdédnek, hogy
a nagy honvédé hdboru héseinek mitizaldsa ellen tiltakoznak, ,le-
leplezik” a szovjet torténetirds mitoszteremtd egyoldalsdgait. Zoja
Koszmogyemjanszkajitol Zsukov marsallig — finoman fogalmazva
— ,deheroizaljdk” a haboru torténetét. Am a mitikus hésokbél torz
figurdkat faragtak, és a bulvér-irodalom térvényeinek megfeleléen
a gyanutlan olvasé kénnyen lépre megy. A nagy honvédé héborut
mintegy ,konstrukci6t”, mintegy egy gépet ,szétszerelik”, bizonyos
alkatrészeket, vagyis torténeteket kiszerelnek bel6le, masokat a
helytikre allitanak. Az egész torténetnek az ,Osszeszerelése” azutin
lehetetlenné vagy érdektelenné vélik. Ez is a tulajdonképpeni cél. Es
ez nemcsak az angol-amerikai (kvazi-) dokumentumfilm-gyartdsban
van igy, hanem az un. torténeti publicisztikaban, amely a szovjet
hdborus eréfeszitések kapcsan — példanak okdért —, azt éllitja a ko-
zéppontba, hogy a szovjet katondk vagy a szovjet partizanok miféle
btincselekményeket kovettek el a felszabaditott teriileteken, vagy
azt demonstraljék, hogy az amerikai-brit hadigépezetet mennyivel
,kulturaltabb” katondk tizemeltették.

Az elsé antimitosz-kampdny mér a ’80-as évek végén, '90-es évek
elején kibontakozott Oroszorszagban, amivel az Eszméletben is fog-
lalkoztunk, mert e kampany szdmos eleme hamarosan gyokeret vert a
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magyar torténetirdsban is.* Az un. német torténészvita — Ernst Nolte
prondci fordulatabél kiindulva — mér sejteni engedte egy (széls6)
jobboldali fordulat globalis lehetdségeit.

Kilon kitérhetiink a ,legnépszertibb” hamisitdsra, miszerint a nici
tamadas a Szovjetunio ellen csupdn preventiv ,ellenintézkedés” volt,
ahogyan az a goebbelsi propagandaban is szerepelt.” A masik kedvelt
antimitosz magénak a hdborunak a kezdetét hamisitja meg, mégpedig
oly médon, hogy azt a német-szovjet megnemtdmadasi szerz6désbol
vezetile, Hitler és Sztalin kozos felel6sségét hangsulyozva, de elhall-
gatva a lényeget: a nyugati nagyhatalmak Hitlerrel k6tott paktumit,
a miincheni egyezményt, nem is sz6lva a kis kelet-eurépai dllamok
Hitlerrel megkotott kiilon egyezményeirdl 1933 és 1939 kozott.'

Az itt birdlt szemlélet megnyilvinuldsa, amikor — féleg balti és uk-
ran — ,emlékezetpolitikusok” a honvéd4 habora helyére a , kétfrontos
harcot” csempészik be, mintha a nécikkal szovetséges helyi antikom-
munista-szovjetellenes, ,antisztalinista” harcosok (az UPA vagy a
lett és litvén ,erdei testvérek”) a nemzeti fiiggetlenségért harcoltak
volna ,a két totalitaridnus diktatdra” ellenében. Ezzel tulajdonkép-
pen a Wehrmachttal és az SS-szel egytittmiikodé, a ndci hatosigok
ellendérzése alatt all6 helyi fegyveres ,ellenallokbdl’, vagyis a néci
kollabordnsokbdl épitik fel a nemzeti fiiggetlenségi harc mitoszat.

Ilyen és ehhez hasonl6 ,teéridkban” még a legkiterjedtebb irodalmi
és forrésfeldolgozassal rendelkezd holokauszt torténete sem keriilhet
a helyére. Mostanaban igen népszerti a ,véres Svezet” (Snyder) te-
6ridja,"" amely semmiféle szakszerien megalapozott magyarazatot
nem ad semmire, hacsak azt a kozhelyet nem tdmasztja ald, hogy a
I1. vilighébort az emberiség legvéresebb haboruja volt, és valamely
misztikus okokbol éppen a ,két totalitdrius diktatura” kozotti térség
a szOrnyt vérozon forrésa, beleértve a zsidok helyi lakosok altali lik-
vidélasat is. A mainstream média dltal felkapott és agyonreklamozott
etnonacionalista magyardzatok elfoglaltdk a tarsadalom- és torténet-
elméleti vizsgaloddsok helyét. A vulgarizalo ,bulvirelméletek” hétte-
rében egyszerten eltinik a hiboru egyik alapveté mozzanata, vagyis
az, hogy a holokauszt maga elvélaszthatatlan a nici Németorszig 6
céljatdl, a Szovjetunio katonai leromboldsatdl és gazdasdgi kifosztasa-
t6], a nécik és szovetségeseik (Magyarorszig, Romdnia, Olaszorszag és
més megszéllt orszégok rezsimjei: Szlovikia, Horvatorszag, Finnorszag
stb.) szovjetellenes gyarmatosité hiborujatdl, a Szovjetunié népei
ellen eltervezett — és késdbb, 1941. junius 22-e utin megvaldsitott
- genocidiumtdl. Nagyon hasonl6 tendencidk mutatkoztak meg a



magyar torténetirds jelentds szegmenseiben, amikor szembesiiltek
azokkal a szovjet-orosz levéltiri dokumentumokkal, amelyek a magyar
megszallé csapatok népirtasban valo6 részvételét titkrozték. Komolynak
latszo torténészek is igyekeztek az eredeti torténeti kontextusbdl, a
népirtas kozegébdl kimenteni a magyar megszallé csapatokat, hogy
megfeleljenek a mai rezsim legitimdcids igényeinek."

3. A nagy honvédd hdbortii és a holokauszt emlékezete

Komoly térténész nem tagadhatja, hogy a holokausztot a ndci Német-
orszag egyediil nem hajthatta volna végre. Ugyanakkor historikusok
egész serege foglalkozik még mindig — szerte Kelet-Eurépaban — a
holokauszt relativizéldsaval, ami az emlékezetpolitikdban ugy jelenik
meg, hogy a helyi lakossag részvételét a tomegmeészarlasokban baga-
tellizaljak, és Németorszdgra mutogatnak mint kizdrélagos felel 6ssé-
get visel6 dllamra. E felel6sségathdritas szamara kapora jon a ,véres
ovezetr6l” sz0l6 dltudomanyos és miszticizmusba hajlé elmélet és a
ynemzeti specifikumokrol” sz616 locsogds. A torténelmi megisme-
réshez, a torténeti valdsdghoz azonban az visz kozelebb benniinket,
ha vildgosan étlétjuk: a holokauszt megvaldsitisahoz Horthykra és
Banderakra, Tisokra és Antonescukra, illetve a mégottiik 4ll6 kato-
nai és politikai-hatalmi strukturdkra, appardtusokra, rezsimekre volt
sziikség. A holokauszt ugyan egyedi, minden alapveté szempontbdl
példatlan népirtas az emberiség torténetében, de nincsen 6nallo, 6n-
magaban vett torténete, nem 6nmagaban 116 jelenség: a vilighaboru
és a torténetileg felfogott hierarchizélt és bonyolultan strukturalt
vilagcivilizicié terméke és megnyilvinuldsa. Nem tortént meg az
pelvesztett” vilagtorténeti szemponthoz val6 szaktudomdnyos és
emlékezetpolitikai visszatérés.

De voltak és vannak kutatdk, mint példdul Jichak Arad, izraeli
torténész, aki ezzel a szemponttal igyekszik szimot vetni. Bemutatja,
hogy a zsidok nemcsak dldozati ,szerepet” jatszottak a vilaghdboru,
a nagy honvédé héboru torténetében, hanem létszimukhoz képest
egyenesen kiemelkedé médon hozzdjérultak a nici Németorszag
folotti Gydzelem kivivasdhoz." Ezt a globdlis szempontot, ezt a
vilagtorténeti perspektivét a ,régi” torténetirdsban, példdnak okaért
R. L. Braham vagy Réanki Gyorgy, E. Traverso vagy M. Postone és
mdasok munkdiban még természetesen megtaldlhatjuk. Noha igaz,
hogy az emlékezetpolitikai csatirozisok (legfeljebb akkoriban nem
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igy nevezték) mar annak idején is dultak, de méreteik és intenzitdsuk
messze elmaradtak a mai, ,modern” habortskodastol. Manapsag ne-
hezebb is megfelelni e szempontnak, mert a geostratégiai méretekben
foly6 médiahdbort emlékezetpolitikai kiizdelmeiben ,feltétlenil” a
Nyugatnak kell feliilkerekednie, s Oroszorszag ugyszolvan egyediil
all azzal a térekvésével, hogy pozitiv kép rajzolédjon ki a Szovjetunié
nagy honvédoé haborujarol, amely a mai rendszer legitimdcios kiindu-
lépontja. Persze korldtozott médon az, hiszen a torténelem szamos
redukcion esik at, mire legitimdcids ideoldgidvd alakul: egyfajta
»dekommunizdcién” megy ét a torténelem, amennyiben kitorolték
beléle a kommunista pért szerepét és a kommunista legitimdcids
ideolégiat a ,birodalmi patriotizmus” nevében - igy szoritva helyet
a ,torténetben” az orosz etnosznak és a pravoszldv egyhdznak.

Aviligtorténeti, a globalis nézépont feladdsanak kozvetlen terméke
korunk szellemi pestise: az etnonacionalizmus,'* amely a fasizmus,
a ndcizmus egyfajta rehabilitdldsaval, relativizdldsaval fenyeget.
A globilis perspektiva nélkil a holokauszt torténeti bedgyazottsaga,
segyetemessége” és kivételessége a genocidiumok torténetében és
konkrétan a II. vilighdbort torténetében egyszertien nem érthetd
meg; e szempont nélkil nem tdrhato fel sem a népirtds intenzitdsa,
sem a ,kivitelezése”, sem foldrajzi kiterjedése, sem a zsiddk (helyi és
globalis) menekiilési dtvonalainak rendkiviili besziikiilése.

4. A ,zsid6 hdbori” etnonacionalista mitosza

Noha a rendszervaltas talan legsajitabb ideoldgiai tizenete napjaink
szdmdra az etnonacionalizmus elszabaditdsa volt, a torténészek elol
jartak a harcban...

Ha a nagy honvédé haboru nem volt nagy és honvédd, ahogyan
az EU-parlament dokumentumai sugalljik, vagy ahogyan a balti, az
ukrédn és a lengyel stb. ,emlékezetpolitika” expressis verbis nap mint
nap megfogalmazza, akkor maga a térténet nemzeti-nemzetiségi ha-
boruk, ,etnikai” hdboriklaza ,hil6zativa” esik szét, lebomlik minden
tarsadalmi-gazdasdgi-piaci 6sszefiiggés. Ha a ,nagyelméletek” elbuk-
tak, elvéreztek és tobbé nem hasznalatosak, akkor az entnonacionalista
magyarazatok el6tt ugysz6lvan szabad a palya: meg is van az adekvat
narrativa.

Az etnonacionalizmus a hdboribdl egyfajta ,zsidohaboruat” fabrikdl,
annak a nézépontnak megfeleléen, amelyet fentebb a honvédé hé-



bort ,nemzeti hibortakkd” val6 szétdaraboldsa kapcsan emlitettem,
és amely végs6 soron megfelel a nici propaganda hagyomanyénak is.
Ennek a szemléletnek az a kiindul6pontja, hogy a habort alapvetd
sajatossdga az ,etnikai tisztogatds”, ami a kiilonb6z6 nemzetiségek,
yetnikumok” egymads kozotti misztikus konkurencidjaként ttinik fel,
s ez természetesen szabad teret enged a pszichologizdldsnak és mas
tudomdnytalan-torténetietlen eljardsoknak.

E téren a legtovabb talan Ukrajndban mentek el a dolgok, ahol
Juscsenko elnoktél a Majdanig, a Majdantdl Porosenkoéig az ukran
setnofasizmus” hivatalos ,kultirdva” emelkedett: az ukran nemzet-
dllam hivatalos héseivé Bandera és az SS f6tisztje, Suhevics lettek,
akik az Ukran Felkel6 Hadsereg harcosaival egytitt Lenin és a szovjet
hdsok helyét foglalték el. A holokausztban és a szovjetek, illetve len-
gyelek lemészérlaséban részt vevé UPA (Ukran Felkeld Hadsereg)
hivatalos heroizéldsa valdjéban a holokauszt relativizdldséhoz, s6t a
holokauszt tagaddsahoz vitt kozel."* A balti dllamokban a Waffen-SS,
az ,erdei testvérek” és dltaldban a nacionalista mult rehabiliticidja
szintén a holokauszt relativizaldsaval jért egyiitt, olajat 6ntve a vad
antiszemita hagyomanyok tiizére az egész régioban. Lengyelor-
szdgban is hivatalbdl tagadjak, hogy lengyelek részt vettek volna a
holokausztban, mig Magyarorszdg ,kilonos” eset: egyfel 6l beismerik
ugyan a magyar dllamnak a holokauszthoz valé alapvet$ hozzdjaru-
lasat, masteldl és egyidejiileg relativizéljak azt, mégpedig gy, hogy
heroizaljék a ndci Németorszaggal szovetségben a Szovjetuniét meg-
tdmadé magyar hadseregek katondit — mikozben a magyar megszallo
csapatok néci feliigyelet alatt részt vettek a zsidok, a kommunistdk,
a szovjet hadifoglyok moédszeres kiirtdsaban. Ez utobbirdl persze
nemigen olvasni a hivatalos tananyagokban és a rendszer hivatalos
propagandakiadvanyaiban. Még Romsics Ignac akadémikus is csak
addigjutott el 2017-ben megjelent, 6sszefoglalé jellegli munkajaban,
hogy voltak bizonyos ,atrocitdsok” a magyar megszéllok részérél, s
részben racionalizalja, részben pedig bagatellizdlja a magyarok habo-
rus biincselekményeit, és tagadja a népirtés tényét.'s

Magyarorszigon, egyfeldl, rendszeresen megemlékeznek a ho-
lokausztrol, sét, jellemzé a neohorthysta szellemiséget 6rz6 egyik
zsido szervezet dllami finanszirozasa is, tulajdonképpen ,lefizetése”;
misfel6l nemrég a regnalé magyar miniszterelnok azt a Horthyt, aki
a holokausztért donté torténelmi és politikai felel6sséggel tartozik,
ynagy allamférfinak” nevezte, és egyuttal feldllittatta a Szabadsag
téren a német megszéllisi emlékmivet, amely azt a hazug narrativat
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sugallja, hogy Magyarorszidg nem szovetségese, hanem dldozata volt
a ndci Németorszdgnak. Ahogyan a torténelem emlékezetpolitikava
ziillik, kifejez6dik benne jelenkorunk egész etnonacionalista vonzésa,
vagyis a torténelmi folyamatok jelzett teriilete is a ,nemzetépités”
legitimdcidjaként szolgdl. Masfeldl tekintve, az ,etnonacionalista”
mitoszteremtés végiil is globélis méretekben vélt a hamisitisok jobb-
oldali-széls6jobboldali iskolajava.

S. A torténeti kutatds hatdrai: néhdny felvetés

A torténeti-ideoldgiai térben a holokausztkutatds maga is egyfajta
yzsido-tematikaként” szilardult meg, fiiggetleniil - vagy lehet, hogy
taldn nem is fiiggetleniil — attdl, hogy az allamszocializmus korsza-
kéban évtizedeken 4t jobb volt nem foglalkozni vele, ami persze nem
jelenti azt, hogy ne foglalkoztak volna a népirtdssal. Magyarorsza-
gon példdul még a szocialista filmkultdraban és az irodalomban is
megijelent a zsidok tragédidja. A Szovjetunidban (és a szocialista
orszdgokban) a katasztréfa, Auschwitz mint a népirtds specidlis
zsid6 ,esete” természetesen a ndci genocidium édltaldnossdgan beliil
merilt fel, amennyiben felmeriilt. A Szovjetuni6 6sszeomldsa utdn
az egykori ,szovjet blokkban” is széles korben ,felfedezték” a holo-
kauszt témdjat, amely kordbban ,elfekiidt’, ,elveszett” a ,fasizmus
békés polgéri dldozatainak” vagy az ,antifasiszta ellendllds dldozata-
inak” — az idésebb generdci6 szdmdra — jol ismert fogalmaiban. Az
yelhallgatds” értheté volt, amennyiben a szovjet népek és a szocialista
internacionalizmus kozos érdekei, a szocialista népi egység nem kéve-
telte meg, s6t inkdbb akaddlyozta a II. vilaghabort, a nagy honvédé
héboru specidlisan ,zsidé aspektusdnak”, a zsidé nép kiirtdsdnak
kidomboritdsat, részletes megvildgitdsat, feltirdsat és feldolgozasat.
(Megjegyzendd, hogy e torténetnek nem volt specialisan belorusz,
ukrdn, s6t orosz aspektusa sem, ezek ,elmeriiltek” a szovjet mindent
egyesité fogalmédban. A politika kommunista irdnyitéi kordbban
tobbnyire ugy vélték, hogy egy ilyen ,feltirds” inkdbb erdsiti a
megosztottsdgokat, az antiszemitizmust. Nem mellékes korillmény,
hogy a szovjet dldozatok hozzévetSleg 10%-a zsidé nemzetiségi
allampolgér volt, mintegy 2,7 millié ember, ez 6nmagéban is jelzi
a probléma killonosségét, hiszen a zsidé nemzetiségiek a lakossag
osszességén beliil hozzdvetdleg 1,5-2%-ot tehettek ki a hdborut
megeldz8 évben.)



Arendszervaltast kovetd évtizedek mintha megerdsitenék az elhall-
gatdsban érdekelt szovjet vezetSk fenntartdsait. Az 1990-es évektdl a
nyilvanossigban meger8sddé ,demokratikus antiszemitizmus” (eljut-
va egészen a holokauszttagadasig) és a felvirdgzé holokausztkutatds
valamiképpen 6sszefiiggott. Mindenestre a torténelem mintha csak
ismét igazolni akarna azt a tapasztalatot, miszerint az antikommuniz-
mus és az antiszemitizmus kéz a kézben jarnak.

A holokauszt historiografidja mindeniitt 6ridsira duzzadt. Komoly
appardtushalozat jott 1étre, egyetemi és kutatoi infrastrukturdk egész
sora él ebbdl a témakorbdl, anyagi és szellemi forrdsok sokasagét
szentelik e tirgykornek. Egyes szerz6k mér joval kordbban holo-
kausztiparrol értekeztek minden el6itélet nélkiil, csupdn jelezve a
kutatds funkcidvéltasat, a politika és a biznisz Gsszefonddasét, az
emlékezetpolitikai szempontok felillkerekedését.'”

Mondhatjuk, hogy mara a holokauszt mint emlékezetpolitikai kiiz-
delmek tirgya egyfajta ,kisebbségi téma’, identitdspolitikai kérdéskor
lett mint az ,etnobiznisz” része, amely koltségvetési timogatdst élvez
szerte Eurdépdban. Az emlékezetpolitika visszahatdsa a torténeti
kutatdsra nem csak a kiilonféle dllami ,,emlékezet-bizottsigokon” és
dltalaban az dllami ideoldgiai appardtusokon keresztil megy végbe.
Itt a korszellemrdl magdrol is sz6 van.'® A neohorthysta korszellem

kifejezédik abban is, hogy miképpen heroizélnak a holokauszt pe-
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ri6dusébdl olyan zsid6 vezetSket és olyan zsidé szervezeteket, akik
és amelyek annak idején szinte istenitették Horthyt és a magyar
allamot — még 1938 utan is. Igy ,heroizalédik” bizonyos korskben
példaul Heves Kornél, szolnoki f6rabbi, aki hiveit magukra hagyva
1944 méjusdban csalddjéval Budapestre menekiilt egy mentéakcio
keretében. Ugyan6 1938. november 5-én igy innepelte a Horthyt és
a Felvidék visszacsatoldsat: ,Husz esztend6 6ta nem volt a magyarnak
ilyen 6rémnapja, mint a mai. Bizony mondom néktek testvéreim, ez
a szombatok szombatja, ez a legszebb és legnagyobb tinnep. Mert
most vonulnak be honvédjeink a rabsigbdl szabadult Felvidékre...
Orvendezziink hat, testvéreim. Mert valésulni kezd, amit husz év
ota csak dlmainkban lithattunk, de a foltdmadas fanatikus hitével
élesztgettiink sziinteleniil... De forduljunk mélységes halankkal
elsésorban a legnagyobb magyar felé, ki bolcs orszagldsaval életre
keltette az elalélt magyarsigot. Hajtsuk meg hédolatunk lobogéjat
vitéz nagybanyai Horthy Miklos el6tt, Kormanyz6 Urunk el6tt, mert
neki készonhetjiik elsésorban, hogy lehullott a trianoni bilincs sokak
kezérsl”"

Ekézben mind a mai napig feltdratlan maradt a zsidé valldsi szer-
vezetek, hitkozségek és egyének, mindenekel6tt az orszdgos és a
budapesti zsid6 tandcs némely Gsszefiiggésben dicstelen és gydva ma-
gatartdsdnak torténete a Horthy-rendszerben altaldban és killonésen
a holokauszt idején. Mindez akkor is igaz, ha figyelembe kell venni,
hogy 1938 utdn egyre sztkiilt az ,életterik” a zsidétorvényekkel
szabdlyozott Magyarorszagon, és a tobbi egyhdz pedig kifejezetten a
rendszer timaszanak szdmitott, egyik sem tiltakozott nyilvinosan a
deportalasok ellen, még csak hiveiket sem tdjékoztattdk arrol 1944-
ben, hogy a deportdldsok vége: a kiirtas. A holokauszt torténetében
egy masik neuralgikus pont Kasztner Rezs6 szerepének megitélése.
Ez az igy nem is 6nmagdban érdekes — hogy ti. Eichmannal tirgyalva,
mintegy 1600, tobbnyire tehetds zsid6 életét mentette meg —, hanem
egy testiileti magatartds hivatalos dicséitése vagy ellentmondasos
szerepének elhallgatdsa. A torténetirds nem adott meggy6z6 valaszt
arra a kérdésre, hogy vajon a zsid6 tanacsok miért nem becsiilték a sok
szézezres zsid6 kozosség érdekeit még annyira sem, hogy legaldbb — a
sziik lehetSségek kozott is — megkisérelték volna figyelmeztetni zsid6
hitsorsosaikat a kozelgé katasztrofara, hogy pér tizezer vagy csak par
ezer ember menekiilére foghassa a dolgot.””

Az Egyenldség cim zsid6 hitkozségi lap még 1944-ben, az Ausch-
witzba elinditott vonatokat kovetdn is hitet tett Horthy és rendszere



mellett, ahelyett, hogy leleplezték volna, mi térténik a vonaton
utazokkal... A német megszallast kovetdn, a holokauszt idején, a
lap — noha nyilvin kényszer alatt — véllalta, hogy a zsid6 élet min-
dennapjaival kapcsolatban a zsidéellenes torvények szellemében a
korabbiakhoz hasonldan foglalkozzon, s még azt is felvallalta, hogy
felszolitsa a zsid6 lakossdgot, koltozzenek a kijelolt hdzakba, hogy
viseljék a sarga csillagot — végiil azonban mindennek ellenére a Szélasi
vezette fasiszta kormany 1944 oktoberében betiltotta a lapot.

De van itt egy masik probléma is. A holokauszt dehistorizéldsa, a
valdsagos torténeti viszonyokbol valo megfosztisa sérelmes a zsido
ellendllds szempontjabol is. A torténetirds, nem csak a magyar, elha-
nyagolja a ,zsid6 ellendllas” kérdését, mert az Gsszefiigg a Szovjetunio
honvédé héborujéval, az antifasiszta ellendlldssal, vagyis ,kilog” az
antikommunista-nyugatos paradigmabdl. Pedig ez az ellenallas a Gy6-
zelem és a holokauszt egész torténetének elidegenithetetlen része.
Igenis volt zsid6 ellenallas a holokauszt idején, és nem csak a sobibéri
felkelésre és annak vezetdjére, Alekszandr Aronovics Pecsorszkij
sokdig elhallgatott torténetére utalhatunk. Hiszen még a treblinkai
telkelés torténete sem ismert szélesebb korokben.*!

Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta nem sok minden jelent meg
a szovjet teriileten végbement ndci népirtds torténetérdl a gazdag
kalfoldi torténeti irodalombol.*> Még Jichak Arad konyvére sem
akadt konyvkiad¢, aki a Yad Vashem vezeté munkatdrsaként nemcsak
a holokauszt torténetét irta meg szovjet tertileten, hanem egyéltaldn
a szovjet zsidésdg hozzajarulasit a Gydzelemhez. Igy a szovijet zsido
ellenéllas alapvetd eseményei sem ismertek a magyar kutatdk elétt.
El8 bizonyitéka ez annak, hogy milyen mértékig gytir mindent maga
ald a nyugati és a hazai emlékezetpolitikai narrativa.

Nyilvédnval6, hogy a zsidé ellendllds torténetének feldolgozasa
mifelénk azért sem népszerti, mert az része a nagy honvédé habo-
rt torténetének. Es mert — mint aldhtiztam — a zsid6 ellenéllds a
szovjet teriileteken volt egyediil jelentsebb tényez6, nem mintha
ott kedvez6 feltételek lettek volna komolyabb szervezkedésre. De
mégis, a kivégzdosztagok eldl a szovjet partizdnokhoz szokott és
partizancsapatokat alakité menekiilt zsidok, illetve az erdében csaladi
taborokat 1étrehoz6 zsidé nemzetiségii szovjet dllampolgarok szdma,
nem szélva most az elbukott ellenéllasi formdkrol és esetekrol, mégis
érdemleges. Jichak Arad szamitasai szerint mintegy 20-22 ezer zsid6
partizdnrdl van sz6, mig a csalddi tdborokban 10 000-13 500 kozé
tehet6 azoknak a szdma, akik féleg fegyveres védelmi feladatokat
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lattak el. Arra vonatkozdan, hogy szétszorva, nemzetiségileg nem
specifikaltan hany zsidé nemzetiségii szovjet allampolgar harcolt a
kiilonféle szovjet partizdnosztagokban, nincsenek pontosabb adatok.
Hogy az etnonacionalista torténetirds a maga ,szovjetfobidjaval” még
annak jelent8ségét sem értette meg, hogy a Vorés Hadseregben mint-
egy 500 ezer zsid6 voroskatona harcolt, azon kir meglepédni. Ami
viszont elgondolkodtatd, hogy micsoda erével degradéljak a Voros
Hadsereget az etnonacionalizmusban érdekelt szellemi-politikai erék
és a médiahdboruban a Nyugat oldaldn harcolé antikommunista-
ruszoféb ,onkéntesek”. Talan éppen az (is) a céljuk, hogy eltereljék a
figyelmet torténelmi elédeik valoban gydszos torténelmi szerepérol.
Erthetd, ha szamukra a legfontosabb kérdés a szovjet katonék vagy
partizédnok éltal elkovetett biincselekmények ,felkutatisa” — orosz
nyelvtudas nélkil. Mint tudjuk, a szovjet dokumentumok ,rosszak’,
az SS dokumentumai ,jok”...

*

A Gy6zelem 75. évforduléjan nem csak azokra a hésokre, a harc-
ban elesett dldozatokra gondolunk, akik életiiket adtdk azért, hogy
Eurdpa népei megszabaduljanak a nici Németorszdg és csatlosaik
uralmatdl. Azokra is gondolunk, akiket egyszerti emberekként, békés
allampolgarokként vagy hadifoglyokként, a holokauszt dldozataiként
a ndci halaltaborokban gyilkoltak meg, és gondolunk nemzetiségtol
fuggetleniil azokra a n8kre, férfiakra és gyermekekre, akik szenvedtek
vagy meghaltak hdborus blincselekmények kévetkeztében.

Jegyzetek
' Ajelenséget jol titkr6zi a Spektrum és BBC History tv-csatornak ,,emlékezetpoliti-
kai” dokumentumfilmjeinek mennyisége és minésége. E beallitddds a népszertisité
folydiratokban is megnyilvanul, s napjainkban mar Magyarorszagon is kirajzolédik
e tendencia, amelynek konkrét vizsgalataval tovabb lehetne finomitani a képet.
Magyarorszdgon ezt a narrativat szimos emlékbizottsig ,dpolja”; mindenekelStt
a ,terror hazi” ideolégusokat emelhetjiik ki.

Bartha Eszter: Ideoldgidk rabsdgéban: a nacizmus és a kommunizmus ,,azonossagé-
r6l” In: Krausz Tamas — Bartha Tamds (szerk.): Az antiszemitizmus trténeti formai
a cdri birodalomban és a Szovjetunié teriiletén. Budapest, Russica Pannonicana,
2014, 308-330.

E felfogas ideologusaként tiint fel Paksa Rudolf a Wesley Egyetem altal szervezett
yemlékezetpolitikai” konferencidn 2019. december 13-4n, amelynek videofelvétele
az interneten megtekinthetd.
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haboruk, a hiborus biincselekmények kézegébél, hogy az emberiség ,humanista”
védelmezdjeként tiintethessék fel. Tobbek kozott ezzel érik el, hogy még arrdl se
kelljen beszélni, milyen mértékben felel6s a Nyugat Hitler felemelkedéséért.
Egyes torténészek Magyarorszdgon is adjik a neviiket (foté)dokumentumok
eltorzitdséhoz, hamis interpretdldséhoz, csak azért, hogy a szovjeteket a naci
bunozékkel rokonithassdk, vagy egyenesen azokkal azonositsak. Lasd errdl: Is
Eastern European ‘Double Genocide’ Revisionism Reaching Museums? Dovid
Katz Vilnius Gediminas Technical University, Vilnius, Lithuania. Studies on the
Holocaust, 2016 http://dx.doi.org/10.1080/23256249.2016.1242043. Lasd
még kiilénésen: Peter Pastor 2019: Fényképek mint torténelmi dokumentumok.
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Lasd példaul: Olvedi Ignac 1997: A tdrténész bizonyitson és ne politizdljon! Ung-
véry Krisztidn: ,Sztalin és a hibort” cimti irdsahoz. Hadtorténelmi Kozlemények 2.
sz.; Fekete Gyorgy: A mdsik Ungvdry, avagy fontos-e, hogy a magyar torténelemta-
ndroknak milyen legyen a magyar torténelem? Elérheto: https://www.eszmelet.hu/
amasikungvary/; Krausz Tamés: ,Uriember” megszdllok és ,jogtiprd” partizdnok? A
magyar megszdllo csapatok népirtd tevékenysége Ungvdry értelmezésében. Elérhet6:
https://www.eszmelet.hu/krausz-tamas-uriember-megszallok-es-jogtipro-
partizanok/; Foris Akos: 70 év tavlatdbsl a Szovjetunié megtdmaddsdrdl. Elérhetd:
https://www.academia.edu/36400526/70 %C3%A9v_t%C3%A1vlat%C3%A
1b%C3%B31_a_Szovjetuni%C3%B3_megt%C3%Almad%C3%Al1s%C3%Alr
%C3%B3l_Recenzi%C3%B3_H%C3%A1bor%C3%BA_%C3%A9s_nemzeti__
%C3%B6nismeret._70_%C3%A9ve_t%C3%Almadta_meg_a n%C3%Alci_
N%C3%A9metorsz%C3%Alg_a_Szovjetuni%C3%B3t_

Lasd errél: Bartha Eszter — Krausz Tamés (szerk.): Hdborii és nemzeti nismeret. 70
éve tdmadta meg a ndci Németorszdg a Szovjetuniét. Budapest, Russica Pannonicana,
2011.

V6.: Krausz Tamas 2011: Vitadk Magyarorszdgon a német-szovjet megnemta-
madasi egyezmény értékelésérdl. Ki a felelds a hdboraért? In: ud.: Vitds kérdések
a Szovjetunio és Kelet-Eurdpa XX. szdzadi torténetében. El6addsok, esszék és tanul-
mdnyok. Budapest, Russica Pannonicana, 106-121. A hazai vitakbol ldsd még:
Mitrovits Miklés: Egy paktum furcsa évforduldja. Elérheté: https://www.academia.
edu/4912642/Egy_paktum_furcsa_%C3%A9vfordul%C3%B3ja és Sz. Bird
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Kiadé. Lasd még az Eszméletben megjelent recenziot a kotetrdl: Szalay Gabor
2017: Kelet-Eurdpa a naci iill§ és a szovjet kalapacs kézott? Eszmélet 114 (2017.
nyar) 176-182. Elérhetd: http://epa.oszk.hu/01700/01739/00099/pdf/
EPA01739_eszmelet 114 176-182.pdf.

Lasd errél: A magyar megszdllds — vajiidé nemzeti onismeret. Vilasz a kritikdkra.
Szerk: Gémesi Ferenc. Poszt-Szovjet Fiizetek XX. Budapest, Russica Pannonica,
2013.

Mixax Apaa: Onu cpaxkaaucs 3a Popuny: espen Coserckoro Corosa B Beankoit
Oreuecrsennoit Boiire. Mosty Kultury, 2013.

Lasd: Tamas Gaspar Miklos: Etnicizmus a nacionalizmus utdn: az 4j eurdpai
jobboldal gyokerei. Eszmélet 123 (2019. 6sz) 145-165.; Krausz Tamds: Néhany
megjegyzés a rendszervéltds ideologikumardl. Eszmélet 123 (2019. 8sz) 23-27.
Ennek az éllispontnak a leleplezése a torténetirdsban mar évekkel ezel 5t megtor-
tént: ,A Krytika hasébjain folytatott vita megmutatja, hogy Ukrajnéban a liberalis
értelmiség jelentds része — néhdny nyugati kollégajuk tdmogatasival — készen
éll arra, hogy elfogadja a legitimdcios narrativét. Ez tagadja az emberiségellenes
buntettek elkovetését, a holokausztban valé részvételt, az etnikai tisztogatdst és a
fasiszta biintényeket. Ahelyett, hogy vitatndk a hagyomdnyos szovjet megkozelitést
az ukrén torténelem elemzése sordn, inkabb Juscsenkot kovetik, aki a fasisztakat,
az antiszemitdkat és a hdborts blinésoket nemzeti hésokként tinnepli, és pél-
daképnek allitja az ifjisag elé. Ezzel a nemzetépitést és az allam konszolidélasat
a demokratikus elvek és az OUN és az UPA dldozatai elé helyezik. Grzegorz
Rossoliniski - Liebe and Per Anders Rudling, Review of Krytyka (Hrsg.): Krytyka.
Hefte 3-4; 7-8; 9-10. Kyiv, 2010, In H-Soz-u-Kult, June 15,2011.

Lasd: Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete. Budapest, Kossuth, 2017, 420.
Léasd errdl Finkelstein, Norman G.: Holocaust Industry. Reflections of Jewish
Sufferings. London, Verso, 2000; Krausz Tamas: Antiszemitizmus — Holokauszt —
Allamszocializmus. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadé, 2004.

Magyarorszagon az etnonacionalista logikanak megfelel6en van olyan zsid6 szer-
vezet (EMIH), amely a NER feltételeinek megfelelden a zsidésagot in abstracto
valldsi kozosségnek vagy kvazi etnikumnak fogja fel és annak képviselSjeként
definidlja magdt, és mint ilyen, a neohorthysta restaurdci6 szolgalataba 4ll a
kormany ellen6rzése alatt. Mindez a torténetfelfogdsban, a torténetirdsban, az
emlékezetpolitikdban is tikr6z6dik.

Heves Kornél: November 6todike. In: Hozzdd konydrgiink... Imddsdgok, beszédek,
versek. Szolnok, szerzdi kiadas, 1943, 11-12.

Bonyolult szakmai vizsgalodasok akarnak igazsagot tenni e kérdésben, mint Paul
Sanders (https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1742715015614878),
pedig a valésig ennél egyszertibb. Anyam (1926-2010), aki holokausztttléls
volt, s az auschwitzi vonaton toltotte be 18. életévét, nem egyszer mesélte el, hogy
legalibb egy hétre volt sziiksége ahhoz, hogy megértse, azon a ,nagy kéményen”
elfistolték az édesanyjat, az édesapjat és a higat — egymillié mdsik emberrel
egyiitt. Ennyire nem volt tudomdsa semmirdl a vidéki zsidésignak ... Ez az igazi
probléma, nem pedig az, hogy Kasztner hany embert mentett meg. O és a zsid6
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vezetSk felel6sek azért, hogy a vidéki zsidosdgnak fogalma sem volt arrdl, hogy
egyenesen a haldlba viszik éket.

Itt egy pozitiv ,ellenpélddra” utalnék: http://www.holokausztmagyarorszagon.
hu/index.php?section=1&type=content&chapter=12_2 1

Ugyanakkor a sobibéri felkelés évfordul6jirdl nem tdjékoztattak a magyar lapok.
Errél az Eszmélet folybiraton kiviil egyetlen mds magyar lap, beleértve a ,zsid6
lapokat” is, egyetlen sz6 erejéig sem emlékezett meg. 1943. oktdber 14-én — a
nci haldltiborok torténetében, a treblinkai mellett — ez volt az egyetlen és sike-
res, tomeges szOkéssel jaro felkelés, méghozz4 abban a halltiborban, melynek
gazkamréiban t6bb mint negyedmilli6 zsidé férfit, nét, gyermeket és szovjet
hadifoglyot pusztitottak el.

Pusztdn a tdjékoztatds kedvéért érdemes megemliteni, hogy e téren az ELTE
Ruszisztikai Tanszéke és az Eszmélet folyoirat tett egyet és mdst. A ruszisztika hazai
bazisa szimos konyvet, cikket publikalt e targykorben. A holokauszt torténete
egészének attekintésére egyetlen magyar szerzé vallalkozott: Karsai Laszl6 2001:
Holokauszt. Budapest, Pannonica Kiado.
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