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A munka világának kutatása  
a földrajzban – nemzetközi trendek, 

magyarországi tanulságok

Az Eszmélet folyóiratban a lapalapítástól kezdve megjelennek a mun-
kásság társadalmi viszonyait elemző írások, amelyek a kritikai társa-
dalomtudományok széles köréből merítenek. E diszciplínák között 
a társadalomföldrajz legfeljebb utalásszerűen jelent meg, ami jórészt 
magyarázható azzal, hogy a munka világának társadalomföldrajzi 
vizsgálata Magyarországon a főáramban szinte alig van jelen. E beve-
zetővel és az ezt követő két cikkfordítással kettős célom van. Egyrészt 
az Eszmélet olvasóközönsége számára a kritikai társadalomföldrajz 
sajátos közelítésére és más kritikai társadalomtudományokkal való 
lehetséges párbeszédére szeretnék utalni, kifejezetten a munka té-
máján keresztül. Másrészt a földrajzos olvasóközönség számára két, 
a munka világának földrajzi kutatásában meghatározó szerző egy-egy 
tanulmányának magyar nyelven való hozzáférhetővé tételével szeret-
ném ösztönözni a munkaföldrajzi kutatásokat.

A blokkba válogatott két tanulmány a marxista társadalomföldrajz 
(„mester–tanítvány”-viszonyként értelmezett) harmadik „generá-
ciójának” képviselőitől származik. Andrew Herod és Don Mitchell 
egyaránt Neil Smith tanítványa volt a Rutgers Egyetem PhD-prog-
ramjában az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején; azé a Neil 
Smithé, aki doktori disszertációját a marxista földrajz doyenje, David 
Harvey témavezetésével készítette egy évtizeddel korábban. Az elmúlt 
évtizedekben az említett négy kutató közül háromnak a kritikai föld-
rajzi munkásságából magyar nyelven is több szöveg megjelent. Har-
vey kapitalizmuskritikájából többek között a Fordulat (Harvey 2009a) 
és az Eszmélet (Harvey 2010), városkutatáshoz kapcsolódó írásaiból 
a Tér és Társadalom (Harvey 1990), a Fordulat (Harvey 2009b) és a 
Kritikai városkutatás című kötet ( Jelinek – Bodnár – Czirfusz – Gyi-
mesi 2013) közölt szövegeket. Neil Smith kritikai földrajzi megkö-
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1zelítése a Tér és Társadalom folyóiratban megjelent írásából (Smith 

2003) és a vele készített interjúból (Timár – Smith 1993) ismerhető 
meg, városkutatási szövegei a Fordulat dzsentrifikációs válogatásá-
ban (Smith 2011) és a Kritikai városkutatás kötetben jelentek meg. 
Don Mitchelltől a Replika hajléktalanságról szóló tematikus száma 
válogatott szöveget (Mitchell 2010), a Tér és Társadalom pedig rövid 
konferencia-beszámolóját közölte (Mitchell 2003). A munka, a mun-
kásság, a munkásosztály témáját viszont ezek a magyarul megjelent 
írások legfeljebb áttételesen érintették.

A munka világának marxista földrajzi kutatása az 1990-es évek 
második felében önállósult, és sok szempontból Andrew Herod 
programadó munkaföldrajzi írásához köthető (ezt közöljük magyar 
fordításban), amely 1997-ben jelent meg a kritikai földrajz vezető 
folyóiratában, az Antipode-ban. Herod tanulmányának központi 
állítása, hogy a marxista földrajzi megközelítések a cikk megírásának 
időpontjáig tőkeközpontúak voltak, amelyek az egyenlőtlen fejlődést 
a tőke nézőpontjából szemlélték és a munka helyett a tőkének tulajdo-
nítottak cselekvő szerepet a kapitalizmus újratermelésében. Ehelyett, 
véleménye szerint, a munkásosztály cselekvéseit szükséges az elem-
zések fókuszába helyezni. Elméleti álláspontját a cikkben két példán 
keresztül mutatja be, amelyek a munkásság és intézményeinek fon-
tosságát bizonyítják adott földrajzi helyeken és adott korszakokban.

Bár Herod elméleti állítását (miszerint a munka alulreprezentált 
az egyenlőtlen fejlődés marxista földrajzi elméleteiben) többen a 
marxista földrajzi irodalmon belül is túlzónak tartották (vö. Brogan 
– Tufts 2017; Mitchell 2015), a cikk fontos hivatkozási ponttá vált, 
és segítette a munkaföldrajz tudományterületének kikristályosodását. 
Az 1990-es években a neoliberalizmus és a washingtoni konszenzus 
által fémjelzett időszakban, később pedig a 2008-as válság nyomán 
a földrajz a centrumországokban a megváltozó társadalmi viszonyok 
miatt újult érdeklődéssel fordult a munka világának földrajzi kérdései 
felé. Természetesen e kutatások súlypontjai az elmúlt két évtizedben 
folyamatosan változtak, egy közelmúltbeli összefoglaló például a 
munkásság cselekvéseinek, a földrajzi léptéknek, az osztálynak és az 
állam szerepének témáját emelte ki (Brogan – Tufts 2017). Bár ezek 
általánosságban is ismerősek lehetnek a kritikai társadalomtudomá-
nyok munka világával foglalkozó írásaiból, a földrajztudomány sajátos 
módon és sajátos fogalomkészlettel fordul ezekhez a kérdésekhez.

A (marxista) földrajzi közelítés a tér és a társadalom (a munka-
földrajzi kutatásokban ezen belül a munkásság) között dialektikus 
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leginkább az egyenlőtlen fejlődéssel írható le (részletesen lásd 
Czirfusz – Jelinek – Berki 2018). Ennek megfelelően a tér társadalmi 
termeléséről beszélhetünk általánosságban és a munka terei esetében 
is. Vagyis ebben a felfogásban a társadalom tagjai (ezen belül pedig a 
munkásság) cselekvéseik révén nem pusztán egyenlőtlen társadalmi 
viszonyokat, hanem ezzel dialektikus kapcsolatban álló egyenlőtlen 
térbeli viszonyokat is létrehoznak, „tereket termelnek”. Az egyenlőt-
len fejlődés és a tértermelés marxista megközelítését a földrajzban az 
elmúlt években Magyarországon is számos témára alkalmazták első-
sorban a városokon belüli társadalmi egyenlőtlenségek megértésében 
(Berki 2017; Molnár 2012; Timár – Nagy 2007), amely írásokban 
a munkásság tereket és térbeli egyenlőtlenségeket termelő szerepe 
viszont mindezidáig lényegében nem jelenik meg.

A munka földrajzi kutatása Magyarországon néhány kivételtől el-
tekintve nem használta az előbb említett marxista megközelítést. Az 
1945 és 1990 közötti magyar földrajztudományban a munka fogalma 
leginkább mint termelő erő szerepelt, amely a termelés lehetséges 
földrajzi elhelyez(ked)ését befolyásolja (részletesen lásd Czirfusz 
2012), így ismeretelméletileg az Andrew Herod írásában is kritizált 
telephely-elméleti (a termelés térbeli elhelyezkedését leíró) megkö-
zelítés alá sorolható be. Emellett viszonylag jelentősek voltak a fog-
lalkozási átrétegződés (a mezőgazdaságiból iparivá váló munkaerő) 
és országon belüli különbségeinek empirikus vizsgálatai a hatvanas-
hetvenes években (Lettrich 1965; Sárfalvi 1965), amelyek egyfajta 
modernizációs szemléletben ok-okozati kapcsolatokat feltételeztek 
a foglalkozási átrétegződés, a városi népesség arányának növekedése 
és Magyarország egészének modernizációja között. Szintén többen 
vizsgálták a munkahelyek és a lakóhelyek térbeli szétválását, vagyis 
az ingázás alakulását (Dövényi 1985). Mindezek a kutatások rész-
letes leírásait adták a munkavégzéshez köthető jelenségek területi 
mintázatainak, viszont a tágabb, strukturális magyarázatok sokszor 
hiányoztak belőlük.

A rendszerváltás utáni időszakban Magyarországon továbbra sem 
a kritikai megközelítések uralkodtak, ha a munka világának területi 
egyenlőtlenségeivel foglalkoztak. Az 1990-es évek első felét a mun-
kanélküliség területi mintázatainak egyszerű leírása fémjelezte, a 
területfejlesztési politikához hasonlóan azzal a reménnyel, hogy a 
piac, a külföldi beruházások a munka(nélküliség) területi problé-
máira is válaszokat fognak adni. Eközben a magyarországi földrajzi 
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és a társadalmi-területi különbségek mérséklésében roppant szerény 
eredményeket elérő területfejlesztési politikák kiszolgálóivá váltak 
(vö. Timár 2004), és keveset foglalkoztak a bérmunkások, a dolgozó 
szegények, a munkanélküliek, a közfoglalkoztatottak, a közszféra 
foglalkoztatottai vagy más kiszolgáltatott csoportok térszemlélete-
inek, térbeli cselekvéseinek feltárásával vagy kihangosításával (vö. 
G. Fekete 2003). Szemléletes látleletet ad az ipari parkok 1990-es 
években élénk kutatása: ekkor az „elmaradott” térségekben egyfajta 
rakománykultuszként próbálkoztak azzal, hogy közművesített és fel-
parcellázott telkek létrehozásával az önkormányzatok a külföldi tőkét 
területükre csábítsák és ezáltal megoldják a helyi munkanélküliségi 
problémákat. Kevés sikerrel.

A magyarországi kutatások az előbbi témák mellett a Herod által 
is kritizált szemléletben foglalkoztak a rendszerváltás és a 2008-as 
gazdasági válság során a munkanélküliség térbeli „terjedésével” (Dö-
vényi 1993; Lőcsei 2010; Schwertner 1994) vagy a magyarországi 
munkahelyi vonzáskörzetek népszámlálási ingázási adatokkal történő 
lehatárolásával (Pénzes – Molnár – Pálóczi 2015). Ezek a megköze-
lítések a térbeliség önálló magyarázó erejét feltételezték a társadalmi 
folyamatokban, amit a marxista felfogás azért bírál, mert nem a tér-
beliségnek van magyarázó ereje, hanem a társadalmi folyamatok és 
a társadalmi viszonyok térbeli formájának (Massey – Allen 1989).  
A munka magyarországi földrajzi vizsgálatából hiányzik az egyenlőt-
len fejlődés komolyan vétele is: a kutatások a globális összefüggéseket 
alig, vagy csak néhány résztéma esetében említik (Nagy 2010).

A munka világának kutatása az 1990-es évektől Magyarországon 
szórványosan, de megjelent a feminista földrajzi kutatásokban. Így 
Timár Judit (1993) feminista földrajzi programadó írása foglalkozott 
a női foglalkoztatás markáns területi egyenlőtlenségeinek társadalmi 
magyarázataival, és huszonöt évvel későbbi cikke több tanulmányt 
szemléz, amelyek például a háztartás léptékének középpontba he-
lyezésével elemezték az otthoni munkavégzést, vagy az egyenlőtlen 
fejlődés elméleti keretében vizsgálták az észak-alföldi munkaképes 
korú lakosság körében tapasztalható nőhiány strukturális okait (Ti-
már 2018).

Az 1990-es években a magyarországi földrajzi irodalom – a Nyu-
gaton kibontakozó munkaföldrajzi kutatásokkal szemben – nem fog-
lalkozott azzal, hogy a szakszervezetek működését (visszaszorulását) 
együtt értelmezze a szerveződés léptékeinek az adott térségek-városok 
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tot miként érdemes és lehetséges elvégezni, Andrew Herod itt közölt 
tanulmánya a földrajzi lépték fogalmán keresztül mutatja be. 

A marxista földrajz újragondolta a lépték fogalmát a kapitalizmus 
földrajzi folyamatainak megértéséhez. Ebben a felfogásban a (helyi, 
térségi, nemzetállami, globális stb.) léptékeket a kapitalizmus mint 
termelési mód hozza létre, de a léptékek termelése vissza is hat a 
kapitalizmus működésmódjára. Herod cikkének empirikus része arra 
hoz példát, hogy a szakszervezetek miként támogatják bizonyos ese-
tekben a kapitalizmus globális terjedését országos vagy munkahelyi 
léptékű stratégiáikkal, illetve hogy a szakszervezeti mozgalom miként 
válthat léptéket a tevékenységében, ha a gazdaság szerveződésének 
léptékei megváltoznak. Bár a kritikák egy része joggal veti fel, hogy 
a szakszervezeti mozgalom földrajzi kutatásai a kisszámú sikertörté-
netet dolgozta fel, így a munkásmozgalom cselekvési lehetőségeiről 
pozitívabb képet festenek le a ténylegesnél (Coe – Jordhus-Lier 
2011), mindazonáltal a hasonló szemléletű, az esetleges részsikere-
ket és kudarcokat feldolgozó földrajzi elemzésekre a magyarországi 
közegben is szükség volna.

Az ebbe a blokkba válogatott másik tanulmány Don Mitchell 
néhány évvel ezelőtti írása a munka (ezen belül pedig leginkább a 
mexikói vendégmunkások) szerepéről a kaliforniai agrártáj kialaku-
lásában. Mitchell történeti földrajzi kutatásai fontos elméleti hozzájá-
rulást jelentenek a tájfogalom politikai gazdaságtani értelmezéséhez. 
A táj – a léptékhez hasonlóan – a földrajz egyik központi fogalma, 
amely tudománytörténetileg számos átalakuláson ment keresztül 
az elemzett társadalmi és földrajzi valóságoknak megfelelően. Egy 
történeti kitérőt említve, a XIX. század végi francia földrajztudomány 
tájfogalma (amely az ember-környezet viszonyt és az ember tájátala-
kító tevékenységét elemezte) nagy hatással volt a két világháború 
között magyar földrajztudományra, amely többek között a „magyar 
faj” tájátalakító munkájából vezette le a revizionista területi igényt 
(Prinz – Teleki 1936). 

A tájfogalom számunkra fontos politikai gazdaságtani értelmezé-
se az 1990-es években jelent meg – leginkább Don Mitchell nevét 
köthetjük hozzá –, és nagyban épített a tájfogalom kulturális föld-
rajzi kritikájára (amely a hetvenes évek kulturális marxizmusából 
táplálkozott – vö. Cosgrove 1983) és David Harvey már említett 
történelmi-földrajzi materializmusára. Don Mitchell felfogásában a táj 
a kapitalizmus terméke, a kapitalizmus a táj áruvá válását is magával 
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városi építési telek vagy ingatlan; ezáltal a tájnak is van használati és 
csereértéke. A marxi értéktöbblet-elmélet alapján a táj – ahhoz hason-
lóan, ahogy az áruk viselkednek a kapitalizmusban – holt munka: a 
tájat korábbi emberi munka történetileg és földrajzilag meghatározott 
módja alakította át azzá, ahogyan adott helyen és adott időpillanatban 
kinéz. Az árukhoz hasonlóan a táj anyagi mivolta emellett elfedi az 
azt létrehozó társadalmi viszonyokat, a tájban megtestesülő emberi 
munkát. Mitchell itt magyarul olvasható tanulmánya előbbieken 
túl hangsúlyozza a táj (és társadalmi viszonyainak) rögzítettségét, 
állandóságát és változékonyságát – valamint azt, hogy ezek hogyan 
függenek össze a munkásság elnyomásával, a munkássággal szembeni 
erőszakkal, illetve a tájak és társadalmi viszonyainak tájak megváltoz-
tatási lehetőségeivel.

Mitchell empíriái (lásd pl. Mitchell 1996; 2012, és az itt közölt 
tanulmányt) elsősorban a kaliforniai agrártájról szólnak. E történeti 
elemzések bemutatják, hogy a XX. század során miként volt fontos 
a munkaerőtöbblet fenntartása, bizonyos terekben (az országban, 
Kaliforniában, termőterületeken vagy egyes mezőgazdasági üzemek-
ben) való rögzítése, a térbeli mobilitás támogatása vagy korlátozása a 
hatékonyan megszervezett kapitalista mezőgazdasági termelés szem-
pontjából, és mindez a táj milyen megjelenési formáit hozta létre (pl. 
ültetvények, monokultúra, a munkakínálattól függő terményválasztás, 
víztározók és egyéb anyagi infrastruktúra). Bár a Mitchell által vizsgált 
centrumországbeli, tőkeintenzív mezőgazdaságon alapuló földrajzi 
táj látszólag távol áll tőlünk, ugyanakkor a tanulmány módszertana 
és fogalomkészlete a XX–XXI. századi magyarországi folyamatok 
értelmezésére is átültethető. Az itt magyarul közölt tanulmány utal 
is e földrajzi helyeken és történelmi korokon átívelő tanulságokra.

Végül még egy közös szempontot emelek ki a két írásból: mind 
Andrew Herod, mind Don Mitchell cikkének fontos állítása, hogy a 
munka és a munkásság marxista földrajzi elemzésének politikai tétje 
is van: a marxista földrajznak és földrajzosoknak – hasonlóan más 
kritikai társadalomtudományokhoz – a munkásság szövetségeseként 
szükséges fellépniük. Mindkét tanulmány fontos belátásokat mutat 
meg arról, hogy politikailag nem feltétlenül egyértelmű, hogy a 
munkásság mely földrajzi helyen lévő melyik csoportjának érdekeit 
szolgáljuk, amikor a kapitalizmus történeti földrajzait és a tőke–mun-
ka-viszony adott megvalósulási formáit elemezzük, vagy politikai 
cselekedeteinkkel támogatjuk (vö. pl. Roth – van der Linden 2016). 
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munkásság (lásd pl. Szalai 2004) esetében is igaz, hogy más lehet a 
politikai érdeke az aprófalu közmunkásának, a kisvárosi kényszervál-
lalkozónak vagy a globális értékláncokba beágyazott transznacionális 
vállalat magyarországi dolgozójának. Emiatt mind nagyobb szükség 
volna annak részletes, de egyben a meglevő esettanulmányokat álta-
lánosabb elméleti keretbe helyező feldolgozására is – brit és görög 
hasonló elemzésekről egy korábbi válságciklus idején lásd Massey 
(1983), Hadjimichalis – Vaiou (1987) –, hogy a mai Magyarországon 
az egyenlőtlen fejlődésen alapuló térbeli munkamegosztás a tőke, 
a munka, az osztály és az állam milyen különböző, de történetileg 
és földrajzilag konkrét együttállásait rajzolja ki. A két cikkfordítás, 
szándékaim szerint, ösztönözheti az ebbe az irányba tett lépéseket.
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