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TUTO LASZLO

Faban az erddt

A filozéfia hasznarél és kéararol*

A szemléleti keret behatdroldsa érdekében sziikséges elérebocsatani
jelen vézlat néhdny — szitkségképpen leegyszeriisitett — végkovet-
keztetését.

— A kozvélekedés dltaldban életidegennek tekinti a filoz6fidt. Esetleg
— sok folosleges szakma mellett — egy tovébbi f6losleges szakmanak.
A filozéfia azonban olyan eszkoznek is felfoghatd, amely képes az
emberek segitségére lenni mind gondolkodasuk, mind mindennapi
és tarsadalmi tevékenységiik teriiletén.

— Korunkban az egyének tobbsége ugy szocializalodik, hogy haj-
lamos hivatalos intézmények dltal sugallt elvardsokat és divatokat
kovetni; killonb6z6 hatalmi, illetve eszmei tekintélyeknek aldvetni
magat. Fantdzidjat a tomegtdjékoztatdsban felkapott témak, hirek,
személyek foglalkoztatjédk: érdeklédését politikai és médiasztirok
megnyilvinuldsai, megnyilatkozasai kotik le. Szabadidejét tobb-
nyire a médidban preferdlt, irdnyitott szérakozdsokkal tolti ki.
A filozéfia azonban alkalmas arra, hogy az egyént elinditsa (illetve
megerdsitse) az autoném gondolkodads és cselekvés palysjan. Segit-
het abban, hogy rdérezzen a sajét tt, az egységes egyedi személyiség
igényének, az ehhez igazodé életformédnak el6nyeire, tobbletére.
— Az 6néll6 cselekvés megfontolt autondém dontéseken nyugszik.
Az ilyen dontés alternativak kozotti tudatos valasztds, ami kovet-
kezetes mérlegelésekre és — dtfogé értékrendbdl fakado — értékité-
letekre tdmaszkodik. Megalapozott, dtfogd értékrend eléfeltétele
valamilyen komplex vildglatds, vilagkép. A filozéfia hozzé tud jérulni
széleskoru tdjékozodast szolgalo vilagkép kialakulasahoz.

* Roviditett valtozat



*

»Tandrné, mi az, hogy filozéfia” — hangzott el a kérdés az egyik kozép-
iskoldban. ,Elmélkedés arrdl, hogy te ott iilsz-e.” A tomor vélaszbol
kevesebb deriil ki magardl a filozéfidrél, mint annak felsészintii
oktatasdrdl. Viszont azt jo eséllyel eldrulja, hogy az illeté pedagdgus
melyik egyetemen (esetleg melyik tandrnél vizsgazva) szerezte a
diplomajét.

,Bevinni az erdébe”

Karl Jaspersnek az 1960-as években tett megdllapitdsa szerint ,az
emberekben Oridsi hajlam van a dolgok elk6désitésére. Valami arra
készteti 6ket, hogy ne vegyenek tudomdst a dolgokrol.” Erich Fromm
1941-ben errdl a jelenségrél még hatdrozottabban nyilatkozott. ,Az
egyéni és tarsadalmi 1ét alapvet$ kérdéseivel, illetve pszicholdgiai,
gazdaségi, politikai és mordlis kérdéseivel kapcsolatban kultdrank-
nak f6ként egyetlen funkcidja van: a kérdések elkodositése.” Mintha
Fromm egyenesen azt iizenné, hogy kulturank jellegzetes torekvése az
embereket ,bevinni az erd6be”. Ahol s6tétség honol. Udvariasabban
fogalmazva: ahol a homély az dr és garantélt az eltévedés.

A kodosités egyik okat Jaspers hatalmi érdekekben ldtja. , Allami
struktarank a néptdl valé félelmen, a néppel szembeni bizalmat-
lansdgon alapszik.” ,Itt jobban szeretik, ha a nép elbutultsagban él.”
Fromm ugyanerrél: ,Mindig vannak olyan csoportok, amelyeknek...
az igazsag eltitkoldsa all érdekiikben”. Majd ennek hatdsos eszk6zérél:
»A kritikai gondolkodds képességét bénitja... a strukturalt vilagkép
minden médon val6 szétzizésa. Ily médon a tények elveszitik azt a
sajatszeri minéségiiket, amelyet csak egy egész részeként hordoznak,
és csak absztrakt, mennyiségi jelentésiik marad meg.” Ezért azutén
kaotikusnak érezziik, tapasztaljuk a tarsadalmi valésagot: a jelenségek
nem éllnak Ossze szerves egésszé, atlathaté kornyezetiinkké.

A két szerzé megegyezik abban, hogy a kodosité igyekezet az em-
berek tobbségénél meghozza a gyiimolcsét és deformaldan hat: tdjé-
kozatlannd, 6nallétlannd neveli Sket. Jaspers szerint az dllampolgarok
»a korlatoltsagban keresik nyugalmukat”! Fromm pedig kifejezetten
a szabadsédg el6l valé6 menekiilési tendencidkat figyel meg néluk, és
onallotlansdgukat erdsitd intézményt lat a tomegkommunikécidéban:
yarddionak, a filmnek és az ujsdgoknak pusztitd a hatdsuk™
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Hirtermelés — hirfogyasztds

ya katonak harcolnak, az tjsagirék mocskolédnak”
(George Orwell, 1938)

Ami hiromnegyed évszazada esetleg alkalmi elfajuldsnak tinhetett, a
késébbiekben iparszerti méreteket 6lt és szinte f6szabéllya emelkedik.
Mai elemz6k ramutatnak, hogy a tomegtdjékoztatdsnak nem a hir-
kozlés, hanem a kozvélemény-formalds a tulajdonképpeni elsédleges
feladata. Ezért a dont6 elvirds nem is az informacid igaz volta, hanem
a ,pedagogiai” hatdsa. Altalénos gyakorlat lesz az alhirtermelés, és
segitségével a hirfogyaszté politikai vagy gazdasdgi (mindkét eset-
ben végsé soron iizleti) megfontoldsbél torténd tudatos, irdnyitott
megtévesztése, becsapdsa.

De nemcsak az dlhirekkel valo taplalds visz tévutra. Bevett szokdssa
valik informdcidk szisztematikus elhallgatdsa, eltitkoldsa. S6t, mar
egy hir részleges, hidnyos télaldsa — valamely esemény izoldlt, azaz
osszefiiggéseibdl kiragadott bemutatdsa — is dezinformélds. A létezd
nézépontok kozotti valogatas, szelektalds — amikor jelent6s esemé-
nyekkel kapcsolatban valamennyi tipikus néz8pont felidézése helyett
csak egyes vélemények kapnak nyilvinossdgot — szintén torzitd,
dezinformél6 hatasu.

Az informalds helyetti dezinformalas tullép a tajékoztatas hidnyan.
Nem egyszertien tudatlansigban, tdjékozatlansagban tartja az allam-
polgért, hanem kifejezetten félrevezeti. Ezzel nem csupédn a gondol-
koddsat fertzi meg, de a cselekvését, gyakorlatit is félreorientdlja.

,Szakérték uralma”

»Annak, akinek vagyai és inditékai nem a sajétjai,
éppugy nincs jelleme, mint egy g6zgépnek.”
(J. St. Mill)

,,Ugy kell tanitani a fiatalokat, hogy ha meglatnak
egy biirokratit, téle megrémiiljenek és mondjék
azt, hogy pfuj.”

(Luther parafrazis)

Strtin felmerilé téma a kultdrtorténetben az egyének 6ndllétlansiga.
A gépies beszabilyozottsdg, uniformizalodds, elszemélytelenedés



problémdja — egészen kiilonbo6z6 kifejezésekkel — rendre visszatér
mind a miivészetek, mind a tudomanyok tertiletén. Szamos irds jut
arra a megdllapitdsra, hogy az embereket mesterségesen nevelik
ilyenekké, ezéltal téve ket fiigg6vé, kiszolgdltatottd. Immanuel
Kant ezt az dllapotot kiskorusignak nevezi.* Markdnsan fogalmaz,
amikor a jelenséget nem csupdn az individuumok éretlenségébdl
magyarazza, hanem célzatos, kitervelt gondnoksag ald helyezésiikbol.
Ironikus megfogalmazasdban: “hogy az emberiség legnagyobb része...
veszélyesnek is tartsa a nagykorusagig teendé 1épést, arrol mar ama
gyamok gondoskodnak, akik jésdgosan magukra vették a rajtuk valo
telugyeletet. Miutdn elbutitottak jészdgaikat, s gondosan vigyaztak,
nehogy e jambor teremtmények egy 1épést is tegyenek ama jarékdn
kiviil, amelybe bezartik éket, megmutatjék nekik az éket fenyegetd
veszélyeket, ha egyediil probalndnak meg jarni.*

Egy gyakori magyardzat szerint a tarsadalmi rendszer hierarchikus
felépitését az teszi indokolttd, hogy a vilag nagyon bonyolult, 6sszetett
és a tobbség képtelen benne eligazodni. A modern vilagban megko-
vetelt racionalitisra — igymond - csak a szakemberek, a szakértok, az
elitek képesek. Ezért nekik — mint az ésszertiség hivatdsos képvisel6i-
nek — kell az egyszerti embereket jé titra tériteni, terelni; megévandé a
végzetes eltévelyedéstol és eltévedéstdl, a helyes, raciondlis tirsadalmi
viselkedésre késztetni/kényszeriteni. Hozzaért6 politikai szakembe-
reknek, akik vezetik 8ket: helyettiik és neviikkben miikodtetik (szer-
vezik, kormdnyozzdk, igazgatjak, irdnyitjak) a kézhatalmat. Gazdasagi
(pénziigyi, kereskedelmi stb.) technokratédknak, akik nélkiil a modern
korban nem tudndnak a megélhetésiikrél gondoskodni.

A tarsadalmi folyamatokat szabalyozé torvénykezés politikai, il-
letve jogi szakemberek monopdliumava vilik. A hivatalos ideolégia
gyartasa valamint nagyiizemi moédon vald terjesztése, a kozvélemény
alakitasa, illetve segitségével az egyének gondolatainak és sziikségle-
teinek forméldsa szintén specialisték felségteriiletévé lesz.

Ezek a tekintélyek biirokratikus hatalomra tesznek szert, az 4tlagos
&llampolgérok magatartésat pedig a tekintélyeknek (vezetdknek) vald
alédvetettség jellemzi. Az igy kialakult tarsadalmi gyakorlat kapcsin
elemz6k ,szakérték uralma™rol,® ,iparositott biirokrata rutin™rél°
stb. beszélnek.

*

Az individuum nem csak térsadalmilag, hanem belséleg is kiszolgal-
tatotta valik: ,elvesziti énjét, amelyre a szabad ember teljes és valédi
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biztonsaga épiilhet”’ A szétesd, elgépiesedd, kiillonbozé (tSbbnyire
térsadalmi végrehajtd) szerepekre feldarabolédé személyiségnek
elsorvad (illetve ki sem alakul) az nmagéba vetett bizalma. Ossze-
fuggésben azzal, hogy nem jon létre a belsé és kiils6 viligdban val6
tdjékozodasi képessége, lelkileg is kozombossé vilik a vilig eseménye-
ivel kapcsolatban. A kritikai itéloképesség eltompul, és ,,az emberek
leszoknak arrél, hogy maguk gondolkodjanak és dontsenek.””

Végs6 eredményében Osszecseng, a lényeget illetéen egybesimul
az irdnyitd csoportok és az engedelmeskedd csoportok torekvése.
Kolcsonhatas, egymast erdsitd tendencia érvényesiil a szakértéi-po-
litikai elit uralma és az dllampolgdrok 6nkéntes aldrendel6dése kozott.

Ebben az helyzetben — mind bels6 beidegzédéseinkkel, eltom-
pultsdgunkkal, mint a biirokratikus tarsadalmi (4llami) hatalmakkal
szembeni — szabadsdgharcnak szdmit minden 6nallésagra torekvd
gondolkodds és cselekvés.

Sajnos, esik az esé — Szerencsére, emelkedik a profit

»Miveletlen emberek szokdsa masokra panaszkod-
ni, amikor 6k maguk cselekszenek helytelenil.”
(Epiktétosz)

ytudja meg- és elitélni..., de felfogni nem”
(K. Marx)

Stirtin alkotunk itéleteket. Eseményeket, jelenségeket — hol egyetér-
t6en, hol elmarasztal6an — értékeliink, megitélink. ,De j6, hogy esik
az es8” — 6rvendeziink. ,Sajnos, mar megint esik” — bosszankodunk.
Ezek a szubjektiv, érzelmi-hangulati minésitések teljesen indokolt
viszonyuldsok az es6hoz — de egymast kiolté vélemények, vélekedé-
sek. A ,sajnos’, ,szerencsére” kimondatlanul is arrdl drulkodik, hogy
az én vonatkozasomban (esetleg csak ideiglenes hangulatom szerint)
elényds vagy hétrdnyos. (Azt is megtehetem, hogy — aktudlis szeszé-
lyemhez igazodva — hol ezt mondom, hol az ellenkezéjét.)
Kijelentésem értékeld tartalman — hiszen kizarolag rovidtavia belsé
mércémen mérhetd — nincs mit vitatni, vitatkozni. Mondhatni ma-
ganiigy. Szubjektiv értékitéletem jelentését, jelentdségét az hatarozza
meg, hogy els6dlegesen nem az esérél, hanem rélam, pillanatnyi bel-
s6 dllapotomrdl szol. Ezért az ilyen kijelentés nem is vitaképes. Nem



lehet érvekkel megcéfolni és nem sziikséges érvekkel megindokolni.
(Igy van, és kész.) Annyira szubjektiv, hogy vitathatatlan.

Az értékeléseknek, mindsitéseknek természetesen mads fajtdja is
létezik. A ,majusi es6 aranyat ér” népi bolcsessége kissé konkretizalva
példaul igy hangozhatna: ,,A mostani es6 jol jon a mezégazdasagnak”
Ez az itéletalkotds — szemben a ,sajnos’, ,szerencsére” szubjektiv és
esetleges voltaval — objektiv osszefiiggésre, funkcidra utal, vonatkozik.
AKkijelentés valosagalapja — az igazolds, illetve a megcéfolds esélyével
— ellendrizhetd.

A példa a kétféle mindsitésrl azt kivanja illusztralni, hogy hata-
rozottan elkiilonithet6k egymastdl azok az értékitéletek, amelyek
ténymegéllapitdson (mérhetdé funkcién) alapulnak, valamilyen
objektiv Osszefiiggésrendszerbe illeszkednek, és azok, melyekben a
vélemény-nyilvinitds nincs igy aldtdmasztva. Az ilyen megalapozis
nélkil tett helyesld vagy elitél6 kijelentés vitaképtelen, stlytalan: nem
tobb, mint érzelmi-indulati hitvallas.’

*

»Szerencsére nd a profit” — 6rvendezik a tulajdonos. ,Sajnos, mar
megint a profit emelkedik” - szitkozodik a bérmunkas. Itt a ,sajnos”
ésa ,szerencsére” (vagyis egyazon gazdasigi eseménynek pozitiv és
negativ mindsitése) nem pusztén szubjektiv, izlésbeli kiilonbséget
tejez ki, hanem objektiv vonatkozdsra utal — de eltérére. Az egyik
élethelyzetben, tarsadalmi statuszban el6ny6s, a masikban hétranyos
tartalomra.

A pozitiv és negativ értékelés rangsorarol, hierarchidjérdl — mint a
majusi esé esetében — a mogottiik 4116 objektiv vonatkozés (illetve e
vonatkozdsok viszonya) mond itéletet: az itt és most fennallé tarsadal-
mi berendezkedésben elldtott funkcidjuk. Azt latjuk, hogy a profit 1¢é-
nyegében ugyanolyan élteté elem a bérmunkan nyugvé gazdasdgnak,
mint az esd a mezégazdasignak. (A bérmunka viszont a profitszerzés
éltetd eleme — de ez most nem tartozik ide.) A profitmotiviciénak
és a bérmotivaciénak a rendszer miikddésében betoltott szerepe
hatdrozza meg a ,sajnos” és a ,szerencsére” vélemény rendszeren
beliili objektiv hierarchidjit: az aktudlis miikodésben a profitszerzés
elsédleges fontossiga az, ami igazolédik. (Ha akdr individuadlis, akar
emberiség-1éptékii irdnyba tullépek a fennalld gazdasdgi-tdrsadalmi
berendezkedés nézépontjin, mds rendszerek alldspontjirdl termé-
szetesen véltozhat a megitélés.'”)
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*

Az értékelésekhez hasonld a helyzet dontéseink, cselekvéseink vélto-
zatainak, tipusainak esetében is.

gy dontok, és kész. En eszem meg, amit féztem.” Dontésemnek
— legyen barmi is a kovetkezménye — szdmomra nincs komolyabb
tétje ennél a hatdsnal, kévetkezménynél. Nagyobb tétet akkor ta-
pasztalok, ha olyan dontést hoztam, amelynek el szeretném keriilni a
folyomanyait. Mihelyt a cselekedetemnek a kiilsé eredménye (sikere)
is szdmit, kénytelen vagyok megfontoltan, tirgyismerettel donteni.

*

Eletiink soran kiilonbozd 1éthelyzetekre reagilunk. Folyamatosan
cselekvési alternativikban talaljuk magunkat. A létbeli kihivisokra
érdemben a tetteinkkel vélaszolunk. Ennyiben az életiinket cselekvési
kényszerek sorozata kiséri.

A megfontolt és megalapozott cselekvés feltétele, hogy eliga-
zodjunk mind a bels6, mind a kiilsé viligunkban. Hogy jaratosak
legytink a kornyezetiinkben: objektiven értékeljitk a helyzetiinket,
lehetéségeinket. Az egyes jelenségek nem pusztin otletszerd, ha-
nem kovetkezetes megitélése, mindsitése az értésiikon (elézetes
megértésiikdn), elméleti megragaddsukon alapul. Megkéveteli, hogy
a tapasztalati benyomdsokon tul az érzékszerveinkkel kozvetleniil
nem megismerheté valosiggal (pl. tagabb 6sszefiiggések, viszonyok,
struktdrdk) is szdmoljunk.

*

Ahhoz, hogy a helyzeteket ne csak érzékeljem, hanem felfogni (elmé-
letileg 4tl4tni) is tudjam, olyan értelmezd megismerés sziikséges, amely
oOsszefiiggéseiben mutatja meg a valdsagot. A tapasztalati tényekre
tdmaszkodo értelmezd megismerés keresi e tények tigabb jelentését,
mélyebb értelmét, torekszik vildgunk miikodésének (létbeli funkei-
6inak) feltardséra.

A tartdsan visszaigazolddo, elérelatéan eredményes cselekvés
a val6sagrol (belsd és tirsadalmi kornyezetiinkrél) valé komplex
szemléletre épiil. Feltételezi, hogy rendelkeziink valamilyen atfogo
vildglatassal, vilagképpel. A komplex viligképek egységes érték-
rendet kozvetitenek, igy arra is figyelmeztetnek, hogy sem az egyes
jelenségek (az un. ,tények”), sem a kinalkozo, illetve megteremthetd
kilonboz lehetdségek nem egyenértékiiek. Kozottik — funkcioik
szerint — mindségi eltérések, rangsorok mutatkoznak. Az egységes



értékrendet tartalmazé vilagképekben az értelmezé megismerés —
immanens médon — az értékeld tudds rangjara emelkedik. A komplex
vilagkép hozzdsegit a targyismerettel val6 itéléshez, ezaltal a targyis-
merettel val6 dontéshez, ezdltal a targyismerettel val6 cselekvéshez.
Az atfogo vilagkép tartds utbaigazitdst és ezzel egyfajta védettséget
is ad az egyénnek: a személyes én 6nvédelmi eszkoze. Hidnydban
konnyen atveszi az iranyit6 szerepet az dlhir és a manipuldcio.

Egységes személyes én, sajat ,strukturdlt viligkép”, komplex ér-
tékrend, értékrangsorokra alapozott dontés és autondém cselekvés
egymadssal szorosan 6sszefiiggé mozzanatok. A kovetkezetes emberi
gyakorlat (szakzsargonnal: praxis) sziikséges kellékei.

Fdban az erd6t

»az igazat mondd, ne csak a val6dit”
(JOzsef Attila)

A filozéfiai megismerést az egészre (szakmai nyelven totalitisra)
iranyulé kivincsisdg, egységes viligmagyarazat igénye jellemzi.
Torekszik arra, hogy alétez8ket ne 6nmagukban, hanem tigabb egy-
ségek részeiként, vagyis nagyobb egészre (egészekre) vonatkoztatva
ragadja meg. E latdsmod sajatossiga: az egyes jelenségeket igyekszik
totalitasok szerkezeti elemeiként, strukturdkban szemlélni, felfogni.
Minél atfogdbb a tanulmanyozott egész, anndl tobb teriiletet von be
az értelmezési keretébe. Ezzel parhuzamosan novekszik a teljesebb
ismeret, magyarédzat esélye. Minél inkdbb komplex egy adott filozéfia,
annal kevésbé van kitéve elére nem kalkulalhat, varatlan fejlemények
cafolatinak.

Torténete sordn a filozofiai szemléletmdd egyre ujabb teriileteket,
aspektusokat, nézépontokat integral. Ebben a megkozelitésben a
filozéfia (empirikus, kronolégiai térténetétdl megkiilonboztetett)
fejlédéstorténete valdjaban béviils, magasabb szemléleti-modszertani
szintézisek egymadsra épil6 sora.

*

A filozéfiai litdsmdd a tapasztalati tudast (a ,tényeket”) értelmezésre
szoruld nyersanyagnak tekinti, amely elemzést igényel. Fenntartva,
hogy tobbféle értelmezésiik is lehetséges, a valosag szélesebb és
mélyebb megértése érdekében tilmegy a ,tények” puszta rogzitésén.
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A filozéfia vilagkép-orientdlt ismeretszerzésre, tudomanyos maéd-
szerekkel alatdmasztott viligmagyardzat kialakitdsara torekszik. Olyan
bedllitddas, szemléletmdd, mely igyekszik a kozvetlen tapasztalati
tudést kiegésziteni a vildgegészre (annak strukturajéra) vonatkozé
elméleti kovetkeztetésekkel. Mintegy észrevenni — ahol méd nyilik ra
—a ,faban az erd6t”. Ezért tobb szempontii latdsmodot alkalmaz: értel-
mezési keretébe vonja mind a kézvetlen tapasztalati adottsagok, mind
a vilagegészre vonatkozo6 gondolatok, kovetkeztetések dimenziojit.

*

A dolgoknak, létez6knek nemcsak dllapota, hanem térténete, val-
tozdsi folyamata is van, st az éppen adott allapotuk nem csekély
mértékben e folyamat révén értheté meg. Ertelmezésitk sordn meg-
keriilhetetlen a torténeti szempont, dimenzid figyelembevétele. Ezért
a tapasztalatok és az értelmezésiik mellett — mintegy a filozéfiai épit-
kezés harmadik pilléreként (, premisszajaként”) — egyfajta torténeti
latdsmod is teret nyer a filozéfiai gondolkodasban.

Mondjam vagy mutassam?

y»-.hazudozunk ugyan, de mindig kéznél
vannak az érveink arra, hogy nem szabad
hazudni”

(Epiktétosz)

»A becsiiletes emberek néla csak beszélnek,
a blinosok cselekszenek”
(J.J. Rousseau Moliére-rél)

Az alcim kérdésére adott vilasznak a bolcseletre vonatkoztatva ko-
moly tétje van. Médomban é&ll mést mondani, mint amit mutatok,
cselekszem. Mivel tudni akards és tenni akards utja nem feltétleniil
azonos, megtehetem, hogy elvélasztom a szavaim filoz6fidjat a tet-
teimben megnyilvanulé filoz6fidtol és csak az el6bbi helyességét,
véllalhat6sdgat szavatolom. De ha kovetkezetes vagyok, akkor nem
lehet 1ényegi ellentét a szavaim és a tetteim kozott.

Az aldl sincs kibuvo, hogy a gondolkoddsom sziikebb, mint az
életem, a gyakorlatom: a gondolkodds csupdn része az utébbinak.
Ennek kovetkeztében a cselekvésemben, viselkedésemben kifejez6d6,



tetten érhetd filozofiai szemlélet (értékrend) a hiteles: tobbet arul el,
hivebben tantiskodik rélam a szavaimnal. (Kiilénben is, aki eltéved az
életében — barmily okosakat mondjon egyébként —, nem tekinthet
kiilonosebben bolcsnek. )

*

Annak idején mar Epiktétosz megprébalta tudatositani ezt az 6sz-
szefiiggést: ,ne fecsegj az elveidrdl, hanem cseleked] azok szerint...
A filozofia elsé és legfontosabb része az, amely a bolcseleti tanok
gyakorlati alkalmazdsérdl sz6l.”'! Innen nézve a filozéfia eleve alkal-
mazds (viligképé, értékrendé, értékitéleteké). Abban segit eligazodni,
hogy mit tegyiink, illetve, hogy mit ne tegyiink. Aktivitisba dtmend
dontés valami mellett — minden mds helyett, minden mdssal szemben,
ellentétben. Mindezek alapjén ugy tinhet, hogy a filozéfia valéjaban
cselekvésbe 4tnove tudas: cselekvés-eldkészités és cselekvés.

*

A komplexen felfogott filozéfia eredményorientalt. A tapasztalat-
bél (a kézvetlen és a torténelmi tapasztalatokbél) indul el és arra
torekszik, hogy tapasztalatta (megtapasztalhaté valésdgga) véljon.
Tartds, hosszu tava tapasztalattd. Minden filozéfia ,életrevaldséga”
a létben igazolédik. Sikerének, eredményességének mikodési tere-
pe és 1étmodja a tapasztalati valésag, az élet. Mi kovetkezik ebbdl?
A legkiilonb6z6bb megvaldsitandé célok kitlizése és kovetése. Az
egyedi személyiségek (egyéniségek) tudatos ,megélésének”, illetve
kiteljesitésének stratégidja, programja. A tdrsadalmi és természeti
kornyezet formaldsdnak horizontja, programja. Stb.

*

A filozéfia - a fentiek szerint — bizonyos értelemben alkalmazis.
Sziikséges azonban rakérdezni arra, hogy puszta alkalmazds-e a
filoz6fia. Valami olyan tudds, médszer, miegymads, amit — kedviink
szerint — egyik vagy masik (hol egyik, hol msik) teriileten/teriiletre
alkalmazunk? Erdemes eltéinédni azon, hogy mennyiben cselekvésre
alkalmazott tudés a filoz6fia és mennyiben maga a cselekvés. Egyes
esetekben az a benyomds keletkezik, hogy a gyakorlatban alkalmazott
elmélet. Masokban viszont (példaul bizonyos cselekvések kozben) in-
kabb olyan arcot mutat, mintha elméletre alkalmazott (azt médositd)
gyakorlat lenne. Vajon nem tigy-e a legpontosabb, hogy bélcselkedés
és praxis kapcsolata ténylegesen kolcsonhatds?
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*

A filozéfiai gondolkodds eredeti kiindulépontja (elrugaszkodasi bazi-
sa) valamilyen konkrét léthelyzet. Olyan léthelyzet, amely gyakorlati
kihivasokat (készen taldlt, illetve magunk alkotta, altalunk kittizott
feladatokat) tartalmaz, és ezek valaszadasra szélitanak fel. A valaszadas
nem egyszertien elméleti, hanem gyakorlati kérdés. Nem csupdn a fej
dolga, hanem a teljes (aktiv) személyiségé. A valasz ily médon cselek-
véskényszert hordoz. Pontosabban: a ténylegesen végigvitt valasz va-
16jaban a kihivésra reagalé cselekedet. Amikor a tenni akardshoz (a tett
érdekében) keressiik az ismereteket, a helyzetiinkben gydkerezd cse-
lekvésigény valtja ki, hivja életre a tudni akarast. Ebben az értelemben
afilozéfia nem gondolkodds és annak alkalmazésa, hanem életformdig
terebélyesedd gyakorlat. (Maganéletig és tarsadalmi életig egyarant.)
Egy karakterisztikus megfogalmazds szerint: ,nem izoldl6dik egymadstol
a hogyan gondolkozzunk, cselekedjiink és hogyan éljink”'?

*

A filozéfiai szemléletmdd az életben (a tapasztalatokban) fogan és —
latvanyosan vagy észrevétleniil — gyakorlatta valik: belekoltozik, visz-
szasziirddik az életbe. Eletiink gyakorlata (cselekvésiink) és filozéfiai
vilaglatas kozott erds a kolcsdnhatés. Egyrészt tetteink (eredményes,
illetve kudarcos cselekvéseink) a vildgképiinket is “termelik”: megerd-
sitik, médositjak, lecserélik. (A passzivitds is a cselekvés egy formaja!)
Ennyiben a vildgképiink nem kis mértékben a cselekedeteink soran
tapasztalt gyakorlati értékpreferencidk tudatosuldsa. Mdsrészt viszont
mindenkori vilagképiink is termeli (motivalja, aktivizdlja, formélja) a
cselekvésiinket. A vildgképem — legtdgabban — a mostani valésdgom
és a szdndékolt, jovébeni valésdgom kozott kozvetit. (Korabban
érintett tovabbi kozvetitések: helyzetértékelés, dontés, cselekvés.)

*

Az eredményes cselekvés eléfeltétele a vilagban (kdrnyezetiinkben)
val6 tobbé-kevésbé helyes eligazodds. Ebben a megkozelitésben egy
bolcselkedés helytdll6 volta a gyakorlatban, a cselekvés sordn igazo-
l6dik. A hosszutdvra sz6l6 cselekvésben. A vilagban valé eligazodds
folyamata egybeesik a gyakorlatival. Komplex bolcseleti nézépontbol
fogalmilag elvalaszthatatlan egymastol filozofia és cselekvés. A filozo-
fia: gyakorlat. (Az ilyen gyakorlat — szerkezetét tekintve — filozéfia.)

A gyakorlatra orientalt filozéfidban a tuddsvagy és a tenni akards
— elterjedt kifejezésekkel gyakorlati elmélet és elméleti gyakorlat



viszonydban — szervesen 6sszekapcsolodik. Ezen értelmezés sze-
rint a filozéfia miivelésének két logikai fazisa van: gyakorlati (azaz
cselekvésre irdnyul6) bolcselet kialakitdsa, valamint bélcseleti (azaz
teoretikusan megalapozott, alitdmasztott) gyakorlat ,megcselekvése”.

*

A vazolt megkozelitésben a filoz6fia komplexitasra torekvé gondolko-
das és cselekvés. A cselekvésorientdlt filozofia dontéssegitd, cselekvés-
segitd. Az dtfogo, komplex filozéfiai szemlélet horizontja a teljesség.
A filozéfiai igényesség — tendencidjaban — ennek birtokbavételére
irdnyul: komplexitdsra torekvd filozéfiai megismerésre és komplexi-
tésra torekvd tudatos gyakorlatra (az ,erdédt cselekvés” tudatossiga).

A cselekvési dimenzié filozofidba valé integréléddséval a filozoéfia

négyszempontivd, négydimenzidssa boviil."®
*

Amelyik bolcselkedésnek nincs kapcsolata a cselekvéssel, gyakorlati
valtoztatdsokkal (vagyis — tdgan értve — nem ,cselekvés-eldkészits”),
az hidnyos. Visszavonul a szemlélodés keretei kozé. Megmarad a gon-
dolati jaték, az oncélu szellemi eréfeszités, szellemi alkotds szintjén.
Eleve lemond arrdl, hogy praktikus is legyen: hozzéjaruljon az egyéni,
illetve a térsadalmi élet formalasahoz. Lényegében pusztin az alkot6
6romét kivanja szolgdlni — ami persze 6nmagéban véve, a maga szint-
jén (individudlis létszintjén!), nagyon fontos funkcié.'

Valamennyi filoz6fiai mavel kapcesolatban fel lehet tenni a kérdést,
hogy szemléletmddja — barmily elemi médon - figyelembe veszi-e
mind a négy emlitett szempontot, dimenziot, vagy valamelyiktél
eltekint. Ez utobbi esetben részleges filozofiai nézépontot alkalmaz: a
lehetségesnél médszertanilag igénytelenebb (a kialakultnél sziikebb,
redukaltabb latokort) bolcseletet miivel.

Filozéfiai tuddsvdgy és tettvdgy

»A helyzetnek nincs semmi oka, hogy meg-
véltozzon magatol”
(Eurdpa Kiadé egyiittes)

A tapasztalatok szerint a vézolt négydimenzios filozéfiai szemlé-
lethez éltalédban erds tarsadalmi érdeklédés és tenni akards tarsul:
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tarsadalomkritikai beallitddds, cselekvésre, valtoztatdsra 0sztonzd
motivaltsag.

Vannak korok, helyzetek, amikor a filozéfidval foglalkozok igye-
keznek ,iigy™-et csindlni a filoz6fidbol: segitségiil hivjik véltoztatdsi
igényeik megalapozdsiahoz, megindokoldsihoz. Magyarorszdgon —
kiragadott, de jellegzetes — példa erre a Pet6fi Kor, illetve a hatvanas-
hetvenes években a Lukacs Iskola (vagy tigabban az in. Budapesti
Iskola'®) tevékenysége. Filozoéfia és kritikai aktivitds 8sszekapcso-
l6désa, cselekvé filozofilds ez utébbi idészak mas eseményeivel is
illusztralhato.

— Talalkozni lehetett azzal, hogy 1970 kéril gépolajtdl 4titatédott
tenyer(i munkdsok magnéval jartak be a Tudomdnyos Ismeretterjesz-
t Tarsulat tarsadalomfilozéfiai eléadésaira. Es kérdéseket tettek fel.

— Nemcsak aktiv filozofusok, hanem a filozéfus-hallgatok kezdemé-
nyezéseinek, mozgolddasainak is volt térsadalmi sulya, visszhangja
a hatvanas-hetvenes években. Példdul megesett, hogy az MSZMP
Kozponti Bizottsaga foglalkozott azzal, hogy az ELTE BTK Filozéfus
KISZ alapszervezete egy kritikai szocialistit (a nézeteit halaldig nem
feladé Vida Jénost) jeldli titkarnak. Kiterjedt agitécié zajlott annak
érdekében, hogy a hallgatok ne a tarsadalomkritikus jeloltet valasz-
szdk meg. Amibe a ,realista” (a Kadar-vezetést a dogmatikus szarny
térnyerésétdl féltd) kari KISZ-vezetés is jocskén belefolyt.

— Szokas volt a hatvanas években, hogy az egyetem filozdfia szakos
hallgatéi — mindegy, hogy ezt ma hogyan itéljik meg — feliigyel6nek
jelentkeztek nydri ifjisdgi épitétaborokba. A lényeg: megértve és
komolyan véve vélasztott szakmai hivatdsukat, tevélegesen akartak
hozzéjarulni tarsadalmi tigyek el6mozditasihoz.

Szokott-e pecdzni Lukdcs Gyorgy?

A vildgszerte legismertebb magyar filoz6fus minden bizonnyal Luk-
dcs Gyorgy. Munkéssaga ahhoz a metodikai irdnyzathoz sorolédik,
amelyet a rendszerszemlélet, totalitisszemlélet jellemez. Nevezete-
sen: ahhoz az irdnyzathoz, amely arra térekszik, hogy a felmeriils
kérdéseket mindig a nagyobb egész (a vilagegész, az emberiség
egésze, a tirsadalomegész, a személyiség egésze) keretein beliil,
annak részeként probalja értelmezni, megvalaszolni, megoldani. Ez
az irdnyzat — gondolkodds-modszertani okokbdl — elutasitja (mert
félrevezetdnek tartja) a részkérdések Snmagukban vett (elszigetelt,



elkiilonitett) vizsgélatét és targyaldst, igy az egyes részproblémékban,
mint filozdfiai érdekességekben valé ,mazsolézast”. Felfogasa szerint
valamely rész adekvat (vagyis teljes) megértése csak a nagyobb egész-
nek (egészeknek) rendszerként valé megragadésa révén lehetséges.
A totalitisszemlélet mddszertandnak alkalmazdsa Lukdcsnél a ,létez6
kapitalizmus” és a ,1étezd szocializmus” (mint nevezi: ,biirokratikus
szocializmus”) egyidejti biralatahoz vezetett. (Nem véletlen, hogy
yDemokratizilodés™konyve'® csak megirdsa utan husz évvel, 1988-
ban jelenhetett meg magyarul a maga egészében.)

Lukacs Gyorgy sziiletésének 125. évfordulédjan konferencidt ren-
deztek a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. El6adasok hangzottak el
az alabbi — és mds hasonlo aktualitdst — kérdésekrél. Lukdcs vonzal-
ma az orosz lélekhez; Detektivregény-elmélet; Sterne helye a fiatal
Lukacsnal.

Az egyik el6adds utn a hallgatésagbol a kovetkezé szavakkal for-
dultak az el6adéhoz. ,Engem csak egy dolog érdekelne: Szokott-e
Lukécs Gyorgy pecdzni?”

A helyszinen nem deriilt ki, hogy mi motivélta a kérdezét. Valame-
lyik horgdszegyesiilet képviseletében vett részt a megemlékezésen?
(Megtiszteltetés lenne Lukacs szdmara, ha legaldbb egy horgész-
egyesiilet viselhetné a nevét.) Vagy, mert a médidban végbement
tematizalasi forradalom (pletykaiizlet hirpiaci sikere, jovedelmezd-
sége) folyomanyaként az embereket legfeljebb ilyen jellegti kérdések
érdeklik? Esetleg az akadémiai (szakfilozéfiai) tudomanyossigot
kivanta parodizélni?

Dezinformdil-e a szakfilozéfia?

yTudom, mirél beszélsz, ha hallgatsz”
(Eurépa Kiado egyiittes)

A mott6 iizenete minden részleges filozéfidval kapcsolatban megfor-
dithaté: ,Tudom, mirél hallgatsz, ha beszélsz”. (Kivélasztott részleges
nézépontjabol ugy nem foglalkozik més teriiletekkel, hogy ennek el-
maraddsat — akar csak mddszertanilag - tudatositand, megindokoln4.)

Miré] hallgat a filozoéfia, ha részleges? Réviden behatarolva: egy vagy
tobb szerves filozofiai alapdimenziérdl. Figyelmen kiviil hagyhatja
bizonyos tapasztalati jelenségek létezését. Hallgathat a torténelmi
osszefuggésekrdl. Mell6zheti a rendszerszemléletet: nem kérdez rd a
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totalitésra (totalitisokra). Nem foglalkozik érdemben (a maga mély-
ségében) a célkitliz6 és célmegvaldsité emberi gyakorlat tarsadalmi
szerepével, lehetSségeivel.

A hallgatds absztraktsagra vezet. Amitdl elvonatkoztat, annak a
hidnyaként valé 1étezésre. Ebben az értelemben barmely imént jelzett
hallgatas elvontsdgba torkollik: hidnyos filozofidt, valamelyik dimen-
zi6t figyelmen kiviil hagy6 hidnyfilozéfidt eredményez.

Persze formai értelemben akkor is filozofalassal 4llunk szemben, ha
az valamilyen absztrakcién nyugszik. Abban az esetben is, ha benne
az 4tfogd tartalmi tigyek vizsgalatét kifinomult formai inyencségekkel,

kiilonlegességekkel valé foglalkozas véltja fel (valtja le).

*

Szokds megkiilonboztetni a tudomanyossag két felfogasit, valtozatat:
a tuddsért val6 tuddst az emberért valé tudéstdl. Mig az elébbiben a
tudds dnmagaért val6 (vagyis oncél), addig az utébbinak kiilsé, rajta
kivil talalhato célja, feladata van, annak elkotelezett.

Miként a tudomadny teriiletén elhatdrolodik egymadstdl a ,felel6tlen”
(azaz ,felelésség nélkiili”) és a humaén elkdtelezettségti tudomany,
ugy valik kiilén az ,6ncéla” bolcselkedéstél az ,emberarct’, emberre
(teljes emberre, egységes személyiségre) vonatkoztatott, gyakorlati
iranyultsigu filozéfia. Az utébbi nem pusztan ismeretanyag (,tud4s-

targy”), hanem viszony!

*

A filozéfia miivelése tirsadalmi erétérben zajlik. A nyilvdnossdgnak
szant (nyilvénossagra hozott) privét filozofalas is. Jol elkiiléniil benne
kétféle beallitodds: a cselekvd (cselekvésorientdlt) és a szakfilozofi-
ainak nevezett. Mig az el6bbi gyakorlati tevékenységekre motivél,
az utobbi inkabb csak steril tudomany akar lenni. Minden bélcselet
valtoztatdsra 6sztonoz és ,felfegyverez” vagy — funkciéjat (mérhetd
hatésat) tekintve — visszafog. Szigortian véve: amelyik nem 6sztondz
valtoztatdsra (nem megy 4t abba), az destrudl, lefegyverez.

A szakfilozéfia széméra az ismeret puszta ,tuddsanyag”. ,A szakfi-
lozéfusok egymasnak irnak”'” Szakfilozéfiai felfogdsban a bolcselet
defenzivdba vonul. A ,kicsit mondds” programjét képviselve és gya-
korlatat Gzve mintegy novényevésre dttért oroszldnként viselkedik
(- annak &lcdzza a filozofidt). Akkor is, ha — letéve arrél, hogy a rend-
szerszintl tuddsra torekedjen — beéri redukalt latoszogt, lehatdrolt
ismeretszerzéssel. Akkor is, ha — passzivitasba vonulva, lemondva a



kiilsé hat4srol — kiveszi az emberi (térsadalmi) gyakorlatot a filozéfia
tertiletérdl, hatdskorébol.

*

Elterjedt értelmezés szerint a filozdfia legfébb hivatdsa, hogy em-
beri életproblémak megolddsihoz kinaljon segitséget tudomdnyos
megalapozottsigu eszkozokkel. Ide értve a — tdgan vett — pedagogiai
orientdldst is.

Természetesen vannak, akik masban létjdk a filozofia funkciojat
(hasznossagat). ,A filozéfia neveld hatasdban nem hiszek. En azért
miivelem, mert engem szoérakoztat, és van egy sziikebb kor, akiket
ez érdekel” — nyilatkozta a kozelmultban egy professzor. Szavaiban
megmutatkozik, hogy a filozéfia mivelése (mint 4ltaléban az alkotd
tevékenység) fontos dromforrés lehet. De nemcsak az alkot6 szaméra
nyujt szorakozast — kevés szamu fogyasztdja esetében is ellét egyfajta
rétegszorakoztats feladatot.

*

»Kezdek rdjonni, hogy amit itt csindlunk, annak semmi értelme” —
vélekedett egykor az MTA Filozéfiai Intézetének igazgatdja.

Mégis, mi lehet az értelme annak, hogy ,értelmetlen” tevékenységet
folytatnak? Valami értelme talin mégiscsak van.

1. Mi sem természetesebb, hogy a filozéfidt miivelé szdmdra nyo-
mos értelem (redlis indok) a munkahely, jovedelem, megélhetés
biztositisa. Meg az ehhez kapcsol6dé tudomdanyos elismerés (az
,ismertség”), szakmai elémenetel, hivatali pozicié. Oniréniba hajlé
megnyilatkozds egy konferencidn a szakmaisdg és a jovedelemszerzés
(karrier) viszonyérdl: ,egy-egy tudés iras elolvasisakor (vagy azutan)
képzeletben felteszem — persze magamnak is — azt a kérdést, hogy an-
nak a szerz6jét vajon akkor is foglalkoztatné-e az illeté (»filozéfiai«)
probléma, ha torténetesen 6 nem egy egyetem vagy kutatéintézet
el6léptetésre torekvé munkatarsa lenne? Azaz: milyen egzisztencia-
lis értelemben érinti, illetve tartja 6t — vagy engem — valéban fogva
az illetd kérdés vagy kérdezés? Es, hogy miért éppen a filozéfidhoz,
illetve a filozofidért fordit az?... Tartok téle, hogy... a manapséig ez-
rével megsziileté filozéfiai tanulmdnyok és konferencia-eléaddsok
szerzbinek a legtobbike nem tudnd kifejteni — vagyis nem egyszertien
»elmagyardzni«! —, hogy voltaképpen miért is foglalkozik éppen 6,
éppen azzal a »témdval« és — taldn — éppen abban a bedllitdsban,
amelyrél és ahogyan az 6 irdsa-el6adasa sz6], illetve artikulalodik.”*®
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2. A jovedelemszerzési, megélhetési stb. motivécid j6 magyardzat
arra, hogy az ,értelmetlen” tevékenységnek mi lehet az értelme a
tudomdnyos kutaté szdmdra. De miért éri meg a mésik oldalnak,
az intézmény fenntartéjinak ugyanez? Nem nehéz atlitni, hogy az
dllamhatalomnak (a kormdanyzati biirokracianak) csak azért van
értelme finanszirozni az intézményt, hogy az tisztan (,sterilen’,
meddén) tudomanyos tevékenységet folytasson. Hogy dolgozéja — a
filozofia, mint kritikai diszciplina mivelje — értelmiségi bérmunkas-
ként ,tartsa a szdjat” és elméleti, illetve gyakorlati tirsadalomkritika
helyett mdssal foglalkozzon. Ezéltal direkt vagy indirekt médon
igazolja, jovahagyja a fennallét. (Tamadtak is bonyodalmak, amikor
egyes kutatok megprobaltak ennek az elvardsnak nem megfelelni a
hetvenes évek elején.)

A tudoményos alkalmazottak azért kapjak fizetésiiket, hogy —
Upton Sinclairt parafrazilva — ne értsék meg (legalabbis gy tegye-
nek, mintha nem értenék), ami térsadalmi kérnyezetiikben zajlik.
»A tudomdny embere befogja a fiilét, mivel ez a tuddsi ethosza.
Igy viszont nem veszi észre a maga teljes mélységében, mi torténik
korilotte”, tudjuk meg — bizonyos éltala elére nem kalkuldlt gyakor-
lati kovetkezmények megtapasztaldsakor — egy professzor rezignalt
nyilatkozatabol.

*

»Aki értelmesen néz a viligra, arra a vilig értelmesen néz vissza.” He-
gelnek ezt a gondolatdt Walter Benjamin tovdbbgorgeti: ,Meglep8dni
nem filozofikus dolog” Ebbél a gyakran idézett megdllapitasbdl azt
a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a részleges filozofiak, szakfi-
lozéfidk ,nem filozofikusak” Alkalmasak a meglep8désre, ezért nem
alkalmasak a val6sdg strukturdlisan 4tfogé megértésére. Ennélfogva
filozéfiailag megalapozott, komplex cselekvésorientéldsra sem.

A mondottak alapjan felmeriil, hogy mennyiben az informélds
és mennyire a dezinformalds eszkoze a redukalt nézépontu - arisz-
tokratikus akadémiai tudomdnyként miik6dé — szakfilozéfia. Hogy
tényleges funkcidja mennyiben a tdjékoztatd és mennyire a félreve-
zetd befolydsolds.

Barmely bolcselettel kapcsolatban feltehet a kérdés, hogy komp-
lex, 4tfogd problémékra irdnyitja-e a figyelmet. Hiszen ellenkez6
esetben absztrahdl: ,lenevel” bizonyos témakkal val6 szembenézésrél.
Kimondva-kimondatlanul ,titkositja” azokat. Formailag drtalmatlan
elmélkedésének, fejtegetésének drtalma, hogy elvonja, elvezeti az



érdeklédést. Szandékosan vagy ontudatlanul — mas kodositd torek-
vésekhez csatlakozva - figyelemelterel6 szerepet jatszik.

Ha helytéll6 az a megéllapitas, hogy a hidnyos informalds dezin-
formécio, akkor a jelzett négy szempontndl kevesebbet integral6
bolcselet is dezinformal.

A filozdfia mint kozlés

Egyes gondolatainkat megosztjuk valakivel, mdsokat nem. Akivel
megosztjuk, az vagy érti, vagy nem. Aki igy gondolja, hogy érti,
az vagy tényleg megértette vagy csak félreértette. A kozolni kivant
gondolat gyakorta nem jut célba. A kozlési szandékbol nem feltétle-
nil szdrmazik kozlési eredmény. A gondolatok kommunikaldsanak
sikerességében nagy a bizonytalansag.

Egy masik nehézség, hogy nem lehet mindenkit megszolitani.
Azonos médon, egyforma nyelvi eszkozokkel meg végképp nem. Az
abeszéd, amely az egyik befogad6i kozegben kivélan ellétja a felada-
tat, egy mésikban gyakran érthetetlen, vagyis kozlésre alkalmatlan.
Megesik, hogy olyan kifejezésmédot haszndl, amely formailag be-
széd, tartalmilag (eredményében) azonban nem. A kozlés latszataval
elbeszél a kozonség mellett. A ,befogad6” nem érzi, hogy a ,sz6veg”
hozza, neki (érte!) szol. Ezért az le is pereg réla.

*

Tobb viltozatban terjedé figyelmeztetés: ,Csak akkor szoélalj meg, ha
biztos vagy abban, hogy amit mondani akarsz, szebb, mint a csend!”
A filozéfia (az 4tfogd értelemben vett filozéfia — és a tovabbiakban
szinte kizdrolag err8l lesz sz6) azonban nem esztétikai, hanem praktikus
szempontokat szolgdl: tudatos, megfontoltan célirdnyos tizenet. Fontos
feladata: pozitiv céllal ,bevinni az erdébe”. Bevinni az erdébe (a valdsag
yerdejébe”) azért, hogy megtanitson tajékozdédni, eligazodni benne.
Ennélfogva a filozoéfia — kissé fellengzésen kifejezve — ,kozlésre van
itélve”. Egy kozlés pedig attol filozofiai, hogy — az dtadds szandékaval
és esélyével — az egészekrdl (rendszerrd], totalitdsrol) is sz, tajékoztat.

*

Hatas nélkil a filozoéfiai széveg: ,semmi”. Megbukik a hatékonysag
mércéjén. Ezért a csendet véd6 figyelmeztetés a filozofidval kapcso-
latban 4tfogalmazast igényel: ,Csak akkor szélalj meg, ha esély van
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arra, hogy akikhez beszélsz, azok értenek.” Ennek kévetkeztében a
filozéfiai kozlés komoly pedagogiai feladatot jelent.

A pedagdgus célja a kivalasztott informdci6 4taddsa. Sikere a min-
denkori kozonség befolydsoldsa. A pedagdgus — hivatdsabol adodo-
an — sikerre van kényszeritve. A nem biirokrata pedagdgus feladata
abban specidlis, hogy a pedagodgiai kozlés egyfajta ,parbeszéd”: nem
jon létre befogadas nélkiil. A pedagégusnak (akér iskolai pedagdgus,
akar ,tarsadalompedagdgus”) a kézonségéhez kell szdlnia.

Akozlés hatékonysdga, eredményessége szempontjabol egyforman
fontos maga a tudas és a megszolitott. Mindkettd egyardnt sziikséges
a sikerhez (a megértetéshez, meggydzéshez), de végsd fokon a meg-
szélitott a ,f8szerepld” O valtja ki, hivja életre és iranyitja a pedagogus
rugalmassagat: a kozlésnek hozza kell alkalmazkodni. Mondhatni:
hédzhoz kell vinni az informéciét. A pedagdgiai tevékenységet tehat
két ,alany” irdnyitja: a kozlendd ismeret, meggy6z8dés és a befogadd
kozonség. Kozottiik hoz létre szerves kapcsolatot a pedagdgus, mint
szintézist teremtd végsd (mindkét részalanyt atfogd) szubjektum.

A pedagbgus szerepe a szintézisteremtés, sikere a szintézis. Hol
ilyen, hol olyan alakot 61t8 ,taktikéjénak” az ad folytonossagot (al-
landé tartalmat, stabil struktarat), hogy szintézisteremtésre iranyul,
és kovetkezetesen annak rendelédik ala. Ezzel uralja a pedagogus a
szitkségesnek itélt 1épéseket. Ezzel kertili el a birokratikus forma-
lizmust és teszi konkrét metodikai megnyilvanuldsait személyessé.

*

Az a filozéfus, aki kozonségének gondolkodasat és viselkedését befo-
lyasolni akarja, kénytelen j6 pedagégus moédjan cselekedni. Miként a
pedagégus cselekvése, a tenni akar6 filoz6fusé is két pillérre tdmasz-
kodik: a kozonségre és a megismertetni kivint gondolatra, nézetre.
Vagyis arra, akiket megcéloz, és arra, amivel megcéloz.

A ,tarsadalompedagdgusi” feladatot ellaté filozofus csak ugy érhet
el eredményt, ha az dltala vallott gondolatot hirdeti, de mindig a
megcélzott befogaddra szabva, hozz4 igazitva. Ugy formailja, illetve
adagolja, hogy a kézonségét (hallgatésagat, illetve olvaséit) kozelebb
segitse a megmutatni, k6zolni akart szemléletmoédhoz, viligképhez.
Ez a feladatvégzés sajatosan pedagdgiai modszert igényel. A pedago-
giai eréfeszités csak akkor vezet sikerre, ha részlegesen egynemiivé
tudja tenni a képviselt szemléletmodot és a befogaddt — ezzel teremt-
ve dtjarast kozottitk. Ehhez azonban mindkét ,pillér” feldl egyidejileg
kell épitkeznie.



*

Bérmely tudas (ismeret) lehet valakinek a szamara 6nérték. De a
kozlése — 1évén az tobbeket érinté, masokkal folytatott ,parbeszéd”
- nem tekintheté annak. A szoveg értéke kornyezetfiiggs. Kiils6,
befogadoi kornyezetében hathat konstruktivan vagy félrevezetSen
(romboldan). Segitheti az egyén vildgban valé téjékozddasét, eliga-
zodését — de akdr eltévedéséhez is hozzdjarulhat. Ebbol kovetkezéen
a filozofiai kdzlésben a beszéd milyensége (érthetd formaja) mellett
a masik véltozé (ezért kockdzati) elem, hogy a befogadénak javara,
segitségére tud-e lenni az adott informdcid. Hogy egy filozéfiai széveg
végighallgatisa/olvasasa felvértezi-e életproblémdinak megolddséra
vagy inkdbb hétréltatja abban, lefegyverezéen hat ra.

Mdsként filozdfia

,Ne a titkrot dtkozd..”
(Ny. V. Gogol)

»A befogado a befogadott filoz6fidt mindig csak sajét vilagdbol fakado
és sajat viligara vonatkoz6 problémadibol és élményeibél értheti meg.”

,Miutan a filozéfidban mindig egy életforma (s ezen beliil: egy
életélmény, vilaglatas) transzformalédik logikus gondolatmenetté,
mi sem természetesebb anndl, mint hogy a forma befogadasan ke-
resztiil a md a befogadéban »visszatranszpondlédhat« életformavi,
élménnyé, vilaglatdssa.”

Dietrich Bonhoeffer a masodik vilaghédboru idején meggyilkolt
protestans lelkész és filozofus dltaldban gy készilt a prédikacidira,
hogy — képletesen — egyik kezébe fogta a napi sajtét, a mdsikba a
Bibliat. Az ujsagok — ugymond — hangot adnak az embereket fog-
lalkoztat6 kérdéseknek, a Biblidban pedig megfelel6 valaszt taldlunk
valamennyi kérdésre.

Mi torténik akkor, ha egyik keziinkbe a médiat ,vessziik”, a mdsikba
pedig valamilyen tfogé filozéfiai szemléletmédot, komplex vildgké-
pet, és megprobaljuk a kettdt osszeolvasni, egybesimitani? Ebben az
esetben megmarad a médiahir, de struktirdba illeszkedve: nagyobb
totalitds szerkezeti elemévé vélva, tallép izolalt egyediségén, és élet

koltozik bele.
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A filozéfiai megértés lényege: a valdsdg megtapasztaldsinak és ér-
telmezéseinek ,egybeolvasasa”. (Hagyomanyosan ezt fogalmi meg-
ragad4snak, elméleti birtokbavételnek is nevezik.) A képet arnyalja,
amikor az elmélet 4ltal megragadandé tapasztalati valésigba az embe-
ri cselekvés teriilete (ide értve a jové alakitdsara iranyulé céltudatos
praxist is) szintén bekeriil.

Bonyolitja a helyzetet, hogy az tjabb id6kben megnévekedett az
un. médiavaldsag tarsadalmi szerepe. Az alhirek, a dezinformacios ,is-
meretek” (egyaltaldban az n. virtualis vildg) fontos helyet foglalnak
el az emberek tetteiben, magatartésaban. (T4gabban ide kapcsolédik
a fedezet nélkil kibocsétott pénz, vagy szdmos esetben a hitelbol
val6 koltekezés esete is.) Miként a kanti példdban®® azonos szerepet
jatszanak a képzelt tallérok a val6ségos tallérokkal, tigy valnak emberi
viselkedések motivaldséban, befolydsoldséban, irdnyitdsaban bizonyos
redlis alapot nélkiil6z6 médiainformacidk a redlis, targyi alappal ren-
delkezékkel egyenértékiivé.

*

Szociologiai elemzések abbdl indulnak ki, hogy ami hatni képes, az
teljes értéki realitds. Ezért a tudomdnyosan feltett kérdés ,nem igy
hangzik: miként torzitjdk el dbrazolasmoédjukkal a tomegmédiumok
a valésagot?”*' Olyan vildgban éliink, amelynek ilyen a realitasa,
amely igy miikodik. Vagyis a tomegmédia nem eltorzitotta a valosd-
got, hanem (levélva réla, elkiildniilve téle) 1étrehozott egy masodik
valésagot, amely a rendszer elengedhetetlen eleme. Nem lizadozni
kell ellene, hanem megérteni a miikodését és — hiszen a tarsadalmi
rendszer szerves része — megtanulni egyiitt élni vele.

Filozofiai megkozelitésben viszont mas a helyzet. Ez elfogadja, hogy
a modern tomegtdjékoztatds, mint torz rész, valéban nem torzulas.
Nem torzulds, hanem — igymond - egy gazdasagi-tirsadalmi beren-
dezkedés hii arca: egy torz rendszer torzsiginak adekvat tilkr6z6dése.
Ha valaki — a tudomdanyos megnyugtatds ellenére — mégis torzulas-
ként éli meg és nem akar vele egyiitt élni, az arra kényszeriil, hogy
cselekedni prébdljon az egész rendszer radikalis megvéltoztatasaért.

*

A filozéfia f6 ereje abban rejlik, hogy képes az embereknek sorsuk
alakitisiban segitséget nyujtani, gyakorlati szolgalatot tenni. Haté-
kony, hatdsos segitséget. Azzal, hogy megkénnyiti a viligban valo ta-
jékozddasukat mind a gondolkoddsuk, mind a cselekvésiik teriiletén.



Persze csak azokon tud segiteni, akik valamilyen médon komolyabb
kapcsolatba keriilnek vele. Minden bélcselet el6tt 4116 alternativa:
megkisérel minél szélesebb ,kozonségnek” timaszt nyujtani az ilyen
elméleti és gyakorlati eligazod4shoz, vagy (egyfajta szakmai bezarké-
zéssal, befelé forduléssal) lemond errél a lehetdségrol.

*

Filozoéfia és befogadé termékeny kapcsolatinak kialakuldsat mos-
tandban t6bb dolog neheziti. Korunk tipikus emberének kapkods,
rohan¢ életvitele nem kedvez az idéigényes, nyugalmat, tirelmet
kovetel6 filozofiai elmélyedésnek. Rovidtéva gondolkoddsra torténd
szocializldsa szintén nem. Aligha remélhetd (hiszen ilyen tarsadalmi
kériilmények kozott kevéssé vérhato el téle), hogy néhany oldalnal
hosszabb szoveget elolvasson. Plane kell$ figyelemmel.

Az emberek tobbsége nem olvas filozéfidt. Enyhén szoélva nincs
iranta tomeges érdeklédés. Altaldban visszaszorult az igény bar-
milyen egységes vilagképet nyujt6 tdjékozdddsra, megismerésre.
A szemléletforméld filozéfia napjainkban nem tudja ,lazba hozni”
az olajos tenyerd munkdsokat. Mert tobbnyire lenevel6dtiink arrol,
hogy térsadalmi tigyek irant mélyebben érdeklédjiunk. Hogy dtfogd,
strukturalis tdrsadalomkritikai kérdéseket tegyiink fel.

Bizonyos esetekben mégsem esélytelen a filozéfia és az ,dtlagem-
ber” kozotti érintkezés kialakitasa.

Egy Gottfried Keller nyomdn elterjedt megfogalmazds szerint min-
den politika. Ilyen tdg értelemben - jobban belegondolva — valami-
lyen szinten minden filozéfia is. (Nem véletleniil élnek és élnek vissza
olyan kifejezésekkel, mint rekldmfilozéfia, egy cég tizleti filozéfidja,
egy part valasztési filozofidja stb.) Valamennyi emberi (térsadalmi)
vonatkozasu jelenség — szorosabb vagy lazabb — kapcsolatban 4l va-
lamilyen filozdfiai bazisa értékrenddel. Az iskolazasunk, a ,,tomegmé-
dia” dltali informaldsunk, gazdasagi, jogi, politikai stb. viselkedésiink
szervezése egyarant.

*

Filozéfidkkal, filozéfiai szemléletmoddokkal valé talalkozas (érintke-
zés, ismerkedés) nem elsésorban terjedelmi kérdés. Nem feltétleniil
igényli vaskos konyvek dttanulmdnyozését. E nélkiil is gyakorta észre
lehet venni a ,cseppben (a tenger cseppjében) a tengert”. Meg lehet
latni ,a faban (az erdd fajaban) az erddt”. Altalinosan megfogalmaz-
va: a részben az egészt. Az egyedi — komplex filozoéfiai nézépontbdl
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tekintve — valamilyen rendszerre utalé strukturdt/strukturdkat is
tikroz, a struktdra pedig az egészrél tdjékoztat. Az egyediben — a
strukturdn keresztil — ott litktet az egész. Az egyedi kozvetlen parti-
kuldris 1éte az egésznek is élete.

Tehat barhova, barmihez nydlunk (barmi keriil szoba), az nagyobb
egészeknek a része, mozzanata. Ezért alkalmas arra, hogy az egészek-
rél is informaljon. A filozéfia mindenkori lehet8sége (és , pedagdgiai”
elkotelezddésébél fakado feladata), hogy a tapasztalati jelenségekbél
kiindulva ezekre az egészekre irdnyitsa a figyelmet.

A filozéfia (a komplexen felfogott filozéfia) kapcsolatteremtd esélye
abban rejlik, hogy a kozvetlen jelenségekt6l nem elrugaszkodva tud
dltalanos 6sszefiiggéseket megvildgitani. Szinte barmir6l — akdrmilyen
»semmiségrol” — csupdn gy képes megnyilatkozni, hogy val6jdban az
egészrol is sz0l. Ha nem kovet el sulyos moédszertani vétséget, akkor
csak az egészrdl beszélve tud annak valamelyik részérél hitelesen,
felel6sen informdlni.

*

Tanultuk az iskoldban, hogy szervezetiink vézizomzata csonton ered és
csonton tapad. Vilagunk jelenségei, eseményei struktirdkon ,erednek
és tapadnak”. Gyakorlati (,,pedagégiai”) szempontbél nem feltétleniil
hétrény, ha a filozéfiai megismerés (megértés) némiképp ,valtozatok
egy témdra” jelleget 6lt: minden jellegzetes tirsadalmi esemény, jelen-
séglényegi megragaddsa a struktirahoz és rajta keresztiil a rendszerhez
vezet. Megkonnyiti az eligazoddst, hogy rendszerszemléleti felfogds-
ban valamilyen adott struktira — mint egy rendszer vézszerkezete
- minden lényegesebb konkrét jelenséggel (mint rendszerelemmel)
érintkezik. Val6jaban 6sszekoti, egybekapesolja azokat. (Cseppben
a tengert, faban az erdt meglatni/lattatni pedig minden idében,
torténelmi koriilményektdl fiiggetleniil lehetséges!) A filozéfiai meg-
kozelités a tapasztalati jelenségeket megprébalja un. totalitdsok (atfogd
rendszerek, illetve alrendszerek) részeként értelmezni és értékelni.
Ennek nyoman érthet6bbé, szerkezetének ismeretében atldthatobbd
valik a felszinen kaotikus, ttekinthetetlennek mutatkozé valdsag.

*

A filozbfiai szemlélet segiteni tud abban, hogy észrevegytik a ,faban az
erdét”. (Tovabbmenve: a fa erdébeli megismerése altal, megismerésén
keresztill észrevegyiink az ,erd6re” vonatkozé feladatokat. Ily mo-
don szdmos, az ,egyedeknek” kedvezd, azokat is szolgalé feladatot.)



Hozzésegithet ahhoz, hogy jelentéktelennek litsz6 mindennapi ese-
ményekben felismerjiik a tarsadalmi rendszert. Ennek révén az eset-
legesnek tiné hétkoznapi aprosagokat az egész rendszerrdl drulkodo
tiinetekként, lenyomatokként tudjuk kezelni. Olyan eseményekként,
amelyek — valamilyen szinten — az egész rendszerrdl is tuddsitanak.
Adott esetben leleplezik azt.

Ezaltal ugy tudunk cselekedni, hogy el6re bekalkuldljuk és mér-
legeljiik a teljes valdsdgban kifejtett hatdsokat, kévetkezményeket.
Gyakorlati prébalkozdsaink sordn természetesen tévedhetiink: el-
véthetjiik a célt vagy az eszkozoket. De a filozdfiai tudatossig képes
arra, hogy egyfajta védelmet nyujtson: megdvjon, megmenekitsen a
gyanutlansagtdl, naivitastol.

*

Van valami, ami a naivitisbol, gyanutlansdgbdl valé kildbaldsnal is
fontosabb. A filozéfiai latdsmdd sajdtossdga, hogy az egészre irdnyul:
az egyes létezdket és jelenségeket nem 6nmagukban, hanem struk-
tardkban szemléli, ragadja meg. Az egyedi létez6vel — mddszertani
megfontolasbol — mint az egésszel (annak strukturajéval) atitatott
egyedivel kénytelen foglalkozni. Masként kifejezve: az egész altal
tagabb jelentésre és jelentSségre szert tevd egyedivel.

A filozofiai szemléletmod segithet abban, hogy az azzal ismerked6
egyének az életiikre vonatkozoéan feltegyenek stratégiai valaszt igényl6
strukturdlis kérdéseket. Egytttal noveli az esélyét annak, hogy a feltett
kérdéseikre elméleti és gyakorlati stratégiai valaszokat taldljanak. Ily
modon a filozéfidval valé taldlkozas kaput nyit az 6ndllé mérlegelés,
értékelés, dontés gyakorlatinak irdnydba. Az atfogé vilagkép, szem-
léletmod megszerzésének, kialakitasanak fontossagara rdérzé egyén
elindul az 6nallésodés utjan. Megnovekszik a valdszintisége annak,
hogy az egyénnek igénye tdmad személyisége autonémidjéra, az 6n-
éll6 gondolkodasra és cselekvésre.

Valéjaban ennek a lehetéségnek a kihasznalasa a filozéfiai pedago-
gia legnagyobb tétje. Ez segithet feléleszteni, gyarapitani az embe-
rekben az ellendllasra val6 hajlamot és a védekezés képességét mind
az irdnyitottsagba valé gépies beletérédéssel, mind a dezinformalas,
télrevezetés tarsadalmi jelenségeivel szemben.

*

A jelen torténelmi korszak felgyorsult életritmusiban nem konnyt
valakit a filozéfidnak megszdlitani. Nem konnyt filozéfidval ,zaklatni”.
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Itt az egzakt fogalmi (valljuk be, meglehetésen ezoterikus) nyelvezet
nem haszndlhatd, miikodésképtelen. Mit lehet ilyenkor tenni? Lehet-e
ilyenkor barmit is tenni?

Ha Mohamed nem megy a hegyhez, akkor — hiszen amennyiben
a filozofia ,kozlésre van itélve’, a talilkozasuk sziikséges — a hegy
kénytelen menni Mohamedhez. Nevezetesen: nem lehetséges-e a
filozofiai specifikumot (az egyedit az egészre vonatkoztaté litdsmo-
dot) megprobalni kozértheté formaban megjeleniteni? Az alapveté
filozéfiai tartalmakat olyan formdra hozni, hogy az sokak (idével talén
a tobbség) szamara értheté és a mindennapi életben hasznosithaté
izenetként legyen kifejezve, megfogalmazva?

*

Természetesen a kozlés eredményességéhez egyfajta ,pedagogiai”
bravur szitkséges. Mivel feladata megnyerni azt, akit megszolit, ra-
kényszeriil arra, hogy a ,vev6t” — rd méretezett eszk6zokkel — mintegy
becserkéssze. Ezért sziikségképpen arra koncentrdl, amiben felsejlik
a vele val6 konszenzus kialakitdsanak esélye.

AKki filozéfiai gondolatokat akar kozvetiteni, az kénytelen megke-
resni, megtalalni azt a nyelvi-kifejezésbeli format, amelyet a befogado
ért, amelyre odafigyel. Magatdl értet6d6, hogy itt a preciz tudoma-
nyos forma 4ldozatul esik a filozdfiai tartalom sikeres kozlésének
oltdrdn. Olyan szemléletes példakat és stiluselemeket kell taldlni,
amelyekre a megszolitott fogékony, amelyek segitségével tobbé-ke-
vésbé dthidalhat6 a filozofiai kultura és beallitédas hidnya.

Akozlend6 gondolatba csak ez a leforditas lehel életet. Az eredeti
tizenet a befogadd szdmara ettdl lesz konkrét (ezéltal ,fogyasztha-
t6”).

*

Az emberek tobbsége nem olvas filoz6fidt. Az emberek tobbsége
inkabb csak bulvér témdkat olvas. Nem ismeri a filozéfia ,nyelvét”
— a bulvar nyelvét ismeri, érti. Mi mdst tehet ebben a helyzetben
a filozofia — ha nem akar eleve lemondani a kézlésr6l — mint hogy
megprobdl a fogyasztd dltal preferdlt témdkrol és a fogyasztd nyel-
vén megszolalni? Hogy megprobadl ,bulvirba 6ltézni”, azaz valami
ymasként filozofidval” kisérletezni? Némiképp leegyszertsitve: ha
bulvarra, szenzdcidra van igény, akkor — a kozlés, a meghallgatds ér-
dekében — valamiféle filozéfiai bulvart is kell csindlni. Néhdny oldalon
vazolhato filozéfiai bulvdrt.



Egy ilyen kompromisszum elsé pillantdsra hatalmas aldozatnak,
teljes onfeladdsnak tiinik. Valéjaban azonban nincs ebben semmi
lényegbevagd lemondds: mindez egyéltalan nem ,rangon aluli”
S6t — patetikusan fogalmazva — nem egyéb ez, mint kovetkezetes
hivatésteljesités.

Féleg akkor ttinik vallalhatonak/vallalandénak ez a kompromisz-
szum, ha valasztani csak a filozéfidnak hagyomanyos témiitdl, vala-
mint szigord tudomdnyos fogalmisdgatdl eltdvolodé miivelése és a
hatéstalansag ,utolsé kenete” kozott lehet.

Akutatas teriiletén a filoz6fidnak nagyon rosszat tenne az ilyesfajta
zsurnalizmus. A filozéfiai kozlésnek azonban némi zsurnalizmus
olykor nem feltétlenil 4ll olyan rosszul. Killonésen akkor indokolt
elnézni neki ezt az engedményt, ha — jelentds tdrsadalmi rétegeknél
— nem marad mis mozgésteriilete. (Kinek a pap, kinek a filozéfiai
zsurnalizmus, mondandm, ha illend6 lenne — immdar Mohamednél és
az utolsé kenetnél tartva — ilyen kinosan komoly tiggyel kapcsolatban
poénkodni.)

A filozbfiai zsurnalisztika egyidejileg probal meg alkalmazkodni
az 4tfogé filozofiai szempontokhoz és megprobal alkalmazkodni az
olvaséhoz. Megprobdlja az atfogé filozofidt az olvasoéra alkalmazni,
azaz neki kozvetiteni. Vagyis nem tartja tiszteletben sem a filozéfia
(az elvontan tudomanyos filozéfia), sem az olvasé sajit szempontjait.
Ugyanakkor megkisérli, hogy eltokélten tekintettel legyen mindket-

7

tére. Ennek eszkozeként egyfajta ,jarhaté” hidat épit kozéjiik.

*

Aki réérez az 6néll6 gondolkodas és cselekvés izére, az sincs meg-
védve attdl, hogy alkalmanként ,rossz léra tegyen”. De komplex
Hilozdfiai” szemlélete, litdsmodja szdmdra egyik 16 sem tud komoly,
lényegi meglepetést okozni.
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