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Az avantgarde-tdl az alternativaig

M(vészi munka és a mivészet autondmidja a jugoszlav
onigazgatasi szocializmusban

Létezett-e alternativ termelési modell Jugoszldvidban?

Akulturalis topografidéban hasznalt olyan fogalmak, mint ,alternativa’,
palternativ kozeg”, ,a nyolcvanas évek alternativ kultdrdja’, megszi-
lérdult elemei mind a szocialista Jugoszlévia miivészetérdl folyo lta-
lénos, mind pedig a specifikusan muvészettorténeti diszkurzusnak.
A kilonboz6 szerzék az ,alternativ kultdra” terminust haszndljék
azoknak a muvészeti és szubkulturélis formdknak a jel6lésére, amelyek
az 1980-as években a hagyomdnyos, nyilvinos miivészeti intézmé-
nyek keretein kiviil alakultak ki. Altaldban véve, az ,alternativ kozeg”
vagy egyszeriien az ,alternativ” megjelolést hasznéljak a miivészeti,
politikai és tirsadalmi mozgalmak ama ,haléjara’, amelyek a nyolc-
vanas években meg akartdk reformalni az ,0nigazgatdsi” szocializ-
must. Az ,alternativ” megjel6lés magaban foglalja a feminista, béke-,
LMBT- vagy kérnyezetvédelmi mozgalmakat csakigy, mint a balra
hajlé lacanidnus és posztstrukturalista elméletalkotdst. Egyes szerzék
azt 4llitjék, hogy az 1980-as évek ,alternativ” kultardja 4j termelési
modelleket hozott létre a kultdra teriiletén.' Valéjéban nincs sok
nyoma a miivészeti tevékenység valamiféle 1j gazdasagi modelljének,
vagy a miivészetek alternativ termelési modjanak. Még kevésbé valo-
szind, hogy taldlunk olyan értelmezéseket, amelyek az 1980-as évek
alternativ kultardjinak kiizdelmeit a jugoszlav kulturdlis termelés
tertletén végbement osztdly- és tarsadalmi-gazdasagi rétegz6déshez
kapcsolndk. A szocialista joléti dllam funkciondlis és a munkaerdt alla-
mi eszkozokkel védelmezd jellegénél fogva, az uralkodé politikai ko-
r6k és a miivészcsoportok kozotti politikai konfliktus — éppugy, mint
amuvészcsoportok kozotti ellentétek — a kései jugoszlév szocializmus-
ban nem ugy jelent meg, mint az osztalyrétegz6dés kovetkezménye.
Mivel az 6nigazgatdsi szocializmus politikai gazdasdgtana egyaltalan



nem a miivészi munka statusara koncentralt, a miivészi élet teriiletén
akiilonb6z6 csoportok kozotti harcok a kulturalis hegeménidért zaj-
lottak. Legaldbb az 1950-es évek kozepe 6ta a hegemonidt a nyilvanos
miivészeti és kulturalis intézmények altal létrehozott ssznemzeti ju-
goszlav kultura apparitusa tartotta fenn. E kultira megszildrdult rend-
jében — amit a szocialista modernizmus kulturdjanak is neveziink —,
az alternativ nyolcvanas évek miivészeti termelése 4j miivészi
avantgarde-ként hatdrozta meg magdt, amely tirsadalmi elismerést
és teret kovetelt magdnak.

A széles korben elterjedt felfogéssal ellentétben,” az alternativ
kultara kialakuldsa az 1980-as években nem a punk megjelenésével
ment végbe. Az alternativinak szamos kezdeti formdja volt, és hossza
torténete nemcsak a torténeti avantgarde-hoz kapcsolddott,’ hanem
az 1960-as és *70-es évek kisérleti miivészetéhez és neo-avantgarde-
jéhoz,* valamint a jugoszldv didkmozgalomhoz és szdmos alternativ
életstilust kozosség kialakuldsahoz is.’ Igy az alternativ szcéna mér
az 1960-as és "70-es évek soran kialakult, majd az 1980-as évek fo-
lyaman 4tfogobb kulturdlis jelenséggé valt. Az alternativa ethoszaval
dsszhangban, az 1980-as évek miivészeti dolgozoi® a hagyomdnyos
intézmények mellett 4j, kulturdlis és tarsadalmi tereket hoztak létre —
amilyen példdul a Disco FV volt” —, és el6deikhez hasonl6an, miivészi
vizidkat teremtettek, batoritva a megmerevedett szocialista intézmé-
nyek dtalakuldsit. Ezek, a miivészi avantgarde ethoszanak megfele-
16en, igyekeztek dtalakitani a nemzeti kultira kozponti tertileteit.®
Ugyanabban az id6ben szdmos csoport meritette inspirdcioit az 1960-
as évek ellenkultirajdbol és a torténeti avantgarde-bol, de létrehoztak
a maguk sajat tevékenységi formait is. Az alternativ nyolcvanas évek
miivészeti termelésére azonban egyfajta ambivalencia volt jellemzd,
azzal kapcsolatban, hogy meg kell-e haladni magukat a miivészeti
intézményeket® és azok autondmidjit. E vacilldlds kovetkezménye
lathaté a miivészet hagyomanyos termelési modelljével kapcsolatos
— egymastol eltéré — attitidokben. Azaltal, hogy megkérdodjelezték a
miivészi munka értékét, és azt, ahogy a jugoszlav szocializmus ezt a
fajta tevékenységet az Onigazgatas politikai gazdasigtandba integralta,
paradox helyzet 4llt el6.

A hagyoményos miivészeti termelési modellt, amelyet miivészi in-
tézménynek, vagy a kulturdlis termelés teriiletének neveztek,'® a polgari
tarsadalom és a kapitalista termelési mdd felemelkedése biztositotta,
s a vélelmezett autonémia hatdrozta meg, amely a muivészetet a tobbi
tarsadalmi szfératdl elvdlasztja. A muvészet autondmidja, eszerint,
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kihat a miivészet politikai hatdsainak semlegesitésére, s elfedi azokat
a torténeti-tarsadalmi feltételeket, amelyek lehet6vé tették, hogy a
muvészet az esztétikai tapasztalat 6ndllo teriiletévé viljon." Amimég
fontosabb: a mivészet autondmidja ,elrejti” a kétségbeejtd munka-
feltételeket és a tényleges muivészi alkotds anyagi koriilményeit is, s
ezdltal egy sajatos ellentmondas jon létre. A mivészet intézménye,
sajat paraméterei révén, a mialkotdsoknak mivészi értéket kolesonoz,
amuvészi munkdnak viszont nem, s igy elrejti a strukturalis kényszert,
amely az embereket a kapitalizmusban bérmunkéra kényszeriti, s
esetlegessé teszi a miivészi munka gazdasdgi értékét. Bar a muavé-
szetnek mint intézménynek a létrejotte ,része a polgdri tarsadalom
tejlédési logikdjanak’,'> ami ebben a diszkusszidban érdekes, az az,
hogy vajon é4talakult-e a miivészet a szocialista Jugoszlavidban, és ha
igen, akkor hogyan.

Bar a szocialista kulturdlis modell az 6nigazgatdsi szocializmus
korszakdban kilonb6z6 fejlédési szakaszokon ment at, a miivészet
intézményét és a miivészet ,termelésének” hagyomanyos modelljét
megerdsitette. A jugoszlav szocializmus nem hozta létre a mitivészi
alkotétevékenység valamilyen sajat, eredeti modelljét — noha kialaki-
tott egy meglehetésen sajatos kulturalis rendszert. A mivészet mint
polgéri intézmény hegemonidja fennmaradt, annak ellenére, hogy
torténtek bizonyos ujitdsok a kultdra demokratizaldsaval kapcsolat-
ban — példdul a kultirdhoz és a miivészethez valé hozzaférés éltalanos
kiterjesztése révén [ ... ].

Jelen cikkben azt a folyamatot, amely a torténeti avantgarde-tol
elvezetett az alternativ kultura kialakuldséhoz, a kulturalis peremlét
genezisét megvildgitva vizsgéljuk.”® A peremen €16, szabadtszé mi-
vészek rétege és a miivészi tevékenységhez vald sajatos viszonyuk
annak ellenére alakult ki a jugoszlav szocializmusban, hogy eredetileg
a szocialista rendszer elkotelezte magat amellett, hogy 4j politikai
alternativat épit fel mind a kapitalista szocidldemokracidval, mind a
sztdlinista dllamszocializmussal szemben.

Ez az ellentmonddas a kérdés ujragondoldsat koveteli. Hogyan
értelmezte a miivészi munkat az ,6nigazgatisu” szocializmus, amely
tarsadalmi bézisdnak Jugoszlavia dolgozo6 népét tekintette? Mi volt a
miivészet tdrsadalmi helye és funkcidja egy ilyen dllamban? Hogyan
szabélyozta a szocialista kultarpolitika a m{ivészi munkat? Vajon meg-
szabadult-e a miivészi munka és a mivészet termelése a bérmunka
léncaitdl az Onigazgatdsi szocializmus politikai gazdasdgtana szerint?
Autonémmé vélt-e végre a mivészet? [ ... ]



I A politikai és a miivészeti avantgarde: a szocialista kultirpolitika
ellentmonddsai

A miésodik Jugoszlavia, a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg
(JSZSZK) megalakitésat a baloldali politikai avantgarde mozgalma
valdsitotta meg, azé az élcsapaté, amely a XIX. és a XX. szdzad fordu-
16jan a kapitalista termelési méd gazdasdgi valsdgéval parhuzamosan
alapvetSen alakitotta 4t az eurdpai kontinens és tdgabb kornyezete
geopolitikai viszonyait. A JSZSZK-ban a muvészet és a politika
kozotti viszonyt azzal az Uj termelési moddal kapcsolatos kérdések
hatéroztdk meg, amely — a kommunistdk igérete szerint —, egyrészt,
biztositani fogja a tirsadalmi prosperitdst, masrészt minden tekin-
tetben — az emberek politikdban valé részvételét, a gazdasigot és a
kultarat illetén — mds lesz, mint a kapitalizmus. Kovetkezésképpen,
a kultdra és a mtvészi munka javadalmazésdnak kérdései arra vo-
natkoztak: milyen legyen a gazdaségi szervezet és a mivészi munka
helyzete az 4j tirsadalomban. [ ... ] A miivészetnek a maga megszi-
lardult alakzataiban és formaiban a felvildgositds és a nevelés funk-
cidjat kell-e betoltenie, vagy pedig — forradalmasitva sajt termelési
eszkozeit — részt kell vegyen a tdrsadalomkritikdban és a tarsadalmi 1ét
ujragondoldsdban is? Vajon a miivészetnek a tomegek felvildgosult és
taldn provokativ tanitéjdnak kell-e lennie, vagy pedig az 4j tdrsadalom
radikdlis megalkot6janak? Ahhoz tehat, hogy megértsitk a meg nem
fizetett miivészi munka keletkezését és a muvészetnek a jugoszlav
szocializmusban bet6ltott tirsadalmi szerepét, ezt az alapvetd ellent-
mondast éppugy figyelembe kell venniink, mint a globdlis politikai
és gazdasagi feltételeket. | ... ]

A ,miivészeti avantgarde”, amely meg akarta haladni magit a ma-
vészetet és a miivészet autonoémidjét — vagyis az emberi tevékenység
mds formditdl val6 elkiloniilését —, bar éppugy tagadta a mivészet
polgari tarsadalomban kialakult hagyomany4t, mint az e tirsadalom-
ban betoltott funkciojét, e tagadds azonban nem érintette a mtivészet
gyakorlatat, vagy a valdsag miivészi megkozelitését." Jugoszlavidban
a muvészi avantgarde a XX. szdzad els6 évtizedeiben, a kommuniz-
mus emancipativ attitidjének hatdsdra alakult ki. Az avantgarde
mivészek Jugoszldvia Kommunista Pdrtjdhoz (JKP) kapcsolédtak,
s baloldali bedllitottsaguak voltak. A politikai és miivészi avantgarde
egymistol eltérd nézeteket képviselt a miivészetnek az uj tirsada-
lomban betéltendd funkcidjardl, valamint a mivészet szerepérdl a
tarsadalmi dtalakuldsban és a forradalomban. A mtvészi avantgarde
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sajatos kovetelése volt a miivészet mint ,intézmény” eltorlése. Ez
nem esett szitkségképpen egybe a politikai élcsapat vagy a baloldali
irdnyultsagu politikai csoportok céljaival. De mindketté tarsadalmi
véltozasra torekedett.

Jugoszlavia egyszerre volt az elsd és a masodik vilighdboru sziil6tte,
s a tobbi eurdpai orszdghoz hasonléan komplex geopolitikai véltoza-
sokon és folyamatokon ment ét. [ ... ] Jugoszlavidnak, a hideghdbora
megosztottsigai és szovetségi rendszerei kozott egyensulyozva,
sikeriilt egyfajta vildgpolitikai poziciot és gazdasagi stabilitdst meg-
driznie, s igy az orszdg fennalldsdnak elsé két évtizedében bizonyos
mértékig tolerdns tudott lenni az ellenzéki mozgalmakkal. Azonban az
alternativ szocializmus adottsdgai igazdbdl az 1960-as évek kozepétdl
alakultak ki, ekkor kezd8détt meg az dtmenet az avantgarde-tol az
pyalternativ szubkulturdig”.

Az avantgarde elvetette a miivészi alkotds addigi tarsadalmi bedgya-
zottsagit és hagyomanyos polgari modelljét, amely az (esztétikai)
kontemplaciéra irdnyult. A mvészi munka kérdésére leforditva: az
avantgarde ellendllt annak, hogy a miivészi tevékenységet elvalasszak
azoktdl a masfajta munkaktol, amelyek a kapitalista munkamegosztas
és a bérmunka strukturélis kényszere alatt alakultak ki. [ ... ] Mas
szavakkal, az avantgarde a vildg atalakitasat kovetelte és nem a vildg
megjelenitését.

Az alternativa el6futdra

A baloldali politikusok és muvészek kozott a miivészet szerepérdl
a XX. szdzad els6 hdrom évtizedében djra és ujra viték folytak,
nemzetkozi és helyi szinten egyardnt. Az egyik ilyen, a mivészi és a
politikai élcsapat kozott lezajlott jugoszléviai vitat ugy ismerjilk, mint
az irodalmi baloldalrél" vagy a muvészeti baloldalrdl'® lezajlott vitat.
A polémia az 1920-as években indult, s dltaldban a horvit iro,
Miroslav Krleza érvei révén ismerik. [ ... ]

Krleza nézetei ebben a vitaban kiilongsen érdekesek. Annak elle-
nére, hogy szimpatizalt a marxista gondolkoddssal és a tdrsadalmi
forradalom eszméjével, sajatsagos dllaspontot foglalt el, amely nem
kedvezett a szocialista realizmus esztétikdjanak, sem ezen esztétika
normativ szerepének a forradalomban és a szocialista dllamban. Még
szembeotlébb volt Krleza birdlata a szocialista realizmusrdl, sét, 4l-
taldban a modernizmusrdl is. Bojana Videkanic mtvészettorténész a



jugoszlév szocialista modernizmusrél sz6l6 tanulmanydban ramuta-
tott Krleza azon nézetére, hogy Jugoszlividban a mivészetnek ,szem
elétt kellett tartania az atfogobb tarsadalmi-politikai »torténetek«
egész sorat, beleértve a jugoszlav népek alavetettségét és kommunista
forradalmi jelenét”"” Videkanic Krleza érveit ugy értelmezi, hogy az
efféle miivészet nem lehet nacionalista, ,marxista allispontot kell
elfoglaljon sajat torténetével szemben.” Krleza éppen emiatt kove-
telte, hogy a jugoszldv miivészet ,mind a modernizmussal, mind
a szocialista realizmussal ellentétes irdnyban fejl6djon”'® Ez a vita
a baloldalon a forradalomrdl, a politikarol és a mtvészetrdl, mint
Videkanic megéllapitja, ,el6képe a késébbi, haboru utni jugoszlav
alternativ kultaranak”'” A haboru utdni idészakban az alternativ
kultdra esztétikailag és ideoldgiailag teljesen aldrendelt pozicidba
keriilt. Gazdasagilag a szocialista joléti dllam mechanizmusaitdl és
annak anyagi tdmogatdsatdl figgott — attdl a szocialista allamtol,
amelynek hegemonikus miivészete a szocialista modernizmus volt.
Mert bar a jugoszlaviai szocialista hatalom a Sztélinnal val6 szakitds
utdn elvetette a szocialista realizmust, mégsem taimogatta a m(ivészi
alkotdtevékenység barmilyen radikalis, alternativ elgondoldsat. Krleza
nézetei ellenére, a hdboru utdni Jugoszlavidban a modernizmus, vagy
még inkébb annak szocialista valtozata vélt hegemén tényezévé. [ ... ]
Kovetkezésképpen, a szocialista modernizmus uralkodott, mikézben
az avantgarde tendencidkat elnyomtdk és peremre szoritottdk. Mind-
azonaltal, a jugoszlav alternativ miivészet és kultura az avantgarde
miivészi programjdnak egy részét mégiscsak. megvalositotta.

Az artisztikus és politikai avantgarde a két vilaghaboru el6tt és alatt
vitdba kezdett a forradalmi miivészet meghatdrozdsarol, a muavészet
tarsadalmi forradalomban betoltott szerepérél. A politikai élcsapat a
miivészet szerepét abban latta, hogy megalapozza az osztélyjellegi
kultarat. Ezzel szemben, a miivészi avantgarde olyan 1j tdrsadalmat
akart épiteni, amely Gj szervezetet és Uj alkotdsi modellt teremt a
miivészet szamdra, amely dtalakitja a mavészetet és a mavészet térsa-
dalmi szerepét. A politikai ,élcsapat” azt kovetelte, hogy a mtivészet
nyujtson épiilést és hozza létre a proletdr avagy tarsadalomkritikai
tudatossagot. Ezzel szemben, a miivészi avantgarde a miivészetnek
4j szerepet kovetelt a tarsadalomban, olyan szerepet, amely tallép
a miivészet hagyomdnyos termelési modelljén, s ,lerombolja a régi
miivészet termelési eszkozeit”™ [ ... ]

A miivészi élcsapat kovetelései ezért kozvetlenil a miivészi munka
statuszdra és a tdrsadalomba val6 gazdaségi integraloddsara irdnyul-
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tak. A mavészi munkérol foly6 vita két kulcskérdése a IT. hdbort utdni
Jugoszlavia konkrét helyzetében ezek voltak: 1. Hogyan integralédjék
amuvészet a tarsadalomba? 2. Hogyan alakitsék at a mtivészi termelés
hagyomanyos modelljét? [ ... ]

A milivészet mint szocialista intézmény

A héboru utdni Jugoszlavia szocialista kultarpolitikdjétol sokan az
dllam és a muivészetek kozotti viszony 4j felfogdsat vartak. Ilyen j
miivészetkoncepcié azonban nem alakult ki. A kulturdlis termelés
teriiletén a szabalyozds szervezeti formai 1989-ig tobbféle médon
alakultak.” [ ...] A Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasagban
a kulturélis termelés szervezete strukturdlisan hasonlé volt a t6bbi
eurdpai orszdgéhoz. A kommunista korményzat a hdboru utini Nyu-
gat-Eurdpa kulturpolitikai trendjeit kovette, a mivészetet autoném
tarsadalmi szféranak fogta fel, és egyfajta ,k6zjo” gyanant kezelte.

A szocialista hatalom kiterjedt kulturdlis infrastrukturdt hozott 1ét-
re. A mésodik Jugoszlavia fenndlldsa alatt példaul a Szlovén Szocialista
Kéztarsasdgban 154 kulturélis intézményt jott létre [ ... ]** A szoci-
alista hatésagok nemcsak megteremtették ezeket az intézményeket,
de pénziigyi felel6sséget is vallaltak értitk. A kormanyzat kulturalis
torvényhozést folytatott, killondsen 1953 utan, amikor a kulturélis
ipar szocialista véltozata is megsziiletett. Allami véllalatok alakultak a
filmgyértasban, a hanglemezgyértasban és a konyvkiaddsban. A rend-
szer tovabbi eleme volt a kulturélis szérakoztat6ipar, azaz a televizio,
aradio és a koncerttermek.

A rendszer — a hagyomdnyos kulturalis és miivészeti intézménye-
ken tal - egy sor térsulatot is magaban foglalt. A kulturdlis tdrsulatok
halézata a szocialista Jugoszlavidban az amat6r tomegkultira ethoszat
testesitette meg. A soraikban foly6 tevékenység szinte mindenre
kiterjedt: a szabadidé kreativ eltoltésétSl a népszokasok dpoldsan
at egészen a kisérletezd avantgarde és alternativ miivészi alkotdsig.
Héromféle szocialista kulturalis tdrsulds 1étezett: 1. szakmai vagy hiva-
tasrendi tarsulatok az egyes miivészeti agak szdmara (ezek rendszeres
allami tdmogatsban részesiiltek), 2. fiiggetlen mtivészcsoportok
(amelyeket kiilonbdz4 kulturdlis projektekbél finansziroztak), vala-
mint 3. amat6r tarsulatok, amelyek kulturélis, nevelési vagy mtivészi
tevékenységeket folytattak a nem szakmabeliek és az ifjisdg szdmadra.
A mitivészek (koltk, irok, vizudlis mivészek, performerek, zenészek



stb.) és mtivészcsoportok tarsuldsai a JSZSZK kulturlis termelésének
egyik szakmai szférdjit jelentették.

A szocialista allami intézmények a kulturalis tarsuldsok (drustvena
kultira) kereteinek és pénziigyi tdmogatésanak megteremtésével
nemcsak a kultira demokratizaldsat, az altaldnos irni-olvasni tudast
és az emberek kulturafogyasztasi hajland6sdganak nvekedését valosi-
tottdk meg, hanem egyszersmind hozzaférést biztositottak a kulturalis
alkotas lehetdségeihez is. Mikozben a szocialista hatésiagok tamo-
gattdk az amator tomegkultira fejlédését, egyidejileg s ugyanazon
mechanizmusok révén fedezték a kisérleti miivészeti gyakorlatot is.
A JSZSZK-ban példdul jelentds mennyiségii és szinvonalu kisérleti
film késziilt azokban a filmklubokban, amelyeket a hatésagok orszég-
szerte timogattak.”® Hasonl6képpen, a modern és a kisérleti tincm-
vészet is a kulturalis tarsulatok vildgara épilt.** A miivészeti gyakorlat
kibontakozdsdnak és pénziigyi tdimogatdsdnak tovébbi hajtdereje
volt a didk- és ifjisagi mozgalom, amely szabadid6s tevékenységeket
szervezett a fiatalsdg szdmdra, killonésen azutan, hogy a kormany
orszagszerte didkszallokat és didkcentrumokat épittetett. Az alternativ
muvészet finanszirozdsdnak egyik utjat tehat a Szocialista Ifjiisdgi és
Didkszovetség biztositotta. Osszefoglalva: az alternativ kulttra Jugo-
szlavidban a kulturalis tarsulatok, illetve a didk- és ifjusdgi szervezetek
kiterjedt halozatibdl nétt ki, s igy versenytdrsa lett a hagyomdnyos
kulturélis intézmények miivészeti termelésének. Mindazoniltal ez
azt is jelentette, hogy a miivészi avantgarde ugyanazon a szinten
helyezkedett el, mint az amatér tdmegkultura. [ ... ]

A kelet-eurdpai mivészetek kutatoi gyakran a szocialista intézmé-
nyeken kivil 1étrejott, radikélis mavészeti gyakorlatot mint ,nem
hivatalos” mivészetet irték le. Ez a megjelolés azonban nem adja
vissza pontosan a szocialista Jugoszldvidban uralkodé helyzetet.
Ha megvizsgdljuk a kultdra szervezetét, azt latjuk, hogy a radikalis
miivészi gyakorlat nem volt teljesen ,intézményen kiviili”, ha az
yintézmény” szot abban az éltalanosabb értelemben hasznéljuk,
amely a tarsadalmi viszonyok valamilyen szervezetét jeloli — vagyis
a ytermelési-elosztdsi apparatust” és ,a barmely adott id6pontban
uralkodé és a miivek befogaddsit meghatirozé muvészettel kapcso-
latos eszméket” > Kovetkezdleg, a jugoszlév térsuldsi kultdra, ahol
az alternativ miivészet kialakult, szintén az intézményes szervezeti
formakhoz tartozott. [ ...] A jugoszldviai szocialista hatésagok
ugyanis nem tiltottak ezt a fajta mavészi gyakorlatot, hanem spe-
cidlis szervezeti és jogi struktarakat teremtettek szdmara, azoknak
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a tarsuldsoknak a hélézatat, amelyben a professziondlis mutvészeti
dolgozok tevékenysége [ ... ] kibontakozott.

»A kulturdban és a mtivészetben minden tevékenység és minden
ember munkdja kozvetve vagy kozvetlenill az allami koltségvetéstol
fliggott™¢ — mutatja ki a jugoszlav kultarpolitikarél sz616 elsé konyv
szerz6je.”” A kulturat tehat kozpénzbdl, az dllampolgarok hozzajs-
ruldsdbdl finansziroztédk, aminek forrdsa a kormanyzat altal kivetett
addk voltak. Allami pénzeket a fiiggetlen miivészek tdmogatasira
is forditottak.”® Ettdl fiiggetlenil, ardnytalanul tobbet koltottek a
hagyomaényos kulturélis intézményekre, mint a fuggetlen kulturdlis
tarsuldsokban és a didk-, illetve ifjusagi szervezetekben foly6 miivészi
alkototevékenységre. Vitathatatlan tény, hogy az alternativ mavészi
alkotdtevékenység mint a tdrsuldsokon alapulé szubkultara része,
térsadalmilag és gazdasagilag egyenlétlen, s ardnytalanul (alul)finan-
szirozott helyzetben volt a hagyomanyos mtivészeti intézményekkel
szemben.?

A miivészi és a politikai avantgarde kozotti vita a mavészet hely-
zetérdl és szerepérdl az 4j szocialista tirsadalomban, amely a két
vilaghdboru kozott vette kezdetét, a szocialista muvészeti intézmé-
nyek létrehozdsaval végz6dott, ahol a miivészeti vezetdk, kuratorok,
kritikusok és miivészek a sajdtosan szocialista modernizmust fogadtdk
el és tdmogattik. E vitdban az alapveté mozzanat Krleza felfogdsa
és a torténelmi avantgarde trendjének marginélissd véldsa volt. Ez
az alternativ muivészet elészele volt, és elSre jelezte a miivészet Gj, a
szocialista dllamban végbemend intézményesiilésének ellentmon-
dasait. A mivészet polgari intézményének és hagyomdanyos alkotdsi
modelljének meghaladdsat meghiusitotta, hogy a politikai élcsapat
képtelen volt feladni a mtvészetnek mint ,nevel$ és az embert fi-
noman felvildgositd barat” eszményét.’*® Rdaddsul, mivel a jugoszldv
szocializmusra a hazai és a kiilf6ldi k6z6nség részérdl nyomas nehe-
zedett, hogy megteremtse a maga sajit muivészetét, a JKSZ polgdri,
illetve liberalis irdnyultsagu frakcidja timogatta az autoném nemzeti
miivészet eszméjét is, mint amely a tarsadalmi liberalizalas és az egyre
nyitottabbd vélé tirsadalom jele lenne.

A muvészet nem sok esélyt kapott arra, hogy megvalésitsa a ma-
vészi alkotds valamilyen alternativ, a mivészet intézményesiilésén
és a hagyomadnyos alkotdsi modellen talmutaté modelljét, noha a
jugoszlav rendszer deklaralta, hogy alternativ (a keleti blokk tobbi 4l-
lamaitdl eltérd) szocializmusra tdrekszik. Ezért a mavészi avantgarde
radikalis igérete nem talalt konstruktiv befogaddsra a miivészet



intézményesiilésének folyamatéban, és nem vélt termékeny talajjé a
szocialista kultdrpolitika szdmdra.

A milivészi munka mint fiiggetlen hivatds

Kialakult a szocialista kulturpolitika paradoxonja. A szocialista kultur-
politika tdmogatta az alkotdst és a mivészi tevékenységet, forumokat
hozott létre szdmara, de nem tdmogatta a kultdra termelési modell-
jének avantgarde szellemd dtalakitdsdt. Az 6nigazgatdsi szocializmus
nem fejlesztette ki a miivészi termelés valamilyen eredeti modelljét.
A miuivészek munkdja az 6nigazgaté szocializmus koraban a bérmunka
és az allami foglalkoztatas elvein alapuld politikai gazdasagtan rend-
szerébe integrélédott, vagy rendszeres alkalmazds vagy hagyomdnyos,
fuggetlen miivészi tevékenység formdjaban. Ideoldgiai értelemben ez
a miivészet kivételességének eszméiben gyokeredzett.

Bér a miivészek az 1950-es évek végére kitortek a szocialista rea-
lizmus szoritdsdbol s felszabadultak a kovetelmény aldl, hogy mar-
xista dogmakat tanitsanak a tomegeknek, a tirsadalomban betoltott
szerepiik atalakuldsat a nyugati, politikamentes modernizmus és a
greenbergianus miivészetkritika befolydsa hatirozta meg. Az ortodox
marxista kovetelményt, hogy a mtivészet az osztalytudatot tapldlja a
tomegekben, felvéltotta a jugoszlav szocialista modernizmus, a polgari
szemlélet felé hajlo, liberdlis ,felviligosodas”. Ezzel egyiitt érkezett
meg a koztudatba a miivésznek mint ,specialistanak” az elképzelése.
Mivel a miivészek foglalkoztatdsa stratégiai érdeke volt a szocializmus
»sajat” valtozatat épité szocialista hatalomnak, a miivészi munkat
tovdbbra is timogattik anyagilag, hiszen szerepe volt a jugoszlav
kulturélis identitas létrehozasiban.

Ezért a szocialista kultdrpolitika killonleges stétust hozott 1étre a
fuggetlen mivészek szamdra. A hagyomanyos muivészeti intézmények
és a miivészeti tarsuldsok kulturdja megkovetelte a nekik megfelel6
hierarchidt a mtivészi munka értékelésében. A muivészi munkat csak
a hagyomdnyos kulturdlis intézmények keretein beliil jutalmaztik
megfelel6en, ahol a miivészek az intézmény alkalmazottai voltak.
Az intézményektd] figgetlenill végzett miivészi munkat agy kezel-
ték, mint egyfajta autoném vagy ,hagyomdnyos, 6nallé” munkat.*'
A kifejezés a szakosodott szabadfoglalkozdsuakra utal, olyanokra,
mint az tgyvédek, hivatdsos atlétdk, épitészek, akiknek szocialis
érdekvédelmét a szakmai térsuldsok és kamarédk lattdk el. A muivészi
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munkdnak mint a szabadfoglalkozdsu tevékenységek egyikének
jogi intézményesitésére 1966-ban keriilt sor. Ez azokra a miivészeti
dolgozokra vonatkozott, akiket munkajuk jellegébél kifolyolag, nem
a miivészeti intézményekben alkalmaztdk. A szocialista hatdsagok
szerz6dést kotottek a filmipari dolgozdkkal és mds szabadiszé mii-
vészekkel, megteremtve tirsadalombiztositasukat és egészségligyi
ellatdsukat.>* Késébb, amikor a kormdényzat 1982-ben bevezette a
yfuggetlen kulturélis dolgozokrdl sz016” torvényt, a miivészi érdemek
alapjan korlétozta a tarsadalombiztositast. **A torvény kiszélesitette
a kulturdlis szakmak skalajat, és a mtvészeti dolgozokat mint szocia-
lista véllalkozdkat hatdrozta meg. Ezért a miivészi munka értékelése
nem a (mivészeti) piacon ment végbe, hanem az llami szabélyozas
teriiletén. A szocialista kultarpolitika olyan egyenlStlenségeket és
hierarchiat hozott létre a mtivészek kozott, amelyek hasonlitottak
a nyugati muvészeti piac (kiilondsen az alulfizetett vagy meg nem
fizetett mtivészi munka piacénak) jelenségeire.

A torténelmi avantgarde vereségének megvolt a hatdsa a mavészi
munka értelmezésére és jutalmazisara is, hiszen az intézménye-
stlt miivészet f6 posztuldtumain: a ,szerzdség’, a ,mualkotds” és a
ymivészi érték” fogalmain nem sikerilt tallépni. Ezért a miivészet
gyakorlata folyamatosan korlatozdsokkal szembesiilt, amikor 4j al-
kotdsi modelleket probalt kifejleszteni, bar a m(ivészek mindig arra
torekedtek, hogy kitorjenek a peremhelyzetbél és megvaldsitsak
ezeket a torekvéseiket.

A hagyomdnyos, 6ndllé miivészi munka — ellentétben az alkalma-
zasi szerz6dés keretében végzett bérmunkdval — elméletileg tobb
szabadségot és autondmiét tett lehetdvé [ ... ] A 1L vilaghdbord utin
az életfeltételek javulasa eftéle mentalitast hozott 1étre az 6nigazgatdsi
szocializmus Jugoszlavidjaban is. A jugoszlév szocializmus politikai
gazdasdgtana a teljes foglalkoztatds politikdjan alapult.’* A kormany-
zat tarsadalombiztositdsi mechanizmusokat fejlesztett ki, amelyek
elérhet6k voltak a figgetlen miivészek szdmadra is. Mindazonéltal,
ez a fajta tevékenység egyfajta ,lebegé” életmddnak és munkanak
bizonyult, annak ellenére, hogy biztositotta a szociélis biztonsagot.
A fuggetlen muvészeti dolgozdk anyagi bizonytalansdgnak voltak ki-
téve, kiillonosen az 1970-es és az azt kovetd években. Az 1970-es évek
végén két mlivész, Sanja Ivekovi¢ és Dalibor Martinis kozreadott egy
tablazatot, amely Osszevetette egy 6néllé miivész és egy intézmény-
ben alkalmazott tarsdnak életfeltételeit, hogy bizonyitsak: mekkora
gazdasédgi-tarsadalmi kiilonbség van a két status kozott.** A kontraszt



megddbbentd volt. Az intézményekben dolgozé miivészek, azon feliil,
hogy szamos kiadasukat a térsadalombiztositds fedezte, tszor annyit
kerestek, mint a szabaduszok!* [ ... ]

II. Az alternativ alkotdsi modell és a prekdrius helyzetii miivészek
rétegének kialakuldsa

Az 1960-as évek sordn szdmos vita zajlott az uralkodé pért kilonb6zé
frakcidi és az értelmiségiek ifjabb nemzedékei kozott, akik részt akar-
tak venni a szocializmus 6nigazgatési szocializmussd alakitdsanak tér-
sadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis folyamataiban, s be akartak
vezetni az 6nigazgatast mint valoban kozvetlen és népi demokratikus
korményzati format. E kovetelésre a jugoszlav vezetd korok a kritikus
hangok elhallgattatasaval vilaszoltak. A dilemma az volt, hogy vajon
ajugoszlav tarsadalom a szocialista fogyasztoi prosperitds utjit, vagy
pedig a szocialista munkas- és politikai demokracidnak a munka fel-
szabaditdsan alapul® utjit kovesse. Végiil az el6bbi lehetdség valosult
meg. | ... ]

Az ,6nigazgatdsi szocializmus”, bar az 1974-es jugoszlav alkot-
manyban intézményesitették, a hatvanas évek kozepe tajan atfogo
tarsadalmi-gazdasdgi vélsagot élt at. A vélsag kiterjedt a kultdrara és
a kultarpolitikdra is, mivel a jugoszldv rendszer sajitos paradoxont
hozott Iétre. A szocialista kultarpolitika demokratizélta a mtvészetet,
abban az értelemben, hogy széles tomegek férhettek hozzd a kultara-
hoz, illetve foglalkozhattak muivészi tevékenységgel, ez azonban nem
tette lehet6vé sem a miivészi tevékenység uj modelljeinek kialakitdsat,
sem a megfelel6 finanszirozdst a mivészek novekvo seregének.

A jugoszlav alternativ miivészet nem a hideghdborua két nagy
blokkja kozott elhelyezkedd, 4j szocialista dllammal egyiitt alakult
ki, hanem az 6nigazgatési szocializmusnak az 1960-as évek mésodik
felétSl a JSZSZK széthullasaig tartd valsaga sordn.

Az OHO és a Pekarna a szocialista fogyasztdi kultiira ellen

Az 1960-as évek végén a szocialista Jugoszlaviat, akdrcsak a vildg leg-
nagyobb részét, politikai és kulturdlis forrongds jellemezte. Didktiin-
tetések zajlottak a novekvé tdrsadalmi egyenldtlenségek és a ,voros
burzsodzia” uralma ellen. A szocialista hatalom elutasitotta azokat a
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politikai reformokat, amelyek tényleges 6nigazgatast vezettek volna
be annak foliilr8l szervezett, biirokratikus valtozata helyett. | ... ]
A forrongés egy olyan korszakban kulmindlt, [ ... ] amelynek sordn
a Jugoszldv Kommunistdk Szévetségébol (a korabbi JKP-bol) kizartik
a liberdlis csoportokat.’” ,1971-ben a munkdsok sztrdjkhullima,
parosulva a didksag és az 1968-as gyokerti baloldali értelmiség moz-
galmaval, egyszerre irdnyult a piacorientalt gazdasdgi reform és a szo-
cialista biirokracia ellen [ ... ], s a nacionalista tendenciik erésodése
uj fordulatot idézett el6” **

Azok a muvészeti csoportok,* amelyek elutasitottak az intézmé-
nyekbe integraldsukat és a hagyomdnyos muvészi alkotdsi modellt,
folerésitették a jugoszlaviai szocializmus az 1960-as években kezd6-
dott térsadalmi-gazdasdgi és kulturalis valsdgat. A neo-avantgardista
miivészek és csoportok dlldspontja radikalizalta az 4j termelési-al-
kotasi modellre iranyul6 koveteléseket, és utat nyitott ahhoz, hogy
ujragondoljék a miivészi munka lehet8ségeit. Az OHO-csoport mi-
vészeinek munkassdga — kiilonosen azutin, hogy a csoport a Sempas
Csaldd kozdsségévé alakult 4t —, csakugy, mint a Pekarna (pékség)
szinhdz muvészeti gyakorlata, példa arra, amikor fiatal mivészek a
miivészet és az élet integraldsdnak uj utjaival kisérleteztek. A Pekarna
és az OHO tevékenységében kozos volt a kozosségteremtés sajatos
modja, ,a kommunaélet”, ahogyan Lado Kralj nevezte.* Célja az volt,
hogy egyrészt 6sztonozze a résztvevék egymdst forméld torekvéseit
és egyiittmikodését, masrészt kritikus viszonyuldst hirdessen meg
a szocialista fogyasztéi mentalitassal szemben. Az OHO csoport
példaul gyakorlatét a ,dolog” latin nevébél (res) szdrmazd reizmus
életfilozéfidjara alapozta. Erre az elméletre tdimaszkodva, az OHO
tagjai a mialkotdst mint ,dolgot” definidlték, azaz mint olyan auto-
ném valésigot, amely mds, mint egy targy (object). Az OHO felfogasa
szerint, egy tdrgyat a szubjektumhoz val6 viszonya definial, mig egy
dolognak megvan a maga autoném esszencidja. A dolognak ezt a
fogalmat véltotta fel azutdn a ,mtialkotds” fogalma. Ezenfoliil, a cso-
port &ltal alkotott térgyakat artiklinak (tdrgynak) vagy pop artiklinak
(poptargynak) nevezték."! A Pekarna szinhizat részben a Richard
Schechner altal az 1960-as években New Yorkban kifejlesztett 1j szin-
héz (new theatre) eszméje inspirdlta.”? A Pekarnat a mivészek azért
hoztdk létre, hogy szembeszegiiljenek mds ljubljanai kisérleti szinha-
zak polgari szellemével. Veliik ellentétben, a Pekarna a szinjatszdsra,
illetve a szinhézra mint ritudlis tapasztalatra Gsszpontositott , amely

a nézdtéren lerombolja a falat a szinészek és a nézdk kozott. ™ | ... ]



A két csoport az dllami alapokbdl szerény timogatésban részesiilt.
Mindazonéltal, mas jugoszldv neo-avantgarde miivészekkel egyiitt,
kapcsolatot teremtettek nyugati mutvésztirsaikkal is. E mtvészek-
nek és miivészcsoportoknak vildgszerte volt k6z6s, aktudlis politikai
elképzelésiik: elvetették a , szerz8ség” (szerzdijog) és a ,mialkotds”
fogalmait, mint amelyek a mivészet druva valasihoz és a miivészeti
intézmények altali kizsakmanyoldsahoz vezetnek. Mindegyik csoport
gyakorlata a fogyasztoi tarsadalom altal létrehozott vélsag és elidege-
nedés kozos élményére probalt vélaszt adni, amely érzékelhetd, ért-
hetd volt mas, a jugoszlavtdl eltérd kulturalis kontextusokban is. [ ... ]

Politikai sikert azonban egyik csoport sem ért el; nem sikeriilt
megalapozniuk valamilyen 0j és egyenértéka termelési modellt. Pedig
részei voltak annak a viligmozgalomnak, amely megprébalt térsa-
dalmi és politikai alternativat kialakitani mind a kultdra nacionalista
modelljével, mind pedig a fogyasztéi kulttraval szemben. E torekvés
kudarcénak magyardzata az volt, hogy az intézményesiilt mtivészet
ellenéllt az avantgarde tdmadasoknak, azaz az intézményes mivészet
elég erds volt ahhoz, hogy miivészi alkotasként integrélja a radikalis
miivészi gyakorlatot. A radikalizmust a miivészeti intézményekben
csakis az esztétikum szintjén — azaz pusztan ideoldgiai tevékenység
gyanant — tolerdltdk, nem pedig mint a miivészeti gazdasig részét
képezé termeld tevékenységet. Ez utdbbi atalakuldsa az uralkodo
tarsadalmi értékek és a miivészetnek tulajdonitott jelentések tjrafo-
galmazdsat foltételezte volna.

A miivészi munka gazdasdgi aspektuséval kapcsolatos kérdésfel-
tevések nem kertiltek el6térbe, hiszen Jugoszlavidban a fiiggetlen
miivészcsoportok szdmithattak dllami tdmogatdsra. Azaz mindkét
csoport az dltalanosan biztositott joléti szolgdltatasok kontextusaban
alakult, abban a korszakban, amikor a kultdrat a kozjavak egyikeként
kezelték. Ezért mindkét miivészcsoport megkisérelte tjradefinidlni
az autondmidt, azzal, hogy elvetette a bérmunka és a fogyasztas logi-
kdjat, amely a mivészi gyakorlatot drutermeléssé fokozta le. Ebben
az id6szakban, a jugoszlaviai szocializmus viszonyai kozepette, e két
csoport miivészei kérdésessé tették a (hagyomanyos) miivészet ter-
melési médjét, beleértve azt is, ahogyan a mtivészeti intézmények a
miivészi értéket és a miivészi tehetséget meghataroztak. Az alkotds
és a kommunikdcié merében j ttjait fejlesztették ki. Azonban az a
radikalizmus, amely teljesen masfajta attitiidot és masfajta miivészet-
telfogdst kovetelt, gyorsan tallépett a hagyomdnyos alkotdsi modell
és az intézményesiilt mivészet hatdrain. Végil az OHO tiintetSen
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elvetette a miivészeti intézményekben val6 részvételt és létrehozott
egy Sempas Csaldd nevii kommunét, ahol a mivészet gyakorlata és a
mindennapi élet egybeolvadt.

A neo-avantgarde szinhdzi csoportok, azutdn, hogy kudarcot
vallottak az Gj miivészeti alkotdsi modell meghirdetésével, gyakran
athelyezték gyakorlatukat a létezé6 muvészeti intézményekbe. Az
yintézményeken 4t vezetd hosszt menetelés” stratégiajat valasztottak,
a muvészeti intézmények azonban, az 4j, radikélis esztétika ellenére,
a vOrds burzsodzia nemzeti kulturdjanak er6djei maradtak.* Az
1970-es évek kozepére az alternativ szubkultran beliil egyfajta meg-
osztottsdg alakult ki. Az egyik irdnyzat a neo-avantgarde-nak azokbdl
a képvisel6ibdl dllt, akik integralodtak a miivészeti intézményekbe.
A masik egy olyan uj tarsadalmi-gazdasagi helyzet sziilotte volt, ahol a
muvészek Gj nemzedékei képtelenek voltak integralédni a ,szocialista
jolét” viligaba. Ez utobbiak szamdra a szocialista mtivészetpolitika j,
liberélis foglalkoztatdsi formakat taldlt, oly médon, hogy megjelentek
az 6nélléan dolgozé kulturalis alkotdk, akik ,a fiiggetlen mivészi
tevékenység masodik nemzedékét” jelentették,* s helyzetiiket a 1ét-
bizonytalansag jellemezte. Ez volt tehdt a létbizonytalansdgban él6
miivészek csoportjanak keletkezési korszaka.

A prekdrius helyzetii miivészi munkds tipusdnak kialakuldsa

Mivel a szocialista kulturpolitika a mivészetet a kozjavak egyikének
nyilvénitotta, és a figgetlen miivészeknek szocidlis biztonsagot és
munkaviéllal6i jogokat nyujtott, azt mondhatjuk, hogy a szocialista
joléti éllam viszonylag fair ,munkaerépiacot” teremtett a miivé-
szeknek. Nem Iépett tl ugyanakkor a mivészet autonémidjén, oly
modon, hogy azt kikapcsolta volna a mtivészi érték és a mivészet
ykivételessége” dltal teremtett hierarchidbol.* Ennek kovetkeztében
a muavészi munka kivételes jellege és a kulturpolitika felfogdsa az
effajta munkdrol — mint kivételes, nem tipikus emberi tevékenység-
r6l, amely az 1960-as évek sordn kiilonleges jogokat és tarsadalmi
védelmet élvezett— nem tudott fennmaradni a viliggazdasagi valsag
és a neoliberdlis gazdasdgpolitika korilményei kozott. A gazdasdgi-
tarsadalmi bizonytalansig és a miivészek ujabb nemzedékeiben
megjelend osztalykiilonbségek elsd jelei akkor mutatkoztak meg,
amikor a neoliberdlisok timadast intéztek a joléti dllam mechaniz-
musai ellen.



Az 1970-es évek végére az alternativ szubkultira mavészei olyan
mualkotdsokat és performanszokat hoztak létre, amelyek kritikusan
viszonyultak a jugoszliv 6nigazgatdsi rendszerrel szemben. Azonban
e viszonyokat, megkérddjelezve maginak a mivészi munkdnak a
funkcidjat és értékét, radikélis moédon csak néhdny miivész tdmadta.
Goran Dordevi¢ megprobalt megszervezni egy nemzetkdzi mtivész-
sztrdjkot, a RZU Podroom (a Podroom mivészek munkakézossége)
nevi miivészeti kollektiva pedig egy olyan mitivészeti kidltvanyt tett
kozzé, amely birdlta a miivészet druva vildsit és alulfizetettségét az
onigazgatas rendszerében. E stratégidk konkrétan a mivészi munka
két alapkérdésére: kivételes jellegére és alulfizetettségére Gsszponto-
sitottak. Dordevi¢ a mivészeti intézmények mikodésének alapvetd
el6feltételeit vetette el, amelyek miatt a mtivészek a mtivészetet, mint
a tarsadalomtol val6 elkiloniilés vilagat szemlélték. Podroom pedig
oly médon szervezte meg a muvészek ellendlldsét, hogy megkérdéje-
lezte a munka — az 1974-es alkotmadny altal intézményesitett — szabad
piacat, amely arra kényszeritette a mivészeket, hogy megélhetésiik
el8teremtése érdekében készitsenek miialkotdsokat (térgyakat). | ... ]

Az ellendllds stratégidja, 1. Dordevi¢ miivészsztrdjkja

Dordevi¢ 1979-es elgondoldsa a nemzetkézi mtvészsztrajkrol nem
kapcsolédott kozvetleniil a meg nem fizetett miivészi munka kizsdk-
manyoldsédhoz. Kritikdja a miivészetre mint intézményre irdnyult,
amely szerinte ,az osztalyviszonyok eredménye (az uralkodé osztaly
szolgalataban 4ll)” és a ,reakcids tudat” kifejezddése.”” A miivészek-
nek, Dordevi¢ szerint, el kell vetniiik és meg kell haladniuk a mtivésze-
tet, nemcsak mint tudatformat, hanem mint tényleges tevékenységi
formét is. A radikalis miivésznek el kell vetnie a mtivészet mint 6nall6
szféra polgari intézményét, ,s a termelési viszonyok radikalis meg-
valtoztatasdra” kell torekednie, amelynek eredménye ,a munka és a
munka gyiimolcsei feletti kontroll™*® atalakitdsa lesz. Napjainkban a
mivészi intézmények és nem a miivészek ellenérzik mindkettét. Ezért
a mivészeknek meg kell tagadniuk, ,hogy munkajukkal timogassak
az intézményeknek azt a parazita mechanizmust és rendszerét, amely
jogot formal és jogot is kap arra, hogy rendelkezzék ezen elidegene-
dett eszkozok felett, annak koszonhetdn, hogy léteznek a miivészi
tevékenység eredményei (termékei) — a mualkotasok -, és a szoci-
alista tarsadalom tényleges viszonya nagyon is pozitiv a mtvészeti
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intézményekhez.” ¥ Ezért Dordevi¢ harcba hivta a mavészeket, s a
harc formdjaként egy nemzetkozi miivész-sztrajkot képzelt el.

DPordevi¢ nemcsak a jugoszldv miivészekhez, hanem az egész vilag
muvészeihez intézte felhivasat. A felhivés visszhangja azonban gyenge
volt és nem vezetett 6sszehangolt fellépéshez. Mégis, a sztrajk, amivel
»amuvészet rendszerének a mivészek felett gyakorolt toretlen elnyo-
mésa és tevékenységiik eredményeitdl val6 elidegenedése™ elleni
tiltakozast akarta megfogalmazni, viligosan jelezte az alkotok paradox
helyzetét a miivészet intézményén belill. Bar a gesztus, amelynek célja
a valésagos tarsadalmi viszonyok 4talakitdsa volt, visszhangot valtott
ki a hideghdborus valasztévonal mindkét oldaldn, viligosan jelezte,
hogy a miivészet intézményen beliil egyenlétlen hatalmi viszonyok
uralkodnak. Olyan viszonyok, amelyeken beliil a kizsdkményolt
miivészek a rendszeren beliili jovendd dics8ség reményében robotol-
nak, fiiggetleniil attdl, hogy ki, vagy mi, az allam, vagy a piac vezeti-e
a ,misort”. Azonfelil Pordevi¢ gesztusa, bar persze utopisztikus
véllalkozés volt, igy tiinik, mégis létrehozott egy elszigetelt radikélis
allaspontot a jugoszlav miivészetben, amely nemcsak kritizalni akarta,
hanem el kivdnta vetni a miivészet intézményes kereteit. Dordevi¢
tehat megeldzte sajat korat. Munkaja azonban nagyon is aktudlis
mai korunkban, amikor a neoliberalizmus a muavészi ,6nkifejezést”
unnepeli és zsdkmanyolja ki.

Az ellendllds stratégidja, 2. A Podroom miivész-szerzddése

A RZU Podroom 1978 és 1980 kozott [étezett, mint alternativ plat-
form a domindns szocialista mtvészi intézményekkel szemben.*'
A Podroomban résztvevd miivészek nemcsak kritizaltak a szocialista
kulturdlis termelést, hanem megkérdédjelezték a fiiggetlen kulturdlis
alkotok egyenlétlen gazdasagi és tarsadalmi helyzetét is. Parhuza-
mosan a muvészet intézményének cinikus elfogaddséval, a RZU
Podroom tagjai ugy fogtak fel a mivészeti intézményeket és galéria-
kat, mint egy gazdasagi rendszer részeit, amelybe be kell épiilniiik.*
Igy ez nem az elutasitds stratégidja volt, hanem a miivészet intézményi
szabalyaihoz valé politikai alkalmazkoddsé. Olyan stratégia, amelyre
szitkség volt, hogy tuléljenek a meg nem fizetett mivészi munkén
alapuld jugoszlaviai miivészet vilagdban.

A Prvi brojban (elsé szdm),* a RZU Podroom kollektivaja 4ltal
kiadott magazinban Sanja Ivekovic¢ és Dalibor Marinis nagyon



konkrét megoldast javasolt az 6ndllé muivészek kétségbeejté mun-
kafeltételeinek javitdsdra. Megfogalmaztak egy elképzelt mutivészi
munkaszerzédést,* amelyet a miivészek, valamint a mazeumok vagy
galéridk kozotti tranzakciokban kellene haszndlni. A szerz8dés kiko-
totte a mtivészi munka értékét és a mualkotds termelési koltségeit,
oly médon, amely lehetdvé tette a rendszerint ,lathatatlan” mavészi
munka megfizetését. A szerz6dés célja egyuttal a felel6sség igazsdgos
megosztdsa volt a mivész és az intézmény kozott — middn egyiitt
miivészeti projektum megvaldsitisiba, példaul kidllitds szervezésébe
fognak -, illetve a miivészeti intézmények anyagi felel6sségének kor-
vonalazdsa a miivészek irdnt. A szerz6dés, amelyet persze sohasem
haszndltak a gyakorlatban, azért érdekes, mert nem a mtalkotss,
hanem a tényleges alkotémunka dijazdsdnak paramétereit akarta
megfogalmazni.

A szerz6désben felvézolt ethosz a tirsadalmi tevékenységcsere
6nigazgatdsi elveinek radikalizaldsébol fakadt. Miként a miivészek
megallapitottak: ,a miivészi munka értékének tarsadalmi elisme-
rése nem meriilhet ki az addsvétel aktusdban, hiszen a mtvészet
tarsadalmasuldsa nem realizdl6dik a m{ivészi munka megvésarlasiban
[...], hanem csakis az alkotési folyamat nyilvinos kommunikélasa
dltal”> A muvészek tehdt azt kovetelték, hogy megfelel6 médon
fizessék meg munkdjukat, amit a mavészi alkotémunkat sajat prog-
ramjaként f6lkinal6 miivészeti intézmény kozonségével valé kommu-
nikdcié (példaul kiallitss vagy performansz) forméjéiban végeztek.
A miivészek a miivészi munka megfizetésére irdnyul6 koveteléseiket
az Onigazgatds és a munka tdrsadalmi hasznossiga el6feltevéseire,
tehdt a szocializmus ideoldgidjéra alapoztik. Mivel a szocializmus
tarsadalmilag hasznosnak tekintette a mivészetet, ,csak egyetlen
lehetséges médon lehet a mtivészi munkat a miivészet élvezdinek
munkdjéra kicserélni” — vontak le a konkluziét a mavészek -, ha ,a
miivész munkéjat (mialkotas vagy bArmi més, amiben az ilyen munka
testet 6lt) a mualkotas felhasznéléjanak vele egyenértéki (példaul
pénzben kifejezett) munkéjaval cserélik ki.”

A térsult munka és a munka szabad kicserélésének diskurzusa
azonban nagyon is problematikus, mivel az 6nigazgatds nyelvezete
Jugoszldvidban elfedte, elhomalyositotta a mtvészi munka druva
vélasat. Ahogyan a miivészek tomoren megfogalmazték: a szocia-
lista tirsadalom ,nem ismeri el a kiallitas aktusit, vagyis a mtivész
nyilvanos fellépését mint a kozonséggel végrehajtott cserét, hanem
arra kényszeriti a mtivészt, hogy a maga anyagi egzisztencidjt a piac
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(mtialkotdsok elad4sa) révén biztositsa.”>” Ez anomalidkhoz vezet a
muivészi munka megértésében, amely ,megkoveteli, hogy a miivész
targyakat készitsen azért, hogy eladhassa ket a piacon.”*® A miivész
helyzetének abszurditésa a végsokig megy azaltal, hogy ,a tarsadalom
szabalyosan fizeti a milalkotés létrehozdsiban kozremtikodd dsszes
szakember (kuratorok, forditok, kritikusok, mizeumorok, takariték
és masok) munkdjit” kivéve éppen a miivészekét.”” A meg nem
fizetett mavészi munka paradoxonjit nem is lehetne pontosabban
kifejezni. A muvészek fizetés nélkiil is specifikus tartalmakat nyujta-
nak a mavészeti intézményeknek, mivel ez n6veli a maalkotas érté-
két, mikozben sem a miivész munkdjét, sem a termelési koltségeket
nem fizetik meg. A mivészeknek egyediil az alkotdi dicsdség igérete
marad. [ ...] Mikézben a miivészeti intézményekben alkalmazott
muvészeti dolgozdk tarsadalombiztositdsat és jovedelmét biztositot-
tak, a szabadtiszé mivészek csak minimadlis tdrsadalombiztositisra
voltak jogosultak, s miivészeti projektjeik céljaira is csak gyéren
csordogdl6 kozpénzek voltak elérhetdk. Jollehet a jugoszlaviai onigaz-
gatds-gondolat magdba foglalta a munka szabad cseréjének eszméjét
is, amely elvileg lehetové tette a miivészek tényleges munkdjanak
(nem pedig a muialkotasoknak) az igazsigos dfjazasét, ez a gondolat
sohasem valt valosiggd. Amellett az intézményekben alkalmazott és
a szabadiszé miivészek tarsadalombiztositdsa és jovedelme kozotti
nyilvanval6 ardnytalansig soha nem oldédott meg a szocializmusban.
Ez tovdbbra is problémit jelent, a posztszocialista Jugoszldvidban
is.% Ha a joléti dllam kialakult mechanizmusainak egyenld mértéki
kiterjesztése a szabadusz6 munka teriiletére a szocialista Jugoszldvia
utolso évtizedében ment volna végbe, akkor talin megérizhette volna
a tdrsadalmi szolidarit4s alapelveit a munka 6j formai mellett is, 4m az
1973-as olajérrobbanast kovetd dltalanos gazdasdgi recesszié komoly
visszahatasokkal jart a két nagy blokk kozé beékelt szocialista joléti
dllamrais. [ ... ]

A mitivészeti dolgozok, értelmiségiek és aktivistak az JSZSZK
utolsé évtizedében erre a valsigra az alternativ mivészi, elméleti és
tarsadalmi gyakorlat olyan 4j hullimdval vélaszoltak, amely kriti-
zalta az Onigazgatdsi szocializmus intézményeit, hogy 4talakitsa és
megteremtse a szocializmus alternativ valtozatit. Bar ez a kritika a
jugoszldv tarsadalom osztélyellentéteinek eredménye volt, ezek az
intellektuelek figyelmen kiviill hagytdk egy alternativ politikai gazda-
sagtan kérdéseit. Egyszersmind naivan magukévi tették a liberalizmus
spontaneitast hangsulyozé ideol6gidjat.' Ezért annak a lehetéségnek,



hogy Jugoszldvidban megvaldsitsak az onigazgatas igazi, komoly
formadjat s a munkdk szabad cseréjét, a neoliberdlis gazdasagi racio-
nalitds diadala, a posztfordista politikai gazdasagtanra valé 4ttérés és
az JSZSZK erészakos hdboruk sordn végbement szétesése erészakkal
véget vetett. A mdsfajta szocializmus lehetésége 1991-re kimult, s ami
maradt, az a neoliberalis politikai gazdasdgtan kiméletlen diadalutja
volt, mely lerombolta a korabbi JSZSZK-nak mind a kultdrajat, mind
a gazdasdgit. A szabaduszo6/fiiggetlen muvészethez kapcsolodo
kordbbi presztizs dtalakult: ezutdn ez mdr a miivészet gyakorldsanak
nem 6nként vélasztott és gyakran egyediil lehetséges utja volt. Ezért
a posztszocialista dtmenet eredménye egy olyan folyamat lett, amely-
nek sordn a fiiggetlen miivészeket megfosztotték anyagi hatteriiktol,
akik elszegényedett katondivé véltak a kordbbi alternativ, illetve a mai
fuggetlen miivészet tartalékhadseregének.
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Zakon o samostojnih kulturnih delavcih. Uradno List SRS.no 9. (1982), 505-507.
Susan L. Woodward: Socialist Unemployment: The Political Economy of Yugoslavia
1945-1990. Princeton, Princeton University Press, 1995.

Sanja Ivekovic-Dalibor Martinis: Pokazatelji odnosa izemdu prihoda samostalnog
likovnog umjetnika i njegovog strvarnog osobnog dohotka kao i osobnog dohotka
radnika u kulturi. (The indicators of Relationship Between the Income of an
Independent Visual Artist and His Actual Personal Income as opposed to the
Perso al Income of a Cultural Employee). Prvi broj (Elsé szdm), Zagreb, Radnicka
zajednica umjetnika Podroom 1980, 6.

Uo.

AJKSZ liberélis frakciojénak elnyomdsa Szerbidban, Horvétorszdgban és Szlové-
nidban egyarant végbement. Szlovénidban kiillonb6z6 botrdnyok révén valt kozis-
mertté, mint az ,,Utépl'tési botrény”(1969-1972) vagy ,A 25 delegitus botranya”
(Lasd: Oto Luthar: Liberals vs. Conservatives, in Oto Luthar (ed.): Land Between:
A History of Slovenia, Frankfurt/Main, Peter Lang Verlag 2008, 473-475. Fontos
megjegyezniink, hogy aliberédlisok ezekben a tagkoztarsasigokban egyszersmind a
nacionalista tendencidk eldmozditdi voltak, és erSteljesen timogattik az JSZSZK
decentralizélasat és tovébbi foderalizélasat.

Catherine Samary: Plan,Market and Democracy. Amsterdam, International Insti-
tute for Research and Education, 1988, 36.

Az elmult két évtizedben ezeket a csoportokat tobb torténeti tanulmany s a helyi
miivészettorténészek és a médidban szereplé miivészetelméleti szakemberek
4jabb vizsgalédasai térgyaltik. Lasd példaul: IRWIN (ed.): Djuric-Suvakovic:
Impossible Histories; East Art Map: Contemporary Art and Eastern Europe
London, Afterall Books 2006; Milohnic-Svetina: Prisli so Pupilcki; a Maska
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Performing Visuality, Performing Life: Art Practices ibn Slovenia from the 1960 to
1970s, Maska 24. no. 123-124., 2009; Ana Perne (ed.): Glej — 40 let Ljubljana,
Slovenski gledaliski muzej 2011; Promiz Jesenko: Rob v srediscu: izbrana poglavja
0 eksperimentalnem gledaliscu v Sloveniji 1955-1967. Ljubljana, Slovenski gledaliski
institut, 2018S.

Primoz Jesenko: Theatre can be very different from what one imagines under this
notion: A Conversation With Lado Kralj, in: Milohnic- Svetina: Prisli so Pupilcki,
129-130.

Igor Zabel: A Short history of OHO, in IRWIN (ed.): East Art Map... 412-415.
A Pekarna alapitonak egyike, Lado Kralj Schechnerrel egyiitt tanult 1970 és 1971
kozott.

Primoz Jesenko: The Pathwalker as a Ritual Fragment of Theatre Neo-Avant-
Gasrde in Slovenia (First Fragment on Theatre Pekarna). Maska 24. 123-124.
(2009): 20-49.

A ,voros burzsodzia” kifejezést a jugoszlav didkmozgalom alkotta meg az 1968-as
belgradi didktintetések, tiltakozé mozgalmak sordn. A sz6 a Jugoszldv Kommu-
nistak Szovetsége vezetSségét, s tigabb értelemben a szocializmus kivéltsédgos,
biirokratdkbél és technokratdkbol all6 osztalyét jeloli. [ ...]. A didkmozgalom,
mint az 1968-as belgradi tiltakozémozgalom tiltakozd jelszavai meghirdették, a
tarsadalmi egyenlé6tlenségek csokkentését és a ,voros burzsodzianak” a hatalomrdl
val6 lemondadsat kovetelték. | ... |

Bologna: Nove oblike..., 135-136.

A kapitalista munkamegosztds révén a miivészet valik a kreativitds kizarélagos
terepévé, ,a munka elvesziti kreativ jellegét, mig a muivészet elkilonilt, 6nélld
tevékenységgé vilik, az ember alkotoképességének megkozelithetetlen erésségé-
vé:” (Adolfo Sanchez Vasquez, Art and Society, New York, Monthly Review Press,
1973,67).[...]

Goran Dordevic: On the Class character of Art, Prelom num. 8. (2006), 237.
Uo.

Uo.

Goran Dordevic szavai a nemzetkézi mivészsztréjkra felhivé levelében, amelyet
ujbol megjelentetett a SKC and the Political Practices of Art c. kotetben. Ljubljana,
SKUC 2008, 29.

Lésd még: Ivana Bago: A Window and a Basement: Negotiating Hospitality at
La Galerie des Locataires és Podroom — The Working Community of Artists.
ARTMargins 1,: 2-3 (2012), 116-146.

Boris Demur: Prvi broj. Zagreb, RZU Podroom, 1980, 2.

A Prvi broj teljes szdm, és mas, ezekhez csoportokhoz kapcsol6dé dokumentumok
elérhetSk a Digitizing Ideas nevii digitélis archivumban: http://digitizing-ideas.
org/en/entry/19682.

3+ ,Ugovor” Prvi broj, Zagreb, RZU Podroom, 1980, 8-9.

53 Sanja Ivekovic—Dalibor Martinis: U galerije sa ugovorom. Prvi broj,Zagreb, RZU
Podroom, 1980. 7.
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% Katja Praznik: Producing a Reserve Army of Cultural Labor, or, the Surpluses of
Slovene Cultural Policy 2005-20135, in Crises and New Beginnings: Art in Slovenia
2005-201S. Ljubljana, Moderna galerija, 2016, 57-69.

¢ Tomaz Mastnak: Civil Society and Fascism, in Badovinac et al.: NSK From Kapital
to Capital ... 285-286.

(Forditotta: Szalai Miklés)

Az 53. Nemzetkozi Munkas- és Tarsadalomtorténeti Konferencidn
(International Conference of Labour and Social History — ITH; Linz,
2017. szeptember 21-23.) elhangzott eldadds {rasos véltozata. A sz6-
veget, amelyet roviditve adunk kézre, a szerz6 bocsatotta az Eszmélet
rendelkezésére.
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