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Noha Magyarorszdg a XX. szdzadban — sok tekintetben — osztozott
a kelet-eurdpai kiséllamok ,nyomortsigaban” és sorsdban, a tanul-
manykdotet szerzje tobbszor is felidézi azt a tényt, hogy a XX. szdzadi
Eurépaban Magyarorszédgon keriilt a sor a legtobb rendszervaltasra:
yforradalmak, ellenforradalmak és erdszakos kiils6 beavatkozasok
néha hénapos stirtiséggel valtottdk egymést” (Foldes 2018, 86).
A sorsfordit6 korszakvéltasok idején nem meglepd, hogy a kozelmult
torténete is meglehetés gyakorisaggal keriilt zérdjelbe, ahogyan a
verseng® ideoldgidk megsziilték a maguk nagy narrativajit, amelyet a
regnal6 hatalom minden rendelkezésre 4116 eszkozzel és eréforrassal
- nem ritkdn tobb-kevesebb erészakkal — kivant hegemonidra jut-
tatni. Mivel a kelet-eurdpai orszagok k6z6s sajatossdga a nyugatihoz
mérhetd liberalis polgdrsig hidnya, az dllami hatalomnak kétségkiviil
kiemelt szerepe van a legitimdciés igénnyel is atirt torténelmi mult,
az érvényesnek tekintett ,nagy narrativa” kialakitasaban és érvényre
juttatdsiban. Ezek a szempontok mindenkor meghatdroztak a je-
lenkori torténetirds helyzetét és lehetéségeit Magyarorszdgon, nem
ritkdn egyenesen kijelolték a kurrens hatalomnak tetszé kérdésfel-
tevéseket és megadték a lehetséges valaszok irdnydt — vagy pedig a
lehetséges valaszokat. Beszélhetnénk itt a két vilaghabora kozotti,
magat keresztény-nemzeti kurzusként meghatarozé jobboldali-kon-
zervativ ideoldgia mainstream szerepérél, a ,népi demokrécidnak”
elkeresztelt korszak viszonylagos tiirelmi iddszakardl (vagy inkébb
az dtmenet vérakozdsardl), a Rakosi vezette egyszemélyes diktatura
megszildrduldsaval kibontakoz6 ideoldgiai korszakvaltasrél, amely



a marxizmus-leninizmusként elhiresiilt doktrinat' kivanta egyedural-
kodé6va tenni Magyarorszagon, és amely cél érdekében nem habozott
akdr fizikailag is megsemmisiteni szellemi-ideoldgiai ellenfeleit (a sors
szomoru ironidja, hogy a baloldali ,elhajlokkal” sokszor joval kegyet-
lenebbiil szamoltak le, mint a polgari rend képvisel8ivel), a kadari
konszolidaciéval megjelend an. népfront-politikdrdl, de akar arrol
a lasst er6zi6rol is, amely legkésobb, az 1960-as évek ota kikezdte a
kordbban megkérdéjelezhetetlennek hitt legitimdcios ideoldgiat, és
az 1980-as években végleg diszkreditalta a ,marxizmust” a magyar
értelmiség (és nem csak az értelmiség) széles rétegeiben. Az allam-
szocializmus 6sszeomldsinak belsé okai kozott el6kel6 helyet foglalt
el ez a kidbrdndulds, amikor is a ,bevasarlé turizmusnak” elkeresztelt
jelenség fehéren-feketén megmutatta, hogy a ,fejlett szocializmus”
— az utolérd fejlédést és a modernizdciot hirdetd szocialista teo-
retikusok minden igérete ellenére — sem volt képes a tomegeknek
nyugati életszinvonalat és fogyasztasi szinteket (meg persze javakat)
biztositani. Taldn nem csoda, hogy az utépianak bizonyult ,szoci-
alista modernizdcié” tézisével egyiitt a mainstream a szocializmus
eszméjét is kidobta a jelenkor torténetirdsdnak szemétdombjara:
az egykori szocialista ,iidvtorténetet” felvaltotta az dllamszocialista
mult egészének kriminalizaldsa, a Szovjetunié démonizéldsa, a kom-
munizmus és a fasizmus biineinek 6sszemosdsa, sok esetben pedig
az ut6bbi rémtetteinek és genocidiumdnak relativizéldsa.* Napjaink
jelenkor-torténetébdl, amelyet egyre inkdbb domindl a két rendszert
6sszemoso totalitdrius paradigma, a baloldali-marxista gyokert torté-
netirds egyre inkabb kiszorul, periferizalodik — szoges ellentétben a
népfront-politika dltal vallott sokszintséggel, és legaldbbis a liberalis
vagy jobboldali konzervativ felfogas tolerdldsdval. A XX. szdzadi
magyar torténelmet ma egy masfajta szempontbol kivanja gjrairni a
regnélé hatalom — abban azonban mintha konszenzus lenne, hogy a
marxista felfogdsnak és a marxizmusnak mint médszernek nincsen
helye a ,legitim” narrativak kozott.*

Ebben a szellemi klimaban kiilonosen 6rvendetes, hogy egy olyan
jelenkortorténész tanulmanykotetét veheti kezébe az olvasé, aki nem
szégyelli baloldali szemmel vizsgdlni az dllamszocializmus magyar-
orszagi torténetét. A kotetbe bevélogatott irdsok kozel negyedsza-
zad kutatdsait olelik fel; a szerzé mégis felvallalta a rendszervaltds
el6tti és utani killonb6z6 korszakok politikai ingadozdsait, sokszor
extremitdsait, a magyarorszagi baloldal tarsadalmi utkeresését, majd
fokozddé periferizalodasat, és valtoztatds nélkil adta kozre azokat
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a tanulmdnyait is, amelyekre racéfoltak a kozelmult torténései. Foldes
Gyorgy nem tartja tévedhetetlen litnoknak magdt; mint ahogyan
a hazai politikai baloldal pélyédja is meglehetds irdnytévesztésekkel
kanyargott/kanyarog, a jelenkortorténésznek is fel kell vallalnia,
hogy prognézisa nem mindig bizonyul helytallénak. Mikézben hisz
a torténeti objektivitdsban, és messzemenden elutasitja a posztmo-
dern minden nagy narrativét relativizal6 szemléletét, Foldes Gyorgy
mindenkor vallalta/véllalja baloldali elk6telezettségét, amely nem-
csak a szocializmus és a tdrsadalmi egyenléség eszméjének tovabb-
élésébe vetett hitet jelenti, hanem modszertani kovetkezményei is
vannak. A torténész egyszerre utasitja el a totalitdrius paradigmat
és a modernizéci6s elméletet; mig az el6bbinek kifejezetten célja a
marxizmus kriminalizéldsa, az utébbi ,mindGssze” az iparositas és
a gazdasdgi-tdrsadalmi modernizécié éllami erészakkal végrehajtott
programjdra sziikiti le a szocializmus értelmezését. Foldes Gyorgy
lényegesen nagyobb empatiaval kozelit az dllamszocializmus torté-
netéhez, mint a totalitdrius iskola azon szerz6i, akik pusztén annyit
kivinnak bizonyitani, hogy a szocializmus és az dllami terror, a ret-
tegett AVH vagy a koncepcis perek egy térdl fakadnak, és mindezt
a Voros Hadsereg tankjai kényszeritették rda Magyarorszagra. Akik
ebben a ma egyébként nagyon divatos paradigmaban gondolkoznak,
azok szdmdra a konyv kétségteleniil provokacié, a szerzé kiindulo
tézisei kozott ugyanis szerepel, hogy a masodik vilaghdboru el6tt
szdmtalan éget6 szocidlis probléma feszitette az orszagot, amelyre
a fasizmus tragédidja utdn az dllamszocializmus igért adekvat vé-
laszokat. Fontos kiemelni, hogy a szerzé megkilonboézteti a népi
demokratikus korszakot a sztlini tipust egyszemélyes diktaturatol;
mint ahogyan a Kddér-rendszerben is tobb korszakhatdrt lat, mint
az dllamszocializmus egész torténetét egybemoso ,totalitdriusok”
Mivel a szerz6 sajat meghatdrozésa szerint is azok kozé tartozott, akik
modellvaltissal kivantdk volna megoldani a Kddar-korszak vélsagat,
és a rendszervaltds utdn is kozéleti szerepet véllalt mint szocialista
tudomdnypolitikus, kétségtelen, hogy joval inkabb ,belilrél” latta a
kadéri modell bomldsi folyamatat, mint a torténelmi emlékezetb6l
az egész Kddar-korszakot legszivesebben kiiktatni kivind, az ,id6k
szavat” jobban megérté szerz6k. A torténészi empdtia jo értelemben
vett példajanak tekintem, hogy a szerzé belevette azt a tanulmanyat
is akotetbe, amelyben a partoktatasi kézikonyvek szocializmusképét
vizsgdlja — és egyébként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1970-es
években megkredlt ,fejlett szocializmus” képe sem volt 6sszhangban



az 1980-as évek tarsadalmi valdsdgaval, mint ahogyan az sem meriilt
tel, hogy az dllampart propagandistdi ujragondoljik a meghaladott —
vagy el nem ért — ideologiat.

Eppen a szocializmus-képnél kell azonban megemliteni egy ldtszo-
lag érthetetlen hidnyt. Mikozben a szerz6 — az elész6n kiviil - nem
reflektal a totalitarius iskola elméleti problémdira, vagy a revizionista,
illetve poszt-totalitérius irodalomban felhalmozodott kritikékra,
mintha nem venne tudomadst az dllamszocializmusnak a rendszer-
véltds utan kidolgozott, marxista gyokerd kritikdjarol sem, amelyet
Magyarorszagon az Eszmélet c. folyoirat képvisel a legkdvetkezete-
sebben. Csak példaként emlitem a Krausz Tamads és Szigeti Péter
szerkesztésében megjelent Allamszocializmus — értelmezések — vitik
— tanulsdgok c. kétetet, amelyre éppen egy baloldali elkotelezettségti
szerzének illett volna reflektédlni. Itt nem pusztdn arrél van sz6, hogy
nehezen vérhaté el, hogy az egyes torténeti iskolék szoba élljanak
egymdssal, ha az iskolan beliil sincsenek valodi vitdk — s6t, az egyes
szerzék tudomdst sem vesznek a mdsik munkajarol, 1étezésérol. Ado-
dik azonban egy médszertani nehézség: mikozben a szerzé rengeteg
forras felhasznéléséval valéban objektiven tanulmanyozza a Kadér-
korszakot, nem igazén érthet6, hogyan viszonyul a ,létezett szoci-
alizmus” jelenségéhez, illetve mihez képest is hatdrozza meg a sajat
szocializmus-koncepcidjét. Ez anndl is inkdbb sajnélatos, mert Foldes
Gyorgy Kadar-elemzése nézetem szerint fontos, a szakirodalomban
megkeriilhetetlen munka. Tudoményos értékét és érvényességét csak
novelné, ha a szerzé az igaz, a rendszervéltds utdn periférids helyzetd,
de mégiscsak [étez6 rendszerkritikai szakirodalomban is elhelyezné
a sajét koncepcidjat.

Akotet fontos érdemei kozott emlitem a forraskozpontt megkoze-
litést, a forrdsok tiszteletét és az elmélyiilt levéltari kutatomunkat, a
torténeti objektivitds igényét, az oknyomozd torténetirds gyakorlatit,
a nagy strukturdkra — gazdasdgra, eszmerendszerekre, osztdlyforma4-
16ddsra — val6 rékérdezés igényét, a targyszerti kifejtést. A szerz6 a
magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok vizsgalatakor kimutatja, hogy
egyre kevésbé volt igaz az a tézis, miszerint a Szovjetuni6 gazdasagilag
kizsékmdnyolta volna a szatellit dllamokat; valéjéban jéval a piaci 4r
alatt széllitott nyersanyagot, energiahordozoékat, mikézben a magyar
életszinvonal-politika egy részét is 6 finanszirozta. Az 1953 és 1956
kozotti iparirdnyitast vizsgalva pedig a szerz6 megdllapitja, hogy a
késébb ,4j gazdasagi mechanizmusként” ismertté valt politika tobb
eleme (decentralizacié és a vallalati 5nallosig ndvelése, a jovedelmek
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fokozottabb differenciéldsa, stb.) megjelent — legalabbis a kdzgazda-
sagi irdsokban.

Akotet legvaskosabb része a Kddar-rendszer és a ,kaddrizmus” be-
hat6 és értd — weberi fogalommal: megértd — elemzése. Foldes Gyorgy
tobb tanulmdnyban is valaszt keres arra, hogy mennyiben formalta
Kadér a ,kadarizmust” - ha egyaltaldn beszélhetiink ilyesmird] — il-
letve mi is volt a pontos szerepe a magyar torténelemben. Rainer M.
Janossal vitatkozva, Foldes gy latja, hogy noha Kadar — megundo-
rodva a személyi kultusz ,talkapdsaitél” — maga nem kivénta ideolo-
gidava formalni rendszerét, de lényegében 6nallé politikdt kovetett,
mar amennyire ez lehetséges volt az adott vildgpolitikai helyzetben,
és tarsadalompolitikdjdban a vérosi, ipari munkdssagot preferdlta. Ezt
még akkor sem adta fel, amikor e politika kovetkeztében is Magyaror-
szdg menthetetleniil az eladdsodds utjara lépett. Foldes megdllapitja,
hogy Kédar valészinileg el6bb érzékelte a munkaspolitika kudarcit,
mintsem felfogta volna, hogy az az éltala vezetett rendszert is meg-
renditi. Mindenesetre magam a Kddarral foglalkozé tanulmanyok
legsikeriiltebb darabjanak tartom A Kdddr-rendszer és a munkdssdg
c. elemzést, amelyben Foldes felvézolja a masodik vildghdbora utdni
munkésosztily-formédlodds fobb jellegzetességeit, és a kdddri munkas-
politika alapvetd vonasait, amelynek segitségével a munkdsosztélyt
a korszak végére sikeriilt beemelni a kozéposztalyba (hogy aztén a
rendszervaltds utdn széles rétegei ismét lesiillyedjenek — de hat ezzel
Magyarorszdg nem éllt egyediil Kelet-Eurépaban).

Szémos érdekességet tartogat a Kdddr Jdnos és az erdélyi magyarsdg
c. tanulmdny. Foldes itt a dokumentumok titkrében vizsgélja, meny-
nyiben igaz az, hogy Kddar ,nemzetellenes” politikét folytatott, vagy
legalébbis nem toré6dott a magyar kisebbségek helyzetével, amelyet
elsésorban Romdnidban sikeriilt megneheziteni. A szerzd, aki nagy
monografidt is szentelt a témdnak,® bebizonyitja, hogy Kadérnak
nem sok tere volt e téren sikereket elérni, s igy — pragmatikus po-
litikusként - a belpolitikdra koncentralt, ahol szemléletesebben is
bebizonyithatta a szocializmus eszméjének igazit, mint az ekkor a
nemzeti kommunizmust kitalalé Ceaugescu-rendszerrel szemben.
Kadar rdadasul - joggal — félthette a belpolitikaban elért eredmé-
nyeket a nacionalizmus erésddésétél, amellyel egyébként 1956-ot is
magyardztak. ,Ha mi is kinyitndnk a zsilipeket, csodalkozhatnénk,
mi lenne a kovetkezménye” — idézi Foldes Kadart (Foldes 2018,
184), aki egyébként — a torténész kutatdsa alapjén — élete vége felé
véltoztatott dllaspontjan. Nem akaddlyozta meg példaul Aczél Gyorgy



a ,,Szocializmus és nemzeti kérdés” c. el6addsat; ekkor beszélt el6szor
1956 utén nyilvinosan magyar politikus a hatdron tul folyé erészakos
asszimilaciordl.

Foldes elemzése Kadarrol hattérbe szoritja az ideologust és elé-
térbe allitja a redlpolitikust, aki egy Magyarorszdg szdmadra ,vesztes”
helyzetben keriilt torténelmi alternativak elé — és ha nem is minden
téren, de ,0sszességében” jol teljesitett, aminek kézzelfoghato bi-
zonyitéka, hogy sokéig élheté szocializmust teremtett kisemberek
millidi szdmdra — akik korabban nem tapasztaltak ilyen térédést
az uralkodé elitek részérol. Foldes fontos megallapitasa: ,Magyar-
orszdgon inkabb jellemz6 az dllamszocializmus politikai rendsze-
rére és a Kddar-korszakra az dllampart hatalmi monopdliumokkal
aldtdmasztott mikodése, mint a »klasszikus« sztdlinizmus idején
mindent irdnyitani és ellendrizni akaré pértallam” (Foldes 2018,
112). A kadari felfogasra talédn a legtalalobb idézet a Kdddr Jdnos és a
magyar desztalinizdcié c. tanulmanyban szerepel: ,Nem azért épitiink
szocialista térsadalmat, mert van marxizmus-leninizmus, amely azt
eléirja vagy mert van pért s annak valahové vezetnie kell a népet,
vagy van Hazafias Népfront, amely segit valamilyen irdnyba elvezetni
a néptomegeket, hanem forditva: azért kell a j6 elmélet, a j6 part és
ajo népfront, azért kell felépiteniink a szocialista tarsadalmat, mert
ez biztositja az emberek jobb életét, a haza és a nemzet viragzdsat”
(Foldes 2018, 154).

Kadar nem tartotta magdt reformernek, és keriilte is a reform
elnevezést. A desztalinizdciét nem ,ramérte” a sors, hanem kétség-
telentil akarta. Noha a szerzé gondosan keriil mindenfajta , pszicho-
logizélast”, nem kell nagy képzel6eré ahhoz, hogy a kotetben idézett
Kadér-levélbdl beleképzeljiik magunkat a letartdztatott és drtatlanul
meghurcolt kommunista helyébe: ,Azt mondhatom, hogy amit
én — és persze nem csak én — az utols6 négy év alatt téltem, az nem
embernek valé. Ha lehetne sorsot cserélni, akkor ink4bb valasztandm
mindenkor, hogy mint kommunista iiljek egy kapitalista orszag bor-
tonében tizenkét évet, mint a sajit Népkoztirsasigom bortonében
12 hénapot. Sajnos, volt alkalmam a kiilonbséget 6sszemérni — ez
a két dolog nem ugyanaz, nem is lehet 8sszehasonlitani” (Foldes
2018, 144). Kidart a bortdn sem tantoritotta el a szocializmustdl
és a baloldalisagtol — viszont 1956 utin mindenképpen egy olyan
szocializmusban gondolkodott, amelyik (jobban) figyelembe veszi
a magyar tirsadalom sajatossdgait, és nemzeti karakterét, mint a
sztdlinista modell. Ha belegondolunk abba, hogy az 1956-os forra-
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dalomban éppen ez a nemzeti jelleg mutatkozott meg, akkor taldn
(jobban) megértjiik a kadari dilemmét.

Terjedelmi okok miatt nem all médomban valamennyi tanulmany
ismertetése. Az utolsé résszel (Eszmék és ideoldgidk) kapcsolatban
csak néhdny megjegyzésre szoritkozom. A szerzé — noha szigortian
elhatarol6dik mindenféle ,posztmodern” dramlattd], talin maga is
eltinédik azon, hogy mit jelentett baloldalinak lenni az extremitasok
koranak is nevezett XX. szdzadban, és mit jelenthet a szocializmus
eszméje ma, amikor a marxizmus-leninizmus Kelet-Eurépéban 1é-
nyegében halott. Ez a vivédés taldn az Utdpia és feleldsség: Gdll Ernd
baloldalisdga c. tanulmdnyban a legszemélyesebb, hiszen Géll Erné jo
barédtsdgban is dllt a szerz6vel. Itt kiemelem az aldbbi mondatat: ,Nem
a vér, hanem a kozos sors vallaldsa, a kozos kultara és a kozosnek
vallott cél az, ami Gsszetartja, Gjrakonstrudlja a nemzetet, a nemzeti
kozdsséget” (Foldes 2018, 303). Gall Erné sorsa sok tekintetben
ytipikusan” kelet-eurdpai: egy polgéri zsid6 csaldd sarjaként maga is
megtapasztalja az tildoztetést, a buchenwaldi haléltédborbol hazajéve
pedig csak r6vid ideig reménykedhet abban, hogy a szocializmus
megoldja a tirsadalmi egyenlStlenségek, a faji megkiilonboztetés és
az asszimildcié probléméjét; ehelyett éppen azzal kell szembesiilnie,
hogy sz6rnyt biinoket kévetnek el a sztdlinizmus nevében kortdrsai.
»Azért is kapott a morél kulcsszerepet Gall politikai gondolkodasa-
ban” - irja Foldes — ,mert a legfontosabb tdrsadalmi problémadkrol
évtizedeken keresztill nem lehetett a nyilvanossdg el6tt megfelel
modon beszélni. Még kevésbé lehetett alternativ politikai stratégidkat
megfogalmazni — még a parton beliil sem, nemhogy a nyilvanossag-
ban” (Foldes 2018, 304).

Ezzel a dilemmadval szembenézve szdmos értelmiségi dontott ugy,
hogy ,kilép” a part bivkorébél és megprobal berendezni egy alterna-
tiv nyilvinossdgot. Erre a kiddri Magyarorszdgon lényegesen jobbak
voltak a feltételek, mint Ceausescu Romanidjéban. Es itt kezddik a
tulajdonképpeni kritikdm. A szerz6 ,beliilr6]” 1atta és sokszor lattatja
az eseményeket — elfeledkezni l4tszik azonban arrdl, hogy 1989-ben
(vagy mar el6tte) a kddari népfrontpolitika is megbukott. Az 1960-
as évektdl fokozddik az értelmiség nyugati orienticidja — jellemzden
egyre inkdbb Max Weber, Riesman és mas ,polgari” szociologusok
jelentik a mércét, mikézben a marxista ideologiat egyre tobben
azonositjak a hitelét vesztett legitimdcios ideologidval. Ez az intel-
lektudlis légkor kell6képpen ,megdgyaz” a marxista gyokert iskola
teljes kiszoritdsdnak, vagy torténete ,polgdri” atirdsinak, a marxiz-



mus kilugozasdnak a rendszervaltds utan. A liberdlis és a jobboldali
konzervativ értelmiség nem kér az egykori népfrontpolitikdbol: a
magyar értelmiség és a torténésztarsadalom belsé torésvonalai egyre
inkdbb elmélyiilében vannak, ami nyilvanval6an nem fiiggetlen a
jobboldali konzervativizmus hegemon torekvéseitdl. Nem e helyiitt
kell azt megirni, hogyan és miért alakult igy a magyar értelmiségi
korok belsé megosztottsiga; az azonban igaz, hogy az egyes iskoldk
egyelére tudomast sem vesznek egymdsrol, nemhogy diszkurziv
moédon vitatkozndnak. Ezekre a fejleményekre baloldaliként is és
tudomdnypolitikusként is érdemes lett volna reflektalni.

A szerzét dicsértem a forrdskézpontasag, a forrdsok abszolut
tisztelete és a torténeti objektivitds igénye okdn; azért azonban
birdlni lehet, hogy a marxista torténetirdsnak a torténeti antropo-
légia, a gender, a mikrotorténet, stb. is legitim 4ga — mint ahogyan
ezeket a miifajokat szdmos nyugati szerz6 maveli. Bonyolult kérdés,
hogy az eredetileg marxista gyokerti tirsadalomtorténet miért lett
yliberalis” tudomdny Magyarorszagon; és nem is e helytitt kell erre
megadni a valaszt. A felsorolt diszciplindk beemelése a vizsgalo-
dasba azonban tovébb novelhette — vagy cafolhatta — volna a kotet
kovetkeztetéseinek érvényességét. Jomagam csak két vitds pontot
emlitek. Mikozben sajat munkaskutatdsaim alapjan egyetértek
Foldes Gyorgy azon dllitdsaval, hogy a vérosi, ipari munkassag volt
a Kéadar-korszak f6 térsadalmi bazisa, hozzatenném, hogy — tradici-
ondlis okok vagy egyebek miatt — a korszak a férfi szakmunkasokat
preferdlta. Az 1970-es és 80-as évek ndpolitikdjardl azonban alig
vannak érdemi kutatdsok.® A masik: a szerz6 megallapitja, hogy a
kaddari munkdssagnak volt osztilytudata. Ha igen, ez semmiképpen
nem volt forradalmi tudat; a munkdsosztaly — szemben minden
ideolégiai kivinalommal - fogyasztoi tudattal birt, vagyis sokkal in-
kabb kispolgdrosodott.” Enélkiil nem értheté meg, miért nem érdekli
a tomegeket 1989 utin semmiféle szocialista utkeresés. 1994-ben
az életszinvonal-politika gy6zott — ami késébb a magyar politikai
baloldal veszte lett. Ezért lehet a Kddar-korszak emlékezete sok
tekintetben ma is ambivalens.

Fentebb mar szova tettem azt a sajnalatos tényt, hogy a mai Magyar-
orszagon periférids helyzett baloldal szellemi értelemben is meg6riz-
te amultbdl ,6rokolt” legrosszabb beidegzédéseket, azt, hogy jobban
téltek a baloldali ,elhajléktdl”, mint az Sket ténylegesen ellenségnek
tekinto liberalis vagy konzervativ dramlatoktdl. Mérpedig miféle nép-
frontpolitikdrdl beszélhetiink ott, ahol a mégoly periférids helyzeta
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szellemi baloldal is szekértaborokba szervezédik, vagy tudomaést sem
vesz a méasik munk4jarol? Ugy tiéinik, itt is a legrosszabb ,politikus”
reflexek miikodnek — értelmiségi korokben is. Mikozben a szerzé a
kotetet A centrum, a periféria és az ember c. irdséval zérja, a globdlis
perspektiva mindenesetre kissé hattérbe szorul. Pedig a szerzének
igen eredeti meglatdsai vannak a Kadar-korszakrél — hasznos lett
volna globalis vagy legalabbis kelet-eurdpai perspektivéba helyezni
a magyar rendszer fiiggéségét és lehet6ségeit. Egy ilyen kitekintés a
slétezett szocializmusok” kelet-eurdpai tipologidjahoz is nyujthatott
volna tovabbi adalékokat.

Osszegezve, a kétet mindenképpen bétor kisérlet a szembenézésre
és a Kddar-korszak ,beleérz6” megértésébe — f6leg a mai intellektudlis
klimaban. A gondos és pontos sz6veggondozas a kotet szerkesztdjé-
nek, Gellériné Lazar Mértdnak a munkdjat dicséri; csak remélni lehet,
hogy sok laikus — de utkeresé — fiatal olvasohoz is utat talalnak Féldes
Gyorgy tanulményai.

Jegyzetek
' Lésd a ,szocializmus egy orszégban” nevében meghirdetett sztalini fordulatot;
Krausz Tamads 199S.

Természetesen meg kell kiillonboztetniink a marxizmust a legitimdcids ideoldgid-
tol, dm a rendszervaltds 6ta ezt a két fogalmat szisztematikusan 6sszemossék, hogy
ezéltal is lejarassdk a marxizmust mint tudoményos médszert.

A totalitdrius paradigma birdlatat mds helyttt megadtam: Bartha Eszter 2003.

* Lésd ehhez: Krausz Tamds 2011.

5 Foldes 2007.

Susan Zimmermann sokat tett azért, hogy ,beemelje” a témdt a nemzetkozi dis-
kurzusba: Zimmermann 2010 és Zimmermann 2014.

7 Lésd ehhez Bartha Eszter 2018.
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