VOLODIMIR ISCSENKO

A nacionalista radikalizalédas hattere a
posztmajdani Ukrajndban

Az ukrajnai radikélis nacionalista térnyerés kapcsan két 6 narrativa
alakultki: a ,fasiszta juntdé” és az ,allampolgdrok nemzetéé”. A ,fasisz-
ta junta” megkozelitést a Majdan-ellenes mozgalmak, az oroszpdrti
szakadarok és a maga az orosz kormanyzat hangoztatjék. ,Fasisztan”
elsésorban a Szvoboda (szabadsdg) pért és a Pravi Szektor ukrn
nacionalistdit értik, amelyek a Majdan-felkelés idején a legaktivabb
politikai szervezetek voltak, sét, az el6bbi néhény helyet is kapott a
Majdant kovetd elsé kormanyban; mi tobb, az egész korményt az
oroszokra és az orosz nyelviiekre veszélyesnek allitotték be. A ,junta”
Viktor Janukovics elnok alkotmdnyellenes elmozditdsdra utal, amely-
lyel megtorték az ellenzéki partokkal — kiilfoldi er6k kozvetitésével
- elért kompromisszumot.

A 2014 szeptemberében aldirt els6 minszki megdllapodds 6ta a
,fasiszta junta” narrativéja elttint az orosz médidbdl (a szeparatista-
barit forrdsokbél viszont nem), ami arra a hivatalos orosz stratégidra
utal, amely szerint Moszkva nem akarja megdonteni a posztmajdani
ukrdn kormdnyzatot, hanem targyalni kivan vele. A kritikdk gyakran
ramutatnak arra, hogy eltilozzék a szélséjobboldali partok befolya-
sat, amelyek relative gyenge pozicidt toltottek be a posztmajdani
kormanyzatban, rosszul szerepeltek az elnok- és parlamenti vélaszta-
sokon, 2014 oktoberét kovetdn pedig kiléptek a kormanybdl.

Az ezzel szemben 4ll6 liberdlis, optimista narrativa szerint, a Maj-
dan és a donbasszi hdborti nyoman egy 4j nemzet, az ,allampolgarok
nemzete” van sziiletben, amely sokkal befogaddbb az egyes régiok,
kultarék és nyelvek irdnt. Ennek legfébb bizonyitékat abban a kozvé-
lemény-kutatasban latjak, amelynek adatai szerint, az ukrdn identités-
sal kapcsolatban tobbségben vannak azok, akik ,allampolgéri”, mint
akik ,etnikai” alapon vélaszolnak. A Majdan utdni politika azonban
nem a kézvélemény-kutatisokat kévette, hanem az ukrdn identitst
érint6 kérdésekben éppen az ellenkezé iranyban fejl6dott.
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A szélséjobboldali partok gyenge vélasztési szereplése, 2014-ben,
csupdn azt mutatja, hogy abban a pillanatban nem voltak versenyké-
pesek az oligarchdk pénzével és médidjaval megtimogatott gépezettel
szemben, amely a nagyobb ukran partok tobbsége mogott dllt. Figyel-
men kivill hagyjak az ukrén szélséjobboldal névekvé — Eurépdban
példatlan — hatalmat, aminek révén képes volt behatolni a rendvédel-
mi szervek legfelsd szintjeire. Ez lehet6vé tette a hivatalos szervektél
lényegében fiiggetleniil miikodo, politikailag hiséges fegyveres erék
létrehozdsét, a hdborus veteranok, onkéntesek és helyi aktivistdk
hélézataiban betoltott kozponti szerepiiket, illetve erds pozicidikat
és legitimdcidjukat a civil tdrsadalomban. A valasztdsi eredmények
raaddsul nem tiikrozik eléggé a szélséjobboldali retorika terjedését a
kozbeszédben vagy a ,centrista” partokban. Senki sem allitja példdul,
hogy az euro-optimista liberalizmus margindlis lenne Ukrajndban,
csupdn azért, mert a Demokratikus Szévetség vagy a Syla Liudei (,népi
hatalom”), gyengén szerepelt a vélasztisokon, s mert alacsony témo-
gatottsaggal rendelkezik. A széls6jobboldal gyenge teljesitményének
egyik oka az, hogy a ,centrista” partok ,elloptdk” azokat az tigyeket,
beszédmodot és szlogeneket, amelyek kordbban a szélséjobb vesszo-
paripéi voltak, jobbra tolva ezzel Ukrajnaban a politikai mainstreamet.

Ami tortént, az nem csupdn egy hazafias ,gytljink 6ssze a zdszlé
koral” tipusa nekilendiilés volt, valaszul a Krim-félsziget Oroszorszig
altali megszalldsara és a donbasszi szeparatisték héborujdra. [ ... ]
A posztmajdani politika jelenlegi irdinya nem egyesiti az orszdgot
a kulfoldi fenyegetéssel szemben, hanem egyre inkidbb megosztja,
s rontja kapcsolatait stratégiailag fontos szomszédjaival. Példdnak
okéért az Ukrdn Nacionalistdk Szervezete és az Ukrdn Felkel6 Hadsereg
(OUN-UPA) pozitiv megitélése ugyan névekszik (hdla az 4llam és
a szélséjobboldal promdcidjénak), 4m egyértelmi tobbséggel még
nem rendelkeznek a kormdny altal ellenérzott teriileteken sem, és
nyilvanvaléan csak a kisebbség véleményét titkrozik a délkeleti régi-
okban. Ugyanez igaz az antikommunista politikéra is.

Az OUN-UPA dicséitése, valamint blineik és ideoldgidjuk tisztéra
mosésa és elhallgatdsa veszélyezteti a Lengyelorszaggal valé kapcso-
latokat, amelynek politikai elitje — noha 6k is osztjék az oroszellenes
kiilpolitikai orientdciot — mér fenyegetdzik Ukrajna eurdpai integraci-
6jénak blokkoldséval. A kozintézmények és a média ukranositisanak
ugyan tobbségi tdmogatottsaga van, a nemzeti kisebbségek iskolai
nyelvhaszndlatdt korlatozoé 4j oktatasi torvény elfogaddsa azonban
Magyarorszag részérél nagyon erds ellendllést véltott ki. [ ... ]



Annak ellenére, hogy a kormdny altal ellendrzétt teriiletek lakos-
saganak 30-40 szdzaléka és a délkeleti régiok tobbsége nem osztja a
»méltésag forradalmd™rdél* és az oroszok éltal provokélt donbasszi
haborurol sz616 kormdnyzati narrativat, az uralkodé megkozelités
mégsem a parbeszédé és a megbékélésé. E megkozelitést médiacen-
zaraval és propagandaval, széles kord gytiléletbeszéddel (korményzati
tisztvisel8k és hirességek részérél is), a vélemények, békés gytilések
és szervezddések torvényes és torvénytelen elnyomdsaval, ellenzéki
Ujsagirok, szakértok és a média elleni zaklatdssal, fizikai er6szakkal,
illetve a kormany ellenérzésén kiviil all6 tertiletekkel val6 kereske-
delem blokkoldséval, a kifizetések felfiiggesztésével vitték keresz-
tiil. Mindennek tetejébe a Népfront (a két kormanyzdpart egyike)
legutdbbi javaslata szerint biintetendévé kellene tenni a ,méltosag
forradalma” és az ,orosz agresszid” nyilvanos ,tagaddsat”

Az elnyomds torvénytelen részét gyakran a szélséjobboldali,
paramilitdris vagy polgardr csoportok hajtottak végre, amelyek oly-
kor a kormdnnyal és az allami erékkel is Osszettlizésbe keveredtek.
A politikai elnyomads éltalaban szelektiv és inkonzisztens volt. Szdmos
esetben indult eljards példaul szeparatista-parti vagy kommunista
online vélemények, kommentek miatt, mikozben egyes, a hazafias
koézvélemény altal oroszbardtnak tartott politikusoknak vagy oligar-
chdknak lithatéan nem esett semmi baja. Ez tébbnyire egytittes ko-
vetkezménye az dldozatok eltérd 6nvédelmi képességének és a Nyugat
szelektiv figyelmének, a kormdnyz6 eliten beliili ellentmondasok és a
hazafias polgdr6rok altal felvaltott ukrdn biiniild6z6 szervek gyengesé-
gének, korruptsigdnak, alkalmatlansigdnak és szakszertitlenségének.
Ugyanakkor a Majdan-barat narrativan alapul6 korményzati megko-
zelités a kezdetektdl nyilvinvaléan nem befogadd, hanem kirekeszté
volt a 2014-es események, illetve az ukrdn identitds és torténelem
nacionalista interpretdci6jatdl eltéré kozvélekedéssel, az ellenzéki
médiaval és szervezekkel szemben. Az dllampolgdri tdmogatds hia-
nya, Ukrajna stratégiailag fontos szomszédjainak felhdborodasa, a
nemzetkozi emberi jogi szervezetek rendszeres birdlata és a minszki
megéllapodasban véllalt kotelezettség ellenére az ukrdn kormany to-
vébbra is folytatja és radikalizélja kirekeszt$ politikdjét, s ezzel tovabb
mélyiti az ukrdn tirsadalom belsé torésvonalait, gyengiti sajat belsé és

* A 2013-14 forduldjin zajlott majdani tiintetések hivatalos megnevezése az ukran
kormdny narrativdjiban — a szerk.
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nemzetkozi tdimogatottsigat, valamint csokkenti a szeparatistakkal és
Oroszorszéggal szembeni konfliktus sikerének esélyeit. | ... ]

Naivitds lenne azt feltételezni, hogy a Majdan-utini kormany ér-
talmas nacionalista politikdjit pusztdn az elit ideoldgidja vezérli. Az
ukran elit tobbsége nem annyira elkételezett radikalis nacionalista,
mint amennyire Nyugat-pérti, liberalis reformer. Szdmos kutat6
egyetért abban, hogy az ukran politikai rendszer nem valtozott meg
gyokeresen a ,forradalom” utdn, és sokan még mindig ugy tekintenek
rd, mint egyfajta hibrid rezsimre, amelynek pilléreit a f6bb oligarchak
vezette, versengd, protektori (patronage) piramisok jelentik.

A liberdlisok korrupcidellenes agendaja veszélyezteti az dllam sze-
lektiv preferencidit — az ukrn oligarchdk legfé6bb versenyelényének
forrasat. A ,forradalom” éta remélt valtozdsok elmaraddsa miatti
novekvd elégedetlenségre vélaszul, az oligarchikus elitek sokkal kony-
nyebbnek lattak dtvenni a nacionalista narrativit, mint a korrupcio-
ellenes, liberalis programot, amely kozvetlentil veszélyeztette volna
érdekeiket. A nacionalisték féken tartisa mellett, ez segiti a kormdanyt
az ellenzék meggyengitésében, és megakadélyozza az egytittmikodést
a Majdan-ellenes oldallal, tovibba megosztja a liberalisok timogatoit,
mondvén, hogy a jelenlegi helyzet atalakitdsa Oroszorszdgot segitené
Ukrajna destabilizélasdban [ ... ] A radikalizl6d4s dinamikajét az is
segiti, hogy az ukrdn politikét, ellentétben az orosszal vagy belarusszal,
nem egyetlen, hanem t6bb egymadssal verseng® kegytiri piramis uralja.
Amennyiben Petro Porosenko elnék megprobalna figyelmen kiviil
hagyni a nacionalista agendat, a Népfront vagy Ihor Kolomoyskyi
felhasznaln4 ellene. Igy aztan mindannyian kélcsondsen gyiimélcsszd
kapcsolatot dpolnak kiilonbozé szélsjobboldali csoportokkal.

Miésrészt, a Majdan-parti civil szervezetek er6forrasai, mobilizacids
potencidi és szervezeti struktirdi megmagyarazzak, hogy a domindns
oligarchikus piramisok miért dontenek tigy, hogy a nacionalizmusra
tdmaszkodva versenyeznek, ahelyett, hogy azt figyelmen kiviil hagy-
nak. Az ukrdn politikai rendszer, dltalinossagban, Majdan elétt is
gyenge volt, azt kovetéen pedig még tovabb gyengiilt. 2014-ben az
oroszok tdmogatta szeparatista felkelés elleni kiizdelemben a kormany
nem tudott kizdrélag sem az alulfinanszirozott és harcra képtelen had-
seregre, sem a hiitlen donbasszi rendfenntartokra timaszkodni, ezért
kénytelen volt er6szak-monopdliumat megosztani a viszonylagosan
autondm Onkéntes zdszloaljakkal.

Az Oroszorszdggal valo szakitds utan azonban Ukrajna erésebb
figgésbe kerult a nyugati pénziigyi és politikai tdmogatdstol.



A Majdan liberélis szérnya ezt kihasznalva mozditotta el6 a korrup-
cidellenes tematikat. A nyugati elitek ugyanakkor ritkin adtak hangot
aggodalmuknak az ukrén kormény egyre radikalizal6d6 nacionaliz-
muséval kapcsolatban. Igy a szélséjobboldal nyomast gyakorolhatott
a kormanyra, hogy az kozvetleniil timaszkodjon az 6 mobilizacids
potencidljra és politikailag hiiséges fegyveres egységeire. Utobbiak
katonailag mar egydltaldn nem olyan fontosak, mint a hiboru elején,
mégis hagyjik, hogy az ideolédgiailag legelkitelezettebb harcosok
tovébb kiizdjenek a sajat Ukrajnarol alkotott vizidjukért. A veteran
kozosségek dltaldban szoros kapcsolatban maradnak egységeikkel,
s egyben kapcsolatot jelentenek a fiatal, radikalis nacionalistdk és a
Majdan utdni polgérér kezdeményezések kozott. Ezek a halozatok
alkotjak a ,hési” nimbusz dicsfényében tetszelgd, szélsGjobboldali
szervezetek dllampolgdri frontjt, amelyek részt vesznek a helyi poli-
tikdban, valamint a hat6sdgok és az ,,oroszbaratként” megbélyegzett
miésként gondolkodok ellen mobilizalnak.

A szélséjobboldali és a liberalis szarnyak — amellett, hogy kiilon-
boz6 forrdsokra tdmaszkodnak — eltéré médokon szervezédnek,
ami kézvetlen hatdssal van politikai mozgésit6 potencidljukra. Mig
a szélséjobboldal ideoldgiai partokat alkotott — Szvoboda, Pravi
Szektor, Nemzeti Hadltest (az Azov-ezred pértja) —, a liberalisok els-
sorban NGO-kba szervezédtek. [ ... ] Azonban - ahogyan fentebb
emlitettem — az ideolégiailag liberalis partok rendkivill gyengék, s
NGO-ik sem kozosségi, mobilizacids jellegtiek, hanem elsésorban
think tankek, média- vagy tandcsadé szervezetek. [ ... ] Ezzel szem-
ben a szélséjobboldal pértjai az ideologiailag elkotelezett aktivistdk
egységesen mozgosithato — orszagos hdlézatd — csoportjaira épitenek.
A szélséjobboldal mobilizaciés potencidlja (amely nemcsak tdmo-
gatoik szdmdt, hanem azok politikai akcidkban vald részvételét és
aktivitdsat is jelentik) szignifikinsabban magasabb, mint a liberdlis
NGO-ké vagy az ellenzéki valasztési gépezeteké. [ ... ]

Vannak széls6jobboldali partok, amelyek az ukrdn radikalis na-
cionalizmus hagyomdnyaira épitenek, s vilagos, hogy télik mit
vérhatunk, ha egyszer hatalomra kertilnek: az ukrdn nacionalizmus
tovabbi diadalmenetét, antikommunizmust, az orosz nyelv nyilvinos
megjelenésének visszaszoritdsat, engesztelhetetlen konfrontaciot
Oroszorszaggal és az ,oroszbardt” népesség diszkrimindcidjanak
intézményesitését. Nincs az a liberalis ideoldgiai part, amely fel-
taldlnd vagy fejlesztené és intézményesitené az ukran liberalizmus
hagyomdnyait, igy az sokkal kevésbé vildgos, hogy mit is javasol az
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ukran dllampolgéri nacionalizmus identitdsdénak megkeriilhetetlen
kérdéseirél. Nem ritka, hogy a magukat ukran liberdlisnak tarték
kozott olyan emberekkel taldlkozunk, akik a fentebb sorolt pontok
tobbségét timogatndk, bar ha kevésbé kovetkezetesen is, de dltaldban
nyitottabbak az egyes kisebbségek (mint a zsid6k vagy a krimi tatarok,
de nem az oroszok) felé és az ,eurdpai értékek” jegyében a tirsadalmi
nemi (gender-) egyenléség irdnyaban.

Az ukranbarét civil tarsadalom torténetileg az 1980-as évek végén
jelent meg, olyan nemzeti demokratikus mozgalomként, amely a
nemzeti felszabaditast és a demokratizalast kivanta elérni. Azdta ez
a nemzeti-liberdlis koalicié nem szakadt szét, csak jjaformalodott
a 2004-es ,narancsos forradalom”, a 2013-14-es Majdan és a Petro
Porosenkdval szembeni korrupcidellenes tiintetések kritikus pil-
lanataiban. A civil térsadalom liberalis és szélséjobboldali szarnyai
kozotti intézményesilt politikai és ideoldgiai hatdrok hidnya csak
elésegiti a radikélis nacionalistak fellépését. Ennek egyik legveszé-
lyesebb kovetkezménye a kormdnyzati elnyomés és a szélsGjobboldal
torvényen kivili fellépései az ,oroszbardtoknak” bélyegzettekkel
szemben. Példdul a kordbban a Szvobodahoz k6tédé, de jelenleg
autoném C14* nevli neondci csoport, amely er6szakos timadasairdl
és az ellenkez6 véleményt képvisel6 Gjsagirok, bloggerek és aktivistak
zaklatdsardl hiresiilt el, s akik tetteiket a ,bels6 ellenséggel” szembeni
,yhibrid hdboraval” igazoljak, nyiltan biiszkélkedhetnek biineikkel a
médidban. Ugyan a Terrorizmust Kutatd és Elemzd Konzorcium ter-
rorista csoportnak bélyegzi meg a C14-et, ennek ellenére altaldban
szimpatidval kezelik s csak ritkan kritizéljdk 6ket az olyan minéségi
liberalis médiumokban, mint a BBC-Ukraine, a Radio Liberty vagy a
Hromadske Radio. A kozelmultban a C14 térgyaldsokat folytatott egy
»onkormanyzati 6rség” megalakitisirdl az egyik kijevi kertiletben, a
helyi kozigazgatdssal és a nemzeti renddrséggel egyiittmiitkodésben.
Idén janudrban az Azovhoz kotheté Nemzeti Milicia orszégszerte l-
litolag 1000 aktivistat megmozgatd orszégos fellépése véltott ki némi
telhdborodast, noha tovébbra is szemet hunynak a széls6jobboldali
paramilitarisok 2014 utdni burjanzasa felett, és az dllitolag a Nemzeti
Milicia mogott 4ll6 sajatos érdekekre fokuszalnak.

* Az elnevezés a szervezet nevének ukran nyelvii {rismédjébél ered: Ciu (szics),
amelynek két utolso bettje ,14™nek is olvashat6 — a szerk.



A Majdan utdni elit szimara a nacionalista radikalizal6dds eszkoz
hatalmuk megszildrditasara, a szélséjobboldal féken tartdsdra és a
liberalisok megosztasara. [ ...] Osszességében, ez a radikalizaléd4s
6rdogi kore, ahol a szélséjobboldal és az uralkodé oligarchikus
piramisok (oligarchical pyramids) egymast erésitik, noha hosszabb
tavon a folyamat veszélyes az llamra és a demokrécidra. Rovidebb
tdvon viszont biztosan fel fog gyorsulni a 2019-es elnok és parlamenti
vélasztisokat megel4z6 partversenyben.

A nacionalista radikalizal6das folyamatit nem lehet a kilfoldi fe-
nyegetettségre valé tulzott mértéka természetes reakciora redukalni.
Sem Moldovaban, sem Grizidban nem volt tapasztalhat6é hasonlo
radikalizdciés dinamika, mint ami jelenleg Ukrajndban zajlik - még
a belsé szeparatistdkkal és Oroszorszaggal valé konfliktusok fagyos
pillanataiban sem. Ennek forrdsait az ukran politikai rezsim és a civil
tarsadalom strukturdiban lelhetjiik fel, mikozben az ezzel szembeni
potenciilis helyi ellendllas gyenge. Ezért is annyira fontos a nyugati
kormdnyok és a nemzetkozi szervezetek hatdrozott és nyilvanos
kiallasa és nyomasgyakorldsa az ukrdn kormdnyzé vagy ellenzéki
partok radikalizdloddsra irdnyuld toérvényjavaslataival, a politikai
elnyomadssal és az illegdlis erészakkal szemben.

(Forditotta: Baké Andras)

Eredeti megjelenés: Ponars Eurasia, 2018. mdjus. http://www.
ponarseurasia.org/memo/nationalist-radicalization-trends-post-
euromaidan-ukraine
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