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4 HAE-YUNG SONG

A fejlesztő állam marxista kritikái és a 
nemzetállami fejlődés fetisizálása

A „fejlesztő állam” fogalmát, amelyet elsőként Chalmers Johnson 
(1982, 1987, 1995) használt, mégpedig a japán állam leírására, a 
későbbiekben olyan institucionalista közgazdászok dolgozták ki, akik 
meg akarták kérdőjelezni a kelet-ázsiai gazdaságok – mint Japán, Dél-
Korea (a továbbiakban: Korea) vagy Tajvan – gyors iparosításának 
neoklasszikus értelmezését. Ez utóbbival szemben, amely szerint a 
kelet-ázsiai fejlődés annak köszönhető, hogy a piacgazdaság műkö-
dését csak minimális mértékben torzította el az állami beavatkozás, 
az institucionalisták rávilágítottak, hogy az állam különböző gazda-
ságpolitikai eszközökkel – mint az importellenőrzés, a születőben 
lévő hazai iparágak védelme (a nyertesek kiszemelése), az export 
előmozdítása és a pénzmozgások állami kontrollja – mennyire átha-
tón és tudatosan igyekezett előmozdítani a nemzetállam fejlődését. 
Az institucionalisták ennek fényében aztán úgy jellemezték a fejlesztő 
államot, mint amely nagymértékben független mind a hazai gazda-
ságtól (a piaci szereplőktől, beleértve a tőkéseket és a munkásokat is), 
mind a világgazdaságtól, s ez lehetővé teszi, hogy önállóan fejlessze 
a nemzetgazdaságot. 

A kelet-ázsiai iparosítás institucionalista felfogásával kapcsolatos 
problémák több szinten is értelmezhetők. Először is: ha meg akarjuk 
magyarázni a gyors, kelet-ázsiai gazdasági növekedést, akkor ezen 
országok bármelyik sajátos intézményét tekinthetjük a gyors fejlődés 
tényezőjének. Másodszor: az institucionalisták elsietett konklúziókat 
vonnak le a felszíni jelenségekből. Abból, hogy az állam ellenőrzi a 
pénzügyi szektort, vagy a tőkéseket a fejlesztési célokat szolgáló be-
ruházások felé irányítja, arra következtetnek, hogy az állam független 
a gazdaságtól és irányítja azt. Az állam és a tőke közötti viszonyról 
alkotott felfogásukat egyedi esetekre alapozzák, azaz, hogy milyen 
személyi kapcsolatok alakultak ki az állami elitek és a kapitalisták 
között. Harmadszor: érvelésüket az állam „idealista” leírására építik. 
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5Elemzéseikben előfeltételezik: az államnak lényegi jellemvonása, 

hogy a közérdeket, a közösségi vagy nemzeti érdeket szolgálja, nem 
pedig a szűk magánérdeket. Negyedszer: hajlamosak arra, hogy 
felmagasztalják mindazt, amit a fejlesztő állam specifikus karaktervo-
násának látnak, beleértve az állam autoritárius jellegét is (Amsden, 
1989, 52, 148; Johnson 1987, 143; Wade 1990, 29).

 Az elmúlt két évtizedben ezek problémák, melyek a fejlesztő 
állam fogalmában inherensen benne rejlenek, új kontextusban 
merültek fel, különösen az autoritarizmussal és az 1997–98 közötti 
gazdasági válsággal szembeni társadalmi kihívások tükrében. Mivel 
az institucionalisták feldicsérték a fejlesztő állam által elért gyors 
iparosítást, meg kellett keresniük a pénzügyi krízis és a rákövetkező 
társadalmi-gazdasági forrongás államon kívül eső okait. Követke-
zésképpen, hajlottak rá, hogy a fejlesztő állam meggyengítéséért a 
demokratizálást és a demokratikus kormányokat hibáztassák (lásd 
Wade 1998a, 698), vagy a külső erőket, különösen a nemzetközi 
pénzügyi intézményeket és az USA-t vádolták azzal, hogy nyomást 
gyakoroltak a fejlesztő államra a „nemzeti” gazdaságfejlesztő straté-
giák megszüntetése érdekében. (Amsden 1997, 2001; Wade 1998a, 
1998b; Wade és Veneroso 1998a, 1998b). Amikor így elemezték 
a helyzetet, abból indultak ki, hogy a világméretű pénzügyi válság 
vagy a liberalizálódás előtti gyors gazdasági fejlődés azért mehetett 
végbe ezekben az országokban, mert az állam képes volt megvédeni 
a nemzetgazdaságot mind a világpiaci erőktől, mind pedig a külön-
böző társadalmi csoportok, tehát a tőkésosztály és a szakszervezetek 
részérdekeitől is. Az institucionalisták folyamatosan erősítették azt, 
amit a jelen cikkben a fejlesztő állam „államközpontú” felfogásának 
hívok. Úgy látták az államot, mint önmagában álló valóságot, amely 
elválasztható egyfelől a társadalomtól és a gazdaságtól, másfelől a 
külső (globális) erőktől. 

E cikknek nem célja sem az, hogy az institucionalizmusnak ezeket 
a konceptuális gyengeségeit és politikailag konzervatív (autoritárius) 
felhangjait értékelje, sem pedig hogy esettanulmányt adjon a fejlesztő 
államok bármelyikéről.1 Inkább azt szeretném megvizsgálni, hogy a 
marxista kritika hogyan fogadta el, reprodukálta, és adekvát módon 
meg sem kérdőjelezte a fejlesztő állam institucionalista felfogását.  
A legtöbb, napjainkban divatos marxista megközelítés vagy elfogadta 
a fejlesztő állam államközpontú értelmezését – olykor az „antiimpe-
rializmus”, az „antiglobalizáció” és a harmadik világ fejlődése iránti 
szimpátia nevében –, vagy egyoldalú elméleteket fogalmazott meg 
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6 a fejlesztő állam (kapitalista) lényegéről, annak osztálytartalmáról, 

illetve a tőkét szolgáló funkcióiról. A jelen cikk, rámutat e marxista 
megközelítések hiányosságaira, s olyan alternatív megközelítést ja-
vasol, amely kétféle elméleti hagyomány kritikus továbbgondolásán 
alapszik. Az egyik a kapitalista államnak a társadalmi formák elmé-
letére támaszkodó marxista kritikája, a másik pedig a világrendszer-
elmélet. […] 

A társadalmi formák kritikájához való visszatérés, és ennek 
újrafogalmazása a „felzárkózó” fejlődés feltételei között működő 
államelméleti leírást illetőn, egybeesik a marxista államelmélet 
iránti megújult érdeklődéssel, és azzal a törekvéssel, hogy össze-
kapcsoljuk az állam és a tér kérdéseit a radikális földrajztudomány 
területén. Ezt jelzik az Antipode 2010-es és 2011-es, e témáknak 
szentelt különszámai is („New State Spatialities” és „Approaching 
the Internationalisation of the State”). Az állam politikai formája 
iránti érdeklődésem és arra tett kísérletem, hogy a „nemzetállami 
fejlődés” előmozdításában betöltött szerepét a világkapitalizmus 
rendszere egyenlőtlen és hierarchikus kibontakozásának kontextusá-
ban ragadjam meg, egybecseng a Henri Lefebvre által javasolt olyan 
kulcsfogalmakkal, mint az „állami termelési mód” és a „globalizáció” 
(lásd Brenner and Elden 2009; Kirsch 2012). Teljes mértékben 
méltányolom Lefebvre és a „radikális geográfusok” érdemeit, s kü-
lönösen azt, hogy szembeszállnak azzal a szemlélettel, amit Lefebvre 
a fejlődés „produktivista” fölfogásának nevezett. Mégis azt állítom, 
hogy az államról alkotott felfogásuk nem tudja meghaladni azt, 
amit én az „osztálytartalmi” jellegű elemzésnek nevezek, jelesül azt 
a felfogást, hogy az állam „osztálytartalma” – speficikus gyakorlata 
és eljárásai – megreformálhatók valamely osztály érdekeinek meg-
felelőn, amikor ez az osztály „megragadja az államhatalmat”. Ez az 
elméleti csapda részben abból a tényből származik, hogy a Lefebvre 
és követői által javasolt kritika nem látja a kapitalista államnak mint 
a társadalom egy meghatározott „formájának” problematikus voltát, 
nem alkalmazza azt a megközelítést, amelyre úgy utaltam, mint a 
„társadalmi formák” elemzésére.  Amikor a kelet-ázsiai fejlesztő 
állam alternatív elméletét nyújtom, amely ezt a jelenséget a világka-
pitalizmus hierarchikus és egyenlőtlenségeket teremtő idő- és térbeli 
dinamikájának keretében helyezi el, akkor a „felzárkózó” fejlődés 
elméletét szeretném nyújtani és továbbvinni a dialógust a politikai 
elemzés, a fejlődéstanulmányok és a radikális földrajztudomány 
között. […] 
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A fejlesztő állam ma uralkodó marxista elemzéseinek egyik csoportja 
implicit vagy explicit módon elfogadja a fejlesztő állam standard 
felfogását. Például Robert Brenner (1998) amikor az 1950 és 1998 
közötti időszakot elemezve, meg akarja találni a nagyobb gazdaságok 
strukturális válságának okait, azt állítja: a kelet-ázsiai gazdaságok fo-
kozódó áttérése a gyáripari termelésre világszinten az egyik tényezője 
volt a túltermelés / túl nagy termelési kapacitások problémája kiéle-
ződésének. […] Elfogadja azt a szokásos institucionalista felfogást, 
hogy „a Kelet-Ázsiai etatista »szervezett kapitalizmus« rendszerei 
nagymértékben függővé váltak az exportól, és ez az exportfüggőség 
volt az egyik oka annak, hogy olyan gyorsan tudták növelni a mun-
ka termelékenységét” (Brenner 1998, 150). Ahelyett, hogy ezeket 
a társadalmakat az osztályellentétekkel összekapcsolódó (gyors) 
„felzárkózó” tőkés fejlődés fogalmaival elemezné, Brenner azt állítja, 
hogy „a kelet-ázsiai állam nemcsak magas szinten tudta biztosítani a 
közjavakat, hanem egyszersmind az elnyomás és az anyagi előnyök 
kombinálásával viszonylag »együttműködő« munkaerőt tudott 
teremteni.” (Brenner 1998, 150.) 

Ezzel összefüggésben más marxisták, különösen azok, akik a mai 
kapitalizmust „neoliberálisként”, vagy „financiális imperializmusként” 
jellemzik, hajlamosak védelmezni a fejlesztő állam általuk észlelt sa-
játosságait. William Tabb például, az 1997–1998-as kelet ázsiai pénz-
ügyi krízisről adott elemzésében azt állítja, hogy amikor a pénzügyi 
válság lesújtott Kelet-Ázsiára, „az Ázsián belüli, politikailag vezérelt 
kapitalisták kénytelenek voltak átadni a tulajdonlást és az irányítást 
a nemzetközi tőkének, mivel ez volt az egyetlen esélyük arra, hogy 
megmentsék pozícióikat” (Tabb 1998, 36). […]

Steven Gill odáig megy, hogy azt állítja: az ázsiai pénzügyi krízis az 
USA stratégiájának része volt, mely a kelet-ázsiai modell felszámolá-
sára irányult, vagyis „elmozdulás az államkapitalizmustól a beruházói 
érdekeken és a részvények értékének maximalizálásán alapuló szabad-
piaci rendszer felé.” (Gill 1999, 3). Ez a szemlélet – amely elhatárolja 
egymástól a különböző kapitalista rendszereket – úgy képzeli el a ke-
let-ázsiai fejlődést, mint amely kevésbé antagonisztikus, illetve hogy 
az állam a tőke és a munka közötti viszonyokat tekintve kooperatív 
jellegű. A kapitalista fejlődési modellek, nevezetesen „az angol–ame-
rikai és az államkapitalista modellek” (1999, 4) közötti eltéréseket 
áttekintve, Gill úgy mutatja be a kelet-ázsiai államkapitalista modellt, 
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8 mint „magasabb céloknak elkötelezett tőkés rendszereket”. Olyan 

rendszereket amelyben „a kormány általában hajlamos kialkudni a 
kölcsönös alkalmazkodást a gazdaságpolitika által érintett társadalmi 
csoportok (»a kockázatviselők«) között, beleértve a munkásokat is 
[…] az üzleti hálózatok segítségével” (Gill 1999, 4–5). […]

David Harvey a neoliberalizmusról adott kritikájában úgy ábrázolja 
a nagy tőkés társaságok és a bankok közötti szoros kapcsolatot, mint 
amely „nagyon szerencsés volt”, mert „megdöbbentő ütemű, export-
vezérelt növekedési teljesítményt hozott létre az 1980-as években, 
nagyon sok tekintetben az Egyesült Királyság és az USA rovására. 
(Harvey 2005, 89).” 2

A neoliberalizmus és az amerikai (pénzügyi) imperializmus 
kortárs marxista kritikáinak áttekintése igazolja, hogy a fejlesztő 
állam fogalmához kapcsolódó „államközpontú” szemléletet gyak-
rabban veszik mintegy „adottnak”, nem pedig problematikusnak 
vagy megkérdőjelezhetőnek. A neoliberalizmust ezek a marxisták 
tipikusan úgy definiálják, mint olyan folyamatot, amelynek során 
a piac veszi át az állam szerepét a gazdaságban, és a külgazdaság 
szempontjai felülírják a nemzeti (fejlesztési) prioritásokat. Ezen a 
kereten belül minél jobban kritizálják a neoliberalizmust, annál in-
kább a gazdaságba beavatkozó fejlesztő állam jelenik meg úgy, mint 
ami a fejlődés „nemzetibb” és „kevésbé ellentmondásos” modelljét 
képviselte, mint a rákövetkező rezsimek. Így marxista tudományosság 
végül is visszaesik az institucionalisták államközpontú szemléletébe.  
E marxisták hajlamosak figyelmen kívül hagyni a fejlesztő állam és 
az államvezérelt fejlődés ellentmondásos és konfliktusoknak kitett 
jellegét, miközben ünneplik az államnak a nemzetgazdasági fejlődés 
tervezésére és megvalósítására való képességét. Ezért aztán a terme-
lékeny, nemzeti irányultságú és államvezérelt „jó” kapitalizmust” el 
kell különíteni és meg kell védeni a spekulatív, pénzpiacra orientált 
„rossz” kapitalizmustól. […]

A fejlesztő állam másik, prominens marxista megközelítése az, amit 
az „osztálytartalomra összpontosító elemzésnek” fogok nevezni. Ez a 
fajta elemzés elsődlegesen vagy az államra mint az uralkodó osztály 
eszközére (instrumentalizmus), vagy pedig annak a társadalomban 
zajló osztályharcok által meghatározott, strukturális funkciójára 
(strukturalizmus) fókuszál.3 Mindkét elméleti hagyomány megjelenik 
Vivek Chibbernek és Paul Cammacknek a (koreai) fejlesztő államról 
folytatott vitájában. 
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Chibber Korea és India fejlődési pályájának összehasonlító elemzése-
kor újra vizsgálat alá veszi az institucionalisták alapállításait. Miköz-
ben elfogadja azt az institucionalista nézetet, hogy a fejlesztő állam 
fegyelmező, ellenőrző hatalmat gyakorolt a magánvállalkozásokkal 
szemben, megfordítja az időbeli sorrendet: a gazdaságot irányító 
állam létrejöttét, szerinte, az tette lehetővé, hogy a gazdaságfejlesz-
tési stratégia a korai hatvanas években áttért az importhelyettesítő 
iparosításról (ISI) az exportvezérelt iparosításra. Saját szavaival: „Az 
ELI volt a fejlesztő állam kiépítésének alapja” (Chibber 1999, 312). 

Chibber szerint, az áttérés az exportvezérelt iparosításra, a japán 
tőke által kínált egyedülálló lehetőségből fakadt. Az exportáló japán 
cégek egyre inkább úgy tekintettek Koreára, mint új termelési terep-
re, és a korai 1960-as évektől fogva partneri viszonyt alakítottak ki a 
koreai cégekkel: a kedvező feltételekkel nyújtott magánkölcsönökön 
túl jelentős árengedményeket és piaci hálózatokat is biztosítottak 
nekik (Chibber 2003, 43; 2004, 158). A koreai tőke, élvezve „an-
nak a szerencsés véletlennek az áldásait, hogy bekerült a japán tőke 
kialakuló felhalmozási stratégiájának hátországába” (Chibber 1999, 
323), lelkesen elfogadta az ELI-t, és „a japán tőkével való szövetség 
révén egyedülálló kapcsolódási lehetőségekhez jutott a külföldi pia-
cokhoz.” (1999, 329) Chibber azt állítja (1999, 323), hogy „a koreai 
kapitalistákra az ELI felé tett fordulatot nem kényszerítették rá, ahhoz 
konszenzussal jutottak el, mi több, az üzleti világ részéről nyomást 
fejtettek ki az államra, hogy kezdje meg az exportvezérelt fejlesztési 
stratégiát.” Ezen túlmenően, a globális verseny nyomásának kitett 
koreai burzsoáziának érdekében állt, hogy együttműködjön az állami 
menedzserekkel az EMI-stratégia égisze alatt (2003, 29). Chibber eb-
ből kiindulva amellett érvel, hogy az állam nem tudja saját fejlesztési 
koncepcióját rákényszeríteni a gazdaságra, ha nem veszi figyelembe, 
hogy a nemzeti kapitalisták mit tartanak saját érdeküknek (1999, 
316). Számos történelmi eseményre hivatkozva (1999, 317–323) 
bizonyítja, hogy a Pak-féle katonai rezsim fejlesztő állami politikáját 
hogyan fogták vissza a helyi kapitalisták, saját fejlesztési stratégiájukat 
követve. „Ahelyett, hogy (az állam) az erősebb partner lett volna, az 
üzleti élet nyomása által megszabott korlátok között kellett működ-
nie.” (1999, 324). 

Chibber értékelésének a koreai fejlesztő államról és az iparosításról 
megvan az az érdeme, hogy megkérdőjelezi a fejlesztő állam nagyfokú 
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0 autonómiájáról, az osztályérdekektől való állítólagos függetlenedé-

séről szóló elképzelést (ez az egyik alapvető aspektusa annak, amit 
„államközpontú” szemléletnek nevezek). Azonban a fejlesztő állam 
kapitalista jellegének ez az értékelése, sajnos, nemcsak nem adekvát 
módon teszi kérdésessé az államcentrikus felfogást, hanem még meg 
is erősíti azt.

Amikor Chibber az államnak a kapitalista osztálytól való füg-
getlenségéről szóló tézisét kritizálja, akkor a fejlődés különböző 
eredményeit elemzi, különösképpen arra támaszkodva, hogy milyen 
kapcsolatok – akár konfliktusos akár konszenzuális jellegűek – ala-
kulnak ki az állam és a helyi tőkés osztály között. Chibber tehát, ezen 
a ponton az institucionalistákhoz hasonló módon jár el, amikor az 
állam és a gazdaság, illetve az állam és a társadalom közötti viszonyo-
kat az állam és az üzleti szereplők viszonyára redukálja, s alig veti fel 
a munka kérdését. Chibber elméleti keretén belül a „tőke” a „kapita-
listákat” mint egyéneket, vagy a különböző érdekcsoportok egyikét 
jelenti. Más szavakkal, a „tőke” kérdése pusztán úgy jelenik meg, 
mint változó társadalmi csoportérdekek, illetve a társadalmi rétegek 
között fennálló hatalmi különbségek egyike. Chibber tehát figyelmen 
kívül hagyja azt, ahogyan a marxi elemzés az osztálydinamikára és az 
ellentmondásokra mint a kapitalista társadalmi viszonyok és a tőkés 
fejlődés lényegéhez tartozó vonásokra összpontosít. A munkaerő itt 
csak úgy jelenik meg, mint meghatározott társadalmi csoport, amely 
másodhegedűs szerepbe kényszerül a befolyásosabb csoportokkal, így 
a kapitalistákkal szemben, miközben Chibber nem veszi figyelembe 
a rendszer mélyebb strukturális aspektusait, így azt a tényt, hogy a 
„tőke” kategóriája előfeltételezi a „munka” kategóriáját. […]  

Ugyanezen a vágányon haladva: ahogyan Chibber hangsúlyozza, 
hogy a nemzeti burzsoázia miként kerítette hatalmába és használta fel 
az államot saját céljaira, ahhoz a nézethez vezet, hogy az állami elitek, 
vagy a tervezők azok a történelmi szereplők, akik „valóban” érdekeltek 
a nemzeti fejlődésben (Chibber 2004, 148–149, 163). Más szavakkal, 
Chibbernek a nemzeti burzsoáziáról gyakorolt kritikája azon a pre-
misszán alapul, hogy a nemzeti burzsoázia nem elég „nemzeti”: kibú-
jik az állami irányítás alól, s a saját szűk körű önérdekét, nem pedig a 
nemzeti vagy közösségi érdekeket követi. Így felfogásában a nemzeti 
burzsoázia a nemzeti fejlődés egyik fő akadálya (Chibber 2004, 149, 
157).4 Chibber „nemzetközpontú” politikai kiindulópontja részben 
összekapcsolódik a kapitalista állam lényegéről alkotott saját felfogá-
sával – amely a kapitalista államnak a tőkésosztály szolgálatában betöl-
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1tött instrumentális funkciójára szorítkozik, nem vizsgálva magának a 

kapitalista államnak a formáját, illetve létezési módját. Amennyiben 
a kapitalista állam kérdését csakis osztálytartalmának szempontjából 
vetjük fel, úgy tűnhet, mintha az állam annak az érdekeit szolgálja, 
aki éppen hatalmába keríti, így a tőkét szolgáló funkcióit felválthatja 
a „nemzeti” fejlődésnek való elkötelezettség. 

Az állam mint az osztályharc kifejezője  

Paul Cammack Chibberrel szembeni kritikája újabb példája a kapita-
lista állam „osztálytartalmára” koncentráló elemzésének. Cammack 
úgy érvel, hogy Chibber megalapozottnak tekinti a koreai fejlődés 
egyértelmű „sikertörténetként” való értékelését, s figyelmen kívül 
hagyja Korea elnyomó munkáspolitikáját (2007, 1–2). […]

Miközben Cammack helyes szempontokat fogalmaz meg 
Chibberrel szemben, a kapitalista fejlesztő államot pusztán azzal 
határozza meg, hogy az milyen brutálisan fegyelmezte a munkaerőt 
(saját szavaival, hogy „megteremtette és megfelelően fegyelmezte a 
kizsákmányolható proletariátust” (2007, 4)). Miközben e felfogás 
megvilágítja a fejlesztő állam bizonyos, a neoliberalizmus számos 
marxista kritikusa és Chibber által sokszor figyelmen kívül hagyott 
aspektusait, a Cammack-féle értékelés főleg ennek az államnak az 
osztályjellegét ragadja meg, azt, hogy a kapitalistákat, illetve a kapi-
talista rendszert szolgálta. Az osztálytartalomra fektetett hangsúly 
önmagában nem is különbözik egyes nem marxista leírásoktól, 
amelyek szintén észreveszik a koreai fejlesztő államnak a munkaerőt 
elnyomó politikáját, a munkásság kizárását a politikai hatalomból 
a gyors növekedés időszakában (pl. Deyo 1987; Koo 1987; 1993; 
Ogle 1990). Cammack perspektívája abban a vonatkozásban sem 
nyújt sokat nekünk, hogy hogyan értékeljük a fejlesztő állam az 
1980-as években megkezdődött átalakulását, amikor a (továbbra is 
kapitalista jellegű) koreai fejlesztő államban – a demokratizálás és 
a munkásmozgalom hatására – enyhült a nyílt politikai elnyomás.  
Következésképpen, habár Cammack helyesen állítja, hogy Chibber 
kritikátlanul használja az institucionalista irodalmat (2007, 12), a fej-
lesztő állam átalakulását megvitatva ő maga is csupán újrafogalmazza 
azt az institucionalista tézist, miszerint „a koreai állam áldozatul 
esett a „bürokratikus bénultságnak”, illetve a „kamatok kapitalista 
hajszolásának” (2007, 2). 



Vá
lt

o
za

to
k 

eg
y 

té
m

á
ra

12
2 Cammack Chibberen gyakorolt – korlátozott érvényű – kritikája, és 

saját, inadekvát elképzelése a fejlesztő államról megfelelnek a kapitalista 
államról alkotott általános felfogásának, amelyet következetesebben is 
kifejtett az Evans, Rueschemeyer és Skocpol által szerkesztett „Bringing 
the State Back In” című kötetről (1985; a továbbiakban: BSBI) írott – a 
weberi államelmélet mellett érvelő – kritikájában. Cammack ebben 
a cikkében (1989, 265) elítéli a Bringing the State Back In szerzőit, 
különösen Theda Skocpolt, mondván, hogy „eltorzítják az államról 
szóló marxista és neomarxista irodalom örökségét”: „az »államot« és 
a »társadalmat« mint egymástól elkülönült, egymással polárisan szem-
benálló valóságokat mutatják be, gyakorlatilag tagadva az osztályok és 
az osztályharc jelenlétét az államban” (1989, 263). A BSBI szerzőit 
kritizálva Cammack javasol valamit, amit úgy tekint, mint a „valódi mar-
xista perspektívát”, olyan felfogást „amelyben az államot és a társadalmi 
osztályokat egymáshoz való kölcsönös viszonyban látjuk”, nem pedig 
úgy, mintha „az »állam« állana szemben a »civil társadalom«-mal” 
(1989, 282). Cammack szerint „marxisták és neomarxisták egyaránt 
elsődlegesen az osztállyal foglalkoztak, és ebben az összefüggésben az 
osztályerők és az állam közötti viszonnyal” (1989, 265). […]

Bár Cammack jobban előtérbe állítja az osztályharc és az állam kö-
zötti viszonyt, ez nem vezet valóban új típusú (a többi marxistákétól 
eltérő) megközelítéshez, mert nem vizsgálja meg, hogy az állam és a 
piac, habár egybeépülnek, miért öltenek mégis egymástól elkülönült 
és elhatárolható megjelenési formákat, és az osztályharc a kapitaliz-
musban miért az államon keresztül és az államban folyik. Adottnak 
veszi az állam, mint forma létezését, mint amely egy, a társadalomtól 
elkülönült valóságként létezik, és tartalmára összpontosít, azaz arra, 
hogy egy meghatározott állam hogyan szolgál és tükröz meghatá-
rozott osztályerőviszonyokat. Mivel elmulasztja a kapitalista társa-
dalmi viszonyok dichotomizálódott formáit problematikussá tenni, 
Cammack az állam „viszonylagos autonómiájának” fogalmához nyúl 
vissza, mint a weberi elmélet alternatívájához, azaz azt mondja: „az 
állam időnként az uralkodó tőkések rövidtávú érdekei ellenére cselek-
szik, hogy biztosítsa a rendszer, mint egész hosszú távú fennmaradá-
sát.” (1989, 270). Ez az értelmezés az állam funkcionalista felfogását 
visszhangozza, amely az állam jellegét annak funkciójából vezeti le: 
a tőkés rendszer egészének fennmaradása érdekében biztosítani kell 
az állam viszonylagos autonómiáját. Az osztályok által megosztott 
társadalom működéséből eredő funkcionális szükségletek alakítják 
ki az államot, mint elkülönült és autonóm valóságot (lásd Poulantzas 
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alapvetően más, mint a BSBI szerzői által alkalmazott felfogás: a libe-
rális pluralista megközelítések szintén úgy szemlélik az állam lépéseit, 
mint amelyeket a hatalommal bíró társadalmi csoportok és azok 
érdekei határoznak meg és befolyásolnak. Mint Cammack (1989, 
269) maga is megjegyzi: csak kevés választja el a BSBI szerzői által 
kifejtett „autonóm államiság” és az állam Miliband, Poulantzas és más 
marxista szerzők által felvázolt „viszonylagos autonómiája” fogalmát.6

Chammak és Chibber álláspontjainak kritikai elemzése azt mutatja, 
hogy nem kis részben azért nem tudják meghaladni a fejlesztő állam 
institucionalista felfogását, mert érvelésüket egyedül az osztálytarta-
lom elemzésére alapozzák. Azonban az osztálytartalomra alapozott 
álláspontok előkerülnek a radikális földrajztudósok bizonyos, az 
állammal kapcsolatos elemzéseiben is, különösen amikor Lefebvre-re 
hivatkoznak. Lefebvre indokoltan helyezi az állam kérdését a radikális 
politika centrumába, úgy érvelve, hogy az államnak, mint a társada-
lomtól elkülönült entitásnak a létezését az elidegenedés fogalma segít-
ségével kell értelmeznünk. Lefebvre azonban egyszer-másszor hangot 
ad annak a nézetnek is, hogy a polgári állam átalakítható „proletárál-
lammá”, amely azután szükségképpen „elhal”, miután a proletariátus 
birtokba vette az államhatalmat (Brenner és Elden 2009, 69-94).7 
Ezenfelül az Antipode  „Approaching the internationalisation of the 
State” („Az állam nemzetközivé válása”) (2011) c. száma ugyanígy az 
osztálytartalom vizsgálatán alapszik, azon a fajta elemzésen, amely a 
tőkésosztály különböző részeinek ellentétes érdekeit hangsúlyozza: az 
„állam nemzetközivé válása” előfeltételezi azt, hogy az állam korábban 
nemzeti kereteken belül működött. […] Ez a felfogás nem látja, hogy 
a „nemzeti” és „nemzetközi” egymás mellé állítása mennyire proble-
matikus, ezért a kapitalista államot is csak azért kritizálja, mert az a 
kapitalista osztály egyik vagy másik konkrét csoportjának az érdekeit 
szolgálja. Ez pedig azt sugallja, mintha „az állam nemzetközivé válá-
sának” jelensége pusztán a kapitalista osztály különböző részei közti 
hatalomváltást fejezné ki, nevezetesen a hatalmi viszonyok eltolódását 
a „transznacionális” tőkéscsoportok javára. […] 

A kapitalista társadalmi formák kritikája

Amikor megkísérlem meghaladni az eddig tárgyalt marxista megkö-
zelítések hiányosságait, mindenekelőtt a kapitalista állam a társadalmi 
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4 forma kérdésére összpontosító kritikáját, a marxista államelmélet egy 

másik hagyományát emelném ki. […] 
A nagy szovjet jogteoretikus, a marxista államelmélet igen jeles 

képviselője, Borisz Pasukanisz ragadta meg a legexplicitebb módon 
az osztálytartalmi analízis inadekvát voltát és fejtette ki már 1924-
ben, Law and Marxism c. könyvében (1989) a kapitalista állam, mint 
„társadalmi forma” kritikáját. Pasukanisz szerint azok, akik a polgári 
államot és a jogot az uralkodó osztály érdekei szolgálatában betöltött 
szerepe keretében elemzik, azt hangsúlyozva, hogy az állam szervezett 
erőszakkal védelmezi ezeket az érdekeket, „le tudják leplezni a jogi 
formába rejtett osztályérdekeket, de nem tudják megmagyarázni, 
hogy ez az osztálytartalom miért éppen ezt a formát ölti” (Pasukanisz, 
1989, 84). 

Mellékesen: jóllehet a burzsoázia politikai úton, azaz az államha-
talom révén „fenntartja az igazságtalan tulajdonviszonyokat”, nem 
ő teremti őket. Az „igazságtalan tulajdonviszonyokat” a modern 
munkamegosztás, a csere modern formái, a verseny, a tőkekon-
centráció, stb. határozzák meg, s ezek semmi esetre sem a burzsoá 
osztály politikai uralmából fakadnak, hanem éppen ellenkezőleg: 
a burzsoázia osztályuralma ered ezekből a modern termelési viszo-
nyokból, amelyeket a polgári közgazdászok szükségszerű és örök 
törvényeknek nyilvánítanak. (Marx 1976 (1867), 319; újból idézi 
Pasukanisz 1989, 92). 

Tehát Pasukanisz az állam kérdését nem abban a keretben veti fel, 
hogy „kinek az érdekét” szolgálja az állam, és hogyan helyettesítené 
a „proletár állam”, hanem társadalmi formájára kérdez rá, vagyis az 
állam és a gazdaság elkülönülésére. A kérdés itt az, hogy a kapitalista 
állam miért ölt a gazdasági szférától elkülönült és elidegenült formát 
(Pasukanisz 1989, 139). Rákérdezni az állam létezési formájára és 
az osztályuralom konkrét módjára azért fontos, mert ez a kérdésfel-
tevés megmutatja a tőkés társadalmi formák történetiségét, és leás 
azon „történelmileg adott anyagi feltételekig, amelyek ezt vagy azt a 
kategóriát létrehozták.” (Pasukanisz 1989, 111). Pasukanisz azokat 
az anyagi feltételeket keresi, amelyek adott termelési viszonyok vagy 
tulajdonviszonyok között kialakították magát az egyes konkrét társa-
dalmi formát (Pasukanisz, 1989, 91.). Abban a mértékben amennyire 
„a kapitalizmus elsődlegesen és mindenekelőtt az árutulajdonosok 
társadalma”, Pasukanisz az áruforma és a társadalmi viszonyok 
értékformája elemzésére összpontosít. Pasukanisz számára a tőkés 
termelési viszonyok történelmi specifikuma arra a tényre mutat, hogy  
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formát öltenek amennyiben a munka termékei egymáshoz értékek-
ként viszonyulnak” (Pasukanisz 1989, 111): „Éppen úgy, mint az 
áruknál, az emberi munka konkrét típusai feloldódnak az absztrakt 
emberi munkában, mint az érték létrehozójában” (Pasukanisz 1989, 
113).  Pasukanisz felfogása rávilágít arra, hogy az olyan kategóriák, 
mint „a politikai” vagy „a gazdasági”, amelyek az egymástól elkülönült 
szférák formáját öltik magukra, egymástól függetlenül működnek, 
mindegyik a saját belső logikája szerint, nem tekinthetőek törté-
nelemfelettinek vagy a konkrét termelési módtól függetleneknek. 
Ugyanígy az államot, amely „a politikai” formáját jelenti a kapitaliz-
musban, azokkal a történelmileg specifikus termelési viszonyokkal, 
a kapitalizmus viszonyaival összefüggésben és azok kifejezőjeként 
kell magyaráznunk, ahol az emberi viszonylatok áru (érték)-
viszonyokként kapcsolódnak össze és jelennek meg. 

Pasukanisz szerint ezért az állam, mint politikai forma a tőkés 
termelési viszonyokból vezethető le, ahol a kizsákmányoló és a ki-
zsákmányolt közötti viszony az „egyenlő” és „szabad” árukat cserélő 
egyének közötti, illetve a jogi személyek közötti viszony formáját ölti.  
A társadalom és a kizsákmányolás egyes kapitalista formáin belül „az 
állam” kerül előtérbe, mint a cserekapcsolatok (jogi) szabályozásá-
nak őre, amely formálisan kivonul a társadalomból és ugyanakkor 
a társadalom, mint „egész” államává válik. (Gerstenberger 1978, 
156). Még ha kényszert gyakorolnak is „ennek a kényszernek úgy kell 
megjelennie, mint egy absztrakt kollektív személyiségből eredő kény-
szernek, amelyet nem annak az egyénnek az érdekében gyakorolnak, 
akitől származik, hanem a jogi tranzakciókban résztvevő összes felek 
érdekében” (Pasukanisz 1989, 143). Pasukanisz perspektívájából 
szemlélve a kapitalista állam, amely a közvetlen kizsákmányolás (a 
gazdaság) területétől elválasztható valóság formáját ölti, nem más, 
mint a formális, hivatalos és személytelen uralom megtestesülése. 
Ez jellemzi a kapitalista államot a maga specifikusságában, ez az osz-
tályuralom sajátosan kapitalista módja. Ennek a meglátásnak fontos, 
a „puszta” osztálytartalmi elemzéstől (lásd fentebb) eltérő politikai 
következményei vannak. Ha az állam tőkés formáját magát is a tőkés 
társadalmi viszonyokból vezetjük le, ebből az következik, hogy a tőke 
kritikája elválaszthatatlan a tőkés társadalmi viszonyok fragmentált 
kifejeződési formái, köztük az állam kritikájától; hiszen az állam a tő-
kés társadalmi viszonyok politikai megjelenési formája. A tőkés állam 
transzcendálása tehát nem jelentheti ennek az államnak (például) 
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jelentse, hogy túllépünk a társadalmi viszonyok értékformában és 
áruformában való megjelenésén, hiszen ezek teszik szükségszerűvé, 
hogy a társadalmi viszonyok dichotomizált formában (az állam és a 
civil társadalom kettősségeként) jelenjenek meg. 8

Az állam, mint társadalmi forma kritikája és az állam szerepe a “fel-
zárkózó” fejlődésben

 
[…] Habár a kapitalista állam, mint társadalmi forma Pasukanisztól 
származó elemzése valamint az állam jellegének „eredetéről” folyt vita 
megfelelő, döntő súlyú kritikáját nyújtja az „államcentrizmusnak”, 
sok kérdés megoldatlan marad, különösen az államok rendszerében 
nemzetállamként létező állam és a világpiac politikai gazdaságtana 
közötti viszonyt illetően.9

Felismerve, hogy a társadalmi formák kritikája nem alkalmas arra, 
hogy az állam kérdését az absztrakt államiság, vagy a nemzetközi 
viszonylatokban létező állam szintjén túlmenően elemezze (pl. 
Holloway 1994, 29–30; von Braunmühl 1978; lásd még Barker 
1978), az államról folyó vita résztvevői közvetlenebb módon vetették 
fel a nemzetállamok (az államok sokasága a nemzetközi kapcsolatok 
rendszerében) és a világgazdaság (a világpiac) közötti viszonyok 
kérdését. Különösen a (neoliberális) globalizációról folyó, napjaink-
ban intenzívebbé vált viták nyomán (lásd Bonefeld [2000, 2006], 
Burnham 1994, 1997], Holloway [1994], és mások) kérdőjelezik meg 
azt a napjainkban népszerű nézetet, hogy a tőke – a globalizáció függ-
vényében – megváltoztatta jellegét, nemzeti tőkéből globális tőkévé 
vált. Ezek a szerzők úgy érvelnek, hogy a tőkés társadalmi viszonyok 
globális jellege nem a tőke mai „internacionalizálódásából” vagy 
„globalizálódásából” ered, hanem születése pillanatától hozzátartozik 
a kapitalista kizsákmányolás természetéhez: a tőkének nincsenek tér-
beli korlátai, a tőke közömbös az egyes geográfiai helyek és specifikus 
egyének irányában; jóllehet a kizsákmányolás természetesen térben 
létezik, ez a tér meghatározatlan és esetleges. Ezenfelül Bonefeld 
(2000) úgy véli, hogy amennyiben Marx a politikai gazdaságtanon 
gyakorolt kritikája azt célozza, hogy az értékforma, mint társadalmi 
viszony mibenlétét mint kizsákmányolási viszonyt bontsa ki, akkor a 
világpiacot is, amely első látásra a társadalmi egyénekre kívülről ható 
törvényszerűségként jelenik meg, úgy kell látnunk, mint amely nem 
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társadalmi struktúra, amelyben a munka és a tőke közötti osztályel-
lentét egyetemessége jelenik meg. 

Annak ellenére, hogy a társadalmi formák kritikájának marxista 
hagyományán belül dolgozó szakemberek ezekkel az értékes meglátá-
sokkal gazdagították a világrendszer elemzését, mégis, amikor a tőkés 
társadalmi viszonyokat főleg, mint globális „rendszert” vizsgálják, ak-
kor hajlamosak a (globális) tőkének a nemzetállamok határait áttörő 
dinamikája általános vonásaira koncentrálni. Közben azonban nem 
tartják eléggé szem előtt azt, hogy a rendszer, mint egész nem csak 
differenciáltan, hanem egyszersmind hierarchikusan épül fel. Ezek a 
szerzők azt vallják, hogy minden egyes nemzetállam – a minél maga-
sabb globális többletérték kisajtolása érdekében – versengeni kényte-
len egymással, s alá vannak vetve a pénz világméretű hatalmának és 
a tőkefelhalmozás követelményeinek (Bonefeld és mások, 1995, 11; 
Bonefeld és Holloway 1995). Még amikor egyes szerzők fel is ismerik, 
hogy a nemzetállamok a globális tőkéhez igen különböző módokon 
viszonyulnak (Holloway 1994, 37), akkor is figyelmen kívül hagyják a 
nemzetállamok rendszerén belüli hierarchiát és hatalmi aszimmetriá-
kat, valamint a „gazdag” (nem-függő) és a „szegény” (függő) országok 
közötti különbségeket. Ezeket a distinkciókat náluk elhomályosítja 
az az (önmagában persze teljesen helytálló) meglátásuk, hogy az 
összes nemzetállam helyzetét, kivétel nélkül, meghatározza a globális 
kapitalista társadalmi viszonyok összességéhez való viszonyuk, és az, 
hogy ennek a rendszernek az elemeit alkotják (Holloway 1994, 32, 
de lásd még: Bonefeld 2008, 67–68.). 

 Amikor és amennyire a társadalmi formák kritikájának teoretikusai 
elhanyagolják azt a kérdést: pontosan hogyan is alkot egységes egészet 
a világpiac és a nemzetállamok egyaránt hierarchikusan szerveződő 
két rendszere, akkor nem kellően érzékelik a „felzárkózó” fejlődés 
mibenlétét és annak specifikus feltételeit és ellentmondásait.  Kevés 
mondandójuk van arról, hogy a kapitalizmus hierarchiái és egyenlőt-
lenségei hogyan hoznak létre a világrendszer szegényebb felén más-
fajta dinamikájú politikai rendszereket, arról, hogy a „világidőben” 
megkésett tőkés fejlődés hogyan megy végbe, és arról, ahogy a fejlődő 
társadalmaknak a világrendszeren belüli specifikus elhelyezkedése 
és időzítése meghatározza azt, hogy az osztályharc milyen módokon 
közvetítődik és fejeződik ki a „felzárkózó” kapitalista fejlődés társa-
dalmi alakzatain belül. Jelen cikkemben megkísérlem a társadalmi 
formák kritikáját kiegészíteni azzal, hogy kellő figyelmet fordítok 
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világpiacon és a világpiac által a „nemzet”-gazdaságok. Azt a kérdést 
vetem fel: mi alakítja ki az „államközpontúságot”, értve ez alatt, hogy 
az állam úgy jelenik meg, mint a nemzeti érdek megtestesítője – te-
hát ilyenként fogják fel és bizonyos mértékben a valóságban is úgy 
működik, mintha ilyen lenne – szemben az (állítólag) „szűk körű” 
magánérdekekkel éppúgy, mint a „külső” világpiaccal. Másként 
megfogalmazva: az én érvelésem, kiegészítve az „árufetisizmus” 
marxi kritikáját, kiterjeszti azt a „felzárkózó”, a fejlődést irányító állam 
fogalmára.  Azt a kérdést vetem fel, honnan származik az államnak ez 
a fetisisztikus fogalma, amikor az államot egyrészt önállóan létező 
valóságnak (magánvaló dolognak), másrészt pedig a világgazdasággal 
szembenálló valóságnak képzeljük. A kérdésfeltevéseknek ez a szint-
je döntő jelentőségű, ha az államelméleti leírása során túl akarunk 
lépni az „államközpontúságon” és a fentebb megtárgyalt marxista 
megközelítések korlátain. Mint megfigyeltük, a fejlesztő állam állam-
központú leírásai nem csak abból az elképzelésből fakadnak, hogy az 
állam független a gazdaságtól (a piactól), hanem abból a gondolatból 
is, hogy az állam képviseli a „nemzetit”, vagy a „belföldit”, amelyet a 
„globális”, vagy „külső” világtól függetlenként képzelnek el. A fejlesztő 
államnak ezeket az ábrázolásait megkérdőjelezve, kifejtem, hogy a 
„világrendszer-elemzés” fontos meglátásokat nyújt nekünk a kapitaliz-
mus globális fejlődésének tényleges történelmi útjait illetően, s ezeket 
beépíthetjük egy olyan új fogalmi keretbe, amely túllép a „fejlesztő 
állam” államközpontú felfogásán.10

Világrendszer-elemzés és a társadalmi formák kritikája 

A világrendszer-elemzésnek specifikus konceptuális gyengeségei 
is vannak. Egyebek mellett az, hogy a cserére (a piacra) fókuszál, 
a csereviszonyokat, nem pedig a termelési viszonyokat tekinti a 
kapitalizmus meghatározó jellemvonásának (Wallerstein 1979, 6). 
[…]11 Azonban annak ellenére, hogy a világrendszer-elemzésnek 
megvannak a maga korlátai és jogos kritikái, ha nem úgy fogjuk fel, 
mint a kapitalizmus általános elméletét, hanem mint a világrendszer 
konkrét történetének megértésére tett kísérletet, akkor értékes meg-
látásokat ad a kezünkbe – különösen az államközpontú megközelíté-
sekkel szemben, beleértve az olyan marxista elméleteket is, amelyek 
idealizálják az államkapitalizmust és a nemzetállami kereteken belül 
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vannak a marxista „formációelmélet” és a „világrendszer-elemzés” 
között, s ha ezt a kétfajta megközelítést kritikusan újraértékeljük, 
akkor olyan fogalmi megközelítést alakíthatunk ki, amely nem csak 
megmutatja, hogy a fejlesztő állam államközpontú felfogása mennyire 
problematikus, hiszen fetisizálja az államot, hanem egyszersmind 
segít megmagyarázni, hogy e fetisizmus honnan ered. 

A világrendszer elemzése a kapitalizmus, mint világrendszer léte-
zését tekinti a maga kiindulópontjának: nem abban az értelemben, 
hogy a rendszer átfogja az egész világot, hanem abban, hogy önma-
gában egy egész „világot” alkot (Wallerstein 2004, 16). Miközben a 
világrendszerrel, mint a kapitalista viszonyok rendszerének egészével 
„indít”, a világrendszer elemzése úgy definiálja a „tőkés világgazda-
ságot”, mint olyan gazdasági munkamegosztási rendszert, amelyet 
„elfed” az államok multicentrikus rendszere (hiszen nincsen „világ-
állam”), ahol a gazdasági munkamegosztás beágyazódik az egységes, 
átfogó államapparátusba. Más szavakkal a „kapitalista világgazdaság” 
fogalmán belül „a kapitalizmus politikai rendszere nem egyetlen 
államban, hanem a versengő nemzetállamok átfogó rendszerében” 
valósul meg (Chase-Dunn 1981, 36; lásd még Wallerstein 1996, 57).
Von Braumühl, (1978, 167). Az állam „eredetéről” szóló vita egyik 
szereplője hasonlóan  érvel: „a világpiacot úgy kell látnunk, mint a 
versengés nemzetközi, államilag szervezett és specifikus módon struk-
turált, mindent átfogó, a maga hatását minden ponton kifejtő nemzet-
közi kontextusát, melyen belül az államiság kialakul  és megszilárdul, 
s az egyes államok kialakítják a rájuk jellemző gazdasági, társadalmi 
és politikai struktúrákat.” Továbblépve: a „világrendszer-elemzés” 
perspektívájából szemlélve a kapitalista termelési mód fogantatásától 
kezdve „imperialisztikus” volt abban az értelemben, hogy egyfajta 
hierarchikus munkamegosztást jelent a magterületek és a periféria 
területei között (Chase-Dunn 1981, 30). A világrendszer-elemzés 
szerint a kapitalista termelési mód kialakulása történelmileg nem 
a munkaerő az országokon belüli proletarizálása által behatárolt és 
megmagyarázható folyamat volt, hanem geopolitikai konfliktusokkal 
(lásd Bergesen, 1984; Chase-Dunn 1981, 30) járó világméretű átala-
kulás, amelynek során a gyengébb országokat az erősebbek maguk 
alá rendelték (a gyarmatosítás révén). Ez azt jelenti, hogy az állam-
rendszer, az államok kiépülése és a geopolitika alakulása a kapitalista 
termelési mód politikai oldala, nem pedig attól független folyamat 
volt. Az egyik régió vagy zóna tőkés fejlődése szükségszerűen ös�-
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fejlődésével; ugyanígy a posztindusztriális társadalom kialakulása a 
centrumban, a világpiac szintjén történelmileg összekapcsolódott a 
periférián végbement (intenzív) iparosodással (Silver 2003). 

Ezenfelül a világrendszer elemzése megmutatja, hogy a tőkés vi-
lággazdaságon belüli dinamika, mint például a periférián végbemenő 
iparosítás, nem pusztán a globális tőke esetleges mozgásainak ered-
ménye, mint Holloway (1994) és mások állították. Az iparosítás nem 
véletlenszerűen végbemenő folyamat volt, nem csak azért nem, mert 
mindig bizonyos területekre – tipikusan a centrumrégiókra – össz-
pontosult (lásd Wallerstein, 1979) és mindig geopolitikai tényezők 
határozták meg (mint például a hidegháború), hanem azért sem, mert 
nem változtatott a kapitalista világgazdaság öröklött szisztematikus 
hierarchiáin, aránytalanságain és egyenlőtlenségein (az egyenlőtlen 
cserén), amelyek folyamatosan újratermelték a centrum és a periféria 
közötti kizsákmányoló viszonylatokat. Különböző mechanizmusok 
kényszerítették ki a centrum és a perifériák közötti anyagi aránytalan-
ságokat, köztük az egyenlőtlen csere, a munkaerő egyoldalú transz-
ferje (a kikényszerített bevándorlás, mint amilyen a rabszolgaság vagy 
a munkások „önkéntes” kivándorlása a centrumországokba), és az 
egyoldalú tőketranszfer (fizetőeszközök kikényszerítése a gyarmatok 
népéből és a tőkemenekülés) (Arrighi 1990, 12–14.). Ezenfelül a 
kapitalizmus története bizonyos „strukturális” vonásokat mutat: még 
ha bizonyos számú esetben végbe is ment a periférián az iparosodás, 
ez sem változtatta meg a világrendszer hierarchikus struktúráját, 
nem csökkentette a centrum és a periféria közötti egyenlőtlenséget. 
Ezenfelül az iparosodás a periféria országaiban mindig többféle 
kihívásnak volt kitéve a többi periférikus ország részéről s ezáltal a 
centrumországoknál inkább ki volt téve a politikai és gazdasági válsá-
goknak (lásd például Arrighi 1990; Gills, Rocamora és Wilson 1993; 
Martin 1990; McGowan 1981; Wallerstein 1996.) 

Az a tény, hogy a periférián végbemenő iparosítás más feltételek 
között ment végbe, mint a centrumországokban, úgy a fenntartha-
tóságát, mint sebezhetőségét illetően alapvetően különbözik attól, 
azzal jár, hogy ez a fajta fejlődés az állam szerepét és az osztályuralom 
gyakorlásának módozatait illetően is a centrumországokétól eltérő 
formát ölt.  A világrendszer-elemzés jelentős figyelmet fordított arra, 
hogy a világrendszer szintjén, a „felzárkózó” fejlődés során egyre 
nagyobb mértékűvé, egyre intenzívebbé vált az állami beavatkozás. 
A világrendszer-elemzés nézőpontjából az abszolutizmust, melyet 
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szektorainak államilag támogatott fejlődését”, úgy tekintették, 
mint „a tőkés világgazdaság expanziója első korszakának megfe-
lelő államkapitalizmus” egyik változatát (Chase-Dunn 1981, 40). 
Hasonlóképpen amennyiben a merkantilizmus a centrumországgá 
válni törekvő (fél)-periferiális országok fő fegyvere, a Szovjetunió 
merkantilista félig-visszavonulását a világpolitikától is úgy látták, mint 
egy félperiferiális állam kísérletét arra, hogy bejusson a világgazdaság 
centrumába (Wallerstein 1979,  29–31.). A merkantilista vagy protek-
cionista eszközökkel megteremtett nemzetállami gazdasági határok 
megteremtését úgy látják, mint a kapitalizmus világgazdasági rend-
szerével szembeni védekezés rendszerét,12 amelyet tipikusan a (fél)-
periferiális államok alkalmaznak arra, hogy szűkítsék a világrendszer 
centrumországait tőlük elválasztó szakadékot, vagy versenyezzenek 
ezekkel az országokkal (Wallerstein 1979, 19–20.). 

Az árufetisizmus marxi kritikájától a nemzetállam fetisizálásának 
kritikájáig 

[…] Marx szerint (1976 [1867], 164) a kapitalista termelési mód 
történelmileg specifikus rendszer, amelyet az érték termelése és 
elsajátítása határoz meg, ahol a munka termékei árukként léteznek, 
a társadalmi viszonyok pedig áruformában és az áruviszonyok révén 
léteznek. Marx megvilágítja azt is, hogy a társadalmi viszonyok áru-
formája sajátos történelmi képződmény, amennyiben elrejti-eltörli 
az árutermelés társadalmi struktúráját és kialakítja azt a fetisisztikus 
látásmódot, amelyben az áruforma (történelmileg specifikus) társa-
dalmi jellemzői úgy jelennek meg, mint amelyek az áru belső termé-
szetéből fakadnak (Marx 1976 [1867], 164–165). 

Saját felfogásom szerint Marxnak az árufetisizmuson gyakorolt 
kritikája nem csak elítéli a (klasszikus) politikai gazdaságtant azért, 
mert az örökérvényűnek látja-láttatja a tőkés társadalmi viszonyokat, 
hanem egyszersmind megmagyarázza, miből ered ez a fetisizmus, 
tudniillik az értéktermelés és elsajátítás a kapitalizmusra sajátosan 
jellemző formájából. Kiterjesztve ezt az állításomat a „felzárkózó” 
fejlődés államának kérdésére, amellett érvelek, hogy a kapitalizmus-
nak, mint világrendszernek a dinamikája hierarchikusan szervezi 
rendszerbe a „nemzeti” gazdaságokat és nemzetállamokat, és hogy 
ezek a specifikus társadalmi-történelmi folyamatok teremtik meg az 
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a kapitalizmus expanziója történelmileg az egyes nemzetállamok 
közötti verseny és konfliktusok formájában, valamint a periféria 
országainak a centrumországok általi gyarmatosításában nyilvánult 
meg, a modern államok a legtöbb, a centrumon kívüli területen vagy 
az imperialista erők erős hatása alatt és azokkal versengve, vagy pedig 
„külső” erők formájában alakultak ki (lásd még von Braunmühl 1978, 
168–172.)

Valójában Lenin és Hilferding a „monopoltőkéről” és a „finánctő-
kéről” vallott elképzelései, ahogyan a huszadik század elején megfo-
galmazták őket, úgy tekinthetőek, mint amelyek a nyugat-európai 
centrum nemzetállamai közötti versengésben manifesztálódó tőkés 
konfliktusok egyes mintáit tükrözik. Ebben a korban vált közkele-
tűvé az a felfogás, hogy a „megkésett” fejlődés során kialakul egy 
sajátos típusú állam (például Németországban) amely beavatkozik 
a termelésbe és a pénzügyi (banki) szférába, annak jelentős részét 
ellenőrzése alatt tartja, s ezzel együtt erősödik az a tendencia, hogy az 
állam veszi át a kezdeményezést az ipar tervezésében és irányításában 
(lásd Brewer 1980 4–5. fej.)13 Ez a tendencia még explicitebbé válik 
a későbbi fejlemények során, mint Japánban és a „késői megkésett” 
fejlődés során, amelynek figyelemreméltó példái Korea és Tajvan 
(Cummings 1984).14 	

Ez azután a tőkésállam olyan típusait hozta létre, amelyek tevé-
kenysége egyre inkább a gazdaságba is behatol. Szoros történelmi 
összefüggés van a gazdasági tervezésben való erősödő állami részvétel 
és a felzárkózó fejlődés között. Amikor a fejlődés kérdését a kapitaliz-
muskritika keretein kívül tárgyalják és elemzésüket a nemzetállamon 
belüli folyamatokra korlátozzák, akkor Gerschenkron (1962) és a 
többi történelmi institucionalisták egy olyan történelmi tendenci-
ára világítanak rá, hogy minél inkább a „világidő” által megszabott 
ütemben megy végbe a kései fejlődés, annál komolyabbá válik az 
állami beavatkozás. 

A fejlesztő állam államközpontú felfogása, mint amely független 
a társadalomtól és a világgazdaságtól, abból fakad, hogy a kérdéses 
szerzők egy olyan meghatározott fejlődési mintát látnak, amelyben 
erősödött az a tendencia, hogy az elmaradott gazdaságokban egyre 
inkább az államnak egy sajátos, viszonylagos autonómiával bíró, és a 
„nemzeti” fejlődésnek elkötelezett típusa alakul ki. Annak a ténynek 
a kényszerítő hatása alatt, hogy az állam létezésmódja a kapitaliz-
musban mindig a társadalomhoz képest „külső” erő formáját ölti,  
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kapitalista fejlődés előmozdításának a (potenciális) ágense. A „fel-
zárkózás” során végbemenő kapitalista fejlődés történelmileg az 
erőforrások „felülről” való mozgósítása formájában ment végbe, ahol 
az állam vált a kapitalista gazdasági racionalitás megtestesítőjévé. Így 
egy sajátos történelmi minta alakult ki: legalábbis bizonyos számú 
„elmaradott” gazdaságban az államok egyre inkább a kapitalista fejlő-
dést felülről kikényszerítő tényező szerepét játszották. Ez a történelmi 
tapasztalat kialakította azt az államközpontú felfogást, mely szerint a 
fejlődés sikere azon áll, vagy bukik, hogy létezik-e egy ilyen autonóm 
jellegű és a fejlődésre orientált állam. Másképpen megfogalmazva: a 
kapitalizmus hierarchikusan kibontakozó dinamikáján belül kibon-
takozó tőkés fejlődés sajátos feltételei között az állam úgy cselekszik 
(illetve „látszik cselekedni”), mint az a legfontosabb ágens, amely 
megpróbálja meghaladni az elmaradottságot a felzárkózó fejlődés 
viszonyai között, s ezek a viszonyok azok, amelyek egyszersmind 
lehetővé teszik annak az „államközpontú” elképzelésnek a kialakulá-
sát, hogy az állam a nemzeti fejlődés fő előrehajtója. Azonban ez az 
elképzelés hamis oksági következtetésre épül: abból a megfigyelésből, 
hogy – bizonyos specifikus körülmények között – gyakran valóban 
az állam az, amely érvényesíti (vagy inkább érvényesíteni próbálja) 
a kapitalista tervezés racionalitását, levezeti azt a dogmát, hogy az 
állam „magán- és magáért valóan” a fejlődés véghezvivője. Ebben 
a vonatkozásban a fejlesztő állam általánosabb jelenség, mint az 
institucionalisták látják, akik egyfajta nemzeti-kulturális sajátosság-
nak tekintik, viszont specifikusabb jelenség, mint „a kapitalista állam”, 
amellyel a társadalmi formák kritikája foglalkozik. A fejlesztő állam 
a kapitalista államnak egy olyan sajátos típusa, amely a felzárkózási 
folyamatok kontextusában bontakozik ki, mint az egyenlőtlen fejlődés 
és a hierarchikus világrendszer terméke.  

Azonban a fejlesztő állam etatista felfogása fetisisztikus, nem csak 
abban az értelemben, hogy eredetét valójában a világrendszerben, 
vagy a globális kapitalizmus dinamikájában kell keresnünk. Ha Marx-
nak az árufetisizmuson gyakorolt kritikája feltárja, hogy a kapitalista 
társadalmi viszonyok hogyan öltenek valódi lényegüket „elleplező” 
vagy „fetisisztikus” formát, akkor Marxnak az áruformán gyakorolt 
kritikája újrafogalmazható a fejlesztő állam államközpontú elképze-
lése kritikájaként. Azt mondhatjuk: jóllehet valójában a kapitalista 
fejlődés dinamikájának hierarchikus és egyenlőtlen kibontakozása 
az, amely – azáltal, hogy az államokat a felzárkózás viszonyai között 
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4 arra kényszeríti, hogy a „nemzeti” fejlődést mozdítsák elő – megte-

remtette az „államközpontú” elképzelés kialakulásának a feltételeit, ez 
mégis úgy jelenik meg a társadalmi tudatban, mintha a fejlesztő állam 
fejlődésre-orientáltsága magának az államnak a természetéből eredne. 
Jóllehet valójában a világrendszeren belüli fejlődés specifikus helye és 
ideje az, amely ténylegesen meghatározza, hogy sikeres lesz-e a tőkés 
fejlődés, mégis az autonóm és hatékony (fejlesztő) állam jelenik meg 
úgy, mint amely előrehajtja és meghatározza a „nemzeti” fejlődést. 
Jóllehet a fejlesztő állam valójában megtestesíti a „felzárkózó” fejlő-
désből fakadó osztályellentéteket, mégis úgy tűnik, mintha a fejlesztő 
állam jellemvonásai az általában az elitek által folytatott „nemzeti 
érdekű” politika és a „nemzeti” identitás termékei lennének. 

Az autonóm fejlesztő állam által vezetett nemzeti fejlődés fo-
galma maga is fetisisztikus abban az értelemben, hogy amikor 
osztálysemleges „nemzeti” államnak nyilvánítja ezt a fajta államot, 
akkor figyelmen kívül hagyja osztálytartalmát, illetve a tőkét szolgáló 
funkcióját. Az a tény, hogy a fejlődés a látszólag semleges és autonóm 
állam által vezetett „osztálysemleges” nemzeti fejlődés formáját ölti, 
valójában, „osztályjellegű” következményekkel jár. Mert amit elsőd-
legesen involvál ez a fejlődés, az egy olyan apparátus, amely a nemzeti 
burzsoáziát védi a fejlettebb országok burzsoáziájának a versenyétől, 
és megteremti a nemzeti burzsoázia számára a hazai munkaerő kizsák-
mányolásának – rendszerint extra-kizsákmányolásának – szabadságát, 
például úgy, hogy a hierarchikusan tagolt világgazdaságon belüli 
felzárkózó fejlődés feltételei között hosszú munkaórákat és alacsony 
béreket vezet be. Marx kritikája arról a Friedrich Listről, aki a korai 
tizenkilencedik század Németországában érvelt a protekcionizmus 
mellett, még mindig releváns a fejlesztő állam elemzését illetően, és 
segít feltárni ennek az államnak az osztálytartalmát, ahogyan az a 
„nemzeti” és „produktív” fejlődés fetisizált formájában megmutat-
kozik: 

„Mivel a burzsoá most abban reménykedik, hogy főleg a védővám-
tarifák révén gazdagodhat meg, s mivel a védővám-tarifák csak akkor 
gazdagíthatják őt, hogyha többé nem az angolok, hanem maga a 
német burzsoázia zsákmányolja ki honfitársait, mi több, még inkább 
kizsákmányolja őket, mint ahogy a külföld tenné, és mivel a védővám 
tarifák  pénzáldozatot kívánnak meg a fogyasztóktól [...] az ipari 
burzsoának be kell bizonyítania, hogy ő távolról sem anyagi javakra 
vágyik, ő nem akar semmi mást, mint a csereérték, az anyagi javak 
feláldozását egy szellemi célért. Alapvetően tehát ez nem más, mint 
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5önfeláldozás, aszkézis, keresztényi nagylelkűség. Az meg teljesen vé-

letlen, hogy A hozza az áldozatot, viszont B teszi a feláldozott javakat 
a saját zsebébe.” (Marx 1845, 10.). 

Konklúzió

[…] Ugyan nagyon elvontnak tűnik, az általam javasolt elméleti ke-
retnek mégis közvetlen politikai implikációi vannak: mindenekelőtt 
az a célja, hogy gondoljuk át a „fejlődés” fogalmának a mibenlétét.  
A fejlesztő állam fogalmának legfőbb gyengesége végső soron abból 
a tényből fakad, hogy a fejlődés fogalmát magától értetődőnek vette: 
általánosságban elfogadta, hogy a „fejlődés” kívánatos, és a fejlődés 
létrehozta társadalmi bajokat a még több és/vagy a „megfelelő” fejlő-
dés fogja megoldani. Amennyiben a fejlődés fogalmát igazolhatónak 
látjuk, bármit, ami fejlődést hoz létre, dicsérnünk kell. Következés-
képpen sokszor az autoritarianizmus, a munkaerő elnyomása és a 
„haverok kapitalizmusa” védelmezőkre talál, hiszen az önálló nemzeti 
fejlesztési stratégiákhoz kapcsolódnak, szemben az univerzalizáló 
nyugati fejlődési modellel. Hasonlóképpen a harmadikvilág-beli 
fejlődési modellek iránti marxista szimpátiák sokszor alapvetően 
abból az elképzelésből fakadnak, hogy ez a fejlődés elválasztható, 
vagy immunis a kapitalizmus ellenmondásaival szemben. Ennek 
fényében az államot vagy úgy látják, mint amelynek révén megfelelő 
fejlődési modellt lehet megvalósítani, vagy mint amelynek az osz-
tálytartalmát meg lehet változtatni, úgy, hogy más célokat szolgáljon, 
mint eredetileg: az elnyomottak (a munkaerő) győzelmét és/vagy a 
nemzeti fejlődést. 

Ezzel szemben, ha a jelen cikkben javasolt alternatív elméleti keret-
ben vizsgáljuk a kérdést, az állam nem lehet az az eszköz, amelynek 
révén eljuthatunk egy, a kapitalizmuson túli alternatív társadalomhoz: 
a kapitalizmus meghaladása annyi, mint meghaladni a társadalmi 
viszonyoknak azt a jelenlegi formáját, amelyhez az állam, a politikai 
forma lényegénél fogva hozzátartozik. A „nemzeti fejlődés fetisizálá-
sának” perspektívájából vizsgálva a kérdést a fejlesztő államra jellem-
ző „nemzeti”, „állam-vezérelte” vagy „produktív” fejlődés nem csak a 
tőkés kizsákmányolásnak, mint a világkapitalizmus rendszerén belüli 
„felzárkózás” folyamatának egy újabb, gyakran a korábbinál brutá-
lisabb formáját jelenti. Egyfajta „fétist” is jelent, hiszen a népesség 
kíméletlen alárendelése a tőkefelhalmozásnak úgy jelenik meg, mint 
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6 a „termelő” és „nemzeti” fejlődés előmozdítása. Mindaddig, amíg az 

államok a kapitalizmus világrendszerében léteznek, egyetlen állam 
sem válhat nem-kapitalistává pusztán azért, mert magáévá teszi a 
(gazdasági) nacionalizmus ideológiáját. A nemzeti és államközpontú 
fejlődési modell inkább egyike a kapitalista termelési mód – azaz a ka-
pitalista kizsákmányolás – megjelenési formáinak, ámde egy látszólag 
„osztálysemleges”, fetisizált megjelenési forma.  A nacionalista fejlő-
désközpontúság ezenfelül leginkább a globális kapitalizmus hierar-
chikus és egyenlőtlenségeken alapuló rendszerén belüli „felzárkózó” 
fejlődés kontextusában kerül előtérbe.   Tekintve, hogy a kelet-ázsiai 
fejlesztő állam rendszerére, és különösen Dél-Koreára gyakran még 
a politikai baloldalon is úgy hivatkoznak, mint követendő modellre 
a többi fejlődő országok számára, parancsoló szükségszerűség, hogy 
kidolgozzuk ennek kritikáját, s hogy elméletileg vizsgáljuk meg a 
fejlesztő állam fogalmának az eredetét. 

A nemzeti fejlődés fetisizálásának perspektívájából szemlélve, a 
koreai fejlesztő állam tipikus esete az elmaradottság feltételei között 
a népességet a „nemzeti” tőkés fejlődés céljaira mozgósító államnak. 
A fejlesztő állam úgy működött, mint a kapitalista tervező racionalitás 
kikényszerítője, segített abban, hogy kialakuljon és felnevelődjék egy 
hazai ipari tőkésosztály és előmozdította a tőkés társadalmi viszonyok 
térhódítását. Azonban Korea gyors iparosítását nem az egyes állami 
elitek s nem is kizárólag a munkaerő extrém mérvű kizsákmányolása 
magyarázza. Az állam törekvése a „felzárkózó” fejlődésre maga is a 
globális kapitalizmus egyenlőtlen dinamikájából fakad és a társada-
lom leplezetlen állami „fegyelmezése” inherensen hozzátartozik a 
globális kapitalizmus hierarchiájának alsóbb szintjén lévő országok 
felzárkózó fejlődéséhez. A koreai gyors fejlődést kényszerű korlátok 
közé szorította a „világidőben” betöltött helye, a hierarchikus világ-
rendben és a geopolitika kontextusában (a hidegháborúban) elfoglalt 
helyzete, amelynek következtében a koreai polgárháború (az osztály-
harc kiélesedett formája) során kiirtották a baloldalt.  A koreai állam 
mindaddig kapitalista marad, amíg a kapitalista világrendszeren belül 
létezik; így létezése maga is a népesség a tőkés felhalmozásnak való 
alárendelésén alapul – függetlenül attól, hogy ki keríti hatalmába és 
ki uralja ezt az államot. 

Ebből az következik, hogy a különböző területeken – ideértve a 
radikális földrajztudományt is – végzett kritikai tanulmányoknak arra 
kell törekedniük, hogy másképpen tegyék fel a fejlődéssel kapcsolatos 
kérdéseket. Ahelyett, hogy hogyan valósítható meg a fejlődés, és miért 
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7sikerül, vagy vall kudarcot, inkább azt kell kérdezniük: milyen hatással 

van a gyors felzárkózás az emberekre, a társadalmi viszonyokra és a 
környezetre. Az emberi és természeti erőforrások rendkívül intenzív 
mozgósítása, s annak káros következményei a társadalmi térre, a min-
dennapi életre és a természeti környezetre szervesen hozzátartoznak 
a kapitalista fejlődéshez. A radikális politikai projekteknek ezért, ha 
ebből a perspektívából vizsgáljuk őket, kérdésessé kell tenniük a fej-
lődés fejlesztés- és „termelésközpontú” koncepcióját. A fejlődés egy 
alternatív útját csak akkor tudjuk megalkotni, ha az államnak, mint 
a „nemzeti fejlődés” előmozdítójának (különösen a Harmadik Világ 
fejlődésével kapcsolatban) a misztifikálását megfelelően kritizáljuk 
és a megfelelő elméleti keretben helyezzük el.  

[…]

Jegyzetek

1 	 Az institucionalizmusról adott kritikámat, a koreai fejlesztő állammal kapcsolat-
ban, valamint a mai koreai állam elemzését a demokratizálás és a pénzügyi válság 
utáni helyzet kontextusában lásd Song 2011 és Song 2013. 

2	 Harvey (2005,106–112) a koreai fejlesztő államról adott értékelését elsődlegesen 
az olyan institucionalisták nézeteire alapozza, mint Wade és Veneroso 1998a, 
valamint Woo-Cumings 2003 és Chibber 2003. 

3	 Az instrumentalista-strukturalista vitát illetően lásd: Miliband 1983 és Poulantzas 
1969, 1976 munkáit. A marxista államelmélet megtárgyalását lásd: Barrow 1993, 
Clarke 1991, Jessop 1990, valamint Knuttila és Kubik 2001, 5–6. fejezet.

4	 Chibbernek a „bürokratikus racionalitás” mint a nemzeti fejlődés egyik kulcsté-
nyezője iránti lelkesedését lásd: Chibber 2002. 

5	 Azt, ahogy Cammack mechanikusan alkalmazza a kapitalista állam funkcionalista 
felfogását és az állam relatív autonómiájának tézisét a világrendszer szintjére, lásd: 
Cammack 2003. 

6	 Radice (2008, 1161) szintén kimutatja, hogy az „állam viszonylagos autonómiájá-
nak fogalmát – azt az elképzelést, amely a legszorosabban kapcsolódik Poulantzas 
munkásságához – a gyakorlatban lehetetlen megkülönböztetni attól az esszenciális 
autonómiától, amelyet viszont tagad.” Poulantzas figyelemreméltó kritikáját lásd: 
Clarke 1977. 

7	 Lefebvre Marx államelméletét illetően Marx korai műveire, Leninre és Engelsre 
támaszkodik. Nem vizsgálja azt a kérdést, hogy milyen következmények adódnak 
az érett Marx munkásságából a marxista államelméletre. Marxnak és Engelsnek az 
állammal kapcsolatos gondolatainak fejlődéséről lásd: Draper, 1986.

8	 Ez az értelmezés a Postone (1993) által kifejtett állásponthoz kapcsolódik. 
Postone azzal szemben, amit ő „hagyományos marxizmusnak” nevez, amellett 
érvel, hogy a kapitalizmus mint az uralom egyik módja történelmileg specifikus 
abban az értelemben, hogy a más emberek fölötti uralom absztrakt és személytelen 
formáját jelenti, amely nem ragadható meg kizárólag az osztályuralom – az egyik 
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8 osztály uralkodik a többiek felett – fogalmával. Marx munkájáról adott olvasatában 

a munka specifikus formája a kapitalizmus mint értékteremtő munka, alkotja az 
alapját a társadalmi uralom kapitalista formájának. Az ebben az értelemben vett 
emberi munkát, amikor az emberiség meghaladja a kapitalizmust, Postone szerint, 
el kell törölni, nem pedig „igazán” megvalósítani, vagy glorifikálni. 

9	 Az állam eredetéről folyt vita kérdései különböző aspektusainak elemzését és a 
vita kritikáját lásd Holloway-Picciotto 1978, 15–31.

10	 A jelen cikk csak szelektíven támaszkodik a világrendszer-elemzés irodalmára, 
elsődlegesen Arrighi 1990, Bergesen 1984, Chase-Dunn 1981, Wallerstein 1979, 
1984, 1995, 1996, 2004 műveire. 

11	 Wallerstein weberiánus kritikáját lásd: Skocpol 1977. Brenner kritikáját a világ-
rendszer-elemzés nézőpontjából lásd: Bergesen 1984. A világrendszer-elemzésnek 
az állam „eredetéről” folyt vita teoretikusai részéről való kritikáját lásd:Holloway 
1994, 35, von Braunmühl 1978, 161, Radice 2008, 1165–1166. 

12	 Bonefeld (2000, 41) szintén úgy írja le a protekcionizmust, mint amely pusztán 
önvédelmi eszköz a szabadkereskedelem rendszerén belül. 

13	 Azt, hogy az első világháború előtti császári Németország valóban olyan volt-e, 
mint amilyen a híre volt, és ha igen, mennyire, ebben a vonatkozásban nem tár-
gyalhatjuk meg.  

14	 A „késői-megkésett fejlődés” kifejezés arra a kapitalista fejlődésre vonatkozik, 
amely a megkésve fejlődő országok tőkés fejlődése után következett be, neveze-
tesen a második világháború után (lásd: Amsden 1989).
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