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A fejleszt6 &llam marxista kritikai és a
nemzetéllami fejl6dés fetisizdldsa

A ,fejleszt6 dllam” fogalmat, amelyet els6ként Chalmers Johnson
(1982, 1987, 1995) hasznalt, mégpedig a japan allam leirséra, a
késébbiekben olyan institucionalista kozgazddszok dolgoztak ki, akik
meg akartak kérdéjelezni a kelet-dzsiai gazdasdgok — mint Japan, Dél-
Korea (a tovédbbiakban: Korea) vagy Tajvan — gyors iparositisdnak
neoklasszikus értelmezését. Ez utdbbival szemben, amely szerint a
kelet-dzsiai fejlédés annak kdszénhetd, hogy a piacgazdasig muiko-
dését csak minimdlis mértékben torzitotta el az dllami beavatkozis,
az institucionalistdk révildgitottak, hogy az dllam kiilonb6z6 gazda-
sagpolitikai eszkozokkel — mint az importellendrzés, a sziiletében
1év6 hazai ipardgak védelme (a nyertesek kiszemelése), az export
elémozditdsa és a pénzmozgdsok allami kontrollja — mennyire 4tha-
ton és tudatosan igyekezett eldmozditani a nemzetallam fejlédését.
Az institucionalisték ennek fényében aztdn tigy jellemezték a fejlesztd
dllamot, mint amely nagymértékben fiiggetlen mind a hazai gazda-
sagtol (a piaci szerepl8ktd], beleértve a tékéseket és a munkésokat is),
mind a vilaggazdasagtol, s ez lehet6vé teszi, hogy 6nalldan fejlessze
a nemzetgazdasigot.

A kelet-azsiai iparositds institucionalista felfogdsdval kapcsolatos
problémak t6bb szinten is értelmezhetdk. El8szor is: ha meg akarjuk
magyarazni a gyors, kelet-dzsiai gazdasdgi novekedést, akkor ezen
orszagok bdrmelyik sajatos intézményét tekinthetjiik a gyors fejlédés
tényezdjének. Médsodszor: az institucionalisték elsietett konkluzidkat
vonnak le a felszini jelenségekb6l. Abbol, hogy az éllam ellenérzi a
pénziigyi szektort, vagy a t6késeket a fejlesztési célokat szolgilé be-
ruhdzésok felé irdnyitja, arra kovetkeztetnek, hogy az dllam fuggetlen
a gazdasagtol és irdnyitja azt. Az dllam és a téke kozotti viszonyrol
alkotott felfogdsukat egyedi esetekre alapozzak, azaz, hogy milyen
személyi kapcsolatok alakultak ki az allami elitek és a kapitalistak
kozott. Harmadszor: érvelésiiket az allam ,idealista” leirdsara épitik.



Elemzéseikben eléfeltételezik: az allamnak lényegi jellemvondsa,
hogy a kozérdeket, a kozosségi vagy nemzeti érdeket szolgélja, nem
pedig a sziik magdnérdeket. Negyedszer: hajlamosak arra, hogy
felmagasztaljdk mindazt, amit a fejlesztd allam specifikus karaktervo-
nésanak latnak, beleértve az éllam autoritérius jellegét is (Amsden,
1989, 52, 148; Johnson 1987, 143; Wade 1990, 29).

Az elmult két évtizedben ezek problémdk, melyek a fejlesztd
dllam fogalméban inherensen benne rejlenek, 4j kontextusban
meriiltek fel, killonosen az autoritarizmussal és az 1997-98 kozotti
gazdasagi valsdggal szembeni tdrsadalmi kihivasok tiikrében. Mivel
az institucionalistdk feldicsérték a fejleszt6 dllam éltal elért gyors
iparositast, meg kellett keresniiik a pénzigyi krizis és a rdkovetkez6
tarsadalmi-gazdasédgi forrongds dllamon kiviil esé okait. Kovetke-
zésképpen, hajlottak rd, hogy a fejleszté dllam meggyengitéséért a
demokratizalast és a demokratikus kormanyokat hibaztassak (ldsd
Wade 1998a, 698), vagy a kiilsé er8ket, kiilonosen a nemzetkozi
pénzigyi intézményeket és az USA-t vadoltdk azzal, hogy nyomadst
gyakoroltak a fejleszté allamra a ,nemzeti” gazdasdgfejleszté straté-
gidk megsziintetése érdekében. (Amsden 1997, 2001; Wade 1998a,
1998b; Wade és Veneroso 1998a, 1998b). Amikor igy elemezték
a helyzetet, abbodl indultak ki, hogy a viligméret(i pénziigyi véilsag
vagy a liberalizalodas elétti gyors gazdasagi fejlddés azért mehetett
végbe ezekben az orszdgokban, mert az dllam képes volt megvédeni
a nemzetgazdasdgot mind a vildgpiaci er6kt6l, mind pedig a kiilon-
b6z6 térsadalmi csoportok, tehat a tékésosztaly és a szakszervezetek
részérdekeitdl is. Az institucionalistik folyamatosan erésitették azt,
amit a jelen cikkben a fejleszté dllam ,dllamkozponta” felfogdsdnak
hivok. Ugy lattdk az dllamot, mint énmagaban 4116 valésagot, amely
elvélaszthaté egyfeldl a tirsadalomtol és a gazdasagtol, masfeldl a
kiils (globalis) erdktl.

E cikknek nem célja sem az, hogy az institucionalizmusnak ezeket
akonceptualis gyengeségeit és politikailag konzervativ (autorit4rius)
felhangjait értékelje, sem pedig hogy esettanulmanyt adjon a fejleszté
dllamok barmelyikérél.! Inkabb azt szeretném megvizsgalni, hogy a
marxista kritika hogyan fogadta el, reprodukalta, és adekvit médon
meg sem kérdéjelezte a fejleszt6 dllam institucionalista felfogdsat.
Alegtobb, napjainkban divatos marxista megkozelités vagy elfogadta
a fejlesztd dllam dllamkozpontd értelmezését — olykor az ,antiimpe-
rializmus”, az ,antiglobalizici6é” és a harmadik vilag fejlédése iranti
szimpdtia nevében —, vagy egyoldalu elméleteket fogalmazott meg
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a fejlesztd éllam (kapitalista) lényegérél, annak osztilytartalmardl,
illetve a tékét szolgdld funkcioirdl. A jelen cikk, rimutat e marxista
megkozelitések hidnyossagaira, s olyan alternativ megkozelitést ja-
vasol, amely kétféle elméleti hagyomany kritikus tovibbgondoldsin
alapszik. Az egyik a kapitalista dllamnak a tarsadalmi formak elmé-
letére tdimaszkod6 marxista kritikaja, a mdsik pedig a vilagrendszer-
elmélet. [ ... ]

A térsadalmi formdk kritikdjahoz vald visszatérés, és ennek
ujrafogalmazdsa a ,felzarkozd” fejlédés feltételei kozott mitkodo
dllamelméleti leirast illetén, egybeesik a marxista dllamelmélet
irdnti megujult érdeklédéssel, és azzal a torekvéssel, hogy Ossze-
kapcsoljuk az dllam és a tér kérdéseit a radikélis foldrajztudomény
terilletén. Ezt jelzik az Antipode 2010-es és 2011-es, e témdknak
szentelt kiillonszdmai is (,New State Spatialities” és , Approaching
the Internationalisation of the State”). Az éllam politikai forméja
irdnti érdeklédésem és arra tett kisérletem, hogy a ,nemzetallami
fejlédés” elémozditisaban betoltott szerepét a vildgkapitalizmus
rendszere egyenl6tlen és hierarchikus kibontakozésanak kontextusa-
ban ragadjam meg, egybecseng a Henri Lefebvre dltal javasolt olyan
kulcsfogalmakkal, mint az ,,dllami termelési méd” és a ,globalizdci6”
(14sd Brenner and Elden 2009; Kirsch 2012). Teljes mértékben
méltinyolom Lefebvre és a ,radikalis geografusok” érdemeit, s kii-
16n6sen azt, hogy szembeszéllnak azzal a szemlélettel, amit Lefebvre
a fejlédés ,produktivista” folfogdsanak nevezett. Mégis azt dllitom,
hogy az édllamrol alkotott felfogasuk nem tudja meghaladni azt,
amit én az ,osztalytartalmi” jellegt elemzésnek nevezek, jelesiil azt
a felfogdst, hogy az allam ,osztlytartalma” — speficikus gyakorlata
és eljarasai — megreformalhatdk valamely osztaly érdekeinek meg-
felelén, amikor ez az osztily ,megragadja az dllamhatalmat”. Ez az
elméleti csapda részben abbdl a ténybdl szdrmazik, hogy a Lefebvre
és kovetdi altal javasolt kritika nem ldtja a kapitalista dllamnak mint
a tdrsadalom egy meghatdrozott ,formdjanak” problematikus voltat,
nem alkalmazza azt a megkozelitést, amelyre gy utaltam, mint a
ytarsadalmi formak” elemzésére. Amikor a kelet-dzsiai fejlesztd
dllam alternativ elméletét nydjtom, amely ezt a jelenséget a vildgka-
pitalizmus hierarchikus és egyenlétlenségeket teremt6 id6- és térbeli
dinamikéjénak keretében helyezi el, akkor a ,felzark6z6” fejlédés
elméletét szeretném nyujtani és tovabbvinni a dialdgust a politikai
elemzés, a fejlédéstanulményok és a radikalis f6ldrajztudomany
kozott. [ ... ]



A neoliberalizmus fejlédéskozpontii kritikdja

A fejleszt6 dllam ma uralkodd marxista elemzéseinek egyik csoportja
implicit vagy explicit médon elfogadja a fejleszt6 dllam standard
felfogasat. Péld4ul Robert Brenner (1998) amikor az 1950 és 1998
kozotti idészakot elemezve, meg akarja taldlni a nagyobb gazdasdgok
strukturalis valsdgdnak okait, azt allitja: a kelet-azsiai gazdasagok fo-
kozodé attérése a gyaripari termelésre vildgszinten az egyik tényezdje
volt a taltermelés / tul nagy termelési kapacitdsok problémadja kiéle-
z6désének. | ... ] Elfogadja azt a szokdsos institucionalista felfogést,
hogy ,a Kelet-Azsiai etatista »szervezett kapitalizmus« rendszerei
nagymértékben fiiggévé valtak az exportol, és ez az exporttiiggdség
volt az egyik oka annak, hogy olyan gyorsan tudtik névelni a mun-
ka termelékenységét” (Brenner 1998, 150). Ahelyett, hogy ezeket
a tdrsadalmakat az osztilyellentétekkel Gsszekapesolédd (gyors)
Jfelzark6zo” tokés fejlodés fogalmaival elemezné, Brenner azt allitja,
hogy ,a kelet-dzsiai llam nemcsak magas szinten tudta biztositani a
kozjavakat, hanem egyszersmind az elnyomds és az anyagi el6nyok
kombindldsaval viszonylag »egyiittm{ik6d6« munkaerét tudott
teremteni.” (Brenner 1998, 150.)

Ezzel 6sszefiiggésben més marxistdk, killonosen azok, akik a mai
kapitalizmust ,neoliberélisként”, vagy ,financidlis imperializmusként”
jellemzik, hajlamosak védelmezni a fejleszté allam édltaluk észlelt sa-
jatossagait. William Tabb példaul, az 1997-1998-as kelet dzsiai pénz-
tgyi krizisr6l adott elemzésében azt éllitja, hogy amikor a pénzigyi
valsag lestjtott Kelet-Azsidra, ,az Azsidn beliili, politikailag vezérelt
kapitalistédk kénytelenek voltak dtadni a tulajdonlast és az irdnyitdst
a nemzetkozi tékének, mivel ez volt az egyetlen esélyiik arra, hogy
megmentsék poziciéikat” (Tabb 1998, 36). [ ... ]

Steven Gill oddig megy, hogy azt dllitja: az dzsiai pénziigyi krizis az
USA stratégidjanak része volt, mely a kelet-dzsiai modell felszamol4-
sara irdnyult, vagyis ,elmozdulds az dllamkapitalizmustol a beruhdzéi
érdekeken és a részvények értékének maximalizéldsan alapul6 szabad-
piaci rendszer felé” (Gill 1999, 3). Ez a szemlélet — amely elhat4rolja
egymastdl a kilonbozé kapitalista rendszereket — ugy képzeli el a ke-
let-dzsiai fejlédést, mint amely kevésbé antagonisztikus, illetve hogy
az llam a t6ke és a munka kozotti viszonyokat tekintve kooperativ
jellegti. A kapitalista fejl6dési modellek, nevezetesen ,az angol-ame-
rikai és az dllamkapitalista modellek” (1999, 4) kozotti eltéréseket
ittekintve, Gill ugy mutatja be a kelet-dzsiai dllamkapitalista modellt,
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mint ,magasabb céloknak elkotelezett tokés rendszereket”. Olyan
rendszereket amelyben ,a kormdny altalaban hajlamos kialkudni a
kolesonos alkalmazkodast a gazdasagpolitika altal érintett tdrsadalmi
csoportok (»a kockdzatvisel8k« ) kozott, beleértve a munkasokat is
[...] az iizleti hélézatok segitségével” (Gill 1999, 4-5). [ ... ]

David Harvey a neoliberalizmusrél adott kritikajéban gy dbrdzolja
anagy tokés tarsasigok és a bankok kozotti szoros kapcsolatot, mint
amely ,nagyon szerencsés volt”, mert ,megd6bbenté titemd, export-
vezérelt novekedési teljesitményt hozott létre az 1980-as években,
nagyon sok tekintetben az Egyesilt Kiralysdg és az USA rovasara.
(Harvey 2005, 89).” 2

A neoliberalizmus és az amerikai (pénziigyi) imperializmus
kortars marxista kritikdinak attekintése igazolja, hogy a fejleszté
allam fogalmahoz kapcsolédo ,allamkézpontd” szemléletet gyak-
rabban veszik mintegy ,adottnak”, nem pedig problematikusnak
vagy megkérddjelezhetének. A neoliberalizmust ezek a marxistdk
tipikusan ugy definidljak, mint olyan folyamatot, amelynek sordn
a piac veszi 4t az allam szerepét a gazdasagban, és a kiilgazdasag
szempontjai feliilirjak a nemzeti (fejlesztési) prioritasokat. Ezen a
kereten beliil minél jobban kritizéljak a neoliberalizmust, anndl in-
kabb a gazdasigba beavatkozo fejlesztd dllam jelenik meg ugy, mint
ami a fejl6dés ,nemzetibb” és ,kevésbé ellentmonddsos” modelljét
képviselte, mint a rikovetkezé rezsimek. Igy marxista tudoményossag
végiil is visszaesik az institucionalistik dllamkézponta szemléletébe.
E marxistdk hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a fejleszt6 dllam és
az allamvezérelt fejlédés ellentmondésos és konfliktusoknak kitett
jellegét, mikozben tinneplik az dllamnak a nemzetgazdaségi fejl6dés
tervezésére és megvaldsitisira valo képességét. Ezért aztin a terme-
lékeny, nemzeti irdnyultsigu és allamvezérelt ,jé” kapitalizmust” el
kell kiiloniteni és meg kell védeni a spekulativ, pénzpiacra orientdlt
,rossz” kapitalizmustél. [ ... ]

A fejlesztd dllam mésik, prominens marxista megkozelitése az, amit
az ,osztilytartalomra 6sszpontositd elemzésnek” fogok nevezni. Ez a
fajta elemzés elsédlegesen vagy az dllamra mint az uralkod¢ osztaly
eszkdzére (instrumentalizmus), vagy pedig annak a tirsadalomban
zajlo osztilyharcok édltal meghatdrozott, strukturalis funkcidjara
(strukturalizmus) fokuszél.* Mindkét elméleti hagyomény megjelenik
Vivek Chibbernek és Paul Cammacknek a (koreai) fejlesztd dllamrdl
folytatott vitdjéban.



Az dllam a helyi (nemzeti) burzsodzia kezében

Chibber Korea és India fejlédési pélydjanak 6sszehasonlité elemzése-
kor tjra vizsgalat ald veszi az institucionalisték alapéllitésait. Mikoz-
ben elfogadja azt az institucionalista nézetet, hogy a fejleszt6 allam
tegyelmezé, ellenérzé hatalmat gyakorolt a maganvéllalkozdsokkal
szemben, megforditja az idébeli sorrendet: a gazdasdgot irdnyit6
dllam létrejottét, szerinte, az tette lehet6vé, hogy a gazdasagfejlesz-
tési stratégia a korai hatvanas években attért az importhelyettesito
iparositasrél (ISI) az exportvezérelt iparositésra. Sajat szavaival: ,Az
ELI volt a fejlesztd 4llam kiépitésének alapja” (Chibber 1999, 312).

Chibber szerint, az 4ttérés az exportvezérelt iparositdsra, a japdn
téke altal kindlt egyediildllo lehetségbdl fakadt. Az exportdld japin
cégek egyre inkdbb ugy tekintettek Koredra, mint 0j termelési terep-
re, és a korai 1960-as évektdl fogva partneri viszonyt alakitottak ki a
koreai cégekkel: a kedvezé feltételekkel nyujtott maginkolcsonokon
tul jelentds drengedményeket és piaci hdlézatokat is biztositottak
nekik (Chibber 2003, 43; 2004, 158). A koreai tdke, élvezve ,an-
nak a szerencsés véletlennek az dldésait, hogy bekeriilt a japan t6ke
kialakul6 felhalmozési stratégidjanak hitorszdgaba” (Chibber 1999,
323), lelkesen elfogadta az ELI-t, és ,a japan tékével valé szovetség
révén egyediildllo kapcsolodasi lehetdségekhez jutott a kiilfoldi pia-
cokhoz.” (1999, 329) Chibber azt allitja (1999, 323), hogy ,a koreai
kapitalistédkra az ELI felé tett fordulatot nem kényszeritették ra, ahhoz
konszenzussal jutottak el, mi tobb, az tzleti vildg részérél nyomdst
tejtettek ki az dllamra, hogy kezdje meg az exportvezérelt fejlesztési
stratégiat” Ezen tilmenden, a globélis verseny nyomdsdnak kitett
koreai burzsoazidnak érdekében dllt, hogy egyiittmiikodjon az dllami
menedzserekkel az EMI-stratégia égisze alatt (2003, 29). Chibber eb-
bél kiindulva amellett érvel, hogy az dllam nem tudja sajét fejlesztési
koncepcidjat rakényszeriteni a gazdasdgra, ha nem veszi figyelembe,
hogy a nemzeti kapitalistak mit tartanak sajat érdekiiknek (1999,
316). Szamos torténelmi eseményre hivatkozva (1999, 317-323)
bizonyitja, hogy a Pak-féle katonai rezsim fejleszté dllami politikdjat
hogyan fogtak vissza a helyi kapitalistak, sajat fejlesztési stratégidjukat
kovetve. , Ahelyett, hogy (az 4llam) az erésebb partner lett volna, az
tizleti élet nyomadsa dltal megszabott korlatok kozott kellett miikod-
nie” (1999, 324).

Chibber értékelésének a koreai fejleszté dllamrol és az iparositasrdl
megvan az az érdeme, hogy megkérddjelezi a fejleszté éllam nagyfokd
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autondmidjérdl, az osztalyérdekektdl val¢ allitolagos fiiggetlenedé-
sérdl sz6l6 elképzelést (ez az egyik alapvetd aspektusa annak, amit
yallamkézpontd” szemléletnek nevezek). Azonban a fejleszté llam
kapitalista jellegének ez az értékelése, sajnos, nemcsak nem adekvat
modon teszi kérdésessé az allamcentrikus felfogést, hanem még meg
is erdsiti azt.

Amikor Chibber az dllamnak a kapitalista osztdlytdl valé fiig-
getlenségérél szolo tézisét kritizdlja, akkor a fejlédés kilonboz6
eredményeit elemzi, killonosképpen arra tdmaszkodva, hogy milyen
kapcsolatok — akar konfliktusos akdr konszenzuélis jellegtiek — ala-
kulnak ki az dllam és a helyi t6kés osztaly kozott. Chibber tehat, ezen
a ponton az institucionalistadkhoz hasonlé médon jér el, amikor az
dllam és a gazdasag, illetve az dllam és a tdrsadalom kozotti viszonyo-
kat az dllam és az tizleti szerepl6k viszonydra redukalja, s alig veti fel
a munka kérdését. Chibber elméleti keretén beliil a ,t6ke” a , kapita-
listdkat” mint egyéneket, vagy a kiillonb6z6 érdekcsoportok egyikét
jelenti. Mds szavakkal, a ,t6ke” kérdése pusztin ugy jelenik meg,
mint valtozo tarsadalmi csoportérdekek, illetve a tarsadalmi rétegek
kozott fenndll6 hatalmi kiillonbségek egyike. Chibber tehat figyelmen
kiviil hagyja azt, ahogyan a marxi elemzés az osztalydinamikéra és az
ellentmondésokra mint a kapitalista tarsadalmi viszonyok és a t6kés
fejlodés Iényegéhez tartozd vondsokra 6sszpontosit. A munkaerd itt
csak ugy jelenik meg, mint meghatdrozott tirsadalmi csoport, amely
mdsodhegedis szerepbe kényszeriil a befolydsosabb csoportokkal, igy
a kapitalistdkkal szemben, mikézben Chibber nem veszi figyelembe
a rendszer mélyebb strukturélis aspektusait, igy azt a tényt, hogy a
,t6ke” kategéridja eléfeltételezi a ,munka” kategéridjat. [ ... ]

Ugyanezen a véganyon haladva: ahogyan Chibber hangsulyozza,
hogy a nemzeti burzsodzia miként keritette hatalméba és hasznalta fel
az éllamot sajat céljaira, ahhoz a nézethez vezet, hogy az dllami elitek,
vagy a tervez6k azok a torténelmi szereplék, akik ,valoban” érdekeltek
a nemzeti fejlédésben (Chibber 2004, 148-149, 163). M4s szavakkal,
Chibbernek a nemzeti burzsoazirdl gyakorolt kritikdja azon a pre-
misszan alapul, hogy a nemzeti burzsodzia nem elég ,nemzeti”: kibu-
jik az allami irdnyitds alol, s a sajat sziik kort 6nérdekét, nem pediga
nemzeti vagy kozosségi érdekeket koveti. Igy felfogasdban a nemzeti
burzsoazia a nemzeti fejlédés egyik f6 akadélya (Chibber 2004, 149,
157).* Chibber ,nemzetkézpontd” politikai kiindulépontja részben
osszekapcsolodik a kapitalista dllam 1ényegérol alkotott sajét felfogd-
saval — amely a kapitalista dllamnak a tékésosztaly szolgalatdban betol-



tott instrumentdlis funkciodjdra szoritkozik, nem vizsgalva magénak a
kapitalista allamnak a formdjat, illetve létezési médjat. Amennyiben
akapitalista dllam kérdését csakis osztélytartalménak szempontjibdl
vetjiik fel, ugy tinhet, mintha az dllam annak az érdekeit szolgilja,
aki éppen hatalméba keriti, igy a tokét szolgal6 funkcidit felvalthatja
a ,nemzeti” fejlédésnek valé elkotelezettség.

Az dllam mint az osztdlyharc kifejezje

Paul Cammack Chibberrel szembeni kritikdja tjabb példéja a kapita-
lista allam , 0sztalytartalmara” koncentral$ elemzésének. Cammack
ugy érvel, hogy Chibber megalapozottnak tekinti a koreai fejlédés
egyértelmd ,sikertorténetként” valéd értékelését, s figyelmen kiviil
hagyja Korea elnyomé munkéspolitikéjat (2007, 1-2). [ ... ]

Mikozben Cammack helyes szempontokat fogalmaz meg
Chibberrel szemben, a kapitalista fejleszt6 dllamot pusztin azzal
hatdrozza meg, hogy az milyen brutalisan fegyelmezte a munkaer6t
(sajét szavaival, hogy ,megteremtette és megfeleléen fegyelmezte a
kizsakményolhaté proletaridtust” (2007, 4)). Mikézben e felfogas
megvildgitja a fejleszt6 allam bizonyos, a neoliberalizmus szdmos
marxista kritikusa és Chibber éltal sokszor figyelmen kiviil hagyott
aspektusait, a Cammack-féle értékelés féleg ennek az dllamnak az
osztdlyjellegét ragadja meg, azt, hogy a kapitalistakat, illetve a kapi-
talista rendszert szolgédlta. Az osztdlytartalomra fektetett hangsuly
6nmagéban nem is killonbozik egyes nem marxista leirdsoktol,
amelyek szintén észreveszik a koreai fejleszt6 dllamnak a munkaerét
elnyomé politikdjit, a munkdssdg kizdrdsat a politikai hatalombdl
a gyors ndvekedés idészakdban (pl. Deyo 1987; Koo 1987; 1993;
Ogle 1990). Cammack perspektivéja abban a vonatkozésban sem
nyujt sokat nekiink, hogy hogyan értékeljiik a fejleszt6 allam az
1980-as években megkezd8dott 4talakulésat, amikor a (tovébbra is
kapitalista jellegli) koreai fejlesztd &llamban — a demokratizél4s és
a munkdsmozgalom hatdsdra — enyhiilt a nyilt politikai elnyomas.
Koévetkezésképpen, habar Cammack helyesen éllitja, hogy Chibber
kritik4tlanul hasznalja az institucionalista irodalmat (2007, 12), a fej-
leszté dllam dtalakuldsat megvitatva 6 maga is csupan Gjrafogalmazza
azt az institucionalista tézist, miszerint ,a koreai dllam aldozatul
esett a ,biirokratikus bénultsagnak’, illetve a ,kamatok kapitalista
hajszoldsanak” (2007, 2).
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Cammack Chibberen gyakorolt — korlatozott érvényt — kritikaja, és
sajat, inadekvat elképzelése a fejlesztd dllamrol megfelelnek a kapitalista
allamrol alkotott dltaldnos felfogdsanak, amelyet kovetkezetesebben is
kifejtett az Evans, Rueschemeyer és Skocpol dltal szerkesztett ,Bringing
the State Back In” cimii kétetrdl (198S; a tovdbbiakban: BSBI) frott —a
weberi dllamelmélet mellett érvel — kritikdjéban. Cammack ebben
a cikkében (1989, 265) elitéli a Bringing the State Back In szerzdit,
kilonésen Theda Skocpolt, mondvén, hogy ,eltorzitjék az allamrol
sz016 marxista és neomarxista irodalom 6rokségét”: ,az »allamot« és
a »tarsadalmat« mint egymadstol elkiiloniilt, egymadssal poldrisan szem-
benall6 valosagokat mutatjik be, gyakorlatilag tagadva az osztélyok és
az osztélyharc jelenlétét az llamban” (1989, 263). A BSBI szerzdit
kritizdlva Cammack javasol valamit, amit ugy tekint, mint a ,val6di mar-
xista perspektivit’, olyan felfogést ,,amelyben az dllamot és a tarsadalmi
osztalyokat egymadshoz val6 kolcsonos viszonyban latjuk”, nem pedig
ugy, mintha ,az »éllam« dllana szemben a »civil tirsadalom«-mal”
(1989, 282). Cammack szerint ,marxistak és neomarxisték egyarant
els6dlegesen az osztdllyal foglalkoztak, és ebben az sszefiiggésben az
osztalyerdk és az allam kozotti viszonnyal” (1989, 265). [ ... ]

Bar Cammack jobban el6térbe allitja az osztalyharc és az éllam ko-
zotti viszonyt, ez nem vezet valdban 4j tipusu (a tobbi marxistakétol
eltérd) megkozelitéshez, mert nem vizsgalja meg, hogy az éllam és a
piac, habar egybeépiilnek, miért 6ltenek mégis egymastol elkiiloniilt
és elhatdrolhat6é megjelenési formakat, és az osztalyharc a kapitaliz-
musban miért az éllamon keresztil és az dllamban folyik. Adottnak
veszi az dllam, mint forma létezését, mint amely egy, a tirsadalomtdl
elkiiloniilt valésagként létezik, és tartalmdra Gsszpontosit, azaz arra,
hogy egy meghatirozott éllam hogyan szolgdl és tiikroz meghata-
rozott osztdlyeréviszonyokat. Mivel elmulasztja a kapitalista tarsa-
dalmi viszonyok dichotomizélédott formdit problematikussa tenni,
Cammack az éllam ,viszonylagos autondmidjanak” fogalméhoz nyul
vissza, mint a weberi elmélet alternativdjihoz, azaz azt mondja: ,az
dllam idénként az uralkod6 t6kések rovidtavu érdekei ellenére cselek-
szik, hogy biztositsa a rendszer, mint egész hosszi tévi fennmarada-
sat” (1989, 270). Ez az értelmezés az 4llam funkcionalista felfogasat
visszhangozza, amely az éllam jellegét annak funkci6jabdl vezeti le:
a t6kés rendszer egészének fennmaradasa érdekében biztositani kell
az allam viszonylagos autonémidjit. Az osztdlyok altal megosztott
tarsadalom mukodésébél eredd funkciondlis szitkségletek alakitjak
ki az llamot, mint elkiildniilt és autoném valésagot (14sd Poulantzas



1969, 1976).° Ténylegesen az 4llam ,viszonylagos autondmidja” nem
alapvetéen mds, mint a BSBI szerzdi dltal alkalmazott felfogas: a libe-
ralis pluralista megkozelitések szintén tigy szemlélik az dllam Iépéseit,
mint amelyeket a hatalommal biré tarsadalmi csoportok és azok
érdekei hatdroznak meg és befolydsolnak. Mint Cammack (1989,
269) maga is megjegyzi: csak kevés valasztja el a BSBI szerzéi 4ltal
kifejtett ,,autoném édllamisdg” és az dllam Miliband, Poulantzas és mds
marxista szerzok éltal felvézolt ,viszonylagos autondmiéja” fogalmat.6

Chammak és Chibber dlldspontjainak kritikai elemzése azt mutatja,
hogy nem kis részben azért nem tudjak meghaladni a fejleszté dllam
institucionalista felfogdsat, mert érvelésiiket egyediil az osztalytarta-
lom elemzésére alapozzak. Azonban az osztalytartalomra alapozott
dlldspontok el6keriilnek a radikélis foldrajztudésok bizonyos, az
dllammal kapcsolatos elemzéseiben is, kiilonosen amikor Lefebvre-re
hivatkoznak. Lefebvre indokoltan helyezi az allam kérdését a radikalis
politika centrumaba, ugy érvelve, hogy az dllamnak, mint a tarsada-
lomtd] elkiiloniilt entitasnak a 1étezését az elidegenedés fogalma segit-
ségével kell értelmezniink. Lefebvre azonban egyszer-masszor hangot
ad annak a nézetnek is, hogy a polgéri allam atalakithaté ,proletardl-
lamma”, amely azutan szitkségképpen ,elhal”, miutdn a proletariatus
birtokba vette az allamhatalmat (Brenner és Elden 2009, 69-94).
Ezenfeliil az Antipode ,, Approaching the internationalisation of the
State” (,,Az allam nemzetkdzivé valdsa”) (2011) c. szdma ugyanigy az
osztalytartalom vizsgdlatdn alapszik, azon a fajta elemzésen, amely a
t6késosztily killonboz6 részeinek ellentétes érdekeit hangsilyozza: az
yallam nemzetkozivé véilasa” el6feltételezi azt, hogy az allam kordbban
nemzeti kereteken beliil mikodott. [ ... ] Ez a felfogds nem latja, hogy
a nemzeti” és ,nemzetkozi” egymas mellé dllitdsa mennyire proble-
matikus, ezért a kapitalista dllamot is csak azért kritizalja, mert az a
kapitalista osztaly egyik vagy mdsik konkrét csoportjdnak az érdekeit
szolgdlja. Ez pedig azt sugallja, mintha ,az dllam nemzetkozivé vala-
sanak” jelensége pusztdn a kapitalista osztaly kiillonb6z6 részei kozti
hatalomvaltast fejezné ki, nevezetesen a hatalmi viszonyok eltolodasat
a transznaciondlis” tékéscsoportok javéra. [ ... ]

A kapitalista tdrsadalmi formdk kritikdja

Amikor megkisérlem meghaladni az eddig térgyalt marxista megko-
zelitések hidnyossdgait, mindenekel6tt a kapitalista allam a tdrsadalmi
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forma kérdésére Gsszpontosito kritikajat, a marxista dllamelmélet egy
masik hagyoményét emelnémki. [ ... ]

A nagy szovijet jogteoretikus, a marxista allamelmélet igen jeles
képviselje, Borisz Pasukanisz ragadta meg a legexplicitebb médon
az osztalytartalmi analizis inadekvat voltit és fejtette ki mar 1924-
ben, Law and Marxism c. konyvében (1989) a kapitalista allam, mint
ytarsadalmi forma” kritikdjat. Pasukanisz szerint azok, akik a polgari
dllamot és a jogot az uralkodé osztily érdekei szolgalataban bet6ltott
szerepe keretében elemzik, azt hangsulyozva, hogy az dllam szervezett
er6szakkal védelmezi ezeket az érdekeket, ,le tudjak leplezni a jogi
formaba rejtett osztdlyérdekeket, de nem tudjak megmagyardzni,
hogy ez az osztalytartalom miért éppen ezt a formét 6lti” (Pasukanisz,
1989, 84).

Mellékesen: jollehet a burzsodzia politikai Gton, azaz az éllamha-
talom révén ,fenntartja az igazsigtalan tulajdonviszonyokat”, nem
6 teremti Gket. Az ,igazsagtalan tulajdonviszonyokat” a modern
munkamegosztas, a csere modern formdi, a verseny, a tékekon-
centrici6, stb. hatdrozzdk meg, s ezek semmi esetre sem a burzsod
osztdly politikai uralmébol fakadnak, hanem éppen ellenkez6leg:
a burzsodzia osztalyuralma ered ezekb6l a modern termelési viszo-
nyokbdl, amelyeket a polgdri kozgazdaszok szitkségszert és 6rok
torvényeknek nyilvénitanak. (Marx 1976 (1867), 319; wjbdl idézi
Pasukanisz 1989, 92).

Tehat Pasukanisz az dllam kérdését nem abban a keretben veti fel,
hogy ,kinek az érdekét” szolgalja az allam, és hogyan helyettesitené
a ,proletdr dllam”, hanem tdrsadalmi formdjéra kérdez rd, vagyis az
éllam és a gazdasag elkiloniilésére. A kérdés itt az, hogy a kapitalista
allam miért olt a gazdasagi szfératol elkiiloniilt és elidegeniilt format
(Pasukanisz 1989, 139). Rékérdezni az allam létezési formdjira és
az osztélyuralom konkrét mdédjéra azért fontos, mert ez a kérdésfel-
tevés megmutatja a t6kés tarsadalmi formdk torténetiségét, és leds
azon ,torténelmileg adott anyagi feltételekig, amelyek ezt vagy azt a
kategoriat 1étrehoztdk.” (Pasukanisz 1989, 111). Pasukanisz azokat
az anyagi feltételeket keresi, amelyek adott termelési viszonyok vagy
tulajdonviszonyok kozott kialakitottak magét az egyes konkrét térsa-
dalmi formét (Pasukanisz, 1989, 91.). Abban a mértékben amennyire
»a kapitalizmus els6dlegesen és mindenekel6tt az drutulajdonosok
tarsadalma”, Pasukanisz az druforma és a tarsadalmi viszonyok
értékformdja elemzésére Gsszpontosit. Pasukanisz szdméra a t6kés
termelési viszonyok torténelmi specifikuma arra a tényre mutat, hogy



»a termelési folyamaton beliili tdrsadalmi viszonyok eldologiasodott
format 6ltenek amennyiben a munka termékei egymdshoz értékek-
ként viszonyulnak” (Pasukanisz 1989, 111): ,Eppen tigy, mint az
druknadl, az emberi munka konkrét tipusai feloldédnak az absztrakt
emberi munkéban, mint az érték létrehozéjaban” (Pasukanisz 1989,
113). Pasukanisz felfogasa ravilagit arra, hogy az olyan kategoriak,
mint ,a politikai” vagy ,a gazdasagi’, amelyek az egymadstél elkilonilt
szférdk formdjat 6ltik magukra, egymadstol fuggetleniil mikodnek,
mindegyik a sajit belsé logikaja szerint, nem tekinthetéek torté-
nelemfelettinek vagy a konkrét termelési médtdl fiiggetleneknek.
Ugyanigy az éllamot, amely ,a politikai” formajdt jelenti a kapitaliz-
musban, azokkal a torténelmileg specifikus termelési viszonyokkal,
a kapitalizmus viszonyaival 6sszefiiggésben és azok kifejez6jeként
kell magyardznunk, ahol az emberi viszonylatok aru (érték)-
viszonyokként kapcsolédnak 6ssze és jelennek meg.

Pasukanisz szerint ezért az dllam, mint politikai forma a t6kés
termelési viszonyokbdl vezethetd le, ahol a kizsakmdnyold és a ki-
zsdkmanyolt kozotti viszony az ,.egyenld” és ,szabad” drukat cserélé
egyének kozott, illetve a jogi személyek kozotti viszony formajét olti.
A térsadalom és a kizsadkmanyolds egyes kapitalista formdin beliil ,,az
&llam” keriil el6térbe, mint a cserekapcsolatok (jogi) szabalyozasa-
nak 6re, amely formalisan kivonul a tirsadalomboél és ugyanakkor
a tarsadalom, mint ,egész” allamava vélik. (Gerstenberger 1978,
156). Még ha kényszert gyakorolnak is ,ennek a kényszernek gy kell
megjelennie, mint egy absztrakt kollektiv személyiségb6l eredé kény-
szernek, amelyet nem annak az egyénnek az érdekében gyakorolnak,
akitél szdrmazik, hanem a jogi tranzakcidkban résztvevé dsszes felek
érdekében” (Pasukanisz 1989, 143). Pasukanisz perspektivéjabol
szemlélve a kapitalista 4llam, amely a kézvetlen kizsakmanyolas (a
gazdasdg) teriiletétdl elvélaszthatd valésag forméjat olti, nem mads,
mint a formélis, hivatalos és személytelen uralom megtestesiilése.
Ez jellemzi a kapitalista dllamot a maga specifikussigéban, ez az osz-
talyuralom sajitosan kapitalista médja. Ennek a meglatasnak fontos,
a ,puszta” osztalytartalmi elemzéstdl (lasd fentebb) eltérd politikai
kovetkezményei vannak. Ha az dllam tékés formdjat magat is a tékés
tarsadalmi viszonyokbol vezetjiik le, ebb6l az kovetkezik, hogy a téke
kritikdja elvalaszthatatlan a t6kés tdrsadalmi viszonyok fragmentdlt
kifejez6dési formai, koztiik az dllam kritikdjétol; hiszen az allam a t6-
kés tarsadalmi viszonyok politikai megjelenési formaja. A tékés allam
transzcendaldsa tehat nem jelentheti ennek az 4llamnak (péld4ul)
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1”7

a ,proletar” dllammal val6 felvéltdsit, hanem inkdbb azt kell, hogy
jelentse, hogy tullépiink a tdrsadalmi viszonyok értékforméban és
druformaban valé megjelenésén, hiszen ezek teszik szitkségszertivé,
hogy a tdrsadalmi viszonyok dichotomizalt formaban (az éllam és a
civil trsadalom kettdsségeként) jelenjenek meg. *

Az dllam, mint tdrsadalmi forma kritikdja és az dllam szerepe a “fel-
zdrkézd” fejlédésben

[... ] Habdr a kapitalista 4llam, mint tarsadalmi forma Pasukanisztol
szérmazd elemzése valamint az éllam jellegének ,eredetérédl” folyt vita
megfeleld, donté sulyu kritikdjét nyujtja az ,allamcentrizmusnak’,
sok kérdés megoldatlan marad, kiilonésen az dllamok rendszerében
nemzetallamként 1étez6 allam és a vilagpiac politikai gazdasdgtana
kozotti viszonyt illetéen.’

Felismerve, hogy a tirsadalmi formak kritikdja nem alkalmas arra,
hogy az allam kérdését az absztrakt dllamisdg, vagy a nemzetkozi
viszonylatokban 1étezé 4llam szintjén tdlmenden elemezze (pl.
Holloway 1994, 29-30; von Braunmiihl 1978; lasd még Barker
1978), az 4llamrol foly6 vita résztvevéi kozvetlenebb médon vetették
fel a nemzetallamok (az 4llamok sokasdga a nemzetkozi kapcsolatok
rendszerében) és a viliggazdasdg (a vilagpiac) kozétti viszonyok
kérdését. Kiilonosen a (neoliberalis) globalizaciérdl folyé, napjaink-
ban intenzivebbé vélt vitaik nyomén (lasd Bonefeld [2000, 2006],
Burnham 1994, 1997], Holloway [1994], és mésok) kérdéjelezik meg
azt a napjainkban népszerti nézetet, hogy a téke — a globalizaci6 fugg-
vényében — megvaltoztatta jellegét, nemzeti t6kébdl globalis tékévé
vélt. Ezek a szerz8k ugy érvelnek, hogy a tékés tarsadalmi viszonyok
globilis jellege nem a t6ke mai ,internacionalizalédasabol” vagy
»globalizal6dasébol” ered, hanem sziiletése pillanatétél hozzatartozik
a kapitalista kizsdkmanyolds természetéhez: a tékének nincsenek tér-
beli korlétai, a téke k6z6mbos az egyes geogréfiai helyek és specifikus
egyének irdnyaban; jollehet a kizsadkmdnyolds természetesen térben
létezik, ez a tér meghatdrozatlan és esetleges. Ezenfelill Bonefeld
(2000) ugy véli, hogy amennyiben Marx a politikai gazdasdgtanon
gyakorolt kritikdja azt célozza, hogy az értékforma, mint tdrsadalmi
viszony mibenlétét mint kizsakmanyoldsi viszonyt bontsa ki, akkor a
vildgpiacot is, amely elsé latdsra a tarsadalmi egyénekre kiviilrél hato
torvényszertiségként jelenik meg, tgy kell latnunk, mint amely nem



a t6kének, mint ,dolognak” a viligméretvé béviilése, hanem aza
tarsadalmi struktdra, amelyben a munka és a téke kozotti osztalyel-
lentét egyetemessége jelenik meg.

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi formak kritikdjénak marxista
hagyomanyan belil dolgozo6 szakemberek ezekkel az értékes meglata-
sokkal gazdagitottdk a vilagrendszer elemzését, mégis, amikor a tékés
tdrsadalmi viszonyokat féleg, mint globélis ,,rendszert” vizsgaljak, ak-
kor hajlamosak a (globalis) tékének a nemzetallamok hatarait attéré
dinamikéja dltaldnos vonésaira koncentralni. Kézben azonban nem
tartjak eléggé szem el6tt azt, hogy a rendszer, mint egész nem csak
differencialtan, hanem egyszersmind hierarchikusan épiil fel. Ezek a
szerz6k azt valljik, hogy minden egyes nemzetédllam — a minél maga-
sabb globdlis tobbletérték kisajtolasa érdekében — versengeni kényte-
len egymadssal, s ald vannak vetve a pénz vildgméret(i hatalmdnak és
a tékefelhalmozés kovetelményeinek (Bonefeld és masok, 1995, 11;
Bonefeld és Holloway 1995). Még amikor egyes szerz8k fel is ismerik,
hogy a nemzetdllamok a globdlis tékéhez igen kiilonb6z6 médokon
viszonyulnak (Holloway 1994, 37), akkor is figyelmen kiviil hagyjék a
nemzetallamok rendszerén beliili hierarchiat és hatalmi aszimmetria-
kat, valamint a ,gazdag” (nem-fiiggd) és a ,szegény” (fiiggd) orszagok
kozotti killonbségeket. Ezeket a distinkcidkat naluk elhomalyositja
az az (6nmagaban persze teljesen helytillé) meglatasuk, hogy az
o6sszes nemzetdllam helyzetét, kivétel nélkiil, meghatdrozza a globalis
kapitalista tdrsadalmi viszonyok 6sszességéhez val6 viszonyuk, és az,
hogy ennek a rendszernek az elemeit alkotjék (Holloway 1994, 32,
de 14sd még: Bonefeld 2008, 67-68.).

Amikor és amennyire a térsadalmi formék kritikdjdnak teoretikusai
elhanyagoljik azt a kérdést: pontosan hogyan is alkot egységes egészet
a vilagpiac és a nemzetdllamok egyarant hierarchikusan szervez6dé
két rendszere, akkor nem kelléen érzékelik a ,felzdrk6z4” fejlédés
mibenlétét és annak specifikus feltételeit és ellentmondésait. Kevés
mondandéjuk van arrél, hogy a kapitalizmus hierarchidi és egyenl6t-
lenségei hogyan hoznak létre a vilagrendszer szegényebb felén mas-
fajta dinamikaju politikai rendszereket, arr6l, hogy a ,vildgidében”
megkésett t6kés fejlédés hogyan megy végbe, és arrdl, ahogy a fejlodo
tarsadalmaknak a vilagrendszeren belili specifikus elhelyezkedése
és id6zitése meghatdrozza azt, hogy az osztalyharc milyen médokon
kozvetit6dik és fejezédik ki a ,felzarkozd” kapitalista fejlédés térsa-
dalmi alakzatain belil. Jelen cikkemben megkisérlem a tdrsadalmi
formak kritikdjat kiegésziteni azzal, hogy kell$ figyelmet forditok
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arra: milyen hierarchikus és egyenlétlen médokon maradnak fenn a
vilagpiacon és a vildgpiac dltal a ,nemzet™gazdasigok. Azt a kérdést
vetem fel: mi alakitja ki az ,dllamkézpontasagot”, értve ez alatt, hogy
az dllam ugy jelenik meg, mint a nemzeti érdek megtestesitdje — te-
hat ilyenként fogjék fel és bizonyos mértékben a valésigban is ugy
miikodik, mintha ilyen lenne — szemben az (allitélag) ,szik kord”
magdanérdekekkel éppuigy, mint a ,kiilsé” vildgpiaccal. Mdsként
megfogalmazva: az én érvelésem, kiegészitve az ,arufetisizmus”
marxi kritikdjat, kiterjeszti azt a ,felzarkdzo”, a fejlédést irdnyitd dllam
fogalmadra. Azt akérdést vetem fel, honnan szdrmazik az dllamnak ez
a fetisisztikus fogalma, amikor az éllamot egyrészt 6nalléan 1étez
valésdgnak (magénvalé dolognak), masrészt pedig a viliggazdasaggal
szembendlld valésignak képzeljitk. A kérdésfeltevéseknek ez a szint-
je dontd jelent6ségili, ha az dllamelméleti leirdsa sordn tul akarunk
lépni az ,allamkézpontusdgon” és a fentebb megtdrgyalt marxista
megkozelitések korlatain. Mint megfigyeltiik, a fejleszté dllam éllam-
kézpontd leirdsai nem csak abbol az elképzelésbol fakadnak, hogy az
allam fiiggetlen a gazdaségtol (a piactdl), hanem abbél a gondolatbél
is, hogy az allam képviseli a ,nemzetit”, vagy a ,belf6ldit”, amelyet a
»globdlis”, vagy ,kiils6” vilagtol figgetlenként képzelnek el. A fejlesztd
dllamnak ezeket az dbrézoldsait megkérdéjelezve, kifejtem, hogy a
yvildgrendszer-elemzés” fontos meglatasokat nyujt nekiink a kapitaliz-
mus globdlis fejlédésének tényleges torténelmi utjait illetden, s ezeket
beépithetjiik egy olyan 4j fogalmi keretbe, amely tullép a ,fejleszto
dllam” dllamkézpontu felfogasan. '

Vildgrendszer-elemzés és a tdrsadalmi formdk kritikdja

A vildgrendszer-elemzésnek specifikus konceptuilis gyengeségei
is vannak. Egyebek mellett az, hogy a cserére (a piacra) fokuszal,
a csereviszonyokat, nem pedig a termelési viszonyokat tekinti a
kapitalizmus meghatdrozé jellemvonasdnak (Wallerstein 1979, 6).
[...]" Azonban annak ellenére, hogy a vildgrendszer-elemzésnek
megvannak a maga korlatai és jogos kritikdi, ha nem ugy fogjuk fel,
mint a kapitalizmus dltalanos elméletét, hanem mint a viligrendszer
konkrét torténetének megértésére tett kisérletet, akkor értékes meg-
latdsokat ad a keziinkbe — kiilonésen az llamkozpontu megkozelité-
sekkel szemben, beleértve az olyan marxista elméleteket is, amelyek
idealizaljak az allamkapitalizmust és a nemzetéllami kereteken beliil



mukodé ,szervezett kapitalizmust”. Fontos kapcsolddési pontok
vannak a marxista ,formdcidelmélet” és a ,viligrendszer-elemzés”
kozott, s ha ezt a kétfajta megkozelitést kritikusan djraértékeljiik,
akkor olyan fogalmi megkozelitést alakithatunk ki, amely nem csak
megmutatja, hogy a fejleszté allam dllamkozponti felfogisa mennyire
problematikus, hiszen fetisizdlja az dllamot, hanem egyszersmind
segit megmagyarazni, hogy e fetisizmus honnan ered.

A vildgrendszer elemzése a kapitalizmus, mint vilagrendszer léte-
zését tekinti a maga kiindulépontjdnak: nem abban az értelemben,
hogy a rendszer dtfogja az egész vilagot, hanem abban, hogy 6nma-
giban egy egész ,vilagot” alkot (Wallerstein 2004, 16). Mikézben a
vildgrendszerrel, mint a kapitalista viszonyok rendszerének egészével
»indit”, a viligrendszer elemzése ugy definidlja a ,t6kés viliggazda-
sdgot”, mint olyan gazdasdgi munkamegosztasi rendszert, amelyet
yelfed” az allamok multicentrikus rendszere (hiszen nincsen ,vilag-
éllam”), ahol a gazdaségi munkamegosztas bedgyazddik az egységes,
4tfogd allamappardtusba. Més szavakkal a , kapitalista vilaggazdasag”
fogalmén beliil ,a kapitalizmus politikai rendszere nem egyetlen
dllamban, hanem a versengé nemzetéllamok atfogd rendszerében”
valésul meg (Chase-Dunn 1981, 36; 14sd még Wallerstein 1996, 57).
Von Braumiihl, (1978, 167). Az allam ,eredetérél” sz6l6 vita egyik
szerepl6je hasonléan érvel: ,a viligpiacot ugy kell litnunk, mint a
versengés nemzetkozi, llamilag szervezett és specifikus médon struk-
turalt, mindent 4tfogd, a maga hatdsat minden ponton kifejté nemzet-
kozi kontextusat, melyen beliil az dllamisag kialakul és megszildrdul,
s az egyes allamok kialakitjék a rajuk jellemz6 gazdasdgi, tdrsadalmi
és politikai struktdrakat” Tovabblépve: a ,vildgrendszer-elemzés”
perspektivijabol szemlélve a kapitalista termelési mo6d fogantatdsétol
kezdve ,imperialisztikus” volt abban az értelemben, hogy egyfajta
hierarchikus munkamegosztast jelent a magteriiletek és a periféria
teriiletei kozott (Chase-Dunn 1981, 30). A vildgrendszer-elemzés
szerint a kapitalista termelési mod kialakuldsa torténelmileg nem
a munkaerd az orszdgokon beliili proletarizalasa dltal behatdrolt és
megmagyardzhato folyamat volt, hanem geopolitikai konfliktusokkal
(lasd Bergesen, 1984; Chase-Dunn 1981, 30) jéré vilagméretd 4tala-
kulds, amelynek sordn a gyengébb orszagokat az erésebbek maguk
al4 rendelték (a gyarmatositas révén). Ez azt jelenti, hogy az allam-
rendszer, az allamok kiépiilése és a geopolitika alakuldsa a kapitalista
termelési mod politikai oldala, nem pedig attdl figgetlen folyamat
volt. Az egyik régié vagy zona t6kés fejlodése szitkségszertien 6sz-
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szefiiggott (oka vagy kovetkezménye volt) mds z6ndk vagy részek
fejlédésével; ugyanigy a posztindusztridlis tdrsadalom kialakuldsa a
centrumban, a vildgpiac szintjén torténelmileg 6sszekapcsolddott a
periférian végbement (intenziv) iparosodassal (Silver 2003).

Ezenfelill a vildgrendszer elemzése megmutatja, hogy a tékés vi-
laggazdasdgon beliili dinamika, mint példéul a perifériin végbemend
iparosits, nem pusztdn a globalis t6ke esetleges mozgédsainak ered-
ménye, mint Holloway (1994) és mésok allitottak. Az iparositds nem
véletlenszertien végbemend folyamat volt, nem csak azért nem, mert
mindig bizonyos teriiletekre — tipikusan a centrumrégiokra — Gssz-
pontosult (ldsd Wallerstein, 1979) és mindig geopolitikai tényezék
hatdroztik meg (mint példéul a hideghaborti), hanem azért sem, mert
nem valtoztatott a kapitalista vilaggazdasdg 6roklott szisztematikus
hierarchidin, ardnytalansigain és egyenlStlenségein (az egyenlétlen
cserén), amelyek folyamatosan tjratermelték a centrum és a periféria
kozotti kizsakményold viszonylatokat. Killonbozé mechanizmusok
kényszeritették ki a centrum és a periféridk kozotti anyagi ardnytalan-
sagokat, koztiik az egyenlétlen csere, a munkaer egyoldalu transz-
ferje (a kikényszeritett bevandorlds, mint amilyen a rabszolgasig vagy
a munkasok ,6nkéntes” kivindorlasa a centrumorszdgokba), és az
egyoldalt t8ketranszfer (fizetdeszkozok kikényszeritése a gyarmatok
népébdl és a tékemenekiilés) (Arrighi 1990, 12-14.). Ezenfeliil a
kapitalizmus torténete bizonyos ,strukturdlis” vonasokat mutat: még
ha bizonyos szdmu esetben végbe is ment a periférian az iparosodas,
ez sem valtoztatta meg a vildgrendszer hierarchikus struktdrdjat,
nem csokkentette a centrum és a periféria kozotti egyenlStlenséget.
Ezenfelil az iparosodds a periféria orszdgaiban mindig tobbféle
kihivasnak volt kitéve a tobbi periférikus orszag részérél s ezdltal a
centrumorszdgokndl inkébb ki volt téve a politikai és gazdasdgi valsa-
goknak (lasd péld4ul Arrighi 1990; Gills, Rocamora és Wilson 1993;
Martin 1990; McGowan 1981; Wallerstein 1996.)

Az a tény, hogy a periféridn végbemend iparositas mds feltételek
kozott ment végbe, mint a centrumorszdgokban, ugy a fenntartha-
tosdgat, mint sebezhetdségét illetéen alapvetéen kilonbozik attdl,
azzal jér, hogy ez a fajta fejl6dés az llam szerepét és az osztalyuralom
gyakorldsinak moédozatait illetéen is a centrumorszagokétol eltérd
format 6lt. A vildgrendszer-elemzés jelentés figyelmet forditott arra,
hogy a vildgrendszer szintjén, a ,felzark6z6” fejlédés soran egyre
nagyobb mértékiivé, egyre intenzivebbé vélt az dllami beavatkozas.
A vilagrendszer-elemzés nézépontjdbdl az abszolutizmust, melyet



ugy irtak le, mint ,merkantilista iparpolitikdt és a termelés dontd
szektorainak allamilag tdmogatott fejlédését”, ugy tekintették,
mint ,a t8kés viliggazdasdg expanzidja elsé korszakdnak megfe-
lel$ &llamkapitalizmus” egyik véltozatét (Chase-Dunn 1981, 40).
Hasonl6képpen amennyiben a merkantilizmus a centrumorszdgga
valni torekvé (fél)-periferidlis orszagok {8 fegyvere, a Szovjetunié
merkantilista félig-visszavonuldsat a vilagpolitikatol is ugy lattak, mint
egy félperiferidlis llam kisérletét arra, hogy bejusson a vildggazdasag
centruméba (Wallerstein 1979, 29-31.). A merkantilista vagy protek-
cionista eszkdzokkel megteremtett nemzetallami gazdasdgi hatdrok
megteremtését ugy latjak, mint a kapitalizmus vildggazdasdgi rend-
szerével szembeni védekezés rendszerét,'> amelyet tipikusan a (fél)-
periferidlis dllamok alkalmaznak arra, hogy sztikitsék a viligrendszer
centrumorszigait télik elvilaszté szakadékot, vagy versenyezzenek
ezekkel az orszagokkal (Wallerstein 1979, 19-20.).

Az drufetisizmus marxi kritikdjdtol a nemzetdllam fetisizdldsdnak

kritikdjdig

[...] Marx szerint (1976 [1867], 164) a kapitalista termelési méd
torténelmileg specifikus rendszer, amelyet az érték termelése és
elsajatitdsa hatdroz meg, ahol a munka termékei arukként léteznek,
a tarsadalmi viszonyok pedig druformdban és az druviszonyok révén
léteznek. Marx megvildgitja azt is, hogy a tdrsadalmi viszonyok aru-
forméja sajétos torténelmi képzédmény, amennyiben elrejti-eltorli
az drutermelés tarsadalmi strukturdjat és kialakitja azt a fetisisztikus
latdsmoédot, amelyben az druforma (torténelmileg specifikus) trsa-
dalmi jellemz6i ugy jelennek meg, mint amelyek az dru bels6 termé-
szetébdl fakadnak (Marx 1976 [1867], 164-165).

Sajét felfogdsom szerint Marxnak az drufetisizmuson gyakorolt
kritikdja nem csak elitéli a (klasszikus) politikai gazdasigtant azért,
mert az 6rokérvénytnek latja-lattatja a tokés tarsadalmi viszonyokat,
hanem egyszersmind megmagyardzza, mibél ered ez a fetisizmus,
tudniillik az értéktermelés és elsajititas a kapitalizmusra sajatosan
jellemz6 formdjébdl. Kiterjesztve ezt az allitdsomat a ,felzark6zo”
tejlédés allamanak kérdésére, amellett érvelek, hogy a kapitalizmus-
nak, mint vildgrendszernek a dinamikaja hierarchikusan szervezi
rendszerbe a ,nemzeti” gazdasdgokat és nemzetéllamokat, és hogy
ezek a specifikus tdrsadalmi-torténelmi folyamatok teremtik meg az
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allamkozpontuasag talajat. Ahogy a viligrendszer szakértéi kimutattdk,
a kapitalizmus expanzidja torténelmileg az egyes nemzetallamok
kozotti verseny és konfliktusok formdjaban, valamint a periféria
orszagainak a centrumorszdgok éltali gyarmatositisiban nyilvinult
meg, a modern dllamok a legtobb, a centrumon kiviili tertileten vagy
az imperialista er8k erés hatdsa alatt és azokkal versengve, vagy pedig
,kiils8” er8k forméjaban alakultak ki (Idsd még von Braunmiihl 1978,
168-172.)

Valéjéban Lenin és Hilferding a ,monopolt6kérél” és a ,findncté-
kérél” vallott elképzelései, ahogyan a huszadik szdzad elején megfo-
galmaztak éket, ugy tekinthetéek, mint amelyek a nyugat-eurépai
centrum nemzetallamai kozotti versengésben manifesztdlodé tékés
konfliktusok egyes mintait tiikrozik. Ebben a korban vélt kozkele-
tiivé az a felfogds, hogy a ,megkésett” fejlédés sordn kialakul egy
sajétos tipust dllam (példdul Németorszagban) amely beavatkozik
a termelésbe és a pénziigyi (banki) szférdba, annak jelentés részét
ellendrzése alatt tartja, s ezzel egytitt erés6dik az a tendencia, hogy az
éllam veszi at a kezdeményezést az ipar tervezésében és irdnyitasaban
(lasd Brewer 1980 4-S. fej.)'* Ez a tendencia még explicitebbé vélik
a késobbi fejlemények sordn, mint Japdnban és a ,kés6i megkésett”
tejlédés soran, amelynek figyelemremélté példdi Korea és Tajvan
(Cummings 1984)."*

Ez azutdn a tékésillam olyan tipusait hozta létre, amelyek tevé-
kenysége egyre inkdbb a gazdasdgba is behatol. Szoros torténelmi
oOsszefiiggés van a gazdasdgi tervezésben val6 er6s6dé dllami részvétel
és a felzarkoz6 fejlédés kozott. Amikor a fejlédés kérdését a kapitaliz-
muskritika keretein kiviil targyaljak és elemzésiiket a nemzetdllamon
beliili folyamatokra korlétozzak, akkor Gerschenkron (1962) és a
tobbi torténelmi institucionalistik egy olyan torténelmi tendenci-
dra vilagitanak rd, hogy minél inkébb a ,vilagid6” altal megszabott
itemben megy végbe a kései fejl6dés, anndl komolyabbd vilik az
éllami beavatkozas.

A fejleszt6 allam allamkézpontu felfogisa, mint amely fiiggetlen
a tarsadalomtdl és a vildggazdasagtol, abbol fakad, hogy a kérdéses
szerz6k egy olyan meghatarozott fejlédési mintdt latnak, amelyben
er6sodott az a tendencia, hogy az elmaradott gazdasdgokban egyre
inkabb az allamnak egy sajitos, viszonylagos autondmiaval bird, és a
ynemzeti” fejlédésnek elkotelezett tipusa alakul ki. Annak a ténynek
a kényszerit6 hatdsa alatt, hogy az allam létezésmodja a kapitaliz-
musban mindig a tdrsadalomhoz képest ,kiilsé” eré formdjit olti,



a modern viligrendszerben az éllam ugy jon létre, mint amely a
kapitalista fejlédés elémozditisénak a (potencidlis) 4gense. A ,fel-
zarkozds” soran végbemend kapitalista fejlddés torténelmileg az
eréforrasok ,feliilr6l” val6 mozgésitisa formajiban ment végbe, ahol
az &llam vélt a kapitalista gazdasdgi racionalitds megtestesitéjévé. Igy
egy sajatos torténelmi minta alakult ki: legaldbbis bizonyos szdmu
yelmaradott” gazdasigban az dllamok egyre inkabb a kapitalista fejlo-
dést feliilrdl kikényszerit6 tényezé szerepét jatszottdk. Ez a torténelmi
tapasztalat kialakitotta azt az dllamkozpontu felfogdst, mely szerint a
tejlédés sikere azon 4ll, vagy bukik, hogy létezik-e egy ilyen autoném
jellegti és a fejlédésre orientalt dllam. Mdsképpen megfogalmazva: a
kapitalizmus hierarchikusan kibontakozé dinamikéjan belil kibon-
takozo t6kés fejlédés sajatos feltételei kozott az dllam ugy cselekszik
(illetve ,latszik cselekedni”), mint az a legfontosabb 4gens, amely
megproébalja meghaladni az elmaradottségot a felzdrk6zo fejlédés
viszonyai kozott, s ezek a viszonyok azok, amelyek egyszersmind
lehet6vé teszik annak az ,allamkézpontd” elképzelésnek a kialakula-
sat, hogy az dllam a nemzeti fejlédés f6 elérehajtdja. Azonban ez az
elképzelés hamis oksagi kovetkeztetésre épiil: abbol a megfigyelésbdl,
hogy — bizonyos specifikus korilmények kozott — gyakran valéban
az 4llam az, amely érvényesiti (vagy inkabb érvényesiteni prébélja)
a kapitalista tervezés racionalitisat, levezeti azt a dogmat, hogy az
dllam ,magin- és magdért valéan” a fejlédés véghezvivéje. Ebben
a vonatkozdsban a fejleszté dllam altaldnosabb jelenség, mint az
institucionalistdk latjak, akik egyfajta nemzeti-kulturalis sajétossag-
nak tekintik, viszont specifikusabb jelenség, mint ,a kapitalista llam’,
amellyel a tdrsadalmi formék kritikdja foglalkozik. A fejleszté dllam
a kapitalista dllamnak egy olyan sajdtos tipusa, amely a felzdrkézési
folyamatok kontextusiban bontakozik ki, mint az egyenl6tlen fejlédés
és a hierarchikus vildgrendszer terméke.

Azonban a fejleszté allam etatista felfogasa fetisisztikus, nem csak
abban az értelemben, hogy eredetét valdjéban a vildgrendszerben,
vagy a globélis kapitalizmus dinamikéjaban kell keresniink. Ha Marx-
nak az drufetisizmuson gyakorolt kritikaja feltdrja, hogy a kapitalista
tarsadalmi viszonyok hogyan 6ltenek valodi lényegiiket ,elleplezs”
vagy ,fetisisztikus” format, akkor Marxnak az druformdn gyakorolt
kritikdja djrafogalmazhaté a fejlesztd dllam allamkozpontd elképze-
lése kritikdjaként. Azt mondhatjuk: jéllehet valéjaban a kapitalista
fejlédés dinamikajanak hierarchikus és egyenlé6tlen kibontakozasa
az, amely — azaltal, hogy az dllamokat a felzarkézas viszonyai kozott
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arra kényszeriti, hogy a ,nemzeti” fejlddést mozditsék el6 — megte-
remtette az ,dllamkozpontd” elképzelés kialakuldsdnak a feltételeit, ez
mégis igy jelenik meg a tirsadalmi tudatban, mintha a fejlesztd allam
fejlédésre-orientéltsdga magdnak az dllamnak a természetébdl eredne.
Jollehet valéjaban a viligrendszeren beliili fejlédés specifikus helye és
ideje az, amely ténylegesen meghatdrozza, hogy sikeres lesz-e a t6kés
fejlédés, mégis az autondm és hatékony (fejlesztd) allam jelenik meg
ugy, mint amely elérehajtja és meghatdrozza a ,nemzeti” fejlédést.
Jollehet a fejleszt dllam val6jaban megtestesiti a ,felzdrk6zo” fejlo-
désbol fakado osztalyellentéteket, mégis tigy tiinik, mintha a fejleszt6
dllam jellemvondsai az altalaban az elitek 4ltal folytatott ,nemzeti
érdekd” politika és a ,nemzeti” identitds termékei lennének.

Az autondém fejleszté allam éltal vezetett nemzeti fejlédés fo-
galma maga is fetisisztikus abban az értelemben, hogy amikor
osztalysemleges ,nemzeti” dllamnak nyilvénitja ezt a fajta dllamot,
akkor figyelmen kiviil hagyja osztalytartalmat, illetve a t6két szolgald
funkcidjat. Az a tény, hogy a fejlédés a latszélag semleges és autoném
allam altal vezetett ,osztilysemleges” nemzeti fejlédés formajat olti,
val6jdban, ,osztélyjellegli” kovetkezményekkel jar. Mert amit els6d-
legesen involvil ez a fejlédés, az egy olyan appardtus, amely a nemzeti
burzsodzidt védi a fejlettebb orszagok burzsodzidjanak a versenyétdl,
és megteremti a nemzeti burzsodzia szimara a hazai munkaeré kizsak-
mdnyolasanak — rendszerint extra-kizsakmanyoldsanak — szabadsagat,
példaul ugy, hogy a hierarchikusan tagolt viliggazdasigon beliili
telzarkozo tejl6dés feltételei kozott hosszi munkadrakat és alacsony
béreket vezet be. Marx kritikédja arrdl a Friedrich Listrél, aki a korai
tizenkilencedik szdzad Németorszagdban érvelt a protekcionizmus
mellett, még mindig relevéns a fejleszté allam elemzését illetGen, és
segit feltirni ennek az dllamnak az osztlytartalmét, ahogyan az a

7 »

ynemzeti” és ,produktiv” fejlédés fetisizalt formdjaban megmutat-
kozik:

»Mivel a burzsod most abban reménykedik, hogy féleg a védévam-
tarifdk révén gazdagodhat meg, s mivel a védévam-tarifék csak akkor
gazdagithatjak 6t, hogyha tobbé nem az angolok, hanem maga a
német burzsodzia zsdkmanyolja ki honfitdrsait, mi tobb, még inkédbb
kizsakmdnyolja 6ket, mint ahogy a kiilfold tenné, és mivel a véd6vam
tarifédk pénzaldozatot kivinnak meg a fogyasztoktol [...] az ipari
burzsodnak be kell bizonyitania, hogy 6 tavolrél sem anyagi javakra
vagyik, 6 nem akar semmi mdst, mint a csereérték, az anyagi javak
teldldozasat egy szellemi célért. AlapvetSen tehdt ez nem mds, mint



onfeldldozas, aszkézis, keresztényi nagylelkiség. Az meg teljesen vé-
letlen, hogy A hozza az dldozatot, viszont B teszi a feldldozott javakat
a sajét zsebébe.” (Marx 184S, 10.).

Konklizié

[ ...] Ugyan nagyon elvontnak tiinik, az 4ltalam javasolt elméleti ke-
retnek mégis kozvetlen politikai implikdci6i vannak: mindenekel6tt
az a célja, hogy gondoljuk 4t a ,fejl6dés” fogalmanak a mibenlétét.
A fejleszt6 dllam fogalmanak legfébb gyengesége végsé soron abbdl
a ténybdl fakad, hogy a fejl6dés fogalmat magatdl értetéddnek vette:
dltaldnossdgban elfogadta, hogy a ,fejl6dés” kivanatos, és a fejlédés
létrehozta térsadalmi bajokat a még tobb és/vagy a ,megfeleld” fejls-
dés fogja megoldani. Amennyiben a fejlédés fogalmét igazolhatonak
létjuk, barmit, ami fejlédést hoz létre, dicsérniink kell. Kovetkezés-
képpen sokszor az autoritarianizmus, a munkaerd elnyomdsa és a
yhaverok kapitalizmusa” védelmezdkre taldl, hiszen az 6néllé nemzeti
tejlesztési stratégidkhoz kapcsolédnak, szemben az univerzalizal6
nyugati fejlddési modellel. Hasonloképpen a harmadikvildg-beli
fejlédési modellek irdnti marxista szimpatidk sokszor alapvetéen
abbol az elképzelésbdl fakadnak, hogy ez a fejlédés elvalaszthato,
vagy immunis a kapitalizmus ellenmonddsaival szemben. Ennek
tényében az dllamot vagy ugy latjdk, mint amelynek révén megfelel
tejlédési modellt lehet megvaldsitani, vagy mint amelynek az osz-
talytartalmdt meg lehet valtoztatni, gy, hogy mds célokat szolgdljon,
mint eredetileg: az elnyomottak (a munkaerd) gyézelmét és/vagy a
nemzeti fejlédést.

Ezzel szemben, ha a jelen cikkben javasolt alternativ elméleti keret-
ben vizsgaljuk a kérdést, az dllam nem lehet az az eszkéz, amelynek
révén eljuthatunk egy, a kapitalizmuson tuli alternativ tarsadalomhoz:
a kapitalizmus meghaladdsa annyi, mint meghaladni a tédrsadalmi
viszonyoknak azt a jelenlegi formdjat, amelyhez az dllam, a politikai
forma lényegénél fogva hozzétartozik. A ,nemzeti fejlodés fetisizala-
sanak” perspektivajdbol vizsgdlva a kérdést a fejlesztd allamra jellem-
z6 ,nemzeti’, ,allam-vezérelte” vagy ,produktiv” fejlédés nem csak a
t6kés kizsdkmanyoldsnak, mint a vilagkapitalizmus rendszerén beliili
yfelzarkozas” folyamatinak egy ujabb, gyakran a kordbbinal brutd-
lisabb formdjat jelenti. Egyfajta ,fétist” is jelent, hiszen a népesség
kiméletlen aldrendelése a t6kefelhalmozasnak gy jelenik meg, mint
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a ,termel8” és ,nemzeti” fejlddés elomozditdsa. Mindaddig, amig az
dllamok a kapitalizmus vildgrendszerében léteznek, egyetlen dllam
sem vélhat nem-kapitalistivd pusztdn azért, mert magdévd teszi a
(gazdasagi) nacionalizmus ideoldgiajét. A nemzeti és allamkézpontu
fejlédési modell inkabb egyike a kapitalista termelési mod — azaz a ka-
pitalista kizsadkményolds — megjelenési formdinak, dmde egy latszolag
yosztilysemleges”, fetisizalt megjelenési forma. A nacionalista fejlo-
déskozpontisag ezenfelil leginkdbb a globalis kapitalizmus hierar-
chikus és egyenl6tlenségeken alapul6 rendszerén beliili , felzdrk6z6”
tejlédés kontextuséban keriil el6térbe. Tekintve, hogy a kelet-4zsiai
fejleszté allam rendszerére, és killonosen Dél-Koredra gyakran még
a politikai baloldalon is ugy hivatkoznak, mint kévetendé modellre
a tobbi fejl6dé orszagok szdmdra, parancsolo sziikségszertiség, hogy
kidolgozzuk ennek kritikdjat, s hogy elméletileg vizsgdljuk meg a
fejleszt6 allam fogalmdnak az eredetét.

A nemzeti fejl6dés fetisizalasdnak perspektivajabol szemlélve, a
koreai fejleszté allam tipikus esete az elmaradottsag feltételei kozott
anépességet a ,nemzeti” tokés fejlodés céljaira mozgdsitd dllamnak.
A fejleszt6 dllam gy mikodott, mint a kapitalista tervezd racionalitds
kikényszeritéje, segitett abban, hogy kialakuljon és felnevel 6djék egy
hazai ipari t6késosztaly és elémozditotta a t6kés tarsadalmi viszonyok
térhoditdsat. Azonban Korea gyors iparositisat nem az egyes allami
elitek s nem is kizdrélag a munkaeré extrém mérvii kizsékmdanyoldsa
magyardzza. Az dllam torekvése a ,felzark6z6” fejlédésre maga is a
globdlis kapitalizmus egyenl6tlen dinamikéjabol fakad és a térsada-
lom leplezetlen éllami ,fegyelmezése” inherensen hozzatartozik a
globdlis kapitalizmus hierarchidjdnak alsoébb szintjén 1évé orszagok
telzarkozo fejlédéséhez. A koreai gyors fejlédést kényszert korlatok
kozé szoritotta a ,viligid6ben” bet6ltott helye, a hierarchikus vildg-
rendben és a geopolitika kontextusiban (a hideghdbortiban) elfoglalt
helyzete, amelynek kovetkeztében a koreai polgdrhéboru (az osztaly-
harc kiélesedett formaja) soran kiirtottik a baloldalt. A koreai 4llam
mindaddig kapitalista marad, amig a kapitalista viligrendszeren beliil
létezik; igy 1étezése maga is a népesség a tékés felhalmozasnak valé
alarendelésén alapul - fiiggetleniil att6l, hogy ki keriti hatalmaba és
ki uralja ezt az dllamot.

Ebbél az kovetkezik, hogy a kiilonbozé teriileteken — ideértve a
radikalis féldrajztudomadnyt is — végzett kritikai tanulmanyoknak arra
kell torekedniiik, hogy mésképpen tegyék fel a fejlédéssel kapcsolatos
kérdéseket. Ahelyett, hogy hogyan valdsithaté meg a fejlédés, és miért



sikertil, vagy vall kudarcot, inkabb azt kell kérdezniiik: milyen hatdssal
van a gyors felzarkézds az emberekre, a tirsadalmi viszonyokra és a
kornyezetre. Az emberi és természeti eréforrasok rendkiviil intenziv
mozgdsitdsa, s annak kros kovetkezményei a térsadalmi térre, a min-
dennapi életre és a természeti kdrnyezetre szervesen hozzatartoznak
a kapitalista fejlddéshez. A radikalis politikai projekteknek ezért, ha
ebbdl a perspektivabdl vizsgaljuk Sket, kérdésessé kell tennitik a fej-
16dés fejlesztés- és ,termeléskozpontt” koncepcidjit. A fejlédés egy
alternativ utjat csak akkor tudjuk megalkotni, ha az dllamnak, mint

7 »

a ,nemzeti fejlédés” elémozditéjanak (killondsen a Harmadik Vilag
fejlédésével kapcsolatban) a misztifikaldsat megfelelden kritizaljuk
és a megfelel$ elméleti keretben helyezziik el.

[...]

Jegyzetek
' Az institucionalizmusrél adott kritikdmat, a koreai fejleszté dllammal kapcsolat-
ban, valamint a mai koreai llam elemzését a demokratizélas és a pénziigyi valsag
utdni helyzet kontextusdban ldsd Song 2011 és Song 2013.

2 Harvey (2005,106-112) a koreai fejlesztd allamrdl adott értékelését elsédlegesen
az olyan institucionalistdk nézeteire alapozza, mint Wade és Veneroso 1998a,
valamint Woo-Cumings 2003 és Chibber 2003.

Az instrumentalista-strukturalista vitat illetéen lisd: Miliband 1983 és Poulantzas
1969, 1976 munkait. A marxista dllamelmélet megtargyaldsat ldsd: Barrow 1993,
Clarke 1991, Jessop 1990, valamint Knuttila és Kubik 2001, 5-6. fejezet.
Chibbernek a ,biirokratikus racionalitis” mint a nemzeti fejlédés egyik kulcsté-
nyez&je irdnti lelkesedését lisd: Chibber 2002.

Azt, ahogy Cammack mechanikusan alkalmazza a kapitalista dllam funkcionalista
felfogdsat és az dllam relativ autondmidjanak tézisét a vilagrendszer szintjére, lisd:
Cammack 2003.

Radice (2008, 1161) szintén kimutatja, hogy az ,4llam viszonylagos autonémiéjé-
nak fogalmat — azt az elképzelést, amely a legszorosabban kapcsolddik Poulantzas
munkéssdgahoz — a gyakorlatban lehetetlen megkiilonboztetni attdl az esszencidlis
autondmidtol, amelyet viszont tagad.” Poulantzas figyelemremélto kritikajat lasd:
Clarke 1977.

Lefebvre Marx dllamelméletét illetéen Marx korai miiveire, Leninre és Engelsre
tamaszkodik. Nem vizsgdlja azt a kérdést, hogy milyen kévetkezmények adédnak
az érett Marx munkdssdgabdl a marxista dllamelméletre. Marxnak és Engelsnek az
4llammal kapcsolatos gondolatainak fejlédésérol 1asd: Draper, 1986.

Ez az értelmezés a Postone (1993) altal kifejtett dlldsponthoz kapcsolddik.
Postone azzal szemben, amit § ,hagyomdnyos marxizmusnak” nevez, amellett
érvel, hogy a kapitalizmus mint az uralom egyik médja torténelmileg specifikus
abban az értelemben, hogy a més emberek folotti uralom absztrakt és személytelen
forméjat jelenti, amely nem ragadhat6 meg kizérélag az osztélyuralom — az egyik
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osztély uralkodik a tobbiek felett — fogalméval. Marx munkajérél adott olvasatdban
a munka specifikus formdja a kapitalizmus mint értékteremté munka, alkotja az
alapjat a trsadalmi uralom kapitalista forméjanak. Az ebben az értelemben vett
emberi munkat, amikor az emberiség meghaladja a kapitalizmust, Postone szerint,
el kell tor6lni, nem pedig ,igazén” megvaldsitani, vagy glorifikalni.

Az illam eredetérdl folyt vita kérdései killonboz6 aspektusainak elemzését és a
vita kritikdjat 1asd Holloway-Picciotto 1978, 15-31.

A jelen cikk csak szelektiven tdmaszkodik a vildgrendszer-elemzés irodalmara,
elsédlegesen Arrighi 1990, Bergesen 1984, Chase-Dunn 1981, Wallerstein 1979,
1984, 1995, 1996, 2004 miiveire.

Wallerstein weberidnus kritikajét lisd: Skocpol 1977. Brenner kritikajit a vildg-
rendszer-elemzés néz8pontjabollasd: Bergesen 1984. A vildgrendszer-elemzésnek
az dllam ,eredetérél” folyt vita teoretikusai részérdl valo kritikédjat lisd:Holloway
1994, 35, von Braunmiihl 1978, 161, Radice 2008, 1165-1166.

Bonefeld (2000, 41) szintén gy irja le a protekcionizmust, mint amely pusztén
onvédelmi eszkoz a szabadkereskedelem rendszerén belil.

Azt, hogy az elsé vilighaboru el6tti csaszari Németorszag valoban olyan volt-e,
mint amilyen a hire volt, és ha igen, mennyire, ebben a vonatkozédsban nem tar-
gyalhatjuk meg.

A késSi-megkésett fejlodés” kifejezés arra a kapitalista fejlddésre vonatkozik,
amely a megkésve fejlédé orszdgok t6kés fejlddése utdn kovetkezett be, neveze-
tesen a masodik vilighdbord utédn (ldsd: Amsden 1989).
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