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PETER B. EVANS

A XXI. szdzadi
fejleszté allam nyoméban’

A fejlesztd allam szerepére vonatkozé felfogasok mindenekel6tt azért
valtoztak, mert valtozott a fejlodés elmélete is. Tegyiik hozzd, meg-
valtoztak a fejl6dés torténeti koriilményei is. Az 4j elméletek szerint,
azok az uj kihivdsok, amelyek a XXI. szdzadi fejleszt6 allamot érik,
merében mdsok lesznek majd, mint a XX. szdzadi el6dcket érdk.

A tanulmdny elején a fejlédéselmélet tjabb irdnyzatait fogom atte-
kinteni, kezdve az ,,4j névekedéselmélettel”, amit olyan teoretikusok
fogalmaztak meg, mint Lucas (1988) és Romer (1986; 1990; 1993a;
1993b; 1994), majd egy sor kdzgazdisz fejtett ki, masok mellett
Aghion (Aghion-Howitt 1998) és Helpman (2004). Ugyanilyen
fontos a fejlédés ,intézményes megkozelitése”, amelyet fejlédéskoz-
gazddszok egész serege dolgozott ki, koztitk — mésok mellett — Rodrik
(1999; Rodrik-Subramanian-Trebbi 2004), Stiglitz (Hoff-Stiglitz
2001), Acemoglu és Robinson (200S; 2006). Valamennyi koziil a
legfontosabbak taldn mégis az e két novekedéselméleti iranyzatot
egymashoz kozelité kezdeményezések, valamint a fejlédésre alkal-
mazott ,emberiképesség-szemlélet” (,,capability approach”) Amartya
Sen részérdl (1981; 1995; 1999a; 1999b; 2001), gyakorlatiasabb
formaban pedig Mahbub Ul Hag-tél (1995).2

Eztkoveton at fogom tekinteni a fejleszté allam XX. szazadi modellje-
it, amelyeket Dél-Korea és Tajvan klasszikus eseteinek tanulményozasa
nyoman épitett fel Amsden (1989), Wade (1990) és sokan masok,
koztiik én magam is (Evans 1992, 1995). E fejlesztd 4llamok sikere
kétségbevonhatatlan maradt, fiiggetleniil attdl, hogy az Emberi Fejlett-
ségi Mutatét (Human Development Index, HDI), az egy fére es6é GDP
novekedését, vagy az ipari versenyképesség mas, specifikusabb mutatéit
vizsgaljuk-e. Embedded Autonomy (Bedgyazott autonémia) cimd, bd
htisz éve megjelent kényvem (Evans 1995) gondolatmenetét kdvetve,
a XX. szdzadi fejleszt6 allam két tulajdonsdgat emelem ki: biirokratikus
teljesitdképességét (bureaucratic capacity) és ,bedgyazottsigit”



Ezutén, a XX. szézadi fejleszt$ dllamrdl folyé vitat kovetve, meg-
kisérlem Osszefoglalni a fejlédés torténeti korilményeinek valtoza-
sait, f6ként azokat, amelyek kiilonosen fontosak az allam szerepét
illetén. Amellett fogok érvelni, hogy a ,fejl6dés” értelmezése, amely
a globalis Eszak gazdag dllamainak ,aranykorabol” nétt ki, részben
mindig is mitosz volt, a jovében viszont mar biztosan nem fenntart-
haté. Ez az értelmezés sosem illeszkedett a globalis Dél valosagahoz,
ebben ugyanis a gépi sorozatgyartds terjeszkedése és a ,kékgalléros
kozéposztaly” biztositott viszonylag kényelmes életet a népesség
széles csoportjai szdmdra. A XXI. szdzadban ez mér nyilvinvaléan
fenntarthatatlan lesz — Eszakon és Délen egyarant.

A fejlédés XXI. szazadi értelmezését arra a tényre kell alapozni,
hogy a névekedés elképeszté mértékben az informdcids technoldgia
dltal hajtotta, ,bit-vezéreltté” valt. A hozzdadott érték az informa-
ci6 elrendezésének, a bitek sorba rendezésének vujfajta eljardsaibol
szérmazik majd, uj képletekbl, szoftverkddokbdl és képekbdl s mér
kevéssé anyagok fizikai megmunkaldsabol, kézzel foghaté javakka
formalasibol (vo. Negroponte 1996). A legtobb ember megélhetése
immadr kézzelfoghatatlan, immateridlis szolgéltatdsok kindlatatdl
tugg. Egy csekély kisebbség szdmdra ez nagyra értékelt ,uizleti szol-
galtatdsokat” jelent. A legtobbek szamadra pedig rosszul jovedelmez6
személyes szolgaltatasokat.

A hérom gondolkodasi irdnyzat taldlkozdsa — az endogén néve-
kedéselméleté, a fejlédés intézményes megkozelitéséé és az emberi
képesség szemléleté — szépen egybevig a megvaltozo6 torténeti ko-
rilményekkel. Mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a XXI. szdzadi
fejlédés sokkal inkabb kézzelfoghatatlan, immaterialis javak (&tletek,
képességek és halozatok) elallitasatol fog fiiggeni, mintsem kézzel
foghat6 vagyonelemek, materiélis javak termelésére irdnyuld, a gépi
berendezések és fizikai anyagok megmunkéldsét 6sztonzé befekte-
tésektSl. Mindez gazdasigilag dont6vé teszi az emberi képességekbe
irdnyulé befektetéseket, ami magdba foglalja azt is, amit hagyoma-
nyosan ,humén t6keként”, ,emberi er6forrasként” ismeriink. Ezzel
egyidejtileg, a fejlédés Gj elméletei immar azt is feltételezik, hogy
a gazdasdgi novekedés a politikai intézményekt6l, a kozos célok
kitizésének képességétdl is fiigg. Kiilonosen az ,emberi képesség™
szemlélet hangsulyozza a politikai mozzanatot, amellett érvelve, hogy
a fejlesztési célokat és az elérésiikhoz sziikséges eszkozoket csak koz-
életi eszmecserék, nyilvanos tanacskozasok soran lehet hatékonyan
meghatarozni.
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Mindez erételjes kovetkezményekkel bir a fejleszté dllam intéz-
ményes jellegére nézve, melyet e tanulmany utols6 részében fejtek ki
részletesebben. Az emberi képességekbe iranyulé névekvd beruhdzas
mindenekel6tt attdl fiigg, hogyan alakulnak a k6zosségi befektetések.
Ahhoz, hogy e befektetések hatékonyak lehessenek, joval nagyobb
informdaciogytijté és informacio-feldolgozé képességre van sziikség.
Az optimalis végrehajtashoz pedig nélkiilozhetetlen a koz6sségek,
csalddok, egyének tevékenységeinek egyuttmikodése, ,koproduk-
ci6ja” (lasd Ostrom 1996). Allam és tirsadalom kozétt igy olyan
kapcsolatoknak kell 1étrejonniiik, amelyek 6sszhangban dllnak a fejlo-
dés 4j elméleteinek politikai javaslataival, és eltérnek a hagyomanyos
fejleszté dllamokat jellemzoktol.

Osszefoglalva: ha a gazdasdgi névekedés torténeti koriilményeinek
valtozasait a modern fejlédéselmélet szemsz6gébdl nézziik, ugy lat-
juk, hogy az dllam teljesit6képessége a jelen évszdzadban még sokkal
nagyobb szerepet fog jétszani a tirsadalmi sikerekben, mint amekkora
jelentdsége az el6z8ben volt. Ugyanakkor ilyen médon az is latszik,
hogy a ,bedgyazottsig” vagy mds néven ,az dllam és tirsadalom kozti
egylittmiikodés” azon sajitos formdjat, amely a fejlesztd allam XX.
szézadi sikerében kulcsszerepet jétszott — tehdt az dllamot az ipari
elitekkel 6sszekotd kapesolatok stirt halozatat — fel kell véltani egy
sokkal szélesebb, sokkal inkdbb ,alulrdl szervez6d6” dllam—tarsada-
lom-kapcsolattal, hogy a fejlédési sikerek ebben az évszazadban is
meg0rizheték lehessenek.

A fejlédés 1ij elméletei

Mira mdr magunk mogott hagytuk azokat az idéket, amikor a fejlo-
déselmélet a tokefelhalmozast tekintette a novekedés sziikséges és
elégséges feltételének. A ,modern gazdasigelmélet”, ahogyan azt Hoff
és Stiglitz nevezi, a ,fejlodést elsddlegesen mér nem a t6kefelhalmo-
zés, hanem a szervezeti véltozés folyamatanak tekinti” (Hoff-Stiglitz
2001, 389).

A novekedés ,modern gazdasigtudomdnyanak” két, egymadssal
6sszefonddoé irdnyzata van. Az egyik az ,4j novekedéselmélet”,
amely a novekedés igazi kulcsaként az 6tletek névekvé megtéri-
1ését hangsulyozza. A mésik az ,intézményes megkozelités”, amely
a széles korben osztott, tartésan fenndllé normativ varakozdsok
vagy ,jatékszabédlyok” kulcsszerepére Gsszpontosit, feltételezve,



hogy ez teszi lehet6vé az elére mutaté gazdaségi cselekvést. Ha
kombinaljuk e kettdt, a novekedés kozponti kérdése a kovetkezd
lesz: ,Miféle intézményes korilmények segitik a tirsadalmakat a
leginkdbb ahhoz, hogy uj képességeket, ismereteket, Gtleteket és
halézatokat hozzanak létre, terjesszenek el és forditsanak termére?”
A kévetkezdkben el8bb az ,ij nvekedéselméletet” targyalom (ez
két-hdrom évtizedes multra tekinthet vissza), majd az ,intézményes
megkozelitéssel” folytatom.

A nyolcvanas évek végén az ,,endogén novekedés” elméletei, vagy
mds néven az ,j novekedéselmélet™ uj irdnyokat szabott a nove-
kedésrol szol6 elméleti vitaknak. Alapvet el6feltevései intuitive is
belathatéak voltak: a csokkend hozamok komor logikdja, amely a
fejlesztési stratégidkat kizérolag a fizikai tékére (kiilondsen a termé-
foldre és a természeti eréforrdsokra) alapozta, nem vonatkozik az
ismeretekre és az Otletekre. Mivel egy &tlet reprodukéldsanak gya-
korlatilag nincsen koltsége, az értékes 6tletek tobbszori felhaszndlasa
olyan hozamokat eredményez, amelyek meghatédrozatlan ideig egyritt
noének a piac méreteivel.

Az 1ij novekedéselmélet (a fizikai téke felhalmozasa helyett) az
oOtletek termelésének kozéppontba éllitdsaval jol illeszkedett azon
novekedésrdl szerzett tapasztalatokhoz, amelyekre a XX. szdzad
masodik felében 6sszehasonlité empirikus vizsgalatok tettek szert.*
Mindazondltal a névekedést magyarazni kiviné legtobb modellben
még mindig maradt egy igen nagymértéki megmagyarazatlan ha-
nyad, amit a legtobbszor a ,teljes tényezétermelékenység™en beliili
véltozasnak tekintenek.’ E megmagyardzatlan hanyad feltdrasara,
megmagyarazdsara tett kisérletek jelentds lendiiletet adtak annak az
intézményes megkozelitésnek, amely Gjabban uralja a fejlédés-gaz-
daségtan fédramat.®

A fejlédéselmélet megujitasanak harmadik forrdsa az ,,emberiké-
pesség-szemlélet”. A tobbi kozott ez veszi a legkomolyabban azt az
egyetemesen elfogadott nézetet, hogy az egy f6re esé GDP néveke-
dése 6nmagaban csupan az emberi j6l-1ét javuldsdnak helyettesito
eszkoze, s csak annyit ér, amennyit a jol-léten ténylegesen javitani
képes. Sen szerint, Gjra kell értékelniink a fejlédést ,az emberek
»képességeinek« béviiléseként, amely olyan élethez segiti hozzd
Gket, amelyet értékelnek — és van is rd okuk, hogy értékeljenek”’
Az emberiképesség-szemlélet visszautasitja a fejlodés sikerességének
egyetlen mutatéra (pl. az egy fére es6 GDP mutatéjara) egyszertisi-
tését, az emberi képességek elosztisinak egyetlen védheté utjaként
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a ,nyilvanos tandcskozdst” nevezi meg, a fejlesztési célok kijelolését
pedig a politikai intézményektdl és a civil tarsadalomtol vérja.

A fejlédés e képességszemlélete és az 1j névekedéselmélet kozott
egy érdekes kozeledés is felfedezhets. Sen ugyanis hangsulyozza,
hogy az emberi képességek bévitése egyidejileg a fejlesztés elsddle-
ges célja és olyan elvi eszkiz, amelyen keresztiil a fejlédés végbemegy.
Az 4j novekedéselmélet a novekedés kulcstényezbiként azokat az
ismereteket és képességeket hangstlyozza, amelyek az egyének (és
az egyéneket Ssszekapcsold hilézatok) képességeiben ltenek testet,
ami jol aldtdmasztja azt az elképzelést, hogy az ,emberi képességek
fokozasa” a novekedés {8 tényezdje. (A példikhoz lasd Boozer—
Ranis—Stewart—Suri 2003 és Helpman 2004.)

Mindekézben az intézményes megkozelités és az emberiképesség-
szemlélet kozott is lathatd kozeledés, noha masfajta, mint az el6z6. Az
intézményes megkozelités képviselSinek figyelmét rendkiviili médon
felkeltették a kozos célkitlizés azon fajtdjanak okai és kovetkezményei,
amelyeket Sen (1999a; 2001) éllitott az emberiképesség-szemlélet
kdzéppontjéba. Rodrik (1999) példaul azt allitja, hogy a demokrécia
egy olyan ,meta-intézmény’, amely ,kival6 mindségti intézményeket”
tdmogatva — rajtuk keresztil — 6sztonzi a novekedést.

Vajon milyen kovetkeztetések adédnak a fejlédés ,modern koz-
gazdasagtudomdnydnak” e hirom dramlatdbdl, ha az alabbi kérdésre
vonatkoztatjuk 6ket: ,Milyen szerepet jatsszon az allam a fejlédés
folyamatdban, hogy a leghatékonyabb lehessen?” Nos, ezek az elmé-
letek kozponti jelentéséget tulajdonitanak az olyan intézményeknek,
amelyek kozos célokat jel6lnek ki, amelyek kozjavakat szolgaltatnak,
amelyek fenntartanak dltaldnos szabalyokat és normakat, megvédve
és érvényesitve azokat, amelyek szerint az 4llami intézmények ha-
tékonysdga kozponti szerepet jétszik a fejlédés sikerében. Tul kell
azonban lépniink ezen az dltalinos kijelentésen. Annak érdekében,
hogy specifikusabb kovetkeztetéseket is levonhassunk, elszor is
alaposabban meg kell vizsgdlnunk a XX. szdzadi fejleszt6 dllam in-
tézményes karakterét.

A fejlesztd dllam a XX. szdzadban
Annak érdekében, hogy megérthessiik az j fejlédéselméleteknek a

XXI. szdzadi fejleszt6 allamra vonatkozé kovetkeztetéseit, el6bb el
kell helyezniink a XX. szdzadi fejleszt6 dllamok meglévé modelljeinek



osszefiiggéseiben. Mikozben a XX. szézadi éllamok egész sora fontos
szerepet jatszott a fejlédés eldsegitésében, a XX. szdzadi fejleszté
dllam elméletére a legnagyobb hatdst a masodik vilighdboru utani
Kelet-Azsia gyakorolta (l4sd példdul Amsden 1989; Wade 1990).}

A kelet-azsiai ,kis tigrisek” (beleértve Hong Kong és Szingapur
yvarosallami tigriseit” is) sikeresen valtoztattak meg helyiiket a
vildggazdasdg hierarchidjdban: két nemzedék alatt ,alulfejlettbsl”
Hfejlettekké” valtak. Az effajta valtozds nem pusztdn példitlan a XX.
szdzadi fejl6dé orszdgok kozott, de abban a szélesebb 6sszefiiggésben
is kivételes, amely magdba foglalja Eurdpa és a teljes amerikai konti-
nens torténeti tapasztalatait.

A kelet-dzsiai fejleszté dllamok esetében a kozhivatalok, az dllami
és kozigazgatdsi biirokracidk teljesit6képességének fontossagara kell
osszpontositani. Csaknem mindenki egyetért abban, hogy amikor a
kelet-dzsiai kozhivatalokat és dllami biirokracidkat mas régiok fejl6do
orszégainak apparatusaival hasonlitjak ossze, akkor ezek kozelitik meg
jobban a weberi biirokracia idedltipusat: a kozszolgilatban érdemelvii
(meritokratikus) kivélasztasi gyakorlat érvényesiil, a kozszolgalati
karrierpélyak pedig hosszd tévon a maganszektoréval 6sszemérhetd,
ardnyos javadalmakat biztositanak. Lényegében ezek voltak a kelet-
dzsiai gazdasdgi csoda intézményes sarokkovei.’

Jo néhény évvel ez elétt a biirokratikus teljesit6képesség jelen-
téségének ellenbrzésére Jim Rauch-hal végeztiink egy egyszeri
empirikus elemzést (Evans—Rauch 1999). Becsléseket gytjtottiink
arra vonatkozdéan, hogy a fejlédé orszdgok mintdjéban a gazdasdgi
igazgatds legfontosabb szervezetei vajon milyen mértékben felelnek
meg az igazi biirokracia alapveté jellemz6inek, amint azt Max Weber
eredetileg meghatdrozta: vajon tartalmaz-e a kozszereplok toborzasa
személytelen, meritokratikus kritériumokat? Vajon vérhatnak-e az e
szervezetekbe kivélasztottak hosszu tdvon olyan mérvii karrierjutal-
makat, amelyek megkézelitik a maganszektorban elérhet6 javadalma-
zast, feltéve, hogy jol teljesitenek, és igy tovabb.

A fejlédo orszagok rendelkezésiinkre all6 mintdjaban a biirokrati-
kus teljesitéképesség novelésére irdnyuld beruhdzdsok eredményei
nagyon nagyok voltak. Osszegezve, azt tapasztaltuk, hogy fél széréssal
novelve a biirokrécia szakszertiségét méré ,weberi” pontszdmot, 26%-
o0s GDP-névekedést tapasztalunk 1970 és 1990 kozott. (A kisérlet
sordn kontroll alatt tartottuk az emberi eréforras és a kiinduldsi GDP
egy fore es6 értékét, igy e tényezék nem hathattak eredményeinkre. )
Hasonléképpen, a weberi pontszdm egy szérdsnyi novelése nagyjabol
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megegyezik azzal, hogy 1965-ben az oktatsban eltoltott évek atlagos
szdma 3-r6l 6-re emelkedik (a kiindulé egy fére es6 GDP-t kontroll
alatt tartva).

A biirokratikus teljesitéképesség kozponti jelentSsége ellenére a
XX. szazadi fejlesztd allam egyetlen szakértéje sem feltételezte, hogy
a koztisztvisel6k elefintcsonttoronyba zarkézva, a tarsadalomtol
elszigetel6dve alkotndnak kozpolitikakat. Ellenkezéleg, a kovetkezd
kihivas sokkal inkabb az volt, hogy &ssze kellett kapcsolni a feladat
ellatdsdra alkalmas, jol szervezett allami biirokracidt a nagyvillala-
tokkal. Kelet-Azsidban ezt a kapcsolatot legalabb két, meglehetdsen
kilénbozé szinten hoztdk létre. A legdltalanosabb szinten, a kelet-
dzsiai kormdnyzatok kialakitottak egy olyan kézértelmezést, ami
szerint valoban elkotelezték magukat a nemzeti fejlédés kollektiv
projektje mellett. A politikai tagoltsdg és a kormdnyzati ballépések
ellenére a k6z6s nemzeti projekt érziilete megdobbentSen széles
kort timogatdst és bizalmat kapott s csakhamar a legfébb édllam éltal
biztositott ,kollektiv joszigga” valt. Ezt az altaldnos ideoldgiai kap-
csolodést tartalmilag kiegészitette a masik, joval Iényegesebb szint, a
konkrét személykozi kapesolatok stirti halozata, amely lehet6vé tette
az egyes tigynokségek és véllalkozdsok szdmadra, hogy dgazati szinten
koz6s projekteket hozzanak teté ald. E ,bedgyazottsig” a biirokratikus
teljesit6képesség mellett a XX. szdzadi fejleszté dllam masik fontos
sajatossdga.

A beigyazottsdg azonban sosem volt fesziiltségektél mentes
szimbiozis. Helyi tizleti tevékenységiik és korabbi teljesitményiik
alapjén az dllami tisztvisel6k azt feltételezték, hogy a magénszektor
ytermészetes” stratégidja a ,jaradékvaddszat”, vagyis olyan hivatalosan
védett és tdmogatott piaci rések felkutatdsa, amelyek lehetévé teszik
a szdmukra, hogy olcson vasaroljanak és kedvezé feltételek mellett
(dragan) adjanak el, mindezt anélkiil, hogy kdzben béatran belépnének
és meghdditandnak kockézatosabb és jabb dgazatokat. Ebbdl kovet-
kez8en a fejlesztd allamnak el kellett keriilnie, hogy véllalati partnerei
politikai értelemben foglyul ejtsék vagy elfoglaljék, ennek érdekében
pedig ré kellett birniuk a maganszektor elitjeit, hogy tevékenységiik
a felhalmozds nemzeti projektjeire, ne pedig sajat fogyasztisukra
irdnyuljon. A kelet-dzsiai fejleszt6 dllam megkiilonboztetd sajatos-
saga az volt, hogy mikézben egyfeldl stirti kapcsolathalot épitett ki
és tartott fenn a vallalkoz¢ elitekkel, kozben masfeldl képes maradt
fegyelmezni is 6ket — Amsden (1989) ezt kiilon is hangstlyozta, teljes
joggal —, hiszen el kellett keriilnie, hogy e véllalkoz6i maganérdekek



foglyul ejtsék az dllamot. A kelet-dzsiai fejleszté dllamot lényegében
ez killonboztette meg a kevésbé sikeres dzsiai és afrikai allamoktdl
(14sd Kohli 2004).

Kelet-Azsia e dontd képessége, hogy fejleszté dllamai meg tudtik
6rizni autondmidjukat a helyi ipari elitektdl, nem egyszerten a bi-
rokricia teljesit6képességének és Gsszetartisanak gyiimolcse volt.
A forradalmi erdszak és a kiszamithatatlan geopolitika a XX. szdzad
kozepén a fejl6dés szempontjabol kedvezd kovetkezményekkel is jart:
eltorolte azokat a foldbirtokos eliteket, amelyek a masodik vildgha-
bort uténi Kelet-Azsia nemzeti politikdjaban hatékony és befolyasos
politikai szereplék voltak. A helyi ipari elitek mind gazdasdgilag, mind
politikailag gyengék voltak, a transznacionalis téke pedig nagyrészt
hidnyzott a belfldi felhalmozasi folyamatokbol. Kovetkezésképpen
a bedgyazottsig olyan formajat lehetett kialakitani, amelyben az
dtalakulds nemzeti projektjei viszonylag nagy sullyal estek latba a
magénszereplok sajat érdekeihez képest.

A XX. szazadi fejleszté allamok kétértelmiisége azonban abban is
megmutatkozott, hogy az ipari elitekhez fz6d6 kapcsolathdlézat
kiegyensulyozatlan maradt: az ipari elitekkel kialakitott kapcso-
latokat nem ellenstlyoztik mds térsadalmi csoportokhoz fiz6d6
kapcsolatok. Eppen ellenkezéleg: a civil tarsadalmat teljes egészében
kizartak ,allam és tarsadalom egytittmiikodésének” folyamatdbol. Az
ipari eliteket egyszerre tekintették az ipari dtalakuldst lehetévé tevé
kulcsfontossagu egyiittm(ik6dé partnereknek és az egyes ipari célok
megvaldsithatosigarol tdjékoztaté kulcsfontossagi informdaciéfor-
rasoknak. Minden mds tirsadalmi csoport kiszorult e hélézatokbdl,
ha nem jelentett veszélyt erre az exkluziv partnerségre dllam és tér-
sadalom kozott.

A XX. szdzadi fejleszt6 dllam alapvetd elképzelése tovibbra is
leny(ig6z6: egy Osszetartd és hozzaértd éllamapparatus, valamint a
maganvallalkozdi elitek kozott stirti kapcsolathdlozat szovédik annak
érdekében, hogy kozosen olyan eléremutat6 befektetéseket valositsa-
nak meg, amelyek javitjék a termelékenységet, emelik a jovedelmeket
és novelik a jol-létet. Ez az elképzelés Osszeillik a fejlédéselmélet
yintézményes fordulatdval”, amely kiemeli, hogy a j6l m(ikod6 piacok
alapvetd intézményes megoldasok egész sorat igénylik, melyben az
dllam valoszintleg kozponti szerepet jatszik.

Ugy tiinik azonban, hogy a XX. szdzadi fejlesztd allam e szokvanyos
modellje nem felel meg két Gjabb kihivisnak. Nem felel meg sem
emberiképesség-szemlélet elvirdsainak, amely az emberi képessé-
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gek bovitését célzo szolgaltatasokat hangsilyozza, sem pedig az ,4j
novekedéselmélet” timasztotta elvirasoknak, amely az immar kézzel
foghatatlan, immateridlis javakhoz val6é hozzéférés bovitésére ossz-
pontosit. S6t, a kollektiv célkijelclés Gjabb keletti hangsulyozasa, amit
mind Sen, mind az olyan intézményes megkozelitéstiek, mint Rodrik,
nagyon fontosnak tartanak, kiilonésen idegen a XX. szdzadi fejlesztd
éllam klasszikus modelljétSl. A XX. szdzad klasszikus intézményes
modelljének hozzdigazitdsa az 4j fejlédéselmélet kivanalmaihoz
— a n6vekedés és a jolét fokozdsdnak igényéhez — még nehezebbé
valik, amikor a fejl6dés torténelmi korillményeiben bekdvetkezett
ujabb valtozdsok is hozzdad6dnak az egyenlethez.

A fejlédés vdltoz torténeti koriilményei

A fejlédés a XXI. szézadban tobb szempontbdl is kiillonbozni fog a
megel6z6 évszazadban tapasztaltaktdl. Az eltérések kiemelésének
egyik modja, hogy megvizsgaljuk az dgazati dinamika alakuldsét. Az
ipar és a gyartas kozponti jelentéségének visszaesése és ezzel egyide-
jlileg a szolgaltatasok stratégiai szerepének megerésodése kézzelfog-
hatéva teszi azt a parhuzamot, ami a fejlédéselmélet megvaltozasa
és a fejlesztd allam szerepének atalakulasa kozott megmutatkozik.
A fejlédésrél alkotott jol ismert, XX. szdzadi elképzelés a globalis
Eszak azon gazdag orszagainak fejlddésérél szolt, amiben a gépgydr-
tds jétszotta a f6szerepet. A torténet — meglehetdsen leegyszertsitett
(népiképp karikattiraszerti) formédban - igy szdl: a foglalkoztatas
gyokeres dtszervez8dése kiemelte a munkdsok tobbségét egy csokkend
hatérhaszonnal kecsegtet dgazatbdl, a mezdégazdasdgbdl, és étterelte
6ket egy masikba, a gyariparba, amelyben a gyakorlat altali tanulds, a
tovabbgytirtizé hatdsok és a technoldgiai haladas kedvezobb feltételei
lehetévé tették a munka termelékenységének hosszi tavi novekedését.
Mindekozben a gépgyartas politikai szervez8désbe fordult, alap-
vetéen két okbdl; egyrészt, mert a munkdsok tarsadalmilag kon-
central6dtak, masrészt pedig azért, mert helyzetiik lehet6vé tette,
hogy taszul ejtsék a gépeket, amiktdl a profit fiiggott. Mindez azzal
a ténnyel parosult, hogy az ipari t6késeknek lehet6ségiik lett novelni
a nyereségeiket a novekvé termelékenységbe irinyul6 befektetések
dltal, ami utat nyitott az eléremutat6 valtozdsnak. A politikai szer-
vezetek — szakszervezetek és a hozzdjuk kapcsolodoé politikai partok
— lehet6vé tették a munkaerd nagy része szdmdra, hogy részesedést



koveteljen magdnak a gépgyartasbol fakadé termelékenység-noveke-
désbdl, és élvezni kezdje szépen emelkedd jovedelmét.

Osszességében tehat a gépgydrtds megteremtette a jovedelmek szé-
les korti bévitésének lehetdségét két egyszerti és hihetének bizonyuld
feltételezésre épitve: (1) ha at lehet irdnyitani jelentds szimua embert
a mezdgazdasdgbdl a gyariparba, és a gépek, amivel a munkdsoknak
dolgozniuk kell, folyamatosan fejleszthetéek, akkor a termelékenység
is novekedni fog. (2) Marxnak igaza volt abban, hogy a gépiparon
alapul6 termelés az altal 6sztonzi a politikai szervezédést, hogy a
munkdsok jobb esélyekkel kovetelhetnek méltdnyosabb részesedést
a novekvo termelékenység hozamabol.

A globalis Eszak XX. szdzadi gyariparon alapulé gazdasigainak
tejlodését tekintve nem lehetetlen az iparosodds és a jollét dltalanos
novekedése kozott kapesolatot tételezni. Az emelkedé termelékeny-
ség és a politikai kiizdelem egyiittese a gazdag, iparosodott orszdgok-
ban a masodik vilaghaboru végétol kezdve létrehozta a ,kapitalizmus
aranykorét”, amely egy viszonylag széles kékgalléros munkdsosztily
szamadra lehetévé tette, hogy részesedjen a kozéposztalyi élet szamos
elényéb6l. Mi sem volna egyszert(ibb, mint ugy elképzelni a fejleszté
dllam XXI. szdzadi szerepét, hogy az majd a jelen évszézadban is fenn
fogja tartani e paradigmat a globdlis Eszakon, egyuttal kiterjesztve
azt a globdlis Délre is. Sajndlatos médon azonban sem az elméleti
elemzések, sem az empirikus bizonyitékok nem tdmasztjak ald e
deris forgatokonyvet.

A XX. szazad végére a globalis Eszak gazdag orszégaiban a gyér-
iparral is megtortént, ami kordbban a mezdgazdasdggal: az iparban
foglalkoztatottak is egyre zsugorodé kisebbséggé valtak a dolgozd
népességen beliil. A globélis Délen még az ipar kibocsétdsdnak impo-
ndl6 novekedése ellenére sem tudott létrejonni olyan méretii és joléti
kékgalléros osztély, amely elegendé ahhoz, hogy a jélét dltaldnos
novekedését megérizze (lésd Amsden 2001).

Azokat a globdlis Eszakon népszerd elképzeléseket, amik szerint a
globalis Dél nagymértékben kiterjeszti gydripari foglalkoztatottsagat
(az északi munkésok allitélagos kéréra), céfoljék az aktualis szimok.
Amint azt Ghosh (2003) kimutatta, a globalizécié a globélis Dél
legtobb orszdgdban tobb munkahelyet pusztitott el, mint teremtett.
Carlson (2003) megjegyzi, hogy 1995 és 2002 kdzott az ipari mun-
kahelyek szama — a bérkifizetési listak szerint — globalisan 22 millioval
csokkent. Elég egy gyors pillantast vetiink a vilag néhdny legjobb ipari
exportdrének trendjeire, hogy lassuk, ez valoban igy tortént.
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Dél-Korea, egy kis orszdg, amelyben az ipari kivitel varhatéan
nagyobb sullyal eshetne latba, mint nagyobb fejl6d6 orszagokban, re-
mekiil illusztrélja ezt. Nagy-Britanniéban, a ,vilig mihelyében”, csak-
nem egy évszdzadon keresztiil (1840-t6] 1940-ig) az ipar biztositott
foglalkozast a munkaerd harmadanak vagy még nagyobb részének.
Dél-Koredban az ipar r6vid id6 alatt kibéviilt annyira, hogy a 1990-es
évek elejére hozzavetdlegesen a munkaerd negyedét foglalkoztassa;
ezt kovetSen hirtelen e szint ala esett vissza. Az 1990-es évek végén
hdrom dél-koreaibol csaknem ketté mar a szolgdltaté szektorban dol-
gozott, az ipar foglalkoztatasi szintje pedig gyors zuhandsba kezdett a
mezdégazdasag foglalkoztatasi szintje felé.

Kina esete még beszédesebb. A foglalkoztatdsi strukturdk tényleges
alakuldsa Kindban azt sugallja, hogy a XXI. szdzad legdinamikusabban
novekvé ipari hatalménak lenni olyan politikai és tirsadalmi kévet-
kezményekkel jar, amelyek meglehetdsen kiillonbéznek a 19. szazadi
ésa20. szdzad eleji helyzettSl. A kinai ipar a foglalkoztatds csticspont-
jan koriilbelil a munkasok hetedét foglalkoztatta az 1990-es évek
kozepén, ez az ardny azonban az évtized végén csokkenni kezdett. Az
Alliance Capital Management kozgazddszainak fiiggetlen elemzése
szerint 1995 és 2002 kozott Kina nett6 15 milli6 ipari munkahelyet
veszitett el (Carlson 2003).

Az olyan kutaték, mint William Hurst (2004) és C. K. Lee (2007)
terepmegfigyelései hozzavetSlegesen érzékeltetik veliink a statisztikai
valtozdsok mogott meghtiz6dé dinamikat. Az iparositds uralkodd
forméjat, a viszonylag sok munkat igényl6 dllami tulajdont észak-
keleti feldolgozoipari vallalatokat felvéltotték a technoldgiailag joval
fejlettebb, viszonylag kevesebb munkét igényl$ délkeleti vegyesvilla-
latok és kiilfoldi tulajdont cégek. Az eredmény: novekvo kibocsatas,
emelked6 GDP, de csokkend ipari foglalkoztatds.

A globélis Dél mds sikeres ipari exportdrei is megerdsitik ezt az 4l-
taldnos képet. Brazilidban péld4ul az ipar részesedésének cstcsértéke
1980-ban 6tbdl egy munkahely volt, ez az 1990-es évek végén csok-
kenni kezdett, a szolgaltato szektor pedig ekozben megnévekedett: a
foglalkoztatds tobbségét mér ez adta. Ugyanez tortént Dél-Afrikdban
is. Az ipar az 1990-es évek végén hatbol egy munkahellyel tetézott,
a munkaerd tobbségének megélhetését pedig mar a szolgaltatasok
biztositottak.

Egy olyan globalis Dél, amelyben az ipar csak a népesség egyre zsu-
gorodd kisebbségét foglalkoztatja, mikozben a legtobben a szolgdltato
szektortdl fiiggenek, hitelteleniti a gépgyartasra épild dltaldnosan



névekvé jollét XX. szazadi torténetét. Annak kiderités érdekében,
hogy milyen 4j ,trténetnek”, megoldasnak lenne értelme, tovébb kell
lépniink a foglalkoztatottsag szerkezetének eltol6dasairdl a gazdasagi
lehetdségek és hozamok valtozo eloszlasanak vizsgalatahoz, vagyis
olyan tényezdk elemzéséhez, amelyek az eddig targyalt eltolodasok
alapjat képezik.

A gazdaségi tevékenységek megvaltozdsdnak legalapvet6bb uj-
donsdga a ,bit altal hajtott novekedés”, vagyis az a fajta novekedés,
amelyet sokkal inkdbb &tletek és informdacidk hajtanak (egyszerre
termel8eszkdzokként és fogyasztasi javakként), mintsem a termé-
szet fizikai dtalakitdsa.'® A bit-vezérelt novekedés novekvé szerepe
megfelel az ,4j névekedés™elmélet llitasainak és a XX. szdzad ma-
sodik felében ckonometriailag megfigyelt eltéré hozamoknak, ami
szerint a novekedést és a termelékenységet elsédlegesen az Gtletek
és ismeretek tdranak valtozasai, valamint az hajtja, hogy az emberek
mennyiben tudjék azt a hasznukra forditani. (Vagyis a képzettség és
a gyakorlottsag fokaitol fiigg.)

A meghatarozatlanul névekvé hozam lehet6sége pdratlan haszon-
szerzési esélyeket teremt, kiilonosen a vildgpiacon: e lehetéségek
elsésorban azoknal az északi véllalatoknal halmozddnak fel, amelyek
megdrizték legnyereségesebb otleteik kizdrélagos tulajdonjogait.
Az 6tletek és informdciok dltal megnévelt hozamok tendencidja
meglatszik kézzelfoghatd, materidlis javakat el8allité dgazatokban
is a nyereség véltozo alapjaban. Az iparban is kulcsszerepet jatszik
a dizdjn és a piac a magas hozamokban. Az informdci6- és a kom-
munikdciétechnoldgia f6lotti uralom megtériilését tovabb fokozta
a ,financializdcié” (Krippner 2005), vagyis az a tendencia, hogy a
pénzpiaci hozamok Oridsi elényre tettek szert az igynevezett ,valds”
gazdasdg hozamaival szemben, még az olyan villalatok korében is,
amelyek egyébként latszolag ,ipari” cégek.

A kézzel immdar meg nem foghaté, ,immaterilis vagyon” (6tletek,
markdk, képek stb.) megnovekvé jelentdsége erételjes politikai hatést
gyakorolt az allam szerepére nézve. Az 6tletekbél befolyé hozamok
elsajatitasanak meg0drzése kozismerten nehéz, a kizarolagos tulajdon
joganak intenziv, politikailag nyomatékositott védelmét igényli: a
monopdliumok dllami védelmét. Kovetkezésképpen, a bitekre alapuld
gazdasig leger6sebb gazdasdgi szerepl6i szamadra azért kulcsfontossa-
gt az éllam szerepe, mert csak az dllam képes arra, hogy kézzel fogha-
tatlan, immateridlis vagyonukbdl szdrmazé hozamaik elsajétitdsanak
kizarélagos jogat, azaz monopoliumét maximalisan érvényre juttassa.
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Ha a sz6ban forgé 6tletek mint a szoftverek és a gyogyszergyartas
kémiai képletei ,termel6 javak’, akkor a kizdrélagos tulajdonjog ér-
vényre juttatdsa valdszintileg olyan fejlédésellenes hatést fejt ki, amely
teljesen mds, mint a fizikai t8ke kizarélagos tulajdonldsa. A fizikai
eszkozok tulajdona csak akkor csokkenti termelékenységiiket, ha a
tulajdonos nem hatékonyan hasznélja fel 6ket. Az 6tletekre azonban
ez a szabdly nem érvényes. A g6zgépek hasznalatanak hozama nulla
osszegli. Ha — tegyiik fel — éppen masok hasznéljak a gézgépemet,
akkor én éppen nem hasznilhatom. Mindaddig azonban, amig
gbézgépemet termelékenyen haszndlom, jogom érvényesitése nem
akadadlyozza a fejlédést. Az 6tletek esetében mindez masképp miiko-
dik. Az 6tletek megoszthaté javak — meghatdrozatlan szdmd ember
hasznalhatja 6ket egyszerre. Ha a kizdrélagos tulajdonjoggal rendel-
kez6k mindenki mdst elzdrnak otleteik hasznalatdbdl, korlatozzadk
a potencidlis termelést, meglopjdk a tarsadalmat, csokkentik annak
lehetdségét, hogy masok az 6tletek 4j hasznélati médjaival alljanak
el6 és lassitjdk a névekedés altaldnos titemét."

Vannak negativ elosztdsi kovetkezmények is. A termelékeny 6tletek
kizdrélagos tulajdonjogainak politikai védelme megfosztja az embe-
reket a kulcsfontossigu eszkézokhoz torténd hozzaféréstél, rontja
képességiiket sajit ,emberi er6forrasaik” hatékony hasznélatba véte-
lére, és csokkenti azon szerepl6k szdmat is, akik képesek részt venni
az Ujitas teljes folyamataban. Az otletek ilyetén politikai korlatozasa
nélkil a véllalkozdsra hajlamos allampolgdrok is hozzaférhetnének a
kilonféle g6zgépek kézzel meg nem foghatd, immateridlis megfele-
16ihez (Weber and Bussell 2005). Mindezt a legjobban talén a nyilt
forraskédu szoftverek esete példazza (Weber 2004).

A globdlis Délen kiilonosen éles az az ellentmondas, ami a kizdrola-
gos tulajdonjogoknak hagyomanyosan nyujtott dllami védelem és az
emberek termelési lehet6ségekhez torténd hozzétérésének kiterjesz-
tése kozott feszil. Az ,emberi eréforrasok” a globalis Dél legb&sége-
sebben rendelkezésre all6 potencidlis gazdasagi eréforrésai, jelenlegi
kiakn4zatlansiguk pedig stlyosabb, mint a globalis Eszak gazdag
orszagaiban. Délen még kevésbé valoszinti, hogy a piacok befektet-
nének az emberi képességek bévitésébe, mint Eszakon. Réadasul az
otletek kizérélagos tulajdonjogdnak jelenlegi politikai védelmébél az
Eszaki nagyvallalatok htiznak hasznot a Dél hozzaférésének rovasara.
Akézzel nem foghatd, immateridlis javak kizérélagos tulajdonjogdbdl
fakad hozamok amint az Eszaki nagyvallalatok kézpontjaiba dramla-
nak, szivohatast fejtenek ki a Dél er6forrdsaira. Ahogy Ha-Joon Chang



(2002) rdmutat, az északi kormanyok torténeti valasza e dilemmara
az volt, hogy lényegében figyelmen kiviill hagytdk a hatdraikon kiviili
véllalatok tulajdonjogait. A mai, egyre globalizaltabb tulajdonjogi
rendszer még nehezebbé teszi a globalis Dél kormdanyai szamdra, hogy
hasznukra forditsék e nyilvdnval6 stratégiat.

Ha figyelembe vessziik a bit-vezérelt novekedést, és azt, hogy
a nyereség egyre inkdbb a kézzel foghatatlan, immateriélis és
pénzpiaci javakbol szdrmazik, jobban megvildgithatjuk a legtjabb
kor legnagyobb foglalkoztatdja, a szolgaltatd szektor f6lényének
kovetkezményeit. A munkdasok jévedelme szempontjabol a szolgal-
tato szektor kétfelé valik. A szolgaltat6 szektor munkdsainak szik
kisebbsége szdmdra foglalkoztatottsaguk lehetéséget teremt, hogy
részesedjenek a kézzel foghatatlan, immaterialis és pénzpiaci javak
megtériiléseibdl. Az tzleti és a pénziigyi szolgaltaté szektorban
dolgozé kivéltsigos munkdsok, valamint — Robert Reich (1991)
kifejezésével élve — a ,szimbolikus jelenségek elemz6i”, akik mds
dgazatok legfontosabb informdcidit kezelik, jelentds részesedést
élveznek a ,bit-vezérelt” novekedés hozamabdl. Ezzel szemben, a
szolgaltaté szektorban foglalkoztatott munkdsok tilnyomé tobb-
ségének helyzete egészen mds. A legtobb szolgaltatd szektorban
foglalkoztatott valamilyen személykozi szolgaltatast nyujt, a kis-
kereskedelemtdl az oktatdson at egészen a gydgyitasig és dpoldsig.
E munkdk nagy része alulfizetett.

A foglalkoztatas sulypontjinak jelenlegi 4ttoléddsa a feldolgozo-
iparbol a szolgaltaté szektorba a legtobb munkds szdméra mar nem
hordozza magéban azt az igéretet, amivel a mezégazdasigbol az iparba
vandorlds kordbban még kecsegtetett. A foglalkoztatottsdg jelenlegi
dtszervezddése koré felépitett értelmezés mar nem igérhet j, vi-
szonylag jomoédu munkdsosztélyt, csak novekvé egyenlStlenséget és
a munkdsok talnyomo tobbsége szdmdara megrekedd béreket.

A kettédgaz6 szolgaltato szektorban dolgozé munkdsok e tdl-
nyomo tobbségét tekintve kiviliglik egy ellentmondds akézott,
ahogyan a szolgéltatd szektor a gyakorlatban megszervezddik, és
akozott, ami az emberi képesség szemlélet szerint optimalis lenne.
Ha az emberi képességek bévitése egyszerre a fejlédés kulcsfon-
tossdgu eszkoze és kozponti célja, akkor e képességeket bévitd
szolgaltatdsok jutalmazasanak és kinalatuk névelésének els6bbséget
kellene élvezniiik. Ténylegesen azonban az olyan, képességb6vito
szolgéltatdsok, mint a gydgyitas és az oktatds, egyszerre elhanya-
goltak és alulfizetettek.
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A piac logikdja szemsz6gébdl itt nincsen ellentmondas. Mivel az
emberi képességek bévitésének tarsadalmi megtériilése lényegesen
magasabb, mint maganhozamai, a piacok maganszerepl6i kovetkeze-
tesen és kitartéan kevesebbet fektetnek be az emberi képességekbe:
alulfinanszirozzak 6ket. Ehelyett, a piacok maganszerepléi beruhdzé-
sokat irdnyitanak olyan teriiletekre, ahol a teljes, tarsadalmi megtérii-
1és alacsonyabb, a maganhozamok azonban varhatéan magasabbak.
Mindez kiillonésen igaz a legalapvetébb képességek bévitését célzo
szolgaltatasok esetében. A legjobb példa erre a koragyermekkori ok-
tatds, hiszen az akkor kialakitott képességeknek csak a tavoli jovében
lesz hatdsuk a termelésre.

Ha ezt az emberi képességekre hivatkozo érvelést 6sszekapcsoljuk
az ,uj novekedéselmélet” érvelésével, még szembeostlébbé vilik a
piaci logika és a fejlesztési logika kiilonbsége. Az 6tletek az egymassal
kolcsonhatasba 1ép6 emberek fejében sziilletnek, az emberi képessé-
gek boviilése pedig hozzédjarul ahhoz, hogy az otletek ennek révén
tarhdza gyorsabban novekedjen. A maganbefektetéknek azonban
sokkal kockazatosabb befektetnie az emberekbe, mint gépekbe.

A gépek ugyanis nagy valdszintséggel azt fogjak tenni, amit mon-
danak nekik és elvérnak téliik. Az emberek ezzel szemben dontéseket
hoznak (kényszerek és korlatok kozott ugyan, de mégiscsak 6k donte-
nek). Aki ,befektet” egy személy képességeibe, nem szdmithat teljes
bizonyossdggal arra, hogy ,befektetése” ugy dont majd, hogy meg-
szerzett képességeit is a befekteté haszndra kamatoztatja. Egyetlen
magéanbefektet6 sem lehet biztos abban, hogy beruhdzisa megtériil-e.
Roéviden: a magénbefektetSk kevesebbet fektetnek be és kevesebbet is
fognak befektetni az ,emberi eréforrasokba’”, mert nem tudjik teljes-
séggel uralni azt az emberi lényt, akiben ez az eréforrds megtestesiil.
Ezért aztin a maganszerepldk tartds piaci kudarcokat fognak okozni
azzal, hogy nem hozzék létre a bit-vezérelt névekedéshez sziikséges
yemberi eréforrdsok” optimalis mértékét.

Mindez visszavezet benniinket a fejlédéselmélet harmadik
dramlatihoz, a fejlédés intézményes szemléletéhez. A XXI. szdzadi
fejlédés valtozd torténeti korilményeit az 4j novekedéselmélet és
az emberiképesség-szemlélet perspektivdjibol nézve ugy thnik,
hogy a XX. szazadiintézmények jelentds atalakitdsra szorulnak, ha
a XXI. szdzadi fejl6dés kihivésaival kell szembenéznitik. Marpedig
azon intézmények kozéppontjaban, amelyeket a fejlédés torténeti
kortilményeiben lejatszodé atalakulds kihivasok elé éllitott, nem
mas all, mint az allam.



A fejlesztd dllam dtalakitdsdnak kihivdsa

Ha a fejleszt6 dllam hozzdjérult a XX. szdzadi gazdasdgi sikerekhez,
teljesitménye a XXI. szdzadban csak még fontosabb lesz. Az 6j elmé-
leti perspektivak felhivtik figyelmiinket az allam névekvé fontosségat
megalapoz6 okokra. A gazdasag torténeti korilményeiben lejatszodo
véltozdsok megnéovelték az dllami szerepvallalas jelentéségét, egyuttal
azonban bonyolultabba is tették azt.

Ha a globalis Dél polgarai ki akarjak bontakoztatni a benniik
szunnyado termelékenységi lehet6ségeket és élvezni szeretnék azt a
jol-létet, amit a XXI. szdzadigazdasdg nyujtani tudna nekik, akkor a
globalis Eszak polgarainal sokkal inkdbb sziikségiik van a véllalkozast
6sztonzé kozintézmények erdteljes kezdeményezésére és intenziv
tevékenységére. A XXI. szdzad legnagyobb kihivasai politikai gaz-
dasdgtani természettiek, ezért az dllam stratégiavaltisa érdekében a
legfontosabb az dllam és a tarsadalom kézotti politikai kapcsolatok
ujjaépitése.

Az édllami szerepvillalds névekvd fontossdgdnak alapvetd érveit
korabban mar kifejtettik. A gyorsulé gazdasdgi novekedés a XXI.
szdzadban megkéveteli, hogy az 6tletek mar a rendelkezésiinkre 4ll6
tardhoz sokkal tobben férjenek hozza, névelve ezzel hasznosulédsukat
éslehetdvé téve az egyes orszagok sajatos kortilményeihez illeszked6
j otleteket megsziiletését. Mindez az emberi képességek bévitésétsl
fiigg. Az 6nmagukra hagyott piacok magdnszerepl6i nem fognak
optimélis mennyiségben emberi képességeket fejleszté szolgélta-
tasokat nyudjtani. Egyedil a kézintézmények markdns és hathatds
véllalkozasfejleszté tevékenysége kindlhat annyit, amennyire sziikség
van. Az éllamoknak egyuttal meg kell talalniuk a médjat, hogy ellen-
dlljanak a hagyomdanyos gazdasdgtani logikdnak, amely az 6tletek
és ismeretek mar meglévé dllomdnya feletti kizdrélagos tulajdonjog
talzott védelmére 6sztonzi Sket, amely korldtozza hozzéférésiiket és
tagabb kort hasznositasukat, s amely igy mind a névekedést, mind a
jol-létet akadalyozza.

A markdnsabb 4llami 6sztonzés legnyilvinvalobb kezd6lépése az
emberi képességet bovitd szolgdltatisok kinalatanak és hatékony-
saganak fokozdsa. Mivel minden modern allam kézponti szerepet
jatszik az egészségiigyi ellitasban és az oktatisban, ez egy olyan
feladat, amibél a kozintézmények természetesen semmiképpen sem
vonulhatnak ki. A kérdés tehat nem a kivonulds, hanem az, hogy
vallaljék-e, hogy olyan intenziv fejlesztd szerepet szdnjanak neki,
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amilyet kozponti gazdasdgi jelentdsége indokol. Minthogy az emberi
képességeket bovitd szolgaltatisok alulfinanszirozdsa a munkaerd
novekvd részének jol-1étét csokkentd torzulds, a hathatds allami
cselekvés olyan névekedési stratégia, amelynek pozitiv joléti hatdsai
azonnal megjelennek.

Mindebbdl természetesen nem kévetkezik, hogy elvetnénk vagy
elvitatnank a XX. szdzadi fejleszté dllam intézményes teljesitményét.
A XX. szézadi fejleszté dllamot a XXI. szdzadi kihivasok fényében
vizsgdlva azonban ugy latjuk, az ipari termelés hagyomdnyos hang-
stilyozdsa mellett az allam mds val6sigos teljesitményei nem kaptak
elegendd figyelmet. Anélkiil tehdt, hogy tagadndnk az dllam iparfej-
16dést timogatd képességének fontossagat, fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy a XX. szdzadi fejleszté dllamok az emberi képességek
bévitésében is élen jartak. A kelet-dzsiai Kistigrisek magas szintt
emberi eréforras-befektetéseikrdl is kozismertek voltak. Mar a fel-
gyorsul6 gazdasigi novekedés elsé idészakéban is kiemelkedd volt
oktatdsi szintjiik a veliik azonos jovedelmu orszagokhoz képest, ra-
adasul késébb, a gyors gazdasagi novekedés szakaszaban is folytattak
befektetéseiket az oktatds boévitésébe. Kina a kései XX. szdzadban
szintén rengeteget fektetett az emberi képességek bovitésébe, igy e te-
kintetben szintén fejleszté dllam. Kivételesen széles korti beruhdzésai
az egészségligybe és az oktatdsba megalapozték késébbi alkalmassagat
arra, hogy kihaszndlja ipari lehetéségeit.

A XX. szézadi fejlesztd dllamok azért is érdekes példak tehat, mert
gyorsitottdk az otletek termelését és szélesitették a hozzaférést az
otletek mar meglévé tdrdhoz. Az ,iparpolitika” Tajvanban és Dél-
Koredban sosem korldtozodott az tizemekbe, a gydrtésorokba és a
gépekbe irdnyulé beruhdzdsok tdmogatdsdra. E befektetések sordn
mindig tigyeltek arra is, hogy néveljék a helyi cégek hozzaférését a
termelékeny 6tletekhez, hogy hdlézatokat hozzanak létre és kezde-
ményezéseket 6sztonozzenek — mindezt annak érdekében, hogy a
véllalkozésokat 6j ismeretek elallitasara sarkalljak. Rdaddsul, hogy
megtaldljak modjat a latszolag a globalis Eszak nagyvallalatainak
kizarolagos tulajdonat képezd otletek és ismeretek megszerzésére és
felhasznaldsdra, a kelet-dzsiai Tigrisek, csakugy, mint Kina, szembe-
szeglilt az északi nagyvillalatok dltal monopolizalt 6tletek és ismere-
tek védelmével. Ez amellett, hogy az északi nagyvéllalatok azonnal
ykémkedést” és ,kalozkoddst” kidltottak, azzal is jart, hogy sajat
polgéraik szdmadra kibovitették a hozzaférést e termékeny 6tletekhez
és ismeretekhez."



Végezetill, ezek az dllamok rendelkeztek még egy, az emberi ké-
pességek bovitéséhez sziikséges képességgel. Képesek voltak sajat
magin elitjeiktd] elvont bevételeiket olyan szinten tartani, amely
még elegendd ahhoz, hogy megorizzék sajit berendezéseik épségét
és finanszirozhassdk az emberi képességek bévitéséhez szitkséges
beruhézésokat. Ahogyan Fitzgerald (2006) kimutatta, az egyik fontos
elvi kiilonbség a kelet-azsiai fejleszté allam és a hasonlo, de kevésbé
sikeres latin-amerikai kisérletek kozott az volt, hogy ez utébbiak
annak ellenére sem voltak képes megadéztatni sajét elitjeiket, hogy a
latin-amerikai elitek részesedése a nemzeti 6ssztermékiikb6l nagyobb
volt (14sd még DiJohn 2006). Mind az emberi képességek bévitésébe,
mind az ipar 4talakitisédba irdnyul6 befektetéseknek fontos eléfeltétele
a megfelel bevételek megszerzése, ami viszont szervezeti teljesité-
képességet és politikai akaratot igényel.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a XX. fejleszté dllam
a XXI. szézadit jelenti dlruhdban. De olyan hamis varakozdsokra sem
vezethet benniinket, hogy a XX. szdzadi sikerek barmiféle megrazé
intézményes dtalakulds nélkill folytatddnak majd a XXI. szdzadban is.
A XX. szazad kozintézményeinek teljesitoképessége és Gsszetartdsa
telbecsiilhetetlen alapokat képeznek azon tovabbi képességekhez,
amelyeknek meg kell felelniiik a XXI. szézadi kihivasoknak, 6nma-
gukban azonban nem elegendék.

Ennél nagyobb gondot jelent, hogy a XX. szdzadi sikerek olyan mo-
don rendezték at az egyensulyt koz- és maginhatalom koéz6tt, hogy
az alddshatja a jovobeli intézményes atalakulast. A fejlesztési sikerek
megerdsitették a helyi magdntokét, és a nemzetek feletti téke helyi
politikai szerepét is megnovelték. A politika teljességgel 4talakult: a
helyi magéngazdasagi elitekkel kiépitett mély bizalom, a nemzetek
teletti téke egyre névekvd stlya a helyi felhalmozésban, valamint
a helyi és a nemzetek feletti t6ke kozotti szovetségek elburjanzésa
alapjaiban valtoztattdk meg a politika viszonyrendszerét a 40 évvel
korébbi llapothoz képest.

A koz- és a magdnhatalom kozotti eréegyensily eltolodésa éppen
szembe megy a XXI. szdzadi stratégidk dltal megkovetelt irdnnyal,
amely a XX. szdzadindl is er6teljesebb, cselekvéképesebb édllamot
igényel. A XX. szdzadi gydrtdskozpontu fejlesztési projektben kony-
nyebb volt Osszeegyeztetni magintéke jovedelmezdségét és a kozos
nemzeti projektet létrehozni egytittélésiiket.

Az iparositas korili kozos projektek két tényezétél fiiggtek: egy-
fel6l a maganbefektetésben rejlé kockdzat miatti ellenéllds allam
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altali ellensulyozasatol, masfelél pedig a magantéke megtériilési
vérakozésainak dllam altali meghosszabbitdsatdl. A végs6 termelé-
si képesség mindazonadltal szépen illeszkedik a jovedelmezdségre
osszpontosito piaci logikdhoz. Az emberi képességek bévitése mar
egyre nehezebben illik a magantdékével koz6s projektbe. Amikor az
emberi képességek bévitése a cél, a kockazatcsokkentést és az id6tav
meghosszabbitdsat mdr egyre kevésbé ellentételezi a tarsadalmi és
a magdnmegtériilések kozti dllandé kiilonbség. Eppen az emberi
képességek bévitésén beliili ,kollektiv javak” miatt egyre nehezebb
termékeny szovetségeket kotni a magantSkével. Az dllam és a trsada-
lom kézti kapcsolatok ennek ellenére rendkiviil fontosak maradnak.

A fejleszt6 llam XX. szdzadi modelljében a bedgyazottsag két ok
miatt volt fontos: egyrészt informdcidforrasként, hiszen a fejleszt6
dllamnak sziiksége volt a magéntdke informdcidira, mésrészt a ma-
ganszerepléktdl fiiggd kozos projektek végrehajtasa miatt. A fejlesztd
allam XXI. szdzadi modelljében megmarad ugyanez a dinamika, de a
partnerek és a halozatok jellege is eltér6 lesz. Az emberi képességeket
bévitd befektetések hatékony elosztasa sokkal szélesebb kort infor-
méciot igényel, mint ami az tizemekbe és berendezésekbe irdnyul6
befektetések elosztisdhoz sziikséges volt.

Az ipari beruhdzésok esetében elsésorban annak eldontéséhez kel-
lett informaci6, hogy mely projektek volnanak megvalésithatoak, és e
megvaldsithatosdg mennyiben fiigg a cégek kozti ,kollektiv cselekvési
problémadk” lekiizdésétol. Az emberi képességek bovitése esetében
ugyanilyen jellegti informdciokra van szitkség, de ezeket nagyobb
szdmu és kevésbé szervezett szervez6déstdl kell 6sszegytjteni. Ra-
adasul egy projekt értékét nem lehet egy egyszerti technikai méréssel
megallapitani, példaul a befektetési megtériilési rita vagy a tervezett
piaci részesedés alapjan. Mert az példdul, hogy egy projekt megva-
16sitasra érdemes-e, nagymeértékben fiigg attdl, hogy az eredményei
mennyire felelnek meg a szolgaland6 kozosségek kollektivigényeinek.

Az ilyen jellegti informdciok osszesitése és értékelése mindségileg
nagyobb teljesitéképességu dllamapparatust igényel. Mindazonéltal
a pontos informaciogytijtés a killonféle kozosségek kollektiv igénye-
irél a sikeres XXI. szdzadi fejlesztd dllam nélkiilozhetetlen feltétele.
Anélkiil, hogy t6bb csatornan kapna pontos informaciokat, a fejleszté
dllam nem fog tudni hatékonyan befektetni, és el fog pazarolni szii-
kosen rendelkezésre allo, értékes kozforrasokat.

A térsadalmi szerepl6k bevondsa a megvaldsitdsba ugyanolyan
fontos az emberi képességeket bévitd stratégidk szempontjabol, mint



ahozzéjuk tartozé célokrél szerzett informécié. Mint Ostrom (1996)
hangsulyozta: az emberi képességeket bovité szolgaltatasok elédlli-
tasidban mindig részt vesznek annak ,cimzettjei” is. Az oktatds olyan
egyiittmikodés vagy koprodukecid, amiben a tanulok (és csaléddjaik) is
részt vesznek. A gydgyulasban kozremiikodnek a betegek, csalddjaik
és kozosségeik is. Az dllamnak szitksége van a szolgaltatasnyujtasban
éskiilonosen a szolgdltatdsok eljuttatdsaban e szerepl6k bevonodasara
és aktiv részvételére, masképpen nem tudja biztositani, hogy beru-
héazasok elérik a kivint hatdsokat. A passziv cimzetteknek nyujtott
szolgdltatdsok a legjobb esetben sem optimdlisak, olykor pedig kifeje-
zetten ellentétes hatdst fejtenek ki, kontraproduktivak. Megismételve:
az ilyen jellegli elkotelezettség 6sztonzéséhez szitkséges készségek
és szervezeti teljesitéképességek Gsszetettebbek és nehezebb 6ket
létrehozni, mert sokkal inkdbb politikaiak, mint technikaiak.

Annak érdekében, hogy képes legyen hatékony kapcsolatokat
létrehozni allam és tarsadalom kozott, a fejleszté dllamnak segite-
nie kell partnerei megszervezédését a ,civil tarsadalomban”. A XX.
szézadi fejlesztd allam kolcsonhatdsa az iparral okot adott az ipari
eliteknek, hogy sszetartobb, egységesebb osztallya véljanak. A XXI.
szazadi fejleszt6 allamnak ugyanezt kell tennie, de a tirsadalom joval
szélesebb csoportjaival. Ez nem lesz konnyu. A ,civil tirsadalom”
bonyolult képzédmény, telis-tele van egymadssal szemben all6 rész-
érdekkel, egyénekkel és szervezetekkel, akik mind-mind azt 4llitjék,
hogy 6k képviselik az éltaldnos érdeket. Mégis, az emberi képességek
kibévitésének kozos érdeke kell6en széles és mély. Raadasul, mivel az
dllam elfoglaldsa kevésbé veszélyes, ha az dllam nem az elitekkel épit
ki kapcsolatokat, a kozintézmények nyugodtan 6sszpontosithatnak
e politikai projekt pozitiv oldaldra.

Az édllam teljesitoképességének politikai oldaldhoz visszatérve
Ujra a fejl6dés intézményes megkozelitésénél és az emberi képesség
szemléletnél taldljuk magunkat. Az intézményes megkozelitések
rengeteget hangsulyoztik az intézmények novekedést timogatd
politikai oldalait. Ennek tipikus péld4ja Rodrik (1999, 19) érve, aki
szerint ,hasznos lenne a részvételen alapuld politikai intézményeket
olyan meta-intézményeknek tekinteni, amelyek eldcsalogatjék és
osszegyujtik a helyi tudast, és ezzel segitenek jobb intézményeket
épiteni.” Rodrik szdmdra olyan intézmények kialakitdsa, amelyek
lehet6vé teszik a hatékony térsas dontéshozatalt, kozponti jelentdsé-
gliek ahhoz, hogy képessé tegyék a tarsadalmakat ,jobb intézmények
épitésére” mas teriileten is.
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Az emberiképesség-szemléletben a politikai intézmények még
ennél is alapvetdbbek. Amartya Sen szerint a demokratikus tandcs-
kozds az egyetlen lehetéség a vagyott gazdasdgi célok megfeleld
meghatdrozdsara. Rdaddsul, mivel a dontéshozatal képessége az
egyik legfontosabb valamennyi emberi képesség kozott, ,a részvétel,
a bekapcsolodas folyamatat magat is a fejlesztési célok egyikének kell
tekinteniink.” (Sen 1999a: 291).

A civil térsadalomhoz fiz6d6 kapcsolatok stirtiségének kézponti
volta, valamint a demokratikus tandcskozas intézményeinek létreho-
zdsa nyomdn eleinte ugy tiinhet, hogy a XXI. szdzadi fejleszt6 dllam
a XX. szdzadi valtozat politikai ellentéte. K6zelebbrél megvizsglva
azonban vildgossa valik, hogy a klasszikus XX. szdzadi fejleszté lla-
mok mdr elkezdték megvéltoztatni bedgyazottsdguk jellegét. Joseph
Wong (2004) elemzése az egészségiigyi ellatds 1980-as és 90-es évek-
beli kiterjesztésérol példdul azt mutatja, hogy Tajvan és Dél-Korea
képesek voltak maguk mogott hagyni tekintélyelvii hagyomaényaikat,
lehet6vé tették a nyilvinos tandcskozast kozpolitikai prioritédsaikrol
és el is mozdultak az emberi képességeket a kozéppontba helyez6 fej-
16dés irdnyéba. Az éllam és a tirsadalom kozti kapcsolatok bévitését
célzo politikai intézmények megujitdsinak kudarca természetesen
még mindig elronthatja a XX. szdzadifejleszté allamok fejleszté-
képességét. Ennek ellenére nem volna helyes tdl kordn lemondani
intézményes képességiikrél, hogy ,ujra befektessenek énmagukba”
és ezzel megujuljanak.

A XXI. szazadi sikerek kovetelményei — osszevetve a XX. szdzadi
sikerek feltételeivel — minden szempontbdl kijézanitéak. Hogy
hatékonyan fejlesztd lehessen, a XXI. szdzadi dllamnak nagyobb fe-
lelésséget kell véllalnia, nagyobb autonémidt kell kivivnia magénak
a magangazdaségi elitekhez fiz6d6 viszonyaban, valamint a beagya-
zottsdg Osszetettebb és igényesebb formait kell kiépitenie. Tekintve,
hogy csak néhdny dllamnak sikeriilt kiérdemelnie a ,fejleszt8” jelz6t
a XX. szdzadban, felmeriilhet a kérdés: vajon milyenek a XXI. szdzadi
fejl6do dllamok megjelenésének kilatdsai?

Kovetkeztetések: a XXI. szdzadi fejlesztd dllam kildtdsai
Nem éllithatjuk, hogy el6re boritékolva megadhatndnk azokat a

pontos intézményi formdkat, amelyek a XXI. szdzadi fejleszté dllamot
jellemzik majd. Hegel megjegyzése, miszerint ,Minerva baglya csak



a bedllé alkonnyal kezdi meg roptét”, mint annyiszor maskor, ez
esetben is igaz. Annak ellenére, hogy a XX. szdzadi fejleszté dllam
kulcsszerepet jatszott a kelet-dzsiai Kis Tigrisek gazdaségi atalaku-
lasaban a masodik vilighdboru végétsl kezdve egészen a nyolcvanas
évek végéig, e szerepet egészen a kilencvenes évek legelejéig sem
nem ismerték igazdn el, sem nem épitették be a fejlddés elméleteibe.
A XXI. szdzadi fejleszté dllam szerepének tényleges megértése és
elméletbe foglalasa is csak akkor varhato, ha hatdsait egy ideje mar
alkalmunk lesz megtapasztalni.

Mindazonaltal még kevésbé feltételezhetjiik, hogy egyszertien csak
arégi modellekhez ragaszkodva, ket multbéli elméletekkel elemezve
érdemben hozzdjarulhatunk a XXI. szdzadi fejleszt6 dllam jol haszndl-
haté elméletéhez vagy hatékony politikdjéhoz. Minerva baglya nem
lehet mentség az Gsszefiiggések félreismerésére olyan elemzésekkel,
amikrél tudjuk, hogy idejét multak. Kezdve annak felbecsiilésével,
hogy hogyan véltozott meg a fejlodés elmélete a fejlédés torténeti
korilményeivel egyiitt, nincs menekvés, meg kell kisérelniink valészi-
ntinek tiné llitdisokat megfogalmazni arrdl, hogyan kell az dllamnak
megvéltoznia, hogy az 4j évszdzad sikereit élvezhesse. Néhdny hata-
rozott kovetkeztetést mindenesetre biztosan levonhatunk.

Sem a fejlédés Gj elméletei, sem az annak gazdasagi korilménye-
iben lejatsz6d¢ dtalakulisok nem kérdéjelezik meg az dllam mint
fejleszt6 intézmény kozponti jelentségét. Megingatlanul a helyén
maradt az a XX. szdzadi fejleszt6 dllamok elemzésébdl kovetkezs,
mara mély gyokeret vert nézet is, hogy az dllam bevondédasdnak egyik
kulcstényez6je a burokratikus teljesitéképesség. Ugyanigy, épségben
maradt az allam és a térsadalom kozti kapcsolatoknak donté szere-
pet tulajdonité tétel is. E megnyugtaté édltaldnos folytonossigokon
tul azonban a valtoztatas igényei is megjelennek: az j elméletek és
az Uj torténelmi koralmények sulyos intézményes atalakitdsokat is
szitkségessé tesznek.

Az ,uj novekedéselmélet” arra Osztonzi a fejlesztéspolitikat, hogy
oOtletekre és ismeretekre Gsszpontositson. A XXI. szdzadi noveke-
dés ,bit-vezérelt” voltibdl kovetkezSen az éllami szerepvallaldst ki
kell terjeszteni ahhoz képest, amit még a XIX. és a XX. szdzadban
a novekedés érdekében a ,gépgydrtds” megkovetelt. A bit-vezérelt
névekedés korszakdban a kozosségi eréforrdsokat és befektetéseket
elhanyagol6 orszagoknak gazdasagi eljelentéktelenedés lesz a sorsa.
Kifejezetten aktiv dllami szerepvéllalds szitkséges tehdt annak érdeké-
ben, hogy a lehetd legszélesebb legyen a hozzaférés a tudds tovébbi
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bévitéséhez szitkséges 6tletekhez és ismeretekhez, ennek sordn pedig
olykor kifejezetten szembe kell menni e kézzel immar meg nem fog-
hatd, immateridlis vagyonelemek magdntulajdonosaival. Réviden,
a XXI. szdzadibit-vezérelt novekedés elémozditisa érdekében az
dllamnak agilisnak, aktivnak és cselekvéképesnek kell lennie, fiigget-
lenitve magét a maganérdekektdl, hiszen a maganszerepl6k hozama
a kizdrélagos tulajdonukban allé 6tletek és ismeretek dramldsanak
korlatozasatol fugg.

Az emberiképesség-szemlélet dsszeillik az 1j novekedéselmélettel
és tovabb béviti az dllammal szemben tdmasztott igényeket. A biirok-
ratikus teljesit6képességet Gssze kell kotni az dllam és a tarsadalom
kozti kapcsolatok széles tartomanyaval, mindkettd szitkséges ugyanis
az emberi képességeket b6vits kollektiv javak és szolgéltatisok haté-
kony célba juttatdsdhoz.

A fejlédés intézményes megkozelitése arra emlékeztet benniinket,
hogy e valtozdsok nem érhetSek el pusztin a kozpolitikai célok
atfogalmazasaval. A kozintézmények atalakitisa az egyetlen modja
annak, hogy olyan allamot hozzunk létre, amely képes megfelelni
a XXI. szdzadi kévetelményeknek. A biirokratikus és a szervezeti
teljesitoképesség létfontossdgu, dm a siker érdekében uj politikai
képességekkel kell rendelkeznitik. Az intézményes megkozelités és
az emberi képesség szemlélet k6zos metszetében a demokratikus
tandcskozas intézményei dllnak: kozponti jelentéségiik lesz a fejlesz-
tési sikerekben. Az emberi képesség szemlélet szdmara az egyetlen
lehetséges mod a kozosségi erbforrasok elosztdséhoz szitkséges in-
formécioaramlds biztositisara, vagyis az emberi képességeket bévitd
szolgaltatdsok hatékony célba juttatdsahoz szitkséges ,egytittmiiko-
désre” az, ha az dllam és a civil tdrsadalom kozott széles korii és stirti
kapcsolatok jonnek létre, valamint — ezek részeként — jél mikodnek
a demokratikus tandcskozds intézményei.

Ténylegesen, val6szintileg nincsen olyan XXI. szdzadi dllam, amely
teljes mértékben teljesiteni tudnd e sziikséges atalakuldst; még azok
sem, amelyek a leginkdbb megfeleltek a XX. szdzadi kovetelmények-
nek. Ezt azonban nem szabad pesszimista kovetkeztetésnek tekinteni.
Ahogyan a XX. szdzadi fejleszt6 allam esetében is lattuk: az eszményi
modell mégoly részleges és fogyatékos megkozelitései is lenytigoz6
eredményeket mutattak. Sokkal értelmesebb barmilyen intézményi
valtozast tinnepelni, ami kozelebb visz ahhoz, hogy az dllam képes
legyen jobban megfelelni a XXI. szdzadi kévetelményeknek, mint
keseregni az eszményi modell teljesitésének barmilyen nehézségén



vagy kudarcan. Feltéve, hogy a kortdrs fejlédéselmélet nem jér teljes
tévuton, azt mondhatjuk, hogy azokat az orszagokat, amelyeknek si-
kerill intézményeiket a szitkséges modon dtalakitani, termelékenyebb
és dinamikusabb gazdasigokka fognak valni. E gazdasagok pedigjobb
eséllyel fogjak képessé tenni polgdraikat arra, hogy ,o0lyan médon
szervezzék életitket, amelyet értékesnek tartanak — és jo okuk is van
arra, hogy értékesnek tartsak.”
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! Jelen irds Harold Wolpe emlékére adott el6addsombdl nétt ki, amelyet a dél-afrikai
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Fejlédési Beszémoléinak (Human Development Report) és az ,emberi fejlesztési
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1995).

3 Lésd Romer (1986; 1990; 1993a; 1993b; 1994) és Lucas (1988). Ujabb 6ssze-
foglalékhoz lasd Aghion-Howitt (1998) vagy Easterly (2001, 3, 8, 9. fejezet).

* Elhanan Helpman (2004) e tapasztalatok egyik legjobb 8sszegzését nytjtja. Az

4j ismeretekbe irdnyul6 maganbefektetés megtériilési aranyai kovetkezetesen

magasabbak, mint a fizikai t6ke megtériilésének ardnyai, és a megtérilés tarsadalmi
aranya sokkal magasabb, mint a maganmegtériilés aranya. Az emberi eréforrd-
sok hatdsai ekozben ugyanolyan erések. Az otleteket és az oktatdst osszeadva

Jones (2002) amellett érvel, hogy , 1950 és 1993 kozétt az oktatdsi eredmények

javuldsa... megmagyardzza az egy 6rara esd kibocsitds novekedésének 30%-4t.

A fennmaradé 70% az &tletek térdnak novekedésével magyardzhaté...” (Jones

2002, idézi Helpman 2004, 48).

Solow (1956) eredeti mtivében ez még 80%-ot tett ki, a késébbi munkakban,

amelyek mar az emberi eréforrasokat is beszamitjék, hozzévetSlegesen 60%-ot.

A Handbook of Economic Growth cimi kotetben megjelent irdsukban Acemoglu,

Johnson és Robinson (2005) félreérthetetlen formaban érvelnek llitasuk mel-

©w

lett: az intézmények ,a hossza tava novekedés alapvetd meghatarozoi”. Dani
Rodrik, egy szerzétarsaival kozolt irdsiban, melynek cime ,Institutions Rule”
(Rodrik-Subramanian-Trebbi 2004), szintén nem kertel: ,az intézmények
mindsége minden mds tényez6nél »erésebb«”. De — méasok mellett — Easterly
és Levine (2003), valamint Bardhan (2005) is az intézmények elsddlegességét
valljik. Lasd még Evans (2004; 2005; 2007), valamint Chang és Evans (2005)
munkajét.
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Sen hatalmas életmtivében talén a Development as Freedom (Sen 1999a) a legkdny-
nyebben hozziférhetd, dtfogé ma.

AXX. szazadi fejleszté dllam irodalma hatalmasra rig. Az tjabb elemzésekhez lisd
Chibber (2003) és Kohli (2004), ugyanakkor Johnson (1982) Japanrél készitett
uttord elemzését sem felejthetjik el.

® Az 1990-es években még a Vildgbank (1993; 1997) is csatlakozott ehhez az
egyetértéshez.

E kifejezések Nicolas Negroponte (1996) megfigyelésébdl szdrmaznak, miszerint
a gazdasagi tevékenységeket egyre kevésbé atomok tjrarendezése (azaz javak
fizikai dtalakitdsa) és egyre inkdbb ,bitek” Gjrarendezése hajtja, azaz informacidk
és otletek.

E nézet ellenzdi azzal érvelnek majd, hogy a kizrélagos tulajdonjog (a monopé-
lium) varhaté hozamainak dsztdnzd hatdsa megnéveli az 4j dtletek kimenetét, és
meghaladja a késébbi korlatozott hozzéférés negativ hatésait. Hogy a gyakorlatban
e két ellentétes hatds koziil melyik az erésebb és milyen egyensuly alakul ki a ketté
kozott, a sajatos intézményes kornyezettdl fiigg. A gydgyszerek esetében példaul
a tények a kizdrolagos tulajdonjogok érvényesitésének negativ hatdsait latszanak
aldtamasztani. Lisd Angell (2004) népszert, de jol kifejtett érvelését.

E tekintetben, mint azt Chang (2002) is hangstlyozza, a XX. szézadi fejleszté
dllamok az északi dllamok korabbi torténeti gyakorlatat kovették.
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