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„...még mindig  
képesek vagyunk szolidaritásra”

Éber Márk Áron és Koltai Mihály Bence beszélgetése  
a 70 éves Szalai Erzsébettel

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence 

Kommunista családba születtél, majd a Kádár-rendszerben, fiatal 
felnőttként – erős bázisdemokratikus hangsúlyokkal –, baloldali li-
berálissá váltál; a tőkés gazdasággal való viszonyod ekkor talán nem 
volt egészen tisztázott. Aztán a rendszerváltás során folyamatosan 
balra tolódtál, baloldali szociáldemokrata érveket fogalmaztál meg, 
a globalizációkritikai mozgalmak megjelenésétől kezdve pedig már 
részben antikapitalista baloldali elemzéseket közöltél. Ma hová he-
lyeznéd el magad?

Szalai Erzsébet 

Azért valamennyire baloldali liberálisként is tisztázott volt a tőkés 
gazdasághoz való viszonyom: mint többen is pályatársaim közül, a ’80-
as évek közepe táján magam sem rajongtam feltétel nélkül a tőkés gaz-
daság iránt, a részleges munkás-önigazgatás hívő híve voltam. És abban 
is a gazdasági demokrácia híveként mutatkoztam, hogy az önigazgatást 
imitáló, de felülről létrehozott vállalati tanácsok létrehozásának idején 
például a szamizdat Beszélő hasábjain a munkásokat valóban mozgósí-
tó ún. vállalati reformbizottságok alulról felfelé építkező létrehozását 
szorgalmaztam. Jelenlegi identitásomat és szerepemet tekintve, a bal-
oldali antikapitalizmus és a baloldali szociáldemokrácia között húzódó 
keskeny sávban helyezem el magam. Nem szeretem kapitalizmust, 
de két dologban nem hiszek: egyrészt abban, hogy ezt a rendszert a 
hatalom megragadásával felülről meg lehet és meg szabad dönteni. 
Mert abból, a történelmi példák alapján, megint csak diktatúra lenne 
– persze nem proletár. Bizalmam csakis az alulról szerveződő moz-
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67galmakban van, amelyek a kapitalizmus méhéből megszülető pozitív 
csirákból építkezhetnek. Ilyen csíráknak tekintem az informatikát, a 
hálózatosodást, a testre szabott tömegtermelést, a szövetkezeti moz-
galmakat és a tudástőke legalábbis részleges felértékelődését. Persze, 
ha nincs baloldali mozgalom, ezek éppen hogy az elnyomás eszközei 
is lehetnek. Mint ahogy jelenleg nagyjából azok is. A másik, amiben 
nem hiszek, hogy tisztán szocialista viszonyok létrehozhatók egyedül, 
a külvilágtól elszigetelten, egy olyan kis, félperifériás, gazdaságilag nyi-
tott országban, mint amilyen Magyarország. Ez megint csak diktatúra 
lenne, lehetne. A pozitív változásoknak, Marx nyomán, a világkapita-
lizmus centrumából kell kiindulniuk és onnan továbbgyűrűzve, glo-
bálissá terebélyesedniük. Mindazonáltal addig sem lehetünk tétlenek, 
amíg ez a folyamat erőre kap: a hazánkban élő embereknek már rövid 
távon élhető alternatívát kell kínálni. Ezt az alternatívát egyedül a 
baloldali szociáldemokrácia képes előállítani, ennyiben ezért baloldali 
szociáldemokrata vagyok. Ez azt jelenti, hogy vissza kell térni a jóléti 
állam eszményéhez. És mivel most elindult egy gazdasági fellendülési 
folyamat a világban és Magyarországon, ennek talán lenne is gazda-
sági fedezete. De ebben ugyanakkor kissé bizonytalan vagyok: bár az 
utóbbi években Magyarországon az abszolút szegénység csökkent, 
és némileg a munkásság reáljövedelmei is növekedtek, a növekedés 
eddigi fő haszonélvezői mégis elsősorban az uralkodó politikai elit, a 
nagyburzsoázia és a felső középrétegek voltak. Ami az antikapitalista 
és baloldali szociáldemokrata énem közötti kapcsot jelenti, azt már 
említettem: a hit a kapitalizmuson belül konstruálódó szocialisztikus 
csírákban, amelyek éppúgy lehetnek fontos elemei, alapjai mind egy 
„jóléti kapitalista” mind egy szocialista modellnek is. Hogy melyikben 
fognak virágot bontani, abban majd a globális civil társadalmi mozgal-
mak irányultsága lesz a döntő.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence 

Beszéljünk kicsit arról, hogyan látod ma egy szocialisztikus, 
posztkapitalista jövő lehetőségeit, hiszen az Eszmélet számára ez 
központi kérdés. Korábban egy helyütt így fogalmaztál: „A tőke érték-
többlettel való »jutalmazása« az erőforrások hatékony elosztásának/
felhasználásának motorja.” Ezzel ma is egyetértenél? A tőke elosztá-
sának ezzel ellentétes gyakorlata tehát szükségképpen zsugorodó új-
ratermeléshez vezet. Ez lett volna a helyzet az államszocializmusban? 
Hogyan látod ma, lehetséges „kitépni a tőkelogikát” a társadalomból?
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Tőkelogikán a minimális ráfordítással maximális eredmény elvét 
és gyakorlatát értem. Ezt tökéletesen nem lehet „kitépni” a társada-
lomból, és kutatásaim szerint, az erre irányuló igyekezet a létezett 
szocializmusban valóban zsugorodó újratermeléshez vezetett. Egy 
olyan eljövendő társadalomban, persze, amelyben az erőforrások és a 
velük előállított termékek nagy része korlátlanul áll majd rendelkezés-
re, zömében nem lesz szükség a termeléshez felhasznált erőforrások 
minimalizálására és a velük előállított termékekért való versenyre 
sem. Különös tekintettel olyan áruk megjelenésére – ilyen az egyre 
felértékelődő tudásárú –, amelyek értékük átadásának folyamatában 
nem kopnak, hanem éppen hogy gyarapszanak. És különös tekintettel 
az informatika nyújtotta lehetőségekre is, ebben a társadalomban 
nemcsak profitorientációra, de tervezésre is csak minimálisan lesz 
szükség, hiszen a keresletben megjelenő szükségletek és erőforrás-
igények napi pontossággal rendelkezésre állnak majd. 

Olyan mértékben azonban, amilyen mértékben mindig lesznek 
már vagy még szűkös javak – márpedig ilyenek, tekintettel az ember 
innovációs szükségletére, mindig lesznek – a termeléshez szükséges 
erőforrások minimalizálása és a velük előállított termékek maxima-
lizálása elkerülhetetlen lesz. És így az ezekért való verseny is, amit 
jelen tudásunk szerint, leginkább a profitráták ingadozásai tudnak 
szabályozni – hacsak nem akarunk diktatúrát a szükségletek felett. 

Ezt a tételt azonban enyhíti a testre szabott tömegtermelés terje-
dése, amelyben a szükségletek közvetlenül, a piac közvetítése nélkül 
hathatnak a termelésre, és/vagyis a kettő közötti közvetítő mechaniz-
mus a piac helyett adott esetben a tervezés is lehet. A szükségletek 
kielégítésének rangsorolása azonban valamiféle piacszerű mecha-
nizmust és profitszerű orientáló eszközt itt is szükségessé tesz, tehet. 
Mert a rangsorolás versenyhelyzeteket hoz létre, amelyek amúgy a 
monopolizáció elkerülése szempontjából is elkerülhetetlenek. Vagyis 
ezen a logikai úton visszajutottunk kiinduló állításunkhoz: a tőkelo-
gika tökéletesen nem iktatható ki a társadalmak életéből.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

Szoktál antropológiai konstansról beszélni, s ez összefüggésben van 
azzal kapcsolatos szkepsziseddel, hogy egy „vegytiszta” szocialisztikus 
modell lehetséges-e? Úgy gondolod, a kapitalizmus bizonyos mér-
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69tékig csak visszatükrözi az „antropológiai konstans” kompetitív és 
hierarchikus vonásait s felerősíti ezeket?

Szalai Erzsébet

Antropológiai konstans helyett inkább emberi természetről beszél-
nék, mert ezen keresztül jobban kifejezhető a jelenség ellentmondá-
sos természete. Eric Fromm nyomán, az ember kettős lény: az állati 
és az angyali, valamint a testi és a lelki lét határán helyezkedik el, 
egyik világban sincs teljesen otthon, ebből következően eredendően 
magányos. Magányából azonban folyamatosan ki akar törni, mely 
kitörés, természetéből adódóan, két ellentétes irányba mutathat: lehet 
progresszív, amikor a szeretet erejével közelít a közösség és önmaga 
kiteljesítése felé, és lehet regresszív, amikor a gyűlölet irányítása alatt 
a közösség és önmaga ellen fordul. Hasonló gondolatot fogalmaz meg 
Kis János, amikor azt mondja, hogy az ember korlátozottan altruista 
lény: összetett jelenség, önzésből és szolidaritásból konstruálódik. Az 
egyelvű társadalmak így nem kedveznek az egyének kibontakoztatá-
sának, ezért tartósan nem is maradhatnak fenn. A tisztán haszonelvre, 
önzésre és versenyre épülő társadalmak éppúgy életképtelenek, 
mint az olyan típusú szocialisztikus modellek, amelyek erőszakkal 
elnyomják az egyéni érdekeket és kezdeményezést, és tökéletesen ki 
akarják iktatni az emberek és csoportjaik közötti versengést. Szoktam 
ironikusan mondani, hogy vonzalmam a „vegyeskereskedés” jellegű 
társadalmaké, amelyeket több elv és érték folyamatos versenye dina-
mizál – a magam elképzelt szocializmusa ilyen társadalom.

A létezett szocializmus egyik legfontosabb ideológiai értéke a kol-
lektivitás volt, miközben a hatalom nem sok teret hagyott az alulról 
szerveződő közösségeknek. Felülről akarta létrehozni a saját ízlésének 
megfelelő közösségeket – amelyekben mindazonáltal beindultak 
spontán csoportdinamikai folyamatok: sok művi úton létrehozott 
csoport formálódott valódi közösségé, például számos szocialista 
brigád valóban így kezdett működni. Ha nem is született meg a rend-
szer ideológusai által vágyott „szocialista ember”, azért ha valaki bajba 
került, többnyire segítő kezek nyúltak ki felé. Ez a folyamat azonban 
a gazdasági válság sújtotta ’80-as években megtorpant, és az akkortájt 
teret hódító második gazdaság már inkább a versengő ember világa 
volt. A rendszerváltás során azután a még meglévő közösségcsírák is 
felbomlottak, a társadalom atomjaira szakadt – mindenki mindenki 
farkasává lett. 
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70 Jogos a kérdés: valóban, az újkapitalizmus az emberi természet 
kompetitív jegyeit erősítette és erősíti fel. Nemcsak nálunk, de szerte 
a világban, bár a demokratikus hagyományok gyengesége következ-
tében nálunk a verseny élesebb és a szolidaritás gyengébb. A 2010 
után kiépülő autoriter, magyar kapitalizmus azután az antropológiai 
konstans hierarchikus elemeit is felerősíti, mivel ebben a világban a 
talpon maradás egyik legfontosabb feltételévé a különböző szintű 
feletteseknek való megfelelés és behódolás vált.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

A 2010 utáni autoriter rendszert említetted. Ez nem csak magyar 
jelenség immár. Hogy látod, a polgári demokráciák tulajdonképpen 
összeomlóban vannak? Ha igen, mi az az új rendszer, amit látunk, a 
kapitalizmus egy új államrendszert, sőt talán új társadalmi rendszert 
termel ki magának?

Szalai Erzsébet

A polgári demokráciák, úgy általában, nincsenek összeomlóban, de 
súlyos válságukat élik. A kapitalizmus hetvenes évektől kezdődő, a 
neoliberalizmus által fémjelezett laissez faire szakasza szükségképpen 
vezet el a 2008-as világgazdasági válsághoz, amely a politikai életben 
megágyaz az autoriter tendenciák megjelenésének, majd megerősö-
désének: a válság megrendíti a középrétegek helyzetét, nem beszélve 
az ekkorra tetőződő biopolitika identitásokat elbizonytalanító hatá-
sáról – és az így előálló helyzetben az emberek tömegesen kezdenek 
el vágyakozni a biztonságos megkapaszkodás ígéretével fellépő erős 
apafigurák, „aparendszerek” iránt.

A nemzetállamokhoz kötődő, többpártrendszerű parlamenti de-
mokrácia válsága azonban nem a közelmúltban alakult ki. A válság 
a hetvenes évektől kezdődött, amikortól a neoliberális globalizáció 
következtében a globális tőke egyre inkább a nemzetállamok fölé 
nőtt, korlátozva ezzel helyi kormányok és politikai pártok mozgás-
terét. Ezt, vagyis az alternatívák beszűkülését fejezte ki a különböző 
ideológiákkal fellépő pártok konkrét programjainak közeledése, ezen 
belül pedig a szociáldemokrácia neoliberalizmusban való feloldódása 
is. Igen nagyrészt az utóbbival magyarázható a polgári demokráciák 
válságának mostani jellege: a 2008-ban kitört világgazdasági válságra 
a magukat baloldaliként definiáló politikai erőknek nem volt releváns 
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71válaszuk és megoldásuk, ezért a biztonságérzetükben megingott 
emberek egyre inkább az ellenségképekkel operáló, autoriter szélső-
jobboldal felé kezdtek orientálódni, és, mint ahogy gondolatmenetem 
elején mondtam, ez a folyamat jelenleg is tart.

Vagyis, míg korábban a globális tőke, mostanra a szélsőjobboldal 
veszélyezteti elsősorban a polgári demokráciát.

A válságjelenségeknek lehetséges egy tisztán strukturalista magya-
rázata is: kutatásaim szerint, az autoriter tendenciák előretörése nem 
más, mint az általános refeudalizáció kísérőjelensége, ami valójában 
a kapitalista rendszer regressziója egy korábbi társadalmi formáció 
irányába. Mely regresszió annak következménye, hogy a rendszert 
érő erős kihívásra a rendszer nem képes pozitív, előremutató választ, 
válaszokat adni, ezért elindul visszafelé. Más megközelítésben: az erős 
külső kihívás – a világgazdasági válság és a világrendszer multipoláris 
irányba való elmozdulása – hatására, pontosabban az ellene való vé-
dekezésként, a struktúra összerántja magát, összezár, kézi vezérlésre 
áll át.

Mindazonáltal, a rendszer továbbra is kapitalista marad, ami 
végbemegy – és nem először a történelemben – az az, hogy laissez 
faire korszakát egy autoriter korszak váltja fel. Kurzusváltás történik, 
de rendszerváltás nem. És ha a globális tőke hosszabb távon mégis 
csak tovább erősödik, ami valószínű, és ezzel párhuzamosan, ennek 
hatására nem kerül sor szocialista fordulatra, ez a libikóka ismét csak 
lendületet vehet – most ellentétes irányba.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

Beszéljünk kicsit arról, mit jelentenek ezek az eltolódások az 
egyének szintjén. Te pszichológusnak készültél, majd sokat foglal-
koztál az utóbbi 10-15 évben a mai hiperkompetitív kapitalizmus 
személyiségtorzító hatásaival. Hogyan függ ez össze a politikai pers-
pektívákkal? Élesen fogalmazva: képesek vagyunk-e még egyáltalán 
szolidarisztikus viszonyulásra?

Szalai Erzsébet

Nagyon nehéz családi körülmények között nőttem fel, tragédia is 
történt a családban. Hogy létezhessek és feldolgozhassam a történ-
teket, már kisgyerekként át kellett tudnom látnom a körülöttem lévő 
érzelmi és az azokkal összefüggő hatalmi viszonyokat. Pszichológiai 
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72 érdeklődésem innen eredeztethető. Csak azért nem mentem érettségi 
után pszichológia szakra, mert engem úgy tájékoztattak, hogy abban 
az évben ilyen szak nem indul az egyetemen. De érdekelt a történelem 
és matematika is, ezért aztán a Közgáz elméleti szakára jelentkeztem. 
A lelki jelenségek iránti érdeklődésem azonban megmaradt, sőt, a 
Közgázon folytatott tanulmányaimmal nyertem egy plusz tudást: az 
arra való képességet, hogy kapcsolatot tudjak látni a társadalom struk-
turális folyamatai és az egyének és csoportjaik motivációi, attitűdjei 
és érzelmei, érzelmi viszonyai között. Autodidakta pszichológiai 
képzésemről elsősorban Erős Feri barátom gondoskodott.

A hiperkompetitív kapitalizmus személyiségtorzító hatásai valóban 
összefüggenek a politikai perspektívákkal, pontosabban a politikai-
társadalmi perspektívák hiányával. Ez a kapcsolat kölcsönkapcsolat: 
miközben technikailag már adottak egy újszocialista alternatíva fel-
tételei, a tőke agymosó gépezetei mentálisan annyira megfertőzték 
már az embereket, hogy azok mai állapotukban egyrészt nem képesek 
felismerni ezt az alternatívát, másrészt egy újszocialista struktúrát 
működtetni sem igen tudnának. És a visszacsatolás: az emberek nem 
csak lelki, de társadalomszerkezeti okok miatt sem mutatnak egyelőre 
affinitást egy újszocialista alternatíva iránt: a globális tőkemozgások 
mindezidáig még nem kényszerítették ki a Rosa Luxemburg által 
prognosztizált állapotot, nevezetesen azt, hogy egyfelől a tőkejöve-
delmek, másfelől a munkajövedelmek kiegyenlítődjenek a világban. 
Márpedig az utóbbi lenne az alapfeltétele az újszocialista alternatívá-
ban érdekelt globális munkásosztály kialakulásának. Ez még hosszú 
ideig várat magára. Nagy kérdés ugyanakkor, hogy ökológiailag az 
emberiség megéri-e ezt az állapotot. Vagy mást mondok: nem lesz-
nek-e addig pusztító háborúk? 

Mindazonáltal az emberi természet sajátszerűségéből adódóan, 
még mindig képesek vagyunk szolidaritásra, és az az egyén, aki 
már egyáltalán nem, az elsősorban önmagát roncsolja. És amiben 
már rövid távon bízhatunk, az az, hogy a jelenleg gátolt társas és 
szolidarisztikus igényeink előbb utóbb ellenállhatatlanul utat törnek 
maguknak – még ha nem is rögtön a kapitalizmus leváltásában fog 
ez megnyilvánulni.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

A magyarországi fiatal generációkról írt 2011-es könyved óta ho-
gyan látod, személyes tapasztalataid vagy kutatásaid alapján, van-e 
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73valamiféle eltolódás a magyar társadalom attitűdjeiben? Hogyan 
férnek bele az akkor leírt személyiségtípusok az Orbán-rendszerbe?

Szalai Erzsébet

Empirikus kutatásra nincsenek forrásaim, tényleg csak személyes 
tapasztalataim vannak, de azok is elsősorban a fiatal politikusokról 
és értelmiségről. És elsősorban az Y korosztályhoz tartozókról, 
vagyis akikről a könyvet írtam, a mai 35-45 évesekről. Mind a mai 
napig nem szerveződtek generációvá, abban az értelemben, hogy 
közös ethosz, értékrendszer és magatartásminta jellemezné őket. 
De korábbi feltételezésemmel szemben mind a politikában, mind az 
értelmiség körében kiemelkedtek már közülük olyan személyek és 
csoportosulások, amelyek befolyással lesznek jövőnk alakulására. Bár 
a politikai szférában a feltörekvő Y korosztályt – amelyet elsősorban 
Karácsony Gergely és Szél Bernadett neve fémjelez – a Fidesz-gene-
ráció, vagyis a mai 50-60 évesek a mostani választások nyomán még 
visszanyomták, vagyis nem engedtek a csúcshatalomig jutni, ám ami 
késik, nem múlik. Az értelmiség körében pedig – mind az aktivista, 
mind az intellektuális szférában – az Y-osokból, sőt, már az utánuk 
következő Z korosztályból is, mára már komoly alkotóközösségek 
jöttek létre a baloldalon. Amelyek együttműködésre és egymás 
iránti szolidaritásra szocializálják őket. Gondolok itt elsősorban a 
Város Mindenkié csoportra, a Helyzet Műhelyre, a Társadalomelméleti 
Műhelyre, a Mércére és az Új Egyenlőségre. Az ezekben tevékenykedő 
fiatalok vagy neves külföldi egyetemeken – vagy a CEU-n – szerezték 
a diplomájukat, ahol még elevenen élnek a baloldali, sőt, marxista 
szellemi irányzatok, vagy pedig itthon, de baloldali szellemi közeg-
be integrálódva. Manapság mindkét csoport a saját bőrén, a saját 
egzisztenciájának alakulásán tapasztalhatja meg a magyarországi 
újkapitalizmus igazságtalanságait, és ennek intellektuális irányultsá-
gukra nagy hatása van. De mozgolódás van a liberális és konzervatív 
Y-osok körében is, lásd például a Kapitalizmus blog vagy a Heti Válasz 
alkotóközösségét.

Arra a kérdésre, hogy az Orbán-rendszer milyen hatással volt, van 
a fiatalság körében feltárt személyiségtípusokra, nem tudnék meg-
alapozott választ adni, de azt gyanítom, hogy aminek hatása lehetett 
ezekre, az nem a politikai rendszer, hanem a munkakörülményeik 
egyre bizonytalanabbá, labilisabbá válása. Ez azt jelenti, hogy bár a 
munkanélküliség pillanatnyilag mérséklődött, a munkavállalóktól 
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egyre nagyon rugalmasságot, szenzitivitást, vagyis alkalmazkodó 
készséget, sőt, kaméleonságot követel meg. Ennek pedig, hipoté-
zisem szerint, az a következménye, hogy a három általam felrajzolt 
identitástípuson, a stabilon, a bizonytalanon és a meghatározhatat-
lanon belül az utóbbi kettő aránya növekszik. A fiatalság körében, de 
társadalmi méretekben is az identitások egyre inkább elbizonytala-
nodnak, ami, mint arról már szó volt, melegágya a szélsőjobboldal 
előretörésének is.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

Beszéljünk kicsit a te személyes kapcsolataidról. A liberális reform-
közgazdász-csoport számos tagjával személyes/baráti viszonyban 
voltál, ha jól tudjuk (Mihályi Péter, Csillag István). Milyen érzés volt 
a kilencvenes években, amikor ezek az emberek részt vettek a priva-
tizáció és a sokkterápia végrehajtásában mint gazdaságpolitikusok 
vagy mint rendszerideológusok? Hogyan lehetett ezt feldolgozni? És 
a bukásukat 2010-ben? Matolcsy Györgyöt is jól ismerted.

Szalai Erzsébet

1970 és 1989 között dolgoztam a Pénzügykutatóban, a legszoro-
sabb szakmai és baráti viszonyok között. Akkor jöttem el, amikor a 
’80-as évek végén az intézet, majd rt. munkatársai közül egyre többen 
kezdtek el bekapcsolódni a spontán privatizáció folyamatába. Nem-
csak mint ideológusok, hanem mint konkrét bonyolítók is. Többen 
ezzel alapozták meg későbbi anyagi egzisztenciájukat. Én kritikával 
illettem ezt az egészet, aminek következtében rövid úton távoznom 
kellett. Mindazonáltal ezt követőn is többekkel laza szakmai-baráti 
kapcsolatot tartottam fenn, hiszen érdeklődésünk, de emlékeink is 
közösek voltak. A kapcsolataim velük, mégpedig végérvényesen, 2010 
után szakadtak meg, amikor is „Fideszék” minden munkahelyemről 
eltávolítottak. Innentől kezdve ugyanis volt kollegáim nem akartak 
rólam tudni. Nem mintha ők Fidesz-pártiak lettek volna, hanem azért, 
mert kiestem a korábbi társadalmi státusomból, és innentől kezdve 
többé már nem voltam érdekes számukra. Feldolgoztam. Miként a 
Matolcsyval való szakítást is, ami talán az egyik legnagyobb veszteség 
volt, mivel a rendszerváltást követő első két évtizedben igen kreatív, 
innovatív beszélgetőpartnerem volt.
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is: a volt demokratikus ellenzékbeli barátaimmal. Ők azért haragudtak 
meg rám, mert szóvá tettem, és meg is írtam róluk, hogy a rendszer-
váltás időszakában a késő-kádári technokrácia nyomásáram feladták 
korábbi baloldali értékeiket, sőt, úgy fogalmaztam: demokratából 
liberálissá lettek. Ők azzal büntettek és büntetnek, hogy írásaimról 
egyszerűen nem vesznek tudomást. Nemlétezőnek nyilvánítottak 
– pedig a ’80-as évek elején komoly egzisztenciális fenyegetettséget 
éltem át a mellettük való nyílt kiállásomért. Ironikusan fogalmaz-
va: lehet, hogy ezt sem tudták megbocsátani. De mára már ezt is 
megemésztettem, sőt, többükre, mint ifjúkorom fontos szereplőire, 
szeretettel tudok visszagondolni.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

A magyarországi radikális baloldal egyik fontos teoretikusa vagy 
lassan három évtizede. Mit gondolsz erről a közegről emberileg? 
Beszéltél arról nyilvánosan is, hogy sokszor az – elvileg – humanista 
baloldalon gondok vannak a humanitással. Mit gondolsz, vajon ennek 
„konjunkturális” okai vannak csak – ti. a baloldal marginalizáltsága 
–, vagy esetleg mélyebbek? Sokunk számára a te „szalonod” az egyik 
ritka példa arra a baloldalon, ahol különböző hátterű emberek „át-
szólnak” egymáshoz emberi hangon.

Szalai Erzsébet

Először is, nem tartom magam radikális baloldalinak, csak egysze-
rűen baloldalinak, aki az adott körülmények között rendszerkritikai 
magatartást kell, hogy tanúsítson. Annyira elviselhetetlenek a fenn-
álló újkapitalista viszonyok. A radikális jelző egyébként számomra 
valami forradalmi hevületet asszociál, és be kell, hogy valljam, a 
forradalomban, általában a forradalmakban, abban az értelemben 
nem hiszek, hogy léteznek, létezhetnek a társadalmak életében 
olyan cezúraszerű, többnyire az erőszak eszközeivel végrehajtott 
fordulatok, amelyek többet jelentenek, jelenthetnének egy egysze-
rű hatalomváltásnál. Mint arra már utaltam, reményeimet sokkal 
inkább az újkapitalizmus méhében lassan, evolutív módon felhal-
mozódó, pozitív csírák összeállásába és megszületésébe vetem. Úgy 
gondolom, ez sok mindenkitől megkülönböztet a rendszerkritikai 
baloldalon.
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közeg. Az empátia, az emberi szolidaritás teljes hiánya jellemzi – de 
hát ezt már több mint tíz éve szóvá tettem. Viszonyai kapitalisták, az 
emberi kapcsolatokat az éles versengés és a „használom-eldobom” elv 
mozgatja. Ehhez kapcsolódik az a régi meglátásom, hogy a baloldal 
egyik súlyos tehertétele, hogy a közösségiséget hirdető szocializmus 
eszménye sok olyan embert bevonz, akik számára a mozgalom és a 
közösségiség ideájával való azonosulás csupán kompenzálás. Annak 
kompenzálása, hogy személyes életükben képtelenek valódi közössé-
geket létrehozni, azokban mozogni, sőt, olyan is van, akit kifejezetten 
zavarnak az ilyen közegek. Kívül keresik azt, ami belül hiányzik. 

Ez a baloldal történelmi öröksége – már Dosztojevszkij is felfigyelt 
rá –, de valóban, a baloldal jelenlegi dekonjunkturális helyzete még 
rá is erősít a jelenségre. Nemcsak Magyarországon, de szerte a világ-
ban. Szoktam ironizálni azon, hogy majd onnan lehet tudni, hogy a 
baloldal számára kedvező alternatívák rajzolódnak ki a horizonton, 
hogy mozgalmaiban megjelennek a „normális”, vagyis a hétköznapi 
együttérzésre, szolidaritásra is képes emberek.

A házi szalonom több mint 25 éves, és a volt demokratikus ellenzék 
által működtetett, magánlakásokban tartott, hétfői repülő egyetem 
inspirációjára hoztam létre. Azzal a lényegi különbséggel, hogy 
szemben az utóbbival, nálunk a hangsúly nem az előadások meghall-
gatásán, hanem az azt követő több órás beszélgetésen van. Előadó 
lehet a szalon bármely állandó résztvevője, vagy külső meghívott is. 
Egyszerre csak egy témát szoktunk tárgyalni, hogy legyen idő a „kibe-
szélésére”. Ha tudományosan akarnám jellemezni, a szalon nem más, 
mint a habermasi „okoskodó magánembereknek” egy közönsége.  
A közszféra és a magánszféra közötti térben helyezkedik el, és benne 
lehet kritikát gyakorolni. Szemben a Habermas által leírt, az előbbi 
kettő összefonódása révén létrejött, refeudalizált udvarral, amely előtt 
lehet szerepelni. Vagyis ami nem más, mint a konferenciák világa. 
Ahol nem valódi disputa, csupán annak prezentációja zajlik. A szalon 
vendégei, résztvevői a baloldal legkülönbözőbb színű árnyalatához 
tartozó emberek, de volt már meghívottunk liberális és konzervatív 
értelmiségi is. A lényeg az egymás iránti kölcsönös figyelem és tole-
rancia. És hogy senki sem akar a tévedhetetlen szerepében feltűnni, 
vagyis itt presztízsveszteség nélkül be lehet vallani, ha nem nekem, 
hanem a másiknak van igaza. És persze fontos emberi közeg is va-
gyunk egymás számára, számos barátság született már a szalonos 
ismeretségből.
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Mit üzennél az Eszmélet olvasóinak és mit szerkesztőinek?

Szalai Erzsébet

Az Eszmélet olvasói kísérjék továbbra is figyelemmel a lapot, mert a 
baloldal számára forrásértékű írások jelennek meg benne. A szerkesz-
tőknek azt javasolnám, hogy nyissanak, így ne csak a marxista vagy 
marxi ihletésű szövegeket akarjanak közölni. Ott van a posztmarxista 
baloldal, ott vannak a baloldali liberálisok, a szocdemek stb., az Eszmé-
let lehetne a sokarcú baloldal élénk vitafóruma is. Egysíkú mindig csak 
arról olvasni, hogy a kapitalizmus, a tőke mindent áthat, és hogy ez 
milyen borzasztó. Nagy bajnak tartom, hogy Magyarországon szinte 
csak irányzatos folyóiratok léteznek, hogy nincs diskurzus a különbö-
ző eszmei törekvések között. Az Eszmélet is sokkal érdekesebb lenne, 
ha egy-egy kérdést több oldalról is megközelítő, megvilágító, valódi 
tétekkel rendelkező vitáknak is teret adna. És több lehetne a lapban 
a kelet-európai és magyar tematikájú írás, tanulmány is.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

Beszéljünk kicsit a szűkebb szociológiai munkásságodról. A magyar 
szociológiai hagyományban kik voltak a legnagyobb hatással rád, 
hova tartozol? Az identitásod magmaradt valamilyen értelemben 
„közgazdásznak? Inkább mennél ma 18 évesen pszichológia szakra, 
ahogy egykor akartál? 

Szalai Erzsébet

Tágabban értelmezném a szociológiánál azt a hagyományt, ami 
hatott rám: a hazai társadalomtudományos gyökereimről beszélnék. 
Időrendbe haladva, először Bibó Istvánt kell kiemelnem, akinek 
társadalomlélektani megközelítései mind a mai napig nagyon közel 
állnak hozzám. És „szerető” baloldalisága is, ami azt jelenti, hogy úgy 
volt képes éles kontúrokkal megrajzolt társadalomképet adni, hogy 
soha nem gyűlölködött, és még az ellenfeleit is képes volt megérteni. 
Erdei Ferencnek a kettős társadalomról szóló elmélete is maradandó 
élményem, fő vonalait mind a mai napig relevánsnak tartom. Antal 
László közgazdásznak a gazdasági alapok lerakása mellett azt a szem-
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norma alapján, hanem sajátos totalitásukban nézem – és remélem, 
hogy látom is. Kis János filozófusnak korai, marxi korszaka hatott 
rám elsősorban, a Bence Györggyel közösen írott A szovjet típusú 
társadalom marxista szemmel* című könyvük a poszthatvannyolcas 
marxizmus egyik legfontosabb darabja. Tőle azt tanultam elsősorban, 
hogy igazságainknak korlátai vannak, és csak ezeket felismerve lehe-
tünk relevánsak. Losonczi Ágnesben elsősorban a konkrét társadalom 
konkrét egyénei és csoportjai iránti szenvedélyes érdeklődés ragadott 
meg – és nála is előjön az eleven élet, az emberek szeretete. Ő mellette 
még Heller Ágnesnek is köszönhetem, hogy, reményeim szerint – az ő 
kifejezésével élve –, konkrét entuziaszta lettem, vagyis olyan ember és 
társadalomkutató, akinek elméletei is ideái a konkrét emberek konkrét 
élethelyzeteiből és szükségleteiből nőnek ki – nem pedig fordítva.

Legjelentősebb mesteremnek Szelényi Ivánt tekintem. Bár soha 
sem jártam a kurzusaira, az ő társadalomszemlélete hatott rám leg-
erőteljesebben. Sőt, elmondhatom, hogy Konrád Györggyel közösen 
írt nagyszabású esszéjének – Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz** 
– köszönhetem, hogy szociológus lettem. Amikor reformközgaz-
dászként a ’70-es években szamizdatban először elolvastam, teljesen 
megdöbbentem, hogy így is lehet a társadalomról gondolkodni. Meg 
is ijedtem, úgyhogy gyorsan el is felejtettem. Kategóriái a ’80-as évek 
elején jöttek elő, amikor első politikai publikációmat írtam a szamiz-
dat Beszélőbe. De még akkor sem voltam ennek tudatában – a hatás, 
amit Szelényi gyakorolt rám csak 1998-as nagydoktori védésemkor 
tudatosult bennem. Gondolkodásmódunk egymásra rímelését – és ez 
most nem teljesen vicc – a csillagok állásának is tulajdonítom: napra 
pontosan 10 évvel vagyok fiatalabb Ivánnál…

Ami identitásomat illeti: pályám kezdetétől a ’80-as évek végéig, 
tehát a rendszerváltás kezdetéig, liberális reformközgazdász voltam, 
pontosabban ezen irányzat baloldalán helyezkedtem el. A rendszer-
váltás hatalmi viszonyaiba való bepillantás – többek között az 1989-es 
Ellenzéki Kerekasztal Tulajdonreform-bizottságának tagja voltam, 
de kutatóként is rálátásom volt a hatalmi apparátusban zajló hatalmi 
változásokról és konfliktusokról – , majd a gazdasági rendszerváltás 
okozta társadalmi pusztulás látványa, nem utolsó sorban pedig az, 

*	 Marc Rakovski (Bence György és Kis János): A szovjet típusú társadalom marxista 
szemmel, Magyar Füzetek könyvei, Magyar Füzetek, Párizs, 1983

**	Budapest, Gondolat Könyvkiadó, 1989 (1978)
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79hogy 17 év után eljöttem a Pénzügykutatóból, megváltoztatták önde-
finíciómat: ekkortól baloldali szociológusként identifikálom magam. 
Olyan szociológusként azonban, akinek igen erősek a közgazdasági 
gyökerei. Akadémiai doktori értekezésemet már a szociológia-szak-
irányon belül védtem meg.

Mint arról már beszéltem, mai szemmel szerencsésnek tartom, hogy 
annak idején nem mehettem pszichológia szakra. Otthonról hozott 
társadalmi érdeklődésem előbb utóbb akkor is utat tört volna magá-
nak, így viszont már egészen fiatalon elsajátíthattam a társadalomtu-
dományok alapját jelentő közgazdaságtant. De valószínűleg azért sem 
lettem volna jó gyakorló pszichológus, mert alkatilag olyan vagyok, 
aki nem tudta volna tartani a pácienseivel a terápia hatékonysága és 
a maga önvédelme miatt szükséges távolságot.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

Tervezel még nagyobb művet? Foglalkoztatott az utóbbi időben a 
magyar családok szocializációs mintái, az a hipotézis, hogy a gyere-
keket gyakran „kudarcra szocializálja” a család.

Szalai Erzsébet

Ez a téma továbbra is érdekel, de megvalósítása hatalmas empirikus 
bázist igényelne. Az ehhez, vagy bármely más empirikus kutatáshoz 
szükséges források azonban soha nem fognak rendelkezésemre állni: 
mind a konzervatív, mind a liberális kifizetőhelyek környékéről ki 
vagyok tiltva – már pedig e kettő tökéletesen lefedi a kutatási forráso-
kat. A rendszerkritikai baloldal nem diszponál kutatási pénzek felett. 

Mindazonáltal, attól számítva, hogy 2010–11-ben minden állá-
somból eltávolítottak, most jelenik meg a negyedik könyvem. Hogy 
hosszabb lélegzetű munkába belekezdek-e még, nem tudom, legkö-
zelebbi tervem egy, az 1968-as viharos évről és utóhatásairól szóló 
nagyobb tanulmány elkészítése.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

A „társadalmi osztály” kérdése fontos szerepet játszik munkáidban. 
Egy helyütt azt állítottad: „A magyarországi újkapitalizmus viszonya-
inak elemzésénél el kell vetnünk az osztályelemzést”. Miért definíciós 
kritérium a belső kohézió-osztálytudat az osztályhoz? Funkcionális 
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tött pozíció szempontjából – a magyar proletáriátus elég világosan 
létezik.

Szalai Erzsébet

A kérdés második felével kezdem. A magyar proletáriátus, a magyar 
munkásság természetesen létezik. A magam részéről munkásnak te-
kintek mindenkit, aki munkaereje áruba bocsátásából él, és sem szel-
lemi, sem irányítástechnikai értelemben nem tölt be vezető pozíciót. 
Így tehát munkás a bolti eladó és a beosztott informatikai mérnök is. 
A példából is látszik, hogy a munkásság helyzete igen differenciált, 
sőt, belső érdekellentétek is tagolják. Vannak azonban közös érdekeik. 
Egyrészt, ilyen a munkásság szabad szervezkedésének biztosítása. 
Másrészt, közös érdekük olyan gazdaságpolitika egzisztálása, amely 
a külső és belső a gazdasági egyensúlyt nem a fizetőképes kereslet, 
ezen belül a munkabérek leszorításával kívánja fenntartani, létre-
hozni. Differenciált, sőt atomizált helyzete és a tőkeérdekek leplezett  
– a mindenkori kormányok és politikai pártok álruháját öltő – volta 
miatt azonban a munkásság nem szerveződik osztállyá. 

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

Miért feltétele a megszerveződés a munkásosztály létének?

Szalai Erzsébet

Itt Marxból indulok ki. Marxnak három tétele is volt az osztályról, 
bár kiforrott osztályelméletet nem volt ideje kidolgozni. Az egyik a 
magánvaló és magáértvaló osztály megkülönböztetése: a magánvaló 
osztály még nem tud önmagáról, a magáértvaló osztály viszont már 
öntudatára ébredt. A másik tétel ahhoz az elméletéhez kapcsolódik, 
amely szerint a történelem osztályharcok története, a társadalmi 
fejlődés motorja, hajtóereje az osztályharc, sőt, maguk az osztályok 
is eme harc nyomán formálódnak ki. Nos, ha most csak a magyar 
történelmet nézzük, azt látjuk, hogy legalábbis az elmúlt száz évben 
a végbemenő rendszerváltások és kurzusváltások nem a felül és alul 
lévő osztályok összecsapásának eredőjeként, hanem a felül lévők, a 
hatalom különböző csoportjai, frakciói közötti belső (bár időnként 
az utcára is kivitt) összeütközések eredményeként következtek be.  
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81E csoportok, frakciók közül azok nyertek, amelyek erős külső hatalmi 
központok támogatását élvezték – sőt, gyakorta magát a hatalmi elit 
megosztottságát is eme külső hatalmak inspirációi, beavatkozásai 
hozták létre. Ha viszont ez így van, vagyis a felül lévők és alul lévők 
harca legfeljebb csak keretezi a felül lévők belső küzdelmeit, akkor 
sem uralkodó osztály, sem munkásosztály nem tud kiformálódni. 
Akkor helyesebb uralkodó elitekről és atomizált társadalomról, 
ezen belül darabjaira töredezett munkásságról beszélni. Ehhez rímel 
Marx harmadik, a Kommunista Kiáltványban kifejtett tézise is, amely 
szerint a munkásság osztállyá szerveződése majd csak a kapitalizmus 
fejlődésének előrehaladott szakaszában fog végbemenni. Mint arra 
beszélgetésünk elején Rosa Luxemburgot idézve utaltam, Marx után 
több mint 150 évvel magam is így látom: a munkásosztály globálisan 
fog megszületni, mégpedig akkor, amikor világszinten végbemegy a 
munkások életfeltételeinek jelentős közeledése.

Mindezzel nem cáfolni, sőt inkább aláhúzni kívánom a kizsák-
mányolás létét, tényét: az osztályvédelemben nem részesülő egyéni 
munkás kiszolgáltatottsága, kizsákmányoltsága az egekig ér – ebben 
a helyzetben gyakorlatilag nincs korlátja a munkás által megtermelt 
értéktöbblet tőkések általi elsajátításának. Ezért lehet az, hogy az új-
kapitalizmusban a munkásság széles rétegei valójában nem juthatnak 
hozzá a munkaerejük újratermeléséhez szükséges javakhoz. Jelentős 
rétegeket pedig már kizsákmányolni sem akar senki. Ők egyszerűen 
feleslegesek.

Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

Ezeket az osztályfogalmakat használva, mit látunk 2010 óta? Az új 
állami elit és államfüggő oligarchia, a „nemzeti burzsoázia”, osztálynak 
tekinthető?

Szalai Erzsébet

Kutatásaim szerint, a monopolkapitalizmus kialakulása óta, ami-
kortól is olyan nagyságrendű gazdasági hatalomkoncentráció megy 
végbe, hogy ennek nyertese, a nagyburzsoázia képes elbújni a min-
denkori kormányok és politikai pártok mögé, és azokon keresztül 
érvényesíteni érdekeit, a hatalmi szerkezet leírásakor pontosabb ural-
kodó osztály helyett osztályvonásokkal rendelkező hatalmi rendekről 
beszélni. A nagyburzsoázia, a kormányok és a politikai pártok össze-
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ethosz, értékrendszer és magatartásminta jellemzi, és szoros, főként 
informális kapcsolati háló köti össze. Az ilyen képződmények pedig, 
weberi értelemben, rendet alkotnak. Ugyanakkor eme rendek mind 
weberi, mind marxi értelemben osztályvonásokkal is bírnak. Weberi 
értelemben azért, mert a nagyburzsoázia piacon való – legalábbis 
részleges – megmérődésével hosszú távon maga a hatalmi rend egésze 
is megmérődik: megerősítést nyerhet a piacon, vagy éppen elbukhat 
ott. Márpedig, mint tudjuk, Weber szerint, az osztályhelyzetek olyan 
társadalmi pozíciók, amelyek a piac közvetítésével jönnek létre. Marxi 
értelemben, a hatalmi rendek osztályvonásai onnan erednek, hogy 
e rend valójában kollektív tulajdonosa az általa birtokolt javaknak – 
tehát kollektív kizsákmányoló. 

A hatalmi rendek csúcsán általában a nagyburzsoázia áll, alfrakcióit 
pedig a mindenkori kormányok, kormánypárti politikai pártok, a 
velük szemben lojális technokrácia, az őket kiszolgáló média és a 
hozzájuk hű értelmiség alkotják. Ehhez hasonló hatalmi képződmény 
az újkapitalizmushoz érkezvén globális szinten is létrejön, összeszer-
veződik, ezt nemzetközi gazdasági és pénzügyi szuperstruktúrának 
nevezem. A „szuperstruktúra” domináns frakciója a globális nagybur-
zsoáziából és jelenleg (még) az Egyesült Államok politikai és katonai 
elitjéből áll. Alfrakcióit a nemzetközi pénzügyi és hitelminősítő szer-
vezetek, a globális média, a centrumországok politikai és kormányzati 
elitjei valamint a globális értelmiség alkotják.

Rátérve a magyar hatalmi struktúrára: a politikai rendszerváltást 
követőn, részben már azt megelőzően, a késő kádári technokrácia (pl. 
Bokros Lajos, Békesi László), majd a techno-burzsoázia (Gyurcsány 
Ferenc, Bajnai Gordon) közreműködésével, az 1990-es évek közepé-
től létrejön egy középerős nagyburzsoázia, amely a multinacionális 
vállalatok vezető erőiből és a nemzeti burzsoáziából rekrutálódik. 
2010-ig ők alkotják a hatalmi rend domináns erejét, alfrakciói a 
mindenkori kormányok, a kormánypárti politikai pártok, kiemelten 
a késő-kádári technokrácia, valamint a hozzájuk hű médiumok és 
értelmiség. Mint azt már említettem, ez a felállás szorosan összefügg 
az aktuális globális hatalmi viszonyokkal, nevezetesen a világ 1980-
as évek végétől bekövetkező hatalmi egypólusosságával: az Egyesült 
Államok vezette globális főhatalom, vagyis a „szuperstruktúra” 
elsődlegesen a nagyburzsoáziát, ezen belül is elsősorban a globális 
nagytőkéseket és kiszolgálóikat támogatja – amelyek tulajdonképpen 
a „szuperstruktúra” részei.
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változnak. Az ekkor hatalomra került Fidesz-KDNP kormány, élén 
Orbán Viktorral, és szövetségben egy ekkorra megerősödő nemzeti-
konzervatív technokráciával (Matolcsy vezetése mellett) kísérletet 
tesz a nagyburzsoázia megzabolázására. Mivel nem uralhat minden 
nagyburzsoát, ezért féken tartásuk céljából versenyezteti, és kijátssza 
őket egymás ellen. E mellett viharos gyorsasággal vele lojális kliens-
burzsoáziát hoz létre – ezzel a törekvésével magyarázható elsősorban 
a jogállami keretek felrúgása, mivel a kliensek gyors létrehozásához 
a vagyonok erőszakos másodlagos újraelosztására van szükség. Mint 
egyik tanulmányomban fogalmazok: míg a késő-kádári technokrácia 
„osztogatott”, addig a mai hatalmi elit „fosztogat”. 

A közbeszédben elterjedt nézettel szemben, a Fidesz vezette 
kormány nem csupán a nemzeti tőke kormánya. A GDP húzásában 
vezérszerepet játszó nagy, exportáló multinacionális cégek, pon-
tosabban azok vezető erői is a kliensburzsoázia részei: az utóbbi 
években egy szelektív osztogatás keretében, nevezetesen a stratégiai 
megállapodások rendszerének közvetítésével, több milliárdos állami 
támogatásokban és adókedvezményekben részesültek. Több jel sze-
rint, a német nagytőke a Fidesz kormány lelkes támogatója. És nem 
csak a pénzügyi kedvezmények, hanem a laza magyar munkavédelmi 
szabályozás miatt is.

Összefoglalva: a hatalmi rend domináns csoportját a Fidesz-KDNP 
hatalmi konglomerátuma, és azzal szimbiózisban a hozzájuk hűséges 
kliensburzsoák és a nemzeti konzervatív technokrácia alkotják. Közös 
érdekeik mellett küzdelem is folyik közöttük, lásd Simicska Lajos 
nagytőkés lázadását Orbán Viktor és annak vonala ellen. De lásd eme 
nagytőkés mostani meghunyászkodását is! A hatalmi rend alfrakciója 
a kisebbségben lévő nem kliens nagyburzsoáziából, a kormánypárti 
médiákból és a fennálló hatalomhoz lojális értelmiségből tevődik 
össze. 

Ki kell emelnünk, hogy eme hatalmi rend rendies vonásai erőseb-
bek, osztályvonásai pedig gyengébbek, mint elődeié volt: a kliensbur-
zsoázia elődeinél is kevésbé a piacon, mint sokkal inkább a politikai 
hatalom eszközeivel jön létre, sőt, piaci oldalról nemcsak keletkezése, 
hanem visszajelzése is gyengébb. Ez adja rövid távú erejét, ugyanak-
kor lehet forrása hosszabb távú elgyengülésének is.

Miként a 2010 előtti hatalmi szerkezet, ez a mostani hatalmi rend 
is külső megerősítést nyer, sőt, stabilitását nagymértékben köszön-
heti külső erőknek is. Nagyjából ezen időszaktól datálható ugyanis, 
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84 mint azt már jeleztem, a globális rend egypólusosságának oldódása, 
Oroszország hatalmi ambícióinak megerősödése és a keleti autok-
ráciák felemelkedése – a világhatalmi helyzet változása multipoláris 
irányba. Ami egyet jelent azzal, hogy a „szuperstuktúrán” belül új 
törésvonalak jelennek meg, új, módosult szövetségi rendszerekkel.  
A német nagytőke a jelenlegi magyarországi hatalmi rend egyik ol-
dalán, az orosz politikai és gazdasági elit valamint a keleti autokráciák 
a másikon. Ezek a jelenlegi hatalmi rend külső-belső szövetségesei 
– rájuk támaszkodva, közöttük ingázva Orbánék eddig sikeresen 
lavíroztak a globális erőpólusok között. Kérdés, ez meddig mehet így. 
Más oldalról: ezen erőcsoportok küzdelmének kimenetele hazánk 
jövőjét is meghatározza majd. 

 
Éber Márk Áron – Koltai Mihály Bence

Hogyan látod akkor Magyarország jövőjét? Hogyan érzed magad 
itt, mit tennél, ha 18, 30 vagy 40 éves lennél?

Szalai Erzsébet

Magyarország perspektíváit, mint olyan országét, mely gazdaságilag 
különösen nyitott, és annyira és olyan módon integrált a világgazda-
ságba, hogy az már függőségként jelenik meg, elsősorban a geopoliti-
kai és geogazdasági viszonyok alakulása fogja meghatározni. Utóbbiak 
lényege az autoriter és szélsőjobboldali tendenciák erősödése szerte a 
világban, mely nem más, mint torz válaszkísérlet a kapitalizmusnak a 
hetvenes években elindult neoliberális hulláma által keltett társadalmi 
feszültségekre. Ezzel párhuzamosan, a világrend az egypólusosság 
állapotából a multipolaritás irányába mozdul el. Ez azzal jár, hogy 
Magyarország jelenlegi autoriter hatalmi struktúrája és annak szél-
sőjobboldali irányultsága folyamatos külső megerősítést kap és fog 
kapni. Ezt erősíti egyfelől az, hogy az immár harmadik folyamatos 
ciklusába lépő Orbán-kurzus hatalmi aktorai tovább folytathatják a 
társadalom saját képükre formálását – egészen a legapróbb sejtekig. 
Másfelől, ezzel összefüggésben, az, hogy a belső ellenzék, ezen belül 
a baloldal rendkívül gyenge és megosztott. Utóbbi okai elsősorban 
strukturálisak: a világ globalizálódásának jelenlegi szintjén a baloldal 
már nem lehet nemzeti, de még nem lehet nemzetközi sem. Valódi, 
a rendszer alapelemeit érintő baloldali fordulatot nemzeti szinten 
már csak diktatúrával és a határok lezárásával lehetne megvalósítani, 
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országban, mint hazánk. Ez viszont fából vaskarika lenne. De egy 
enyhébb, baloldali szociáldemokrata fordulatnak is gyengék jelenleg 
az esélyei: mivel Magyarország a diktatúra felé halad, nehézségi 
erejével a libikóka másik oldalán a szabadság mindenek felettiségét 
hirdető liberalizmust, a liberális politikai erőket és mozgalmakat 
„dobja fel”. Tehát nem a baloldalt – lett légyen bármilyen árnyalatú 
is annak irányultsága.

Nemzetközi pedig a baloldal még azért nem lehet igazán, mert 
potenciális bázisa, a globális munkásság egyelőre annyira megosztott, 
hogy mindezidáig nem szerveződhetett osztállyá, és bár úton van  
e felé, ez az út még hosszú lesz. Emlékezzünk vissza, ez volt a globa-
lizációkritikai mozgalmak megtorpanásának, majd hanyatlásának is 
az egyik legfontosabb oka.

Mindazonáltal, hosszabb távon a globális tőke tovább fogja erodálni 
a nemzeti határokat, és előbb utóbb áttöri a most kiépülőben lévő 
autoriter struktúrákat is. De hogy mikor, az egyelőre nem látható.

Az adott körülmények között kettős feladatot látok magam és a hoz-
zám hasonló baloldaliak előtt. Egyrészt, minden körülmények között 
ki kell állni a szegények, elesettek és kiszolgáltatottak mellett, eluta-
sítva a minél rosszabb, annál jobb ideológiáját. Erre mondtam azt, 
hogy rövid távon baloldali szociáldemokrata vagyok. Másrészt őrizni 
és átadni az átfogó rendszerkritikai attitűdöt és a hozzá kapcsolódó 
értékeket valamint célokat. Ezek közül a leglényegesebb a mindent 
maga alá gyűrő tőkelogika alóli (majdnem teljes) felszabadulás – ami 
egyet jelent az elidegenedés (majdnem teljes) felszámolásával. Ha 
fiatal lennék, akkor is valószínűleg ezeket a célokat tűzném magam 
elé. És a dolgok jelenlegi állása mellett lennének is társaim.


