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.~-.még mindig
képesek vagyunk szolidaritasra”

Eber Mark Aron és Koltai Mihaly Bence beszélgetése
a 70 éves Szalai Erzsébettel

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Kommunista csalddba sziilettél, majd a Kaddr-rendszerben, fiatal
felnSttként — erds bazisdemokratikus hangsulyokkal —, baloldali li-
beralissa valtal; a tokés gazdasaggal val6 viszonyod ekkor talin nem
volt egészen tisztizott. Aztin a rendszervaltds soran folyamatosan
balra tolédtal, baloldali szocidldemokrata érveket fogalmaztdl meg,
a globalizaciokritikai mozgalmak megjelenésétél kezdve pedig mar
részben antikapitalista baloldali elemzéseket k6zoltél. Ma hova he-
lyeznéd el magad?

Szalai Erzsébet

Azért valamennyire baloldali liberdlisként is tisztazott volt a t6kés
gazdasdghoz val6 viszonyom: mint tobben is palyatdrsaim kéziil, a ’80-
as évek kozepe tdjan magam sem rajongtam feltétel nélkiil a t6kés gaz-
dasdg irdnt, a részleges munkds-onigazgatds hivé hive voltam. Esabban
is a gazdasdgi demokrécia hiveként mutatkoztam, hogy az 6nigazgatdst
imitald, de felilr6l 1étrehozott véllalati tandcsok létrehozasdnak idején
példdul a szamizdat Beszél6 hasébjain a munkdsokat valéban mozgdsi-
t6 un. véllalati reformbizottsdgok alulrdl felfelé épitkezé létrehozdsat
szorgalmaztam. Jelenlegi identitdsomat és szerepemet tekintve, a bal-
oldali antikapitalizmus és a baloldali szocidldemokracia kozott huzddo
keskeny sivban helyezem el magam. Nem szeretem kapitalizmust,
de két dologban nem hiszek: egyrészt abban, hogy ezt a rendszert a
hatalom megragadasaval feliilrél meg lehet és meg szabad donteni.
Mert abbdl, a térténelmi példék alapjan, megint csak diktatdra lenne
— persze nem proletdr. Bizalmam csakis az alulrél szervez6dé moz-



galmakban van, amelyek a kapitalizmus méhébdl megsziilets pozitiv
csirdkbdl épitkezhetnek. Ilyen csirdknak tekintem az informatikat, a
halézatosodast, a testre szabott tomegtermelést, a szovetkezeti moz-
galmakat és a tudastéke legaldbbis részleges felértékelddését. Persze,
ha nincs baloldali mozgalom, ezek éppen hogy az elnyomas eszkozei
is lehetnek. Mint ahogy jelenleg nagyjabol azok is. A masik, amiben
nem hiszek, hogy tisztin szocialista viszonyok létrehozhatok egyediil,
a kiilvildgtodl elszigetelten, egy olyan kis, félperiférids, gazdasdgilag nyi-
tott orszagban, mint amilyen Magyarorszdg. Ez megint csak diktatura
lenne, lehetne. A pozitiv véltozdsoknak, Marx nyomdn, a vilagkapita-
lizmus centrumdbol kell kiindulniuk és onnan tovabbgytriizve, glo-
baliss4 terebélyesedniiik. Mindazondltal addig sem lehetiink tétlenek,
amig ez a folyamat erére kap: a hazdnkban é16 embereknek mér révid
tavon élhet6 alternativat kell kindlni. Ezt az alternativat egyedil a
baloldali szocidldemokracia képes elééllitani, ennyiben ezért baloldali
szocidldemokrata vagyok. Ez azt jelenti, hogy vissza kell térni a joléti
dllam eszményéhez. Es mivel most elindult egy gazdasagi fellendiilési
folyamat a viligban és Magyarorszigon, ennek taldn lenne is gazda-
sagi fedezete. De ebben ugyanakkor kissé bizonytalan vagyok: bér az
utobbi években Magyarorszagon az abszolat szegénység csokkent,
és némileg a munkassag redljovedelmei is novekedtek, a névekedés
eddigi f6 haszonélvez6i mégis elsésorban az uralkodé politikai elit, a
nagyburzsodzia és a fels6 kozéprétegek voltak. Ami az antikapitalista
és baloldali szocidldemokrata énem kozotti kapcsot jelenti, azt mér
emlitettem: a hit a kapitalizmuson beliil konstrualédé szocialisztikus
csirdkban, amelyek éppugy lehetnek fontos elemei, alapjai mind egy
»jOléti kapitalista” mind egy szocialista modellnek is. Hogy melyikben
fognak virdgot bontani, abban majd a globélis civil tdrsadalmi mozgal-
mak irdnyultséga lesz a donté.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Beszéljiink kicsit arrdl, hogyan litod ma egy szocialisztikus,
posztkapitalista jov6 lehetdségeit, hiszen az Eszmélet szimara ez
kozponti kérdés. Kordbban egy helyiitt igy fogalmaztal: , A téke érték-
tobblettel vald »jutalmazdsa« az eréforrdsok hatékony elosztisanak/
felhaszndldsdnak motorja.” Ezzel ma is egyetértenél? A t6ke eloszta-
sanak ezzel ellentétes gyakorlata tehdt szitkségképpen zsugorodé j-
ratermeléshez vezet. Ez lett volna a helyzet az dllamszocializmusban?
Hogyan litod ma, lehetséges ,kitépni a t6kelogikat” a tarsadalombol?
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Szalai Erzsébet

Tékelogikdn a minimalis raforditdssal maximalis eredmény elvét
és gyakorlatdt értem. Ezt tokéletesen nem lehet ,kitépni” a tirsada-
lombdl, és kutatdsaim szerint, az erre irdnyul6 igyekezet a létezett
szocializmusban valéban zsugorodé djratermeléshez vezetett. Egy
olyan eljovendd tarsadalomban, persze, amelyben az eréforrasok és a
veliik el8allitott termékek nagy része korlatlanul 4ll majd rendelkezés-
re, zdmében nem lesz sziikség a termeléshez felhasznalt er6forrasok
minimalizéldsara és a velik el6allitott termékekért valé versenyre
sem. Kiilonos tekintettel olyan druk megjelenésére — ilyen az egyre
felértékel6d6 tudasara —, amelyek értékiik dtadasanak folyamataban
nem kopnak, hanem éppen hogy gyarapszanak. Es kiilonés tekintettel
az informatika nyujtotta lehetéségekre is, ebben a tarsadalomban
nemcsak profitorientdciora, de tervezésre is csak minimalisan lesz
szitkség, hiszen a keresletben megjelend sziikségletek és eréforras-
igények napi pontossaggal rendelkezésre dllnak majd.

Olyan mértékben azonban, amilyen mértékben mindig lesznek
mér vagy még sziikos javak — marpedig ilyenek, tekintettel az ember
innovacios sziikségletére, mindig lesznek — a termeléshez sziikséges
eréforrasok minimalizaldsa és a veliik elédllitott termékek maxima-
lizalasa elkeriilhetetlen lesz. Es igy az ezekért valo verseny is, amit
jelen tuddsunk szerint, leginkdbb a profitratdk ingadozdsai tudnak
szabalyozni — hacsak nem akarunk diktaturat a sziikségletek felett.

Ezt a tételt azonban enyhiti a testre szabott tomegtermelés terje-
dése, amelyben a sziikségletek kozvetleniil, a piac kozvetitése nélkiil
hathatnak a termelésre, és/vagyis a kettd kozotti kozvetité mechaniz-
mus a piac helyett adott esetben a tervezés is lehet. A sziikségletek
kielégitésének rangsoroldsa azonban valamiféle piacszeri mecha-
nizmust és profitszert orientdld eszkozt itt is szitkségessé tesz, tehet.
Mert a rangsorolas versenyhelyzeteket hoz létre, amelyek amigy a
monopolizacié elkeriilése szempontjibol is elkeriilhetetlenek. Vagyis
ezen a logikai Gton visszajutottunk kiindul6 allitasunkhoz: a t6kelo-
gika tokéletesen nem iktathaté ki a térsadalmak életébél.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Szoktél antropoldgiai konstansrél beszélni, s ez 6sszefiiggésben van
azzal kapcsolatos szkepsziseddel, hogy egy ,vegytiszta” szocialisztikus
modell lehetséges-e? Ugy gondolod, a kapitalizmus bizonyos mér-



tékig csak visszatiikrozi az ,antropolégiai konstans” kompetitiv és
hierarchikus vondsait s felerdsiti ezeket?

Szalai Erzsébet

Antropolégiai konstans helyett inkdbb emberi természetrél beszél-
nék, mert ezen keresztiil jobban kifejezheté a jelenség ellentmonda-
sos természete. Eric Fromm nyoman, az ember kett4s lény: az allati
és az angyali, valamint a testi és a lelki 1ét hatdran helyezkedik el,
egyik vildgban sincs teljesen otthon, ebbdl kovetkezéen eredendben
maganyos. Magényabol azonban folyamatosan ki akar torni, mely
kitorés, természetébdl adoddan, két ellentétes irinyba mutathat: lehet
progressziv, amikor a szeretet erejével kozelit a kozosség és onmaga
kiteljesitése felé, és lehet regressziv, amikor a gytlolet irdnyitdsa alatt
akozosség és onmaga ellen fordul. Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg
Kis Jénos, amikor azt mondja, hogy az ember korlatozottan altruista
lény: Gsszetett jelenség, 6nzésbdl és szolidaritasbol konstrualodik. Az
egyelvii tirsadalmak igy nem kedveznek az egyének kibontakoztat-
sanak, ezért tartdsan nem is maradhatnak fenn. A tisztan haszonelvre,
onzésre és versenyre épild tarsadalmak éppugy életképtelenek,
mint az olyan tipust szocialisztikus modellek, amelyek erdszakkal
elnyomjéak az egyéni érdekeket és kezdeményezést, és tokéletesen ki
akarjak iktatni az emberek és csoportjaik kozotti versengést. Szoktam
ironikusan mondani, hogy vonzalmam a ,vegyeskereskedés” jellegi
tarsadalmaké, amelyeket tobb elv és érték folyamatos versenye dina-
mizdl — a magam elképzelt szocializmusa ilyen tarsadalom.

Alétezett szocializmus egyik legfontosabb ideoldgiai értéke a kol-
lektivitas volt, mikzben a hatalom nem sok teret hagyott az alulrol
szervez$dd kozosségeknek. Felillrél akarta létrehozni a sajat izlésének
megfelel6 kozosségeket — amelyekben mindazonadltal beindultak
spontdn csoportdinamikai folyamatok: sok miivi uton létrehozott
csoport formalodott valddi kozosségé, példaul szdmos szocialista
brigdd valoban igy kezdett mikodni. Ha nem is sziiletett meg a rend-
szer ideologusai dltal vagyott ,szocialista ember”, azért ha valaki bajba
keriilt, tobbnyire segit6 kezek nyultak ki felé. Ez a folyamat azonban
a gazdasagi vélsag stjtotta’80-as években megtorpant, és az akkortajt
teret hodité masodik gazdasdg mér inkdbb a versengd ember vilaga
volt. A rendszervéltds sordn azutdn a még meglévd kozosségesirak is
telbomlottak, a tirsadalom atomjaira szakadt — mindenki mindenki
farkasava lett.
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Jogos a kérdés: valoban, az wjkapitalizmus az emberi természet
kompetitiv jegyeit erdsitette és erdsiti fel. Nemcsak nalunk, de szerte
a viligban, bar a demokratikus hagyomanyok gyengesége kovetkez-
tében nalunk a verseny élesebb és a szolidaritds gyengébb. A 2010
utdn kiépiil6 autoriter, magyar kapitalizmus azutdn az antropoldgiai
konstans hierarchikus elemeit is felerésiti, mivel ebben a vildgban a
talpon maradds egyik legfontosabb feltételévé a killonb6z6 szintii
feletteseknek valé megfelelés és behodolas vélt.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

A 2010 utani autoriter rendszert emlitetted. Ez nem csak magyar
jelenség immar. Hogy létod, a polgdri demokrécidk tulajdonképpen
osszeomldban vannak? Ha igen, mi az az 4j rendszer, amit litunk, a
kapitalizmus egy 6j allamrendszert, sét taldn j tarsadalmi rendszert
termel ki magdnak?

Szalai Erzsébet

A polgari demokracidk, tgy altaldban, nincsenek 6sszeomléban, de
stlyos valsdgukat élik. A kapitalizmus hetvenes évektdl kezd6d6, a
neoliberalizmus altal fémjelezett laissez faire szakasza sziikkségképpen
vezet el a 2008-as vildggazdasagi vilsaghoz, amely a politikai életben
megagyaz az autoriter tendencidk megjelenésének, majd meger6so-
désének: a vilsag megrenditi a kozéprétegek helyzetét, nem beszélve
az ekkorra tet6z6d6 biopolitika identitisokat elbizonytalanité hata-
sardl — és az igy el64ll6 helyzetben az emberek tomegesen kezdenek
el vagyakozni a biztonsagos megkapaszkodas igéretével fellép6 erds
apafigurdk, ,aparendszerek” irdnt.

A nemzetallamokhoz kot6dé, tobbpartrendszerti parlamenti de-
mokricia vélsiga azonban nem a kézelmultban alakult ki. A vilsag
a hetvenes évekt6l kezd6dott, amikortdl a neoliberalis globalizécié
kovetkeztében a globdlis téke egyre inkdbb a nemzetéllamok folé
nétt, korldtozva ezzel helyi kormdnyok és politikai partok mozgas-
terét. Ezt, vagyis az alternativik besztkiilését fejezte ki a kiillonb6z6
ideologidkkal fellép6 partok konkrét programjainak kozeledése, ezen
beliil pedig a szocidldemokracia neoliberalizmusban valo feloldédasa
is. Igen nagyrészt az utébbival magyarazhaté a polgdri demokracidk
valsdganak mostani jellege: a 2008-ban kitort viliggazdasagi valsagra
amagukat baloldaliként definialé politikai er6knek nem volt relevans



vélaszuk és megolddsuk, ezért a biztonsigérzetitkben megingott
emberek egyre inkdbb az ellenségképekkel operéld, autoriter szélsé-
jobboldal felé kezdtek orientdl6dni, és, mint ahogy gondolatmenetem
elején mondtam, ez a folyamat jelenleg is tart.

Vagyis, mig kordbban a globalis téke, mostanra a széls6jobboldal
veszélyezteti elsésorban a polgari demokraciat.

Avalsigjelenségeknek lehetséges egy tisztan strukturalista magya-
rdzata is: kutatdsaim szerint, az autoriter tendencidk eléretorése nem
mas, mint az 4ltaldnos refeudalizici6 kiséréjelensége, ami valdjaban
a kapitalista rendszer regresszidja egy korabbi tdrsadalmi formdcio
irdnyaba. Mely regresszié annak kovetkezménye, hogy a rendszert
ér6 erés kihivésra a rendszer nem képes pozitiv, eléremutaté valaszt,
vélaszokat adni, ezért elindul visszafelé. Mds megkdozelitésben: az erés
kiils6 kihivas — a viliggazdasagi valsig és a viligrendszer multipoldris
irdnyba valé elmozduldsa — hatdsara, pontosabban az ellene val6 vé-
dekezésként, a struktura sszerantja magat, 6sszezdr, kézi vezérlésre
all at.

Mindazonéltal, a rendszer tovébbra is kapitalista marad, ami
végbemegy — és nem elészor a torténelemben — az az, hogy laissez
faire korszakat egy autoriter korszak valtja fel. Kurzusvaltas torténik,
de rendszervéltis nem. Es ha a globalis téke hosszabb tévon mégis
csak tovabb erésodik, ami valdszint, és ezzel parhuzamosan, ennek
hatdsdra nem keriil sor szocialista fordulatra, ez a libikéka ismét csak
lendiiletet vehet — most ellentétes irdnyba.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Beszéljunk kicsit arrél, mit jelentenek ezek az eltoléddsok az
egyének szintjén. Te pszicholdégusnak késziltél, majd sokat foglal-
koztal az utdbbi 10-15 évben a mai hiperkompetitiv kapitalizmus
személyiségtorzito hatdsaival. Hogyan fiigg ez 6ssze a politikai pers-
pektivikkal? Elesen fogalmazva: képesek vagyunk-e még egyaltalan
szolidarisztikus viszonyuldsra?

Szalai Erzsébet

Nagyon nehéz csalddi korilmények kozott nottem fel, tragédia is
tortént a csalddban. Hogy létezhessek és feldolgozhassam a tortén-
teket, mar kisgyerekként at kellett tudnom ldtnom a kérilottem 1évé
érzelmi és az azokkal 6sszefiiggé hatalmi viszonyokat. Pszichologiai
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érdeklédésem innen eredeztethetd. Csak azért nem mentem érettségi
utdn pszicholdgia szakra, mert engem ugy tdjékoztattak, hogy abban
az évben ilyen szak nem indul az egyetemen. De érdekelt a torténelem
és matematika is, ezért aztin a K6zgdz elméleti szakdra jelentkeztem.
A lelki jelenségek irdnti érdeklédésem azonban megmaradt, sét, a
Kézgazon folytatott tanulményaimmal nyertem egy plusz tudast: az
arra val6 képességet, hogy kapcsolatot tudjak Iatni a tarsadalom struk-
turélis folyamatai és az egyének és csoportjaik motivacidi, attittidjei
és érzelmei, érzelmi viszonyai kozott. Autodidakta pszicholdgiai
képzésemrél elsésorban Erds Feri bardtom gondoskodott.

A hiperkompetitiv kapitalizmus személyiségtorzit6 hatdsai valéban
osszefiiggenek a politikai perspektivakkal, pontosabban a politikai-
tarsadalmi perspektivak hidnyaval. Ez a kapcsolat kolcsonkapcesolat:
mikozben technikailag mér adottak egy jszocialista alternativa fel-
tételei, a t6ke agymosé gépezetei mentélisan annyira megfertézték
mér az embereket, hogy azok mai dllapotukban egyrészt nem képesek
felismerni ezt az alternativat, mdsrészt egy wjszocialista struktarat
mikodtetni sem igen tudnanak. Es a visszacsatolds: az emberek nem
csak lelki, de tarsadalomszerkezeti okok miatt sem mutatnak egyel6re
affinitdst egy wjszocialista alternativa irdnt: a globalis tékemozgasok
mindeziddig még nem kényszeritették ki a Rosa Luxemburg altal
prognosztizalt dllapotot, nevezetesen azt, hogy egyfeldl a tékejove-
delmek, masfel8l a munkajévedelmek kiegyenlitédjenek a vilagban.
Marpedig az utobbi lenne az alapfeltétele az tjszocialista alternativa-
ban érdekelt globdlis munkasosztaly kialakuldsdnak. Ez még hossza
ideig varat magdra. Nagy kérdés ugyanakkor, hogy 6kolégiailag az
emberiség megéri-e ezt az dllapotot. Vagy mdst mondok: nem lesz-
nek-e addig pusztité haboruk?

Mindazonaltal az emberi természet sajatszer(iségébdl adédodan,
még mindig képesek vagyunk szolidaritdsra, és az az egyén, aki
mér egyaltaldn nem, az elsdsorban dnmagat roncsolja. Es amiben
mér révid tavon bizhatunk, az az, hogy a jelenleg gatolt tirsas és
szolidarisztikus igényeink el6bb ut6bb ellendllhatatlanul utat térnek
maguknak — még ha nem is rogton a kapitalizmus levaltasaban fog
ez megnyilvanulni.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

A magyarorszagi fiatal generdcidkrol irt 2011-es konyved 6ta ho-
gyan ldtod, személyes tapasztalataid vagy kutatdsaid alapjdn, van-e



valamiféle eltolédds a magyar tarsadalom attittidjeiben? Hogyan
térnek bele az akkor leirt személyiségtipusok az Orbén-rendszerbe?

Szalai Erzsébet

Empirikus kutatdsra nincsenek forrasaim, tényleg csak személyes
tapasztalataim vannak, de azok is els6sorban a fiatal politikusokrol
és értelmiségrél. Es elsésorban az Y korosztilyhoz tartozokrél,
vagyis akikrél a kényvet irtam, a mai 35-45 évesekr6l. Mind a mai
napig nem szervezddtek generdcidvd, abban az értelemben, hogy
koz6s ethosz, értékrendszer és magatartasminta jellemezné dket.
De korébbi feltételezésemmel szemben mind a politikdban, mind az
értelmiség korében kiemelkedtek mar kozilik olyan személyek és
csoportosuldsok, amelyek befolyassal lesznek jovénk alakuldsdra. Bar
a politikai szféraban a feltorekvd Y korosztalyt — amelyet els6sorban
Karacsony Gergely és Szél Bernadett neve fémjelez — a Fidesz-gene-
racid, vagyis a mai 50-60 évesek a mostani vélasztisok nyomén még
visszanyomtdk, vagyis nem engedtek a csucshatalomig jutni, &m ami
késik, nem mulik. Az értelmiség korében pedig — mind az aktivista,
mind az intellektudlis szférdban — az Y-osokbdl, sét, mdr az utdnuk
kovetkezd Z korosztalybdl is, mdra mar komoly alkotokozosségek
jottek létre a baloldalon. Amelyek egyiittmtikodésre és egymds
iranti szolidaritdsra szocializaljék 6ket. Gondolok itt elsésorban a
Vidros Mindenkié csoportra, a Helyzet Miihelyre, a Tdrsadalomelméleti
Miihelyre, a Mércére és az Uj Egyenlségre. Az ezekben tevékenykedé
fiatalok vagy neves kiilfoldi egyetemeken — vagy a CEU-n — szerezték
a diplomdjukat, ahol még elevenen élnek a baloldali, sét, marxista
szellemi irdnyzatok, vagy pedig itthon, de baloldali szellemi kézeg-
be integralédva. Manapsdg mindkét csoport a sajat b6rén, a sajat
egzisztencidjanak alakuldsdn tapasztalhatja meg a magyarorszagi
ujkapitalizmus igazsigtalansagait, és ennek intellektudlis irdnyultsa-
gukra nagy hatdsa van. De mozgolédds van a liberélis és konzervativ
Y-osok korében is, ldsd példaul a Kapitalizmus blog vagy a Heti Vilasz
alkotokozosségét.

Arra akérdésre, hogy az Orbdn-rendszer milyen hatdssal volt, van
a fiatalsdg korében feltart személyiségtipusokra, nem tudnék meg-
alapozott vélaszt adni, de azt gyanitom, hogy aminek hatdsa lehetett
ezekre, az nem a politikai rendszer, hanem a munkakérillményeik
egyre bizonytalanabb4, labilisabba valasa. Ez azt jelenti, hogy bér a
munkanélkiiliség pillanatnyilag mérsékl6dott, a munkavéllaloktol
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az egyre bonyolultabb hal6zatokbdl konstitudlédé munkaszervezet
egyre nagyon rugalmassagot, szenzitivitast, vagyis alkalmazkodé
készséget, sét, kaméleonsdgot kovetel meg. Ennek pedig, hipoté-
zisem szerint, az a kovetkezménye, hogy a hdrom altalam felrajzolt
identitastipuson, a stabilon, a bizonytalanon és a meghatdrozhatat-
lanon beliil az ut6bbi ketté ardnya novekszik. A fiatalsig korében, de
tarsadalmi méretekben is az identitdsok egyre inkdbb elbizonytala-
nodnak, ami, mint arrél mér szé volt, melegdgya a szélséjobboldal
el6retorésének is.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Beszéljink kicsit a te személyes kapcsolataidrol. A liberélis reform-
kozgazdasz-csoport szdmos tagjaval személyes/bariti viszonyban
voltal, ha jol tudjuk (Mihalyi Péter, Csillag Istvdn). Milyen érzés volt
a kilencvenes években, amikor ezek az emberek részt vettek a priva-
tizdci6 és a sokkterdpia végrehajtdsiban mint gazdasagpolitikusok
vagy mint rendszerideolégusok? Hogyan lehetett ezt feldolgozni? Es
a bukasukat 2010-ben? Matolcsy Gyo6rgyo6t is jol ismerted.

Szalai Erzsébet

1970 és 1989 kozott dolgoztam a Pénziigykutatoban, a legszoro-
sabb szakmai és bardti viszonyok kozott. Akkor jottem el, amikor a
’80-as évek végén az intézet, majd rt. munkatdrsai kozil egyre tobben
kezdtek el bekapcsolédni a spontédn privatizécié folyamatiba. Nem-
csak mint ideolégusok, hanem mint konkrét bonyolitok is. Tébben
ezzel alapoztak meg késSbbi anyagi egzisztencidjukat. En kritikéval
illettem ezt az egészet, aminek kovetkeztében rovid uton tdvoznom
kellett. Mindazonaltal ezt kovetdn is tobbekkel laza szakmai-baréti
kapcsolatot tartottam fenn, hiszen érdeklédésiink, de emlékeink is
kozosek voltak. A kapcsolataim velitk, mégpedig végérvényesen, 2010
utdn szakadtak meg, amikor is ,Fideszék” minden munkahelyemrél
eltdvolitottak. Innentdl kezdve ugyanis volt kollegiim nem akartak
rélam tudni. Nem mintha 6k Fidesz-partiak lettek volna, hanem azért,
mert kiestem a korabbi tarsadalmi stitusombdl, és innentdl kezdve
tobbé mar nem voltam érdekes szimukra. Feldolgoztam. Miként a
Matolcsyval val6 szakitdst is, ami talan az egyik legnagyobb veszteség
volt, mivel a rendszervaltast kovetd elsé két évtizedben igen kreativ,
innovativ beszélgetépartnerem volt.



De az elmult évtizedekben megszakadtak més fontos kapcsolataim
is: a volt demokratikus ellenzékbeli barataimmal. Ok azért haragudtak
meg ram, mert szOva tettem, és meg is irtam réluk, hogy a rendszer-
véltds id6szakaban a késé-kadéri technokracia nyomdsaram feladték
korabbi baloldali értékeiket, s6t, ugy fogalmaztam: demokratabol
liberalissé lettek. Ok azzal biintettek és biintetnek, hogy irdsaimrol
egyszertden nem vesznek tudomast. Nemlétezének nyilvanitottak
- pedig a 80-as évek elején komoly egzisztenciilis fenyegetettséget
éltem 4t a mellettiik valo nyilt kidlldsomért. Ironikusan fogalmaz-
va: lehet, hogy ezt sem tudtik megbocsatani. De médra mar ezt is
megemésztettem, sét, tobbitkre, mint ifjukorom fontos szerepléire,
szeretettel tudok visszagondolni.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

A magyarorszagi radikélis baloldal egyik fontos teoretikusa vagy
lassan harom évtizede. Mit gondolsz errdl a kozegrdl emberileg?
Beszéltél arrdl nyilvanosan is, hogy sokszor az — elvileg — humanista
baloldalon gondok vannak a humanitéssal. Mit gondolsz, vajon ennek
ykonjunkturdlis” okai vannak csak — ti. a baloldal marginalizaltsdga
—, vagy esetleg mélyebbek? Sokunk szdmadra a te ,szalonod” az egyik
ritka példa arra a baloldalon, ahol kiillonb6z6 héttert emberek ,at-
sz6lnak” egymashoz emberi hangon.

Szalai Erzsébet

El6szor is, nem tartom magam radikalis baloldalinak, csak egysze-
rtien baloldalinak, aki az adott kériilmények kozott rendszerkritikai
magatartast kell, hogy tanusitson. Annyira elviselhetetlenek a fenn-
4ll6 ujkapitalista viszonyok. A radikalis jelz6 egyébként szimomra
valami forradalmi heviiletet asszocidl, és be kell, hogy valljam, a
forradalomban, altalaban a forradalmakban, abban az értelemben
nem hiszek, hogy léteznek, létezhetnek a tarsadalmak életében
olyan cezuraszerti, tobbnyire az erdszak eszkozeivel végrehajtott
fordulatok, amelyek tobbet jelentenek, jelenthetnének egy egysze-
rii hatalomvaltdsndl. Mint arra mér utaltam, reményeimet sokkal
inkdbb az ujkapitalizmus méhében lassan, evolutiv médon felhal-
moz6dé, pozitiv csirik dsszedlldsiba és megsziiletésébe vetem. Ugy
gondolom, ez sok mindenkitél megkiillonboztet a rendszerkritikai

baloldalon.
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Ez a baloldal, néhany ember kivételével, szimomra élhetetlen
kozeg. Az empitia, az emberi szolidaritds teljes hidnya jellemzi — de
hét ezt mér tobb mint tiz éve szové tettem. Viszonyai kapitalisték, az
emberi kapcsolatokat az éles versengés és a ,hasznalom-eldobom” elv
mozgatja. Ehhez kapcsolodik az a régi meglatdsom, hogy a baloldal
egyik sulyos tehertétele, hogy a koz6sségiséget hirdet6 szocializmus
eszménye sok olyan embert bevonz, akik szimdra a mozgalom és a
kozosségiség idedjaval valo azonosulds csupan kompenzalds. Annak
kompenzalasa, hogy személyes életiikben képtelenek valodi kozossé-
geket létrehozni, azokban mozogni, sét, olyan is van, akit kifejezetten
zavarnak az ilyen kozegek. Kiviil keresik azt, ami beliil hidnyzik.

Ez a baloldal torténelmi 6roksége — mdr Dosztojevszkij is felfigyelt
rd —, de valdban, a baloldal jelenlegi dekonjunkturélis helyzete még
rd is erdsit a jelenségre. Nemcsak Magyarorszagon, de szerte a vildg-
ban. Szoktam ironizalni azon, hogy majd onnan lehet tudni, hogy a
baloldal szdmdra kedvezé alternativak rajzolédnak ki a horizonton,
hogy mozgalmaiban megjelennek a ,normalis”, vagyis a hétkoznapi
egylittérzésre, szolidaritdsra is képes emberek.

A hazi szalonom tobb mint 25 éves, és a volt demokratikus ellenzék
dltal miikodtetett, magdnlakdsokban tartott, hétféi repiilé egyetem
inspiraciéjara hoztam létre. Azzal a lényegi killonbséggel, hogy
szemben az utébbival, ndlunk a hangsaly nem az el6adasok meghall-
gatdsan, hanem az azt kovetd tobb ords beszélgetésen van. El6ado
lehet a szalon barmely allandé résztvevéje, vagy kiilsé meghivott is.
Egyszerre csak egy témat szoktunk targyalni, hogy legyen idé a ,kibe-
szélésére”. Ha tudomdnyosan akarndm jellemezni, a szalon nem mas,
mint a habermasi ,okoskodé maginembereknek” egy kozonsége.
A kozszféra és a maganszféra kozotti térben helyezkedik el, és benne
lehet kritikat gyakorolni. Szemben a Habermas éltal leirt, az el6bbi
kettd 6sszefondddsa révén létrejott, refeudalizalt udvarral, amely eldtt
lehet szerepelni. Vagyis ami nem mds, mint a konferencidk vildga.
Ahol nem valédi disputa, csupdn annak prezentdcidja zajlik. A szalon
vendégei, résztvevoi a baloldal legkiillonbézébb szint drnyalatihoz
tartoz6 emberek, de volt mér meghivottunk liberalis és konzervativ
értelmiségi is. A lényeg az egymds irdnti kélcsonos figyelem és tole-
rancia. Es hogy senki sem akar a tévedhetetlen szerepében feltiinni,
vagyis itt presztizsveszteség nélkiil be lehet vallani, ha nem nekem,
hanem a mésiknak van igaza. Es persze fontos emberi kézeg is va-
gyunk egymds szdmadra, szimos bardtsig sziiletett mér a szalonos
ismeretségb6l.



Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence
Mit iizennél az Eszmélet olvasdinak és mit szerkesztdinek?
Szalai Erzsébet

Az Eszmélet olvasoi kisérjék tovébbra is figyelemmel a lapot, mert a
baloldal szdmadra forrasértéka irdsok jelennek meg benne. A szerkesz-
téknek azt javasolndm, hogy nyissanak, igy ne csak a marxista vagy
marxi ihletésti szovegeket akarjanak kozolni. Ott van a posztmarxista
baloldal, ott vannak a baloldali liberalisok, a szocdemek stb., az Eszmé-
letlehetne a sokarcu baloldal élénk vitaféruma is. Egysiki mindig csak
arrél olvasni, hogy a kapitalizmus, a t6ke mindent 4that, és hogy ez
milyen borzaszt6. Nagy bajnak tartom, hogy Magyarorszégon szinte
csak irdnyzatos folyoiratok léteznek, hogy nincs diskurzus a killonbo-
26 eszmei torekvések kozott. Az Eszmélet is sokkal érdekesebb lenne,
ha egy-egy kérdést tobb oldalrdl is megkozelitd, megvilagito, valodi
tétekkel rendelkezd vitdknak is teret adna. Es tobb lehetne a lapban
a kelet-eurépai és magyar tematikaju irds, tanulmany is.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Beszéljiink kicsit a sztikebb szociol6giai munkdssdgodrol. A magyar
szocioldgiai hagyomanyban kik voltak a legnagyobb hatdssal rad,
hova tartozol? Az identitdsod magmaradt valamilyen értelemben
ykozgazdasznak? Inkdbb mennél ma 18 évesen pszichologia szakra,
ahogy egykor akartal?

Szalai Erzsébet

Tégabban értelmezném a szociol6giandl azt a hagyomdnyt, ami
hatott rdm: a hazai tdrsadalomtudomanyos gyokereimrél beszélnék.
IdSrendbe haladva, el¢szor Bibo Istvant kell kiemelnem, akinek
tarsadalomlélektani megkozelitései mind a mai napig nagyon kozel
4llnak hozzém. Es ,szeretd” baloldalisdga is, ami azt jelenti, hogy ugy
volt képes éles konturokkal megrajzolt tirsadalomképet adni, hogy
soha nem gytilolkodott, és még az ellenfeleit is képes volt megérteni.
Erdei Ferencnek a kett8s tdrsadalomrél sz616 elmélete is maradando
élményem, £6 vonalait mind a mai napig relevinsnak tartom. Antal
Laszl6 kozgazdasznak a gazdasdgi alapok lerakasa mellett azt a szem-
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léletemet koszonhetem, hogy a tirsadalmakat nem valami kiilsé
norma alapjin, hanem sajdtos totalitdsukban nézem — és remélem,
hogy latom is. Kis Janos filozéfusnak korai, marxi korszaka hatott
ram elsésorban, a Bence Gyorggyel kozosen irott A szovjet tipusii
tdrsadalom marxista szemmel® ciml konyviik a poszthatvannyolcas
marxizmus egyik legfontosabb darabja. T6le azt tanultam elsésorban,
hogy igazsdgainknak korlatai vannak, és csak ezeket felismerve lehe-
tiink relevinsak. Losonczi Agnesben elsésorban a konkrét tarsadalom
konkrét egyénei és csoportjai irdnti szenvedélyes érdeklédés ragadott
meg — és nala is el6jon az eleven élet, az emberek szeretete. O mellette
még Heller Agnesnek is kdszonhetem, hogy, reményeim szerint — az 8
kifejezésével élve —, konkrét entuziaszta lettem, vagyis olyan ember és
tarsadalomkutatd, akinek elméletei is idedi a konkrét emberek konkrét
élethelyzeteibdl és szitkségleteibSl nének ki — nem pedig forditva.

Legjelentdsebb mesteremnek Szelényi Ivént tekintem. Bar soha
sem jartam a kurzusaira, az 6 tarsadalomszemlélete hatott rim leg-
erdteljesebben. S6t, elmondhatom, hogy Konrdd Gyorggyel kozosen
irt nagyszabdsu esszéjének — Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz**
— készonhetem, hogy szocioldgus lettem. Amikor reformkozgaz-
dészként a ’70-es években szamizdatban elészor elolvastam, teljesen
megdobbentem, hogy igy is lehet a tirsadalomrdl gondolkodni. Meg
is ijedtem, tigyhogy gyorsan el is felejtettem. Kategoridi a "80-as évek
elején jottek eld, amikor elsé politikai publikicidmat irtam a szamiz-
dat Beszélébe. De még akkor sem voltam ennek tudatiban - a hatds,
amit Szelényi gyakorolt rim csak 1998-as nagydoktori védésemkor
tudatosult bennem. Gondolkoddsmédunk egymdsra rimelését — és ez
most nem teljesen vicc — a csillagok 4llasanak is tulajdonitom: napra
pontosan 10 évvel vagyok fiatalabb Ivannal...

Ami identitdsomat illeti: palydm kezdetétdl a 80-as évek végéig,
tehdt a rendszervéltds kezdetéig, liberdlis reformkozgazddsz voltam,
pontosabban ezen irdnyzat baloldaldn helyezkedtem el. A rendszer-
véltas hatalmi viszonyaiba val6 bepillantas — tobbek kozott az 1989-es
Ellenzéki Kerekasztal Tulajdonreform-bizottsiginak tagja voltam,
de kutatoként is rélatdsom volt a hatalmi appardtusban zajlé hatalmi
véltozasokrdl és konfliktusokrdl — , majd a gazdaségi rendszervéltds
okozta tdrsadalmi pusztulds latvanya, nem utolsé sorban pedig az,

* Marc Rakovski (Bence Gydrgy és Kis Janos): A szovjet tipusti tdrsadalom marxista
szemmel, Magyar Fiizetek konyvei, Magyar Fiizetek, Parizs, 1983
** Budapest, Gondolat Kényvkiads, 1989 (1978)



hogy 17 év utén eljottem a Pénziigykutatobdl, megvaltoztattik onde-
finiciémat: ekkortol baloldali szociolégusként identifikdlom magam.
Olyan szocioldgusként azonban, akinek igen erések a kozgazdaségi
gyokerei. Akadémiai doktori értekezésemet mar a szocioldgia-szak-
irdnyon belil védtem meg.

Mint arrél mér beszéltem, mai szemmel szerencsésnek tartom, hogy
annak idején nem mehettem pszicholégia szakra. Otthonrol hozott
tarsadalmi érdekl6désem el6bb utobb akkor is utat tért volna maga-
nak, igy viszont mér egészen fiatalon elsajatithattam a tarsadalomtu-
domadnyok alapjat jelentd kozgazdasdgtant. De valdszintleg azért sem
lettem volna jé gyakorl6 pszichologus, mert alkatilag olyan vagyok,
aki nem tudta volna tartani a pécienseivel a terdpia hatékonységa és
a maga onvédelme miatt sziikséges tavolsdgot.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Tervezel még nagyobb muvet? Foglalkoztatott az utobbi idében a
magyar csaladok szocializaciés mintai, az a hipotézis, hogy a gyere-
keket gyakran ,kudarcra szocializdlja” a csaldd.

Szalai Erzsébet

Ez a téma tovébbra is érdekel, de megvaldsitdsa hatalmas empirikus
bézist igényelne. Az ehhez, vagy barmely mds empirikus kutatishoz
sziikséges forrasok azonban soha nem fognak rendelkezésemre allni:
mind a konzervativ, mind a liberélis kifizet6helyek kornyékérdl ki
vagyok tiltva — mar pedig e ketté tokéletesen lefedi a kutatdsi forraso-
kat. A rendszerkritikai baloldal nem diszponal kutatdsi pénzek felett.

Mindazonaltal, attél szdmitva, hogy 2010-11-ben minden 4lla-
sombdl eltavolitottak, most jelenik meg a negyedik konyvem. Hogy
hosszabb lélegzetii munkédba belekezdek-e még, nem tudom, legko-
zelebbi tervem egy, az 1968-as viharos évrél és utdhatdsairdl sz6l6
nagyobb tanulmdny elkészitése.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

A ,tarsadalmi osztaly” kérdése fontos szerepet jétszik munkdidban.
Egy helyiitt azt dllitottad: , A magyarorszagi ujkapitalizmus viszonya-
inak elemzésénél el kell vetniink az osztalyelemzést”. Miért definicids
kritérium a belsé kohézié-osztalytudat az osztilyhoz? Funkcionalis
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értelemben — az értéktermelésben, az irdnyitdsi hierarchidban betol-
tott pozicié szempontjdbol — a magyar proletdridtus elég vildgosan
létezik.

Szalai Erzsébet

Akérdés masodik felével kezdem. A magyar proletaridtus, a magyar
munkdssag természetesen létezik. A magam részérél munkdsnak te-
kintek mindenkit, aki munkaereje druba bocsétdsabdl él, és sem szel-
lemi, sem irdnyitastechnikai értelemben nem tolt be vezetd poziciét.
Igy tehat munkds a bolti eladd és a beosztott informatikai mérnék is.
A példébol is latszik, hogy a munkdssag helyzete igen differencidlt,
s6t, belsé érdekellentétek is tagoljék. Vannak azonban kézos érdekeik.
Egyrészt, ilyen a munkassdg szabad szervezkedésének biztositdsa.
Miasrészt, kozos érdekiik olyan gazdasagpolitika egzisztalasa, amely
a kiils6 és bels6 a gazdasdgi egyensulyt nem a fizet6képes kereslet,
ezen belil a munkabérek leszoritaséval kivinja fenntartani, létre-
hozni. Differencialt, s6t atomizalt helyzete és a tékeérdekek leplezett
- a mindenkori kormdnyok és politikai partok alruhdjat 6lté — volta
miatt azonban a munkdassdg nem szervezddik osztélly4.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence
Miért feltétele a megszervez6dés a munkdsosztaly létének?
Szalai Erzsébet

Itt Marxbdl indulok ki. Marxnak hdrom tétele is volt az osztalyrd],
bar kiforrott osztilyelméletet nem volt ideje kidolgozni. Az egyik a
maganval6 és magéértval6 osztily megkiilonboztetése: a magénval6
osztdly még nem tud 6nmagdrol, a magaértvalé osztaly viszont mar
ontudatara ébredt. A mésik tétel ahhoz az elméletéhez kapcsolddik,
amely szerint a torténelem osztilyharcok torténete, a tirsadalmi
fejlédés motorja, hajtoereje az osztilyharc, s6t, maguk az osztalyok
is eme harc nyoman formélédnak ki. Nos, ha most csak a magyar
torténelmet nézziik, azt litjuk, hogy legalédbbis az elmult szdz évben
a végbemend rendszervéltisok és kurzusvéltdsok nem a feliil és alul
1év6 osztélyok Gsszecsapdsinak ereddjeként, hanem a felil 1év6k, a
hatalom kiilénbdz8 csoportjai, frakcioi kézotti belsé (bar idénként
az utcara is kivitt) dsszeiitkdzések eredményeként kovetkeztek be.



E csoportok, frakcidk koziil azok nyertek, amelyek ers kiilsé hatalmi
koézpontok tdmogatdsat élvezték — sét, gyakorta magat a hatalmi elit
megosztottsagat is eme kiilsé hatalmak inspirdcioi, beavatkozdsai
hoztdk létre. Ha viszont ez igy van, vagyis a feliil 1év6k és alul 1évok
harca legfeljebb csak keretezi a feliil 1évék bels6 kiizdelmeit, akkor
sem uralkodé osztily, sem munkdsosztily nem tud kiformalddni.
Akkor helyesebb uralkodé elitekrél és atomizalt tarsadalomrol,
ezen beliil darabjaira téredezett munkdssigrol beszélni. Ehhez rimel
Marx harmadik, a Kommunista Kidltvdnyban kifejtett tézise is, amely
szerint a munkdassag osztallya szervez6dése majd csak a kapitalizmus
tejlédésének elérehaladott szakaszdban fog végbemenni. Mint arra
beszélgetésiink elején Rosa Luxemburgot idézve utaltam, Marx utin
tobb mint 150 évvel magam is igy ldtom: a munkdsosztily globélisan
fog megsziiletni, mégpedig akkor, amikor vildgszinten végbemegy a
munkdsok életfeltételeinek jelentds kozeledése.

Mindezzel nem céfolni, sét inkdbb aldhtizni kivinom a kizsdk-
mdnyolds 1étét, tényét: az osztilyvédelemben nem részesiilé egyéni
munkas kiszolgaltatottsiga, kizsékményoltséga az egekig ér — ebben
a helyzetben gyakorlatilag nincs korlatja a munkas dltal megtermelt
értéktobblet tokések altali elsajatitasanak. Ezért lehet az, hogy az 4j-
kapitalizmusban a munkdssag széles rétegei valéjaban nem juthatnak
hozz4 a munkaerejiik djratermeléséhez szitkséges javakhoz. Jelentés
rétegeket pedig mar kizsakményolni sem akar senki. Ok egyszertien
teleslegesek.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Ezeket az osztalyfogalmakat hasznélva, mit latunk 2010 éta? Az Gj
dllami elit és dllamfiiggd oligarchia, a ,nemzeti burzsoazia”, osztilynak
tekinthet6?

Szalai Erzsébet

Kutatdsaim szerint, a monopolkapitalizmus kialakuldsa 6ta, ami-
kortol is olyan nagysagrendii gazdasagi hatalomkoncentricié megy
végbe, hogy ennek nyertese, a nagyburzsodzia képes elbujni a min-
denkori kormdnyok és politikai partok mogé, és azokon keresztiil
érvényesiteni érdekeit, a hatalmi szerkezet leirdsakor pontosabb ural-
kodé osztaly helyett osztalyvondsokkal rendelkezé hatalmi rendekrél
beszélni. A nagyburzsoazia, a kormédnyok és a politikai partok ossze-
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fon6désabol olyan konglomerdtum jon létre, amelynek tagjait kozos
ethosz, értékrendszer és magatartdsminta jellemzi, és szoros, féként
informalis kapcsolati hdl6 kéti 6ssze. Az ilyen képzédmények pedig,
weberi értelemben, rendet alkotnak. Ugyanakkor eme rendek mind
weberi, mind marxi értelemben osztélyvondsokkal is birnak. Weberi
értelemben azért, mert a nagyburzsodzia piacon val6 — legaldbbis
részleges — megmérddésével hossza tavon maga a hatalmi rend egésze
is megmérdédik: megerdsitést nyerhet a piacon, vagy éppen elbukhat
ott. Marpedig, mint tudjuk, Weber szerint, az osztélyhelyzetek olyan
tarsadalmi poziciok, amelyek a piac kozvetitésével jonnek létre. Marxi
értelemben, a hatalmi rendek osztilyvondsai onnan erednek, hogy
e rend valodjéban kollektiv tulajdonosa az dltala birtokolt javaknak —
tehét kollektiv kizsékmdnyolo.

Ahatalmi rendek csticsdn dltaléban a nagyburzsodzia 4ll, alfrakcidit
pedig a mindenkori korményok, korménypdrti politikai partok, a
veliik szemben lojdlis technokrécia, az 6ket kiszolgaléo média és a
hozzajuk hi értelmiség alkotjak. Ehhez hasonl6 hatalmi képzédmény
az Gjkapitalizmushoz érkezvén globdlis szinten is 1étrejon, osszeszer-
vezddik, ezt nemzetkozi gazdasdgi és pénziigyi szuperstruktdranak
nevezem. A ,szuperstruktira” domindns frakcioja a globélis nagybur-
2504zi4bol és jelenleg (még) az Egyesiilt Allamok politikai és katonai
elitjébdl all. Alfrakcioit a nemzetkdzi pénziigyi és hitelmindsité szer-
vezetek, a globalis média, a centrumorszagok politikai és kormdnyzati
elitjei valamint a globalis értelmiség alkotjak.

Rétérve a magyar hatalmi struktdrdra: a politikai rendszervaltast
kdvetdn, részben mar azt megeldz8en, a késé kddari technokrécia (pl.
Bokros Lajos, Békesi Lész16), majd a techno-burzsodzia (Gyurcsény
Ferenc, Bajnai Gordon) kozremtikddésével, az 1990-es évek kozepé-
t6l 1étrejon egy kozéperds nagyburzsodzia, amely a multinacionalis
véllalatok vezetd erdibél és a nemzeti burzsodzidbdl rekrutalédik.
2010-ig 6k alkotjék a hatalmi rend domindns erejét, alfrakcidi a
mindenkori kormanyok, a kormdnyparti politikai partok, kiemelten
a késd-kddari technokrécia, valamint a hozzédjuk hii médiumok és
értelmiség. Mint azt mdr emlitettem, ez a feldllds szorosan 6sszefiigg
az aktudlis globalis hatalmi viszonyokkal, nevezetesen a vildg 1980-
as évek végétSl bekovetkezd hatalmi egypodlusossigaval: az Egyesiilt
Allamok vezette globalis féhatalom, vagyis a ,szuperstruktara”
elsédlegesen a nagyburzsodziat, ezen belil is elsésorban a globalis
nagyt6késeket és kiszolgdloikat timogatja — amelyek tulajdonképpen
a ,szuperstruktira” részei.



2010 utdn a hatalmi renden beliili dominanciaviszonyok meg-
véltoznak. Az ekkor hatalomra kerilt Fidesz-KDNP kormany, élén
Orbén Viktorral, és szovetségben egy ekkorra meger6s6d6 nemzeti-
konzervativ technokrécidval (Matolcsy vezetése mellett) kisérletet
tesz a nagyburzsodzia megzaboldzasira. Mivel nem uralhat minden
nagyburzsodt, ezért féken tartisuk céljabol versenyezteti, és kijatssza
6ket egymas ellen. E mellett viharos gyorsasaggal vele lojalis kliens-
burzsodzidt hoz létre — ezzel a torekvésével magyardzhaté elsésorban
a jogallami keretek felragasa, mivel a kliensek gyors létrehozdsahoz
a vagyonok erészakos masodlagos tjraelosztdsara van szitkség. Mint
egyik tanulmdnyomban fogalmazok: mig a kés6-kaddri technokrdcia
yosztogatott”, addig a mai hatalmi elit ,fosztogat™

A kozbeszédben elterjedt nézettel szemben, a Fidesz vezette
kormany nem csupdn a nemzeti t6ke korménya. A GDP huzésdban
vezérszerepet jatszo nagy, exportdlé multinacionalis cégek, pon-
tosabban azok vezetd eréi is a kliensburzsoazia részei: az utébbi
években egy szelektiv osztogatds keretében, nevezetesen a stratégiai
megéllapodasok rendszerének kozvetitésével, tobb millidrdos allami
tdmogatdsokban és adékedvezményekben részesiiltek. Tobb jel sze-
rint, a német nagytéke a Fidesz kormany lelkes timogatéja. Es nem
csak a pénziigyi kedvezmények, hanem a laza magyar munkavédelmi
szabélyozds miatt is.

Osszefoglalva: a hatalmi rend dominans csoportjat a Fidesz-KDNP
hatalmi konglomerdtuma, és azzal szimbi6zisban a hozzdjuk hiséges
kliensburzsodk és a nemzeti konzervativ technokracia alkotjak. K6zos
érdekeik mellett kiizdelem is folyik kozottik, lasd Simicska Lajos
nagytokés lazadasat Orban Viktor és annak vonala ellen. De ldsd eme
nagyt6kés mostani meghunyaszkoddsat is! A hatalmi rend alfrakcidja
a kisebbségben 1év6 nem kliens nagyburzsodzidbdl, a kormanyparti
médidkbdl és a fennallé hatalomhoz lojélis értelmiségbdl tevodik
0Ossze.

Ki kell emelniink, hogy eme hatalmi rend rendies vonasai eréseb-
bek, osztalyvonasai pedig gyengébbek, mint elddeié volt: a kliensbur-
zsodzia elédeinél is kevésbé a piacon, mint sokkal inkdbb a politikai
hatalom eszkozeivel jon étre, s6t, piaci oldalrdl nemcsak keletkezése,
hanem visszajelzése is gyengébb. Ez adja révid téva erejét, ugyanak-
kor lehet forrédsa hosszabb tavu elgyengiilésének is.

Miként a 2010 elStti hatalmi szerkezet, ez a mostani hatalmi rend
is kiilsé megerdsitést nyer, s6t, stabilitdsit nagymértékben készon-
heti kiilsé er6knek is. Nagyjabol ezen id6szaktdl datalhatd ugyanis,
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mint azt mar jeleztem, a globalis rend egypolusossigdnak oldodésa,
Oroszorszag hatalmi ambicidinak meger8sodése és a keleti autok-
racidk felemelkedése — a vilaghatalmi helyzet valtozdsa multipolaris
irdnyba. Ami egyet jelent azzal, hogy a ,szuperstukturdn” belil 4j
torésvonalak jelennek meg, 4j, médosult szévetségi rendszerekkel.
A német nagytoke a jelenlegi magyarorszdgi hatalmi rend egyik ol-
daldn, az orosz politikai és gazdaséagi elit valamint a keleti autokraciak
a masikon. Ezek a jelenlegi hatalmi rend kiils6-belsé szovetségesei
— rdjuk tdmaszkodva, kozottiik ingdzva Orbanék eddig sikeresen
laviroztak a globalis er6polusok kozott. Kérdés, ez meddig mehet igy.
Mas oldalrol: ezen erécsoportok kiizdelmének kimenetele hazank
jovojét is meghatdrozza majd.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Hogyan latod akkor Magyarorszdg jovéjét? Hogyan érzed magad
itt, mit tennél, ha 18, 30 vagy 40 éves lennél?

Szalai Erzsébet

Magyarorszag perspektivdit, mint olyan orszdgét, mely gazdasdgilag
kilénosen nyitott, és annyira és olyan médon integrélt a viliggazda-
sagba, hogy az mdr fiiggéségként jelenik meg, elsésorban a geopoliti-
kai és geogazdasdgi viszonyok alakuldsa fogja meghatarozni. Utdbbiak
lényege az autoriter és szélséjobboldali tendencidk er6sodése szerte a
vildgban, mely nem mds, mint torz vélaszkisérlet a kapitalizmusnak a
hetvenes években elindult neoliberalis hullima éltal keltett tarsadalmi
fesziiltségekre. Ezzel parhuzamosan, a vildgrend az egypolusossag
allapotdbol a multipolaritds irdnyaba mozdul el. Ez azzal jar, hogy
Magyarorszég jelenlegi autoriter hatalmi strukturdja és annak szél-
séjobboldali irdnyultsdga folyamatos kiilsé megerésitést kap és fog
kapni. Ezt erésiti egyfeldl az, hogy az immar harmadik folyamatos
ciklusaba 1ép6 Orban-kurzus hatalmi aktorai tovabb folytathatjik a
tirsadalom sajat képiikre formaldsdt — egészen a legaprobb sejtekig.
Misfeldl, ezzel osszefiiggésben, az, hogy a belsé ellenzék, ezen beliil
a baloldal rendkiviil gyenge és megosztott. Utobbi okai elsésorban
strukturalisak: a vilag globalizal6ddsdnak jelenlegi szintjén a baloldal
mar nem lehet nemzeti, de még nem lehet nemzetkozi sem. Valodi,
a rendszer alapelemeit érint6 baloldali fordulatot nemzeti szinten
mér csak diktaturdval és a hatarok lezardséval lehetne megvaldsitani,



kiilonésen egy olyan, az el6bb jellemzett adottsagokkal rendelkezd
orszagban, mint hazdnk. Ez viszont fibdl vaskarika lenne. De egy
enyhébb, baloldali szocidldemokrata fordulatnak is gyengék jelenleg
az esélyei: mivel Magyarorszdg a diktatdra felé halad, nehézségi
erejével a libikoka mésik oldalan a szabadsig mindenek felettiségét
hirdeté liberalizmust, a liberalis politikai er6ket és mozgalmakat
ydobja fel”. Tehdt nem a baloldalt — lett Iégyen barmilyen drnyalata
is annak irdnyultsdga.

Nemzetkozi pedig a baloldal még azért nem lehet igazan, mert
potencidlis bézisa, a globalis munkassdg egyel6re annyira megosztott,
hogy mindeziddig nem szervezédhetett osztallyd, és bar uton van
e felé, ez az Gt még hosszu lesz. Emlékezziink vissza, ez volt a globa-
lizaciokritikai mozgalmak megtorpanasanak, majd hanyatldsanak is
az egyik legfontosabb oka.

Mindazonéltal, hosszabb tévon a globdlis t6ke tovabb fogja eroddlni
a nemzeti hatdrokat, és el6bb utdbb attori a most kiépiilében 1év6
autoriter struktdrakat is. De hogy mikor, az egyel6re nem lathato.

Az adott korilmények kozott kettés feladatot litok magam és a hoz-
zdm hasonlé baloldaliak el6tt. Egyrészt, minden koriilmények kozott
ki kell 4llni a szegények, elesettek és kiszolgaltatottak mellett, eluta-
sitva a minél rosszabb, anndl jobb ideoldgijat. Erre mondtam azt,
hogy rovid tavon baloldali szocidldemokrata vagyok. Mdsrészt Srizni
és atadni az dtfogod rendszerkritikai attitidot és a hozza kapcsoldédo
értékeket valamint célokat. Ezek koziil a leglényegesebb a mindent
maga ald gytird tékelogika aléli (majdnem teljes) felszabadulas — ami
egyet jelent az elidegenedés (majdnem teljes) felszémolasval. Ha
fiatal lennék, akkor is valészintileg ezeket a célokat tiizném magam
elé. Es a dolgok jelenlegi 4lldsa mellett lennének is tarsaim.
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