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Az Eszmélet szerkesztdsége 2017. jilius 10-én a Golya szovetkezeti
presszoban kerckasztal-beszélgetést (vitdt) rendezett Bordcz Jozsef: Hasi-
tott fa. A vildgrendszer-elmélettdl a globalis struktaravaltisokig cimi
tanulménykétetérsl (Eszmélet Konyvtar, Budapest, I'Harmattan
Kiadd, 2017). A vitdt Melegh Attila vezette, a résztvevék Artner An-
namdria, Borocz Jozsef, Foldes Gyorgy és Gerdcs Tamds voltak. El6zd
szdmainkban Artner Annamdria és, Gerécs Tamds (116. sz.), illetve
Foldes Gyorgy (117. sz.) hozzdszdldsanak egybeszerkesztett és kiegészi-
tett vdltozatdt adtuk kozre. Az aldbbiakban Boriocz Jozsef mindhdrom
irdsra reflektdld vdlaszdt kozoljiik.

BOROCZ JOZSEF

Allam, szocializmus, vildg, rendszer

K6sz6nom Artner Annamdria, Foldes Gyorgy és Gerécs Tamas er6-
feszitéseit, hogy értelmezzék Hasitott fa... cimi, nemrég megjelent
kényvemet, s halds vagyok az Eszmélet szerkesztSinek, hogy teret
adtak a hdrom reflexidénak és vilaszomnak.

Miként G. B. Shaw szerint a brit és észak-amerikai népet, a ma-
roknyi magyar baloldali értelmiség killonféle csoportjait is a kozds
nyelv vdlasztja el egymdstdl. Tikroz6dik ez a Hasitott fa... és ahdrom
hozzdszolas/irds kozotti fogalmi surléddsokban. A kommentétorok
megjegyzéseinek nagy része fogalmi természett, s az itt megfigyel-
hetd jelentés-eltolodasok tisztézdsa joval szélesebb és ambicidzusabb
vitdt igényelne, mint amire itt és most méd van. A kétet harminc év
anyagabol vélogat, s dllaspontom sok részlet, illetve hangsily vo-
natkozasaban értelemszertien valtozott is az id6k sordn. Rdaddsul a
ko6zolt husz tanulmény nagy tobbsége eredetileg angolul, azaz nem
(kizardlag) a magyarorszagi kozeg szdmara irédott. Narrativ pozici-
6ja az — s ez f6l6ttébb lényeges lesz e valaszban foglalt mondandém
szempontjabolis — hogy egy, a vildg egészét érinté problémakoteget
globilis paradigmak mentén a Magyarorszédgon kiviili olvasok szé-
méra probal megfogalmazni. Igy itt-ott dhatatlanul eléfordul, hogy
tutkozik a magyarorszdgi fogalmi konvenciok és elemzési mintak
egy részével is.'



Artner Annamdria irdsdnak Az elemzendd kérdés alcimet viseld, elsd
6t bekezdése harom dolgot valésit meg. Egyfell elhelyezi munkas-
sagom egészét a vilagrendszer-elemzés ,,csomagjéban”. Ezzel mintegy
félresopri a kdnyv alcimében (,A vilagrendszer-elmélettdl a globalis
strukttravéltisokig”) tett — tgy tiinik, a kelleténél kevésbé nyilvan-
val6 — kisérletemet arra, hogy egyszerre fejezzem ki a vilagrendszer-
elmélet irdnti tiszteletemet, elismerjem, hogy egy adott ponton
nagy hatdssal volt rdim ez a paradigma — ugyanakkor azt is jelezzem,
hogy az dltalam képviselt megkozelités tobb lényeges ponton tallép
a wallersteini vilaglétason.

Masrészt — a Hasitott fa... cimd konyvhoz képest — Artner meg-
lehetdsen sziiken definidlja a beszélgetés témdjat. Az természetesen
meglehet, hogy Artner szimara valdban az dllamszocializmus ,helye”
az amugy t8kés viligrendszerben ,az” elemzendé kérdés (ezzel ter-
mészetesen nincs vitdm), 4m ebbdl nem kévetkezik, hogy a Hasitott
fa... cimt kotetnek is kizdrdlag errél kellene sz6lnia.

E szovegosszefiiggésben kissé meglepé modon, harmadrészt,
Artner azzal kezdi reflexioit, hogy felmondja a Wallerstein 1974-
ben megjelent, nagy hatdsu konyve® kapcsdn a hetvenes évek vége
és a nyolcvanas évek kozepe-vége kozott lezajlott, azéta ,Brenner-
Wallerstein-vita™ként? ismert elméleti pengeviltas két alappoziciojit.
Teszi ezt két magyar nyelvii, magyarorszdgi forrasra val6 hivatkozas-
sal.

Robert Brenner ,Adam Smith-i marxizmusként” aposztrofilja
Wallerstein megkozelitésmodjit, azért, mert szerinte Wallerstein
mintegy ,kiveszi” a kapitalizmus fogalmat a termelés — konkrétan: az
ipari termelés — szférdjabol, és ,a globdlis rendszer egészének” szintjé-
re teszi at. Mdrpedig a vildgkapitalizmus Wallerstein 4ltal értelmezett
ot évszazados torténetében egyetlen, a vildg egészét atfogd, konkrét,
globalis ,rendszerképz8” intézmény létezett — a vildgkereskedelem.
Brenner Wallerstein-kritikdja relevansnak tiinik az dllamszocializmus
globalis elemzése szempontjdbol, ugyanis Wallerstein — ami a kapita-
lista vilagrendszer konkrét, belsd torténeti kizsakmanyolas-szociol6-
giai tagoloddsit illeti — kizdrélag a ,munkaeré-ellenérzés” kiilonféle
,modozatairél” képes beszélni (a centrum—félperiféria—periféria tipo-
l6gian tul természetesen). Igy olyan fontos szempontok, mint példaul
a magéantulajdonon alapul6 t6kés kizsdkmanyolds ténye és jellege, a
kizsékmanyol¢ szerepl6k motivacidi stb. vonatkozdsaban Wallerstein
— a brenneridnusok szerint — dsszemossa a ,hosszu tizenhatodik
szdzad” kezdete ota eltelt id6szak Gsszes hozzdadottérték-termel
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intézményét az iiltetvényes rabszolgatartdstél a mdsodik jobbagysa-
gon, a kisipari termelésen és a nagyipari kapitalizmus nyugat-eurdpai
vagy észak-amerikai mintdin 4t az éllamszocializmus minden vélfajig.

Wallerstein kovetdi ehhez képest ugy érvelnek, hogy a Brenner
altal a wallersteini ,t6kés viligrendszer” helyére javasolt fogalom — ,a
termelési modok artikuldciéja” — merében életidegen absztrakeio,
hiszen ,konténerfogalomma” mereviti az elmélete szerint egyazon
idében, egymés mellett, parhuzamosan létezé (Marxék ltal egy-
mdst kovetd nagy torténelmi korszakokra, azaz semmiképpen nem
az ,egymés mellett élés” koriilményeire kidolgozott) ,termelési
médok” mindegyikét. Igy a brenneri ,termelésiméd-artikuldcis”
képzete Iényegében egyfajta, a nyolcvanas évek elejére mdr messze
talhaladott* (egyébként, mint azt a volt-szocialista régidk baloldali
onképt modernizacioretorika-hivei maig szeretik elfelejteni, illetve
ynem tudni’® eredeti formdjaban nemcsak kulturélis-rasszista, de
virulensen antikommunista és antiszocialista), modernizaci6elméleti
viligmodellt termel jra.

Réadésul Brenner és hivei az igy, kiillonés moédon, egymdsra tor-
lodott ,termelési modok artikulacidjanak” mibenlétérél a cimkén
tul joszerével semmi érdemleges megallapitast nem tudtak tenni.
Még azt sem sikeriilt megmagyardzniuk, hogyan lehetséges a marxi
torténelemszemléletben egymdst kovetd torténelmi korszakokban
megjelend termelési médok egyidejiisége. Raadasul — vagtak vissza a
wallersteinidnusok — a Brenner-féle ,termelési moédok artikulciéja”
fogalommal olyan, meglehetésen trividlis jelenségeket sem lehet
megragadni, mint példdul az orszaghatdrokat dtszeld értéktobblet-
transzfer vagy a katonai értelemben vett geopolitika mint gazdasdg-
politikai tényezé.

Jelentés leegyszertisitéssel szolva, a brenneri allaspont szerint, a
volt dllamszocialista ,tomb” té6kés termelési modtdl markansan el-
kiiloniilt, nem- (vagy poszt-?) kapitalista termelési modot képezett.
A szigoruan wallersteinidnus vildgszemléletben az allamszocialista
dllamcsoportozat ,csak” a globdlis tékés logika egyik, sajatsigos
munkaerdellenérzés-tipusa — mondhatni feliileti jelenség, a rendszer
egészének jellegét nem érint6 formavaridns — volt.

Patthelyzet alakult ki tehat a két — a vitapartnert illetd kritikdikban
helyes, az alternativ megolddsokban f6l6ttébb problematikus — 4l-
laspont kozott.® Artner szélsé-brenneri poziciot latszik elfoglalni.
El6szor is, sziamomra még nyelvi szinten is értelmezhetetlen 4llitast
tulajdonit nekem (,Bérdcz szerint, a kdzép- és kelet-eurdpai orsza-



gok mindig is a nyugati centrum félperiféridi voltak, s ez idézte el6
bukasukat.””) Szerintem félperiféridi a viliggazdasignak vannak, nem
,anyugati centrumnak”. Azt, hogy ,ez” (a mondatszerkezetbdl itélve:
a félperiférids helyzet) idézte volna ,elé bukasukat”, nem értem, s az
sem vildgos, milyen értelemben ,buktak meg”, Artner szerint, a ,ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagok”. Ha az dllamszocialista berendezkedés
1989-1991-es sszeomldsdra gondol, akkor érteni vélem a ,bukds”
kifejezést — ez esetben viszont jelzem, tudtommal soha nem éllitottam,
hogy a szovijet tipust dllamszocializmus-modell 6sszeomldsat a kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmak félperiférids mivolta ,okozta” volna. Ez
mar azért is abszurd llitds lenne, hiszen térségiink egyik longue-durée
torténelmi jellegzetessége éppen az, hogy a kapitalizmus jé 6tszdz
éves torténelmének egészében félperiférids poziciét tudhat(ott) ma-
gdénak. Marpedig a formalis logika azt diktédlja, hogy egy 6tszdz éves
konstans (a félperiférids mivolt) Snmagaban nem lehet egy vlfozé (az
dllamszocialista berendezkedés fonnmaradasanak / 6sszeomlasdnak)
kozvetlen okoz6ja, 6ndllé magyardzata. Itt elvesztettem a fonalat.

Ugy ttinik, Artner szerint, térségiink tarsadalmait az dllamszocialista
dtmenet mintha valahogy kiemelte volna a vilaggazdasigbol.® Mivel
empirikus kérdésrél van szd, nézziik taldn az ide vagd adatokat
A Vilagbank World Development Indicators nevd, nyilvanosan hozzd-
férhetd, online adatbédzisa® ad némi tdmpontot témankhoz.
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1. dbra A vildg globalizdcids ratdja, 1960-1991. Forrds: World

Development Indicators online adatbézis, ,Trade As Percent of GDP
(NE.TRD.GNFS.ZS)” véltozé.
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Eszerint, mint azt az 1. dbra'® szemlélteti, a viligkereskedelem
(Wallerstein szerint, a modern, tékés vildggazdasagot dsszetartd
globélis intézményhélézat) viszonylagos jelent8sége az 1960-as
vilig-GDP 24,9%-4rdl a nyolcvanas évek elejére mar elérte a 40%-
ot, s 1991-ben, azaz a Szovjetunié megsziintének évében 39,9%-on
allt. Ha Artner Annamdria empirikus dllitdsa érvényes — azaz, ha az
dllamszocialista vildg tényleg eftektive kivil llt e rendszeren - a
szocialista ,tomb” orszdgai nagyon sokkal alacsonyabb szazalékot,
széls6 esetben nulla szdzalékot kell, hogy mutassanak.
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2. dbra A vilag és Magyarorszag globalizdcids ratdja, 1960-1991.
Forrds: World Development Indicators online adatbézis, ,Trade As
Percent of GDP (NE.TRD.GNFS.ZS)” valtozd.

A 2. dbrdban szemléltetett adatok — enyhén szélva — nem tdmasztjak
ald a Brenner—Artner-féle empirikus varakozdsokat. Magyarorszag az
dllamszocialista id6szak vizsgélt bé hdrom évtizedében egyértelmiien
a vilagitlagnal magasabb, a hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas
évek kozepéig pedig mar sokkal magasabb globalizdcioés ratat tudott
magaénak. A Magyar Népkoztarsasig gazdasigdnak a tékés vilag-
gazdasdggal folytatott romdnca 1975-ben érte el a csticsat, amikor
is a magyar kiilkereskedelem GDP-hez viszonyitott arinya elérte a
89,8%-ot, mikozben a vildg egészének globalizicids ratdja mindossze
34,2%-ra rugott, azaz a magyar gazdasag ,kitettsége” ,a viliggazdasig
hatdsainak” meghaladta a vildgitlag két és félszeresét. Hogy érzékeljiik
mindennek a jelentdségét, tanulsdgos beilleszteni ebbe az dbraba



nyugati szomszédunkat, az dllamszocialista valosdgot csak a nalunk
eltoltott turizmus kapcsdn megtapasztalé osztrak tarsadalmat.
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3. dbra A vilig, Magyarorszag és Ausztria globalizacids ratdja. 1960
1991. Forras: World Development Indicators online adatbézis, ,Trade
As Percent of GDP (NE.TRD.GNFS.ZS)” viltozo.

A 3. dbrdban latottak alapjdn nem tdnik tarthaténak az az allitas,
mely szerint Magyarorszdg valamiféle, a vilig tobbi részétél elhatarolt,
vildgkapitalizmus-mentesitett entitds lett volna. Mindez alkalmas
arra is, hogy tigabb Osszefiiggésbe helyezziik az Artner altal idézett
adatot, mely szerint Magyarorszdg ,kiilkereskedelmében a Nyugat
csak [ ... ] egyharmaddal részesedett egészen az 1970-es évek elejéig”
Szamoljunk tehat. Ha ,a hetvenes évek elején” — mondjuk 1975-
ben — a magyar kiilkereskedelem a GDP 89,8%-4t tette ki, s ennek,
mondjuk, egyharmada volt nem-KGST-viszonylatd, akkor a magyar
GDP megkozelitéleg harminc szazalékara rug izletek mér akkor is a
vildg nem szocialista részével folytak. Hogy ez sok-e vagy kevés, annak
eldontéséhez elegendo tudni, hogy akkor a vilag teljes globalizacids
ratdja 34% korul 4llt.

Vagyis még akkor is, ha abbdl a rendkiviil leegyszertsité allitasbol
indulunk ki, hogy a KGST-vel folytatott kereskedelmiink semmilyen
értelemben, még a rubel-,viszonylatban” beszerzett alapanyagokbdl
Magyarorszagon elééllitott és konvertibilis valutaért eladott termé-
kek esetében sem tekintheté a vildgkereskedelem részének," akkor
is meglehetésen tiszteletre méltd, harmincvalahdny szédzalékos, azaz
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vilagitlag-kozeli tékés vilagpiaci ,kitettségrol” kell beszélniink Ma-
gyarorszag vonatkozaséban. Osszehasonlitdsképpen: az EU 49,6%
koriili, az Egyesiilt Allamok 17,1% korili globalizécids ratit mond-
hatott magaénak 1975-ben."

Mairmost vajon mennyire altalanosithaté a kiugréan magas ma-
gyar vilaggazdasagi ,érintettség” a tobbi allamszocialista orszdgra?
Utobbiak nagy része, igy a Szovjetunio is, sajnalatos médon, egészen
anyolcvanas évek végéig nem kotétte a Vilagbank orrdra kiilkereske-
delmi adatait, igy réluk ezen idészakban semmit nem arul el a rendel-
kezéstinkre all6 adatbazis."* A 4. dbra a volt szocialista dllamcsoport
azon tagorszdgait mutatja, melyek kozoltek adatokat a Vildgbankkal
a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évekre vonatkozodan.
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4. dbra A vilag és néhany allamszocialista orszag globalizdcids ratdja,
1960-1992

A mégoly hidnyos adatokbdl is egyértelmt, hogy a korszak
éllamszocialista gazdasdgainak leirdsahoz legaldbb két tipust kell fel-
allitanunk. Az egyik az az dllamszocialista gazdasig — ebbe nemcsak
Magyarorszig, hanem Bulgaria, s6t, az imperialista gazdasagi blokad-
dal vert Kuba és az ellene vivott, tobb generdcids imperialista hdboru
megnyerése utdn 0jjaépild Vietnam is beletartozott — amely magas,
ahetvenes évektSl mar a vildgatlag tobbszorosére rugd aranyban vett
részt a tékés vilagkereskedelemben.



A masik tipus igazdn markédns esetét Kina képezte a Kulturalis
Forradalom iddszakaban. Ennek f6 eurdpai szovetségese, a mai,
neoliberélis beszédmodban az elzdrkdzds extrém eseteként emlegetett
Albania nagyjabol a vildgatlag korili mértékben — azaz a széles korben
a szabadkereskedelem vilagbajnokaként latott USA-ndl jo kétszerte
nagyobb mértékben - fiiggott kiilkereskedelmétél.'

Artner Annamdria szerint, ,[a]z osztalyalapu elemzés elengedhe-
tetlen.”" Ezzel természetesen tokéletesen egyetértek, és mindenkit
csak batoritani tudok arra, hogy betéltse az e vonatkozasban tdtongé
tirt. Két dolgot szeretnék hozzatenni. Egyrészt: a globalis, regiondlis
és helyi intézmények Matrjoskababa-szertien egymdsba épiilt osz-
talyviszonyokat teremtenek, azaz egy ilyen, egyszerre tobb skalat
figyelembe vevd osztilyelemzés varhatoan ellentmondasos osztaly-
helyzetek sorit fogja el6hozni. Hozzateszem, onmagdban, a tarsadalmi
nemi, ,rassz’-, torténelmi méltosdggal osszefiiggd és etno-,nemzeti”
viszonyok megértése nélkiil az osztélyelemzés nem elégséges a volt
és poszt-allamszocialista val6ség leképezéséhez.'e Mindennek megér-
tése segithet a poszt-allamszocialista korszak politikai bénultsdgdnak
megértéséhez is.

Artner ,az allami tulajdon racionalitdsdnak tagadaséval csep-
pentett liberalis dogmaként”'’ olvassa a tulajdonvdkuum (altalam
Pavel Campeanu kitdné roman szociolégustdl kolesdnzott) fo-
galmét. E nyilvdnval6 félreértés jol illusztralja, amit a kozos nyelv
elvalaszté hatdsardl irtam. A nyolcvanas évek elején ,Felipe Garcia
Casals” dlnéven publikdlé Campeanu,'® mint a ,Kettds fiiggdség és
tulajdonvdkuum...” cimd tanulmanyban 6sszefoglaltam, ,,a munkaeré
nézdpontjibdl ad pontos formuldt az dllamszocialista tulajdonlas
t6 intézményszocioldgiai paradoxondra: a sztdlinizmus alatt »a
munkaerd eladdsinak sziikségessége megvasarlasanak tilalméval
parosul«”. " Kicsit talan pontosabban ugy mondhatjuk, ,,a munkaeré
eladasdnak sziikségessége magdntulajdonosok dltali megvésarldsanak
tilalmaval parosul.” Nézetem szerint ez nem az allamszocializmus
yallamkapitalizmuskénti felfogdsa” (mint ezt kommentdtoraim sze-
memre vetik), hanem az dllamszocializmus-felfogdsom egyik kulcs-
eleme.

A Campeanu éltal leirt berendezkedés nem- vagy posztkapitalista
jellege ugyanis nem a munkahely, az tizem vagy a vallalat szintjén ra-
gadhaté meg (azon a szinten tulajdonvdkuum van, azaz magéntulajdo-
nosok nélkiili értéktobblet-elsajatitas zajlik), hanem abban, hogy az

s

igy keletkezd értéktobblettel mit csindl a szocialista dllam. E vonatkozds-
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ban ott és annyiban tekinthetd allamszocialistanak a berendezkedés,
ahol és amennyiben az dllamszocialista dllam valéban megvaldsitja
alkotmdnyos kotelességét, és a tarsadalom egésze, benne a munkds-
osztély érdekeinek radikélisan racionélis értelmezése révén tjraosztja
akeletkezd tobbletet, > s az Gjraelosztis intézményein keresztiil segiti
a tirsadalom nem piaci titon torténd, bévitett reprodukcidjét. E felfo-
gdsban — sem az eredeti, Cimpeanu-féle modellben, sem pedig abban,
ahogyan én hasznilom — nyomat sem litom sem a ,neoliberélis dog-
ménak’, sem pedig az ,allamkapitalizmus™felfogdsnak. Felilmulhatat-
lan elénye ugyanakkor a ,tulajdonvikuum™fogalmanak, hogy éltala
- mint Foldes Gyorgy igen helyesen észreveszi — ,megmagyardzhato,
hogy az elit miért tudta olyan kénnyen privatizdlni, illetve a kilfoldi
t6ke kezébe adni a kordbbi dllami tulajdont.”' Tovabb4 a tulajdonva-
kuum fogalmaban foglalt fesziiltség, féloldalassag részben talin még
azt is magyardzza, a volt dllamszocialista tomb tarsadalmainak dolgo-
z6 tomegei miért hagytak, hogy lényegében szinte minden politikai
ellenkezés nélkiil végbe mehessen a privatizicié — annak ellenére,
hogy ez az 6 kollektiv érdekeik szempontjabol kozonséges rablds volt.

Ami Artner Annamadria Rozsnyai-, Szigeti- és Lenin-hivatkozdsok-
kal téizdelt dllamszocializmus-interpretacidjat illeti, érdeklédéssel
olvastam, 4m nem vildgos, miért a Hasitott fa... cimu kotet kapcsan
fejtette ki ezt. De ha mdr itt tette kozzé, megengedek magamnak
egy apré kommentdrt. Az az éllaspont, hogy az dllamszocializmus
dtmeneti formdcio, teljességgel mdst jelent, ha azt a létezett dllamszo-
cializmus koriilményei kozott, ennek 6sszeomlasa eldtt fogalmazzuk
meg, mint ha utdna. Az el6bbi esetben feltehets, hogy a magdnt6kés
kizsakmdnyolds alkotmdanyos tilalmédnak ,talajan” 1étrehozhatd, az ak-
kori val6sdg alapjan felrajzolt jovoképben, az akkorinal radikalisabban
egyenl8ségelvi, a kozosségi intézményformak felszabaduldsat jobban
elésegitd, a békét és a testvériséget ténylegesen megvaldsitd — azaz
uj, az dllamszocialista valsagnal joval radikélisabban posztkapitalista
rendszer. A szovjet-kozpontu dllamszocialista gyakorlat 6sszeomldsa
utdnrél nézve, az dllamszocializmus ,dtmeneti” jellegének tétele méar
egész mast jelent. Elesen vetédik £ol, mibél mibe valé dtmenetrdl
beszéliink — s az biztos, hogy amit ma latunk, annak sok kéze nincs
ahhoz, amit az Artner Annamdria altal idézett szerzOk szocialista
jovoként elképzeltek.

Gerdcs Tamads szerint, a kotet irdsai ,nem akadémiai célbol” iréd-
tak. Erre nehéz reagdlnom, mert nem tudom, mit is ért ,akadémiai



célon”. Annyi mindenesetre biztosnak latszik, a kétet hiisz tanulmanya
— melyek koziil, ha jol szimolom, tizenhét eredetileg angolul jelent
meg — négyszaznal tobb szaktudomdnyos hivatkozést kapott eredeti
megjelenése ota.

Gerdcs sikeresnek tekinti az dltalam propondlt ,kettds fiigg6ség”™
fogalmat, méghozz4 pontosan azért, amiért annak idején létrehoztam:
hogy segitségével valamilyen médon kétni lehessen a kelet-ko-
zép-eurodpai allamszocialista térsadalmak torténelmi tapasztalatait
(1) sajat nem allamszocialista multjukhoz, illetve (2) a vildg nem-
dllamszocialista részének kollektiv tapasztalataihoz.

Részben ez a véilaszom arra is, hogy miért nem taglaltam explicit
moédon a Hasitott fdban az Eszmélet és kore éltal lefolytatott, 2007-
ben megjelent® dllamszocializmus-vitdt. Ennek hérom fé oka van.
Egyrészt, az emlitett vita anyaga akkor, amikor a kétetbe keriilt
tanulmanyok nagy részét irtam, nem éllt még rendelkezésre. Mas-
részt, s ez taldn a legfontosabb érv, mds irdnyban mozogtam, egyéb
problémdk megfogalmazdsa, eltérd kérdések megvdlaszoldsa volt a célom,
mint az emlitett vita résztvevéié. Harmadrészt, mint mdr emlitettem,
a Hasitott fdban megjelent tanulmdnyok 6ridsi tobbségének nem
ybelmagyar” a narrativ pozicidja: a kelet-kozép-eurdpai valosdg és a
sem nem magyar, sem pedig nem kelet-kozép-eurdpai kozeg kozott prébdl
fogalmi hidat épiteni.

Kiilon koszénom Gerées Tamds Eurdpai Unidval kapcesolatos éllds-
pontomrol sz016 megfigyelését — mely szerint értékelésem ,szembe
megy a mainstreammel, amely... nagyon régziilt technokrata-moder-
nizdciés diskurzust 6mleszt rank.”> Tényleg ez volt a szdndékom,
és Ger6ces ezt mar az e témanak szentelt, Az EU és a vildg. Kritikai
elemzés** cimli konyvem magyarorszagi megjelenése el6tt jol érzé-
kelte. Ami Gerd&cs kolonializmussal, kolonialitdssal és rasszizmussal
kapcsolatos kritikdjét illeti, ismét csak Az EU és a vildg... cimi kotetet
tudom ajdnlani, ott nagy részletességgel ismertetem a relevans torté-
nelmi anyagot és kifejtem erre vonatkozé értelmezéseimet.

Gerdcs Tamads szerint, a ,hegemonia” fogalmanak haszndlata sze-
rencsésebb lett volna a ,birodalom” illetve a ,kolonialitds” fogalmai
helyett. Szerintem pedig mds lett volna: mds elméleti problémak
megfogalmazdsara és mds empirikus kérdések feltételére tett volna
érzékenyebbé benniinket.>

Ahhoz a kapitalizmuskritikai hagyomanyt generdciok ota terheld,
dldatlan viszélyhoz, hogy mi volna a széveg, a tudds és dltaldban a kul-
turdlis szerkezetek ,megfeleld helye” a baloldali kritikai elméletben,
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csak annyit tudok itt hozzétenni: izlés dolga. Az én izlésem szerint,
az az alldspont, amelyben a tdrsadalmak, osztalyok, intézmények
termelte szovegek, tuddsformdk és dltalaban kulturalis , objektivaci-
Ok” epifenomenadlisak, az ,alap” dltal tuldetermindlt ,felépitmény”
részeiként érdektelen, felszini jelenségek volndnak, a marxista és
poszt-marxista kultiraelemzés 6ridsainak ismeretében — Bahtyintdl
Jakobszonig, Lukdcstol Gramsciig, Stuart Halltol Jamesonig, Saidtol
Mbembéig — teljességgel abszurd és némileg ijeszt6. Hogy mdst ne
mondjunk, a dialektikus, térténelmi materialista mdédszer nemcsak
ymegengedi’, hanem meg is koveteli, hogy a térsadalmi tudat a maga
legszélesebb korti manifesztécidival szerepeljen, méghozzd kulcssze-
repet jatsszon a radikalis tarsadalmi dtalakulds kritikai elméletében.

Amikor e sorokat irom, a magyar parlament mésodik legnagyobb
frakcidjat ad6 pértnak az az idiomatikus szészerkezet képezi a hi-
vatalos politikai 4llaspontjat, hogy jelenleg ,afrikai kannibadlok™
késziilnek Magyarorszdgra jonni. A vildgszerte a volt szovjet pSlus
osszeomldsa 6ta beindult fasiszta dtmenetek egyik legnyilvanval6bb
dimenzidja a reprezentacids tér, ezen belil a diskurzus alapterminu-
sainak er6szakos megvéltoztatdsa, igy példdul a baloldali, szocialista,
radikaélis, anarchista, egyenldségelvti, osztdlyszempontt stb. kritika
tendenciézus elfojtdsa a nyilvanossdgban. Ennek baloldali elemzése
bajos volna a kulturélis elemzés moédszereinek, tételeinek, gondolati
palydinak haszndlata nélkal.

Ami pedig Gerécs Tamds posztkolonidlis elemzésre vonatkozd,
t4jon alulinformaltnak tind, s Ggy érzem, tul konnyen lesajnalé vi-
szonyat illeti (igy példdul megengedi maganak, hogy az elképesztéen
bonyolult, nehéz térsadalomtorténeti és etno-nacionlis szempontbol
is végletesen széttagolt, ,rassz”-elnyomastdl évszazadokra megnyo-
moritott, hirom-négyszaz éve gyarmati-,vadkapitalista” Dél-Afrikai
Koztérsasag apartheid utni torténelmét egyetlen félmondattal intéz-
ze el) — ezt kirivoan méltatlannak taldlom.

Végezetiil Foldes Gyorgy gondolatgazdag recenzidjanak egyetlen
kérdésére szeretnék reflektalni. ,Segitett volna Borocz Jozsefnek, ha
a tarsadalomelemzés sordn felhasznalta volna Erdei Ferenc kettds
tdrsadalommal kapcsolatos nézeteit, még akkor is, ha azok az 1945
el6tti magyar viszonyokra vonatkoznak, és ha vitatottak is.”” — irja.
Két barati ellenvetésem van e javaslatra. Egyfel6l: Erdei vonatkozo6
nézetei tényleg vitatottak — féleg, ami a fogalmi leegyszerusitést és az
ezzel jard, lényegében ,szoft” antiszemitizmusként is olvashato fogal-
mi-politikai durvasigot illeti, amellyel Erdei 6sszehozza (vérmesebb



kritikusok mondhatndk: &sszemossa) az etnikai és konfesszionalis
strukturdkat, egyfeldl és a kapitalizmus teremtette osztalykategorid-
kat, masfel6l. Van Erdei ,kett6s tirsadalom™elméletének egy mésik,
eggyel ,magasabb” elvontségi szintti bokkendje is. Ez pedig az Erdei
koranak kelet-k6zép-Eurépéjara (és az azt kovetd korszakokra, benne
az dllamszocializmusra és a méra is) oly jellemzé tulegyszertsitett,
1élegzetelallité médon nyugat-Eurdpa-kézpontd modernizdcids-te-
leologikus tarsadalmidtalakulas- és torténelemképzet. Itt nincs méd,
hogy megnyissam a vita e részét, igy csak utalni tudok a Hasitott fa...

cimi kétetben megjelent, ,Stitusz” — ,Rendiesség” — ,Rendiség”™
A feltételes tarsadalmi kirekesztés és az intézmény-dtalakulds szoci-
oldgidja cimt irdsomra,”® amely viszonylag nagy osszehasonlité tar-
sadalomtorténeti appardtust mozgatva érvel a modernizacidelméleti
tulegyszertisitések ellen, és egyfajta modernizacidelmélet-kritikus, igy
kimondatlanul anti-Erdeista manifesztoként is olvashato.

Jegyzetek
' Az itt lehetségesnél joval tobb alkalmam volt megfesteni a Hasitott fdban fog-
lalt tanulmanyok keletkezésének hatterét, indokait és elméleti szempontjait az
Eber Mark Aron altal, az Uj egyenldség online folyéirat studidjaban készitett,
»A vildgrendszer-elmélettdl a globalis struktaravéltdsokig” cimi televizids in-
terjiiban, melyet az aldbbi cimeken taldl az érdeklddd: https://www.youtube.
com/watch?v=BS1uyU2EOPE, illetve http://ujegyenloseg.hu/a-vilagrendszer-
elmelettol-a-globalis-strukturavaltasokig/ .
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the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century. New York,
Academic Press, 1974. Magyarul: _A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A
tokés mezdgazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Budapest,
Gondolat Kényvkiad6, 1983.

A vita két alapcikke (Wallerstein idézett, 1974-es kényvén tul): Immanuel
Wallerstein: The Rise and Future Demise of the World Capitalist System:
Concepts for Comparative Analysis. Comparative Studies in Society and History
1974,16,387-415, illetve Robert Brenner: The origins of capitalist development:
a critique of neo-Smithian Marxism. New Left Review 1977, 104, 25. A kiterjedt,
sokszereplds vita egészét jOl sszefoglalja Robert A. Denemark, Kenneth P. Tho-
mas: The Brenner-Wallerstein Debate, International Studies Quarterly, 32, 1, March
1988, 47-685.

Alejandro Portes: Modernity and development: A critique. Studies in Comparative
International Development 8.3 (1973), 247-279, Alejandro Portes: On the
sociology of national development: theories and issues. American Journal
of Sociology 82.1 (1976), 55-8S, Alvin Y. So: Social change and development:
Modernization, dependency and world-system theories. No. 178. Sage, 1990, Jozsef
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Bordez: Social change with sticky features and the failures of modernizationism.
Innovation: The European Journal of Social Science Research 10.2 (1997), 161-169,
Borocz Jozsef, ,Statusz” — ,Rendiesség” — ,Rendiség”: A feltételes tirsadalmi
kirekesztés / beengedés és az atalakulds szocioldgidja” in Hasitott fa..., 219-268.
Err6l bévebben ldsd: Borocz Jozsef, A reakcié mint haladés: A kozgazdaszok mint
értelmiségiek. In Hasitott fa..., 269-290.

A patthelyzetet részben az is szemlélteti, hogy — miként azt az el6szor mind
angolul, mind pedig magyarul 1992-ben, majd a Hasitott fa... cimii kotetben
2017-ben megjelent , Kettds fiiggdség és tulajdonvdkuum...” ciml tanulmanyban
jelzem — Wallerstein és kovet6i dllamszocializmusra vonatkozé megjegyzései
sokban maguknak, illetve egymdsnak ellentmond¢ éllitasokat tartalmaznak.
Mind Wallerstein, mind pedig Brenner érvelése olvastan folmeriil az olvaséban
az az érzés, hogy azért képesek ilyen absztrakt szinten beszélni koruk egyik f6
geopolitikai kérdésérdl, mert — taldn sajét geokulturalis bedgyazottsaguk kovet-
keztében — kevéssé gatolja képzeletitk dramldsat az dllamszocialista tirsadalmak
gyakorlatinak kozvetlen ismerete. Lasd: Kett6s fiiggdség és tulajdonvakuum:
tarsadalmi dtalakulds az dllamszocialista félperiféridn. In Hasitott fa..., 25-69, 31.
7 Artner, 44.

8

6

Al Szymanski amerikai szociolégus éllispontja vonatkozdsédban errél azt irtam a
Hasitott fdban: ez az a ,brezsnyevista, [ ... ] valészintileg Sztalintol eredd 4llaspont
[mely szerint] a szocialista orszagok tj, teljesen 6nallé (szocialista) vilagrendszert
alkotnak” Uo. 18.

° World Development Indicators http://databank.worldbank.org/data/reports.
aspx?source=world-development-indicators .

10 Az ébrak az import és az export osszegének az adott orszdg nemzeti Gsszterméke
sz4zalékaban fejezi ki az 1960 (a vildgbanki adatszolgaltatds elsd éve) és 1991 (a
Szovjetunid felbomldsa) kdzotti idészakban.

1 Frtsiik jol, ez azt jelentené, hogy tigy tesziink, mintha a teljes nemzetkozi idegen-
forgalom, a méretkategoridjaban jévedelmezdség tekintetében vilagelss MALEV,
a szovjet feldolgozasbol timfoldként visszakapott hajdani magyar bauxitra timasz-
kod6 aluminiumexport, vagy a szovjet olajra és f6ldgazra alapozott milanyag- és
vegyidru-termékek globalis exportja nem létezett volna.

2 Még nyugati szomszédunk, a tokés kereskedelemtd] val6 elzarkézasrol nem ki-
mondottan hires, brenneri értelemben egyértelmtien kapitalista termelési médban
létez6 Ausztria is csak 61,6%-os, vagyis az dllamszocialista Magyarorszagnal jo
28%-al alacsonyabb globalizacids mutatét tudhatott magaénak 1975-ben 1975-ben.

3 Avolt szocialista orszagok egy csoportja, definicid szerint, kiesik a Viligbank ltal
kozzétett adatokbol, pusztan azért, mert id6kozben két vagy tobb darabra hasadt,
s a torténeti-6sszehasonlité elemz6k szempontjait figyelmen kiviil hagyd, globalis
technokratak éltal 6sszeallitott viligbanki adatbézisok egyszertien nem kozlik a
vonatkozé, 6sszehasonlithat6 adatokat.

* A viligkereskedelemben val6 részvételt természetesen egyéb szempontok, igy a
belsé eréforrdsok léte, a bels6 népesség mérete, a belsd és kiilsd infrastruktira stb.
Befolyasoljak, messze tul az dllamszocializmus / kapitalizmus kontraszton.

IS Artner, 47.

16 Ttt finomitom Foldes Gydrgy azon kritikdjat (Féldes Gydrgy: A globalis nézdpont

haszna és néhany probléméja, Eszmélet 117. sz., 183-188), mely szerint én ,mester-
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séges képzddménynek” (184) tartanim ,a nemzetet”. Erre a rasszizmus szociolégiai
elemzésének indoklasabdl kolcsonzom vélaszomat. Egyértelm, hogy ,,a nemzet”
nem az emberi térsadalmak torténelmén 4tiveld, ,objektiv” jellegzetessége, hanem
a 18-19. szédzad sordn, egy meghatérozott osztélyprojekt logikdja mentén kialakult
tudatforma. Tanulmanyoznunk alapvetden sziikséges — nem azért, mintha az
yobjektiv valosag” része volna, hanem mert az emberi tarsadalmak nagy hdnyada
nemzeti kddban véli magit felismerni — annak ellenére, hogy a tirsadalomtorténeti
folyamat, amely megteremtette ,a nemzet™eket, mar rég atstrukturalodott.
Artner, 47.

Pavel Campeanu (Felipe GarciaCasals), The Syncretic Society. Francidbél angolra
forditotta: Guy Daniels, M. E. Sharpe, Armonk, New York, 1981.

Boroez Jozsef: Kettds fliggdség és tulajdonvakuum: térsadalmi atalakulds a szoci-
alista félperiféridn. In Hasitott fa..., 191.

Itt nyilvanval6vé vélik, hogy Gerdcs Tamds olvasatitdl (,,a kelet-eurépai dtala-
kulds globélis dsszefiiggései”, Eszmélet, 116) eltéréen tavolrdl sem ,egyszerd jogi
kategéridnak” (Gerécs, 52), hanem sokkal inkdbb komplex politikai fesziiltségek
forrasdnak, tarsadalmi, hatalmi és kulturélis eréforrasnak és a ,rendszer” szocialista
jellege egyik kritériumdnak tekintem a tulajdonlas kérdését.

Foldes, 184.

Krausz Tamds — Szigeti Péter: Allamszocializmus. Budapest, L'Harmattan Kiado,
2007.

Gerdcs, SS.

Budapest: Kalligram, 2018.

Megjegyzem, a ,hegemonidra” val6 hivatkozas igy, mindenféle kvalifikacié nélkiil
értelmezhetetlen, hiszen a wallersteini elméletben szerepel ugyan a ,hegemoénia”
fogalma, 4m annak szinte semmi koze ahhoz, ahogy Gramsci alapjan a huszadik
szdzadi baloldali politika- és kultdraelmélet hasznalja e szot. Wallersteini értelem-
ben a huszadik szdzadban ,hegemonidrdl” kizarélag Nagy-Britannia és az USA
kapcsén lehet beszélni, ez azonban nem az, ahogy Gerdcs hasznélja az éllamszo-
cializmus utdni idészak kelet-k6zép-Eur6pdjanak nyugat-Eurdpétol vald fiiggése
vonatkozdséban ezt a kifejezést.
https://merce.hu/2018/05/25/afrikai-kannibalok-arasztjak-el-europat-de-ha-
szulsz-megallithatod-oket-uzeni-videoban-budahazy-edda/

Foldes, 187-188.

Hasitott fa...: 219-260.
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