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SAMIR AMIN

Mi a célja a nemzeti szuverenitasnak?

A globalizélt neoliberélis rendszer:
a Brexit és az Eurépai Unid széthullasa

A nemzeti szuverenitas védelme — miként birlata is — sulyos félreérté-
sekre adhat okot, ha elvélasztjuk annak a stratégidnak az osztalytartal-
matol, amelybe illeszkedik. A kapitalista tarsadalmak vezet$ tombje a
szuverenitast mindig eszkoznek tekinti sajat érdekei érvényesitésének
szolgalatdban, amelyek a munka t6kés kizsadkményoldsaban, s egyszer-
smind nemzetkozi pozici6i megszilarditisiban rejlenek.

Manapség, a globalissa vélt neoliberalis rendszerben (amit Bru-
no Ogent talalé fogalmét atvéve, ordo-liberdlis rendszernek hivok),
ahol az imperialista tridsz (az USA, Eurdpa és Japan) financializalt
monopoliumai uralkodnak, a politikai hatalom szdméra, amely arra
hivatott, hogy a szébanforgé monopdéliumok kizdrélagos érdekeinek
szolgalatiban 4ll6 rendszert igazgassa, a nemzeti szuverenitds olyan
instrumentum, amely lehet6vé teszi ,versenyképességik” javitdsat
a vildgrendszeren belil. Az éllam gazdasdgi és szocidlis eszkozei
(a munka alévetése a munkaéltatok igényeinek, a munkanélkiiliség és
a prekaritéds szervezete, a munka viligdnak szegmentacidja), illetve a
politikai inditéka beavatkozsok (beleértve a katonai intervencidkat
is) egyiitt jarnak és osszefonddnak egy kizdrélagos cél kovetésével:
maximalizdlni a ,nemzeti” monopdliumaik altal megszerezhetd
jovedelem nagysdgat.

Az ordo-liberalis diskurzus azt allitja, hogy olyan rendet hoz létre,
amely kizdrélag a piacon alapul, aminek mechanizmusai allitélag
onszabalyozok, és megteremtik a tdrsadalmi optimumot (ami ter-
mészetesen nem igaz) — abban az esetben, ha a verseny szabad és
atldthaté (amilyen a valésigban sohasem, s amilyen nem is lehet a
monopéliumok koraban). E diskurzus azt llitja tovabb4, hogy az
dllamnak semmilyen egyéb szerepe nincs, mint szavatolni a verseny
miikodését (ami ellentmond a tényeknek: ez ugyanis szdmadra ked-



vezd, aktiv dllami beavatkozdsdra tart igényt; az ordo-liberalizmus
valéjaban allami politikat jelent). E beszédméd — ami a ,liberdlis
virus” ideoldgiai kifejez6dése — nem engedi meg, hogy megértsiik
a rendszer val6ésdgos mikodését, nevezetesen azokat a funkcio-
kat, amelyeket benne az éllam és a nemzeti szuverenitds betolt.
Az Egyesiilt Allamok példat nyujt a szuverenitds eme ,burzsod” — azaz
napjainkban a financializalt monopoltSke érdekeit szolgalé — jelen-
tésének hatdrozott és folytatolagos érvényesitésére. A ,nemzeti jog”
biztositja az USA szdmdra az Gjra és Gjra megerdsitett szupremaciat a
ynemzetkozijog” felett. Hasonl6 volt a helyzet az eurdpai imperialista
dllamokban a XIX. és a XX. szdzadban.

De vajon véltozott-e a helyzet az Eurdpai Unié megalakitdsdval?
Az eurépai diskurzus mindenesetre ennek alapjan éllitja és legitimadlja
a nemzeti szuverenitdsoknak az ,eurdpai jog” ald rendelését, ami
a briisszeli szervek és az Eurépai Kézponti Bank (EKB) déntésein
keresztil megy végbe, a Maastrichti és a Lisszaboni Szerz6dések
alapjdn. Az ordo-liberalizmus szupranacionalis kévetelményei ma-
gdt a valasztok vélasztdsi szabadsdgat is korldtozzék. Ahogy Merkel
asszony mondja: ,a valasztdsoknak 6sszeegyeztethetSknek kell len-
nitik a piac kévetelményeivel’, killonben elveszitik legitimitdsukat.
Mégis — e diskurzussal szoges ellentétben —, Németorszag politikai
gyakorlataval ténylegesen érvényesiti nemzeti szuverenitdsdt, és
azon van, hogy eurdpai partnereit rdkényszeritse e szuverenitas
szempontjainak tiszteletben tartdsara. Németorszdg, hegemonidja
megteremtése érdekében, sajat hasznét szem el6tt tartva alakitotta
it az eurdpai ordo-liberalizmust, killonésen az eur66vezetben. Ami
Nagy-Britanniat illeti, azzal, hogy a Brexit mellett dontétt, maga is
kifejezésre juttatta egyértelmu vélasztasat azirant, hogy a nemzeti
szuverenitds gyakorldsibdl fakad6 elényoket a maga javara forditsa.

Erthetd ezért, hogy a ,nacionalista diskurzus” és az ity médon felfo-
gott nemzeti szuverenitas (a burzsoé-kapitalista szuverenitds) korlat-
lan felmagasztaldsit, ami nem veszi tekintetbe azoknak az érdekeknek
az osztélytartalmét, amelyek szolgdlatdban 4ll, mindig fenntartdsokkal
illették a tag értelemben vett baloldali éramlatok, vagyis mindazok,
amelyek a dolgoz6 osztilyok érdekeinek védelmét tartottik szem
elétt. Nem lenne helyes azonban a nemzeti szuverenitds védelme-
zését egyediil a ,burzsod nacionalizmusra” redukalni. A védelem
éppugy sziikségesnek bizonyul més, az uralkodo kapitalista blokktél
eltérd tarsadalmi érdekek szolgélatéban is. Ebben az esetben szoros
sszefiiggést mutat a kapitalizmusbdl val6 kilépés stratégidinak kibon-
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takoztatdsdval és a szocializmus felé vezetd hosszu ut folvallalasival;
megkeriilhetetlen feltétele az ilyen irdnyt haladasnak. Ennek az az
oka, hogy a globalis (és eurdpai) ordo-liberalizmus megkérddjelezése
csakis orszagonként, fokrdl fokra elérheté, egyenlétlen el6relépések
eredménye lehet. A viligrendszert (és az eurdpai alrendszert) soha
nem alakitottak at ,foliilrél’, a nemzetkézi (vagy eurdpai) ,kozosség”
kollektiv dontéseivel. E rendszerek evoliciéja mindig olyan valto-
zdsok kovetkezménye volt, amelyek az Sket alkot6 dllamok keretei
kozott és ezek eréviszonyainak fejlédése fiiggvényében mentek végbe.
A ,nemzet™allam éltal meghatdrozott keretek jelentik ama doénté
jelentéségili harcok kereteit, amelyek a vilagot atalakitjak.

A természeténél fogva polarizalt vilagrendszer periféridjan é16
népek rengeteg tapasztalatot szereztek errél a pozitiv — vagyis antiim-
perialista és potencidlisan antikapitalista — nacionalizmusrél (amely
a rdjuk oktrojélt vilagrendszer elutasitdsat fejezi ki). Hangsulyozom:
csupdn potencidlisan, hiszen ez a fajta nacionalizmus illizidk hordo-
z6ja is lehet valamiféle nemzeti kapitalizmus megteremthet6ségével
kapcsolatban, amely képes ,utolérni” az uralkodé centruméllamok
viszonyait. A periféria népeinek nacionalizmusa csakis abban az
esetben haladé jellegii, ha antiimperialista, vagyis amennyiben szakit
a globalizélt ordo-liberalizmussal. Ezzel szemben az olyan (latszéla-
gos) nacionalizmus, amely a globalis ordo-liberalizmusba illeszkedik,
s ilyenformdn nem kérdéjelezi meg az adott nemzet rendszeren beliili,
aldrendelt pozicidjat, a helyi uralkod¢ osztalyok eszkozévé vélik, ame-
lyek részt vesznek népeik és naluk gyengébb periférikus partnereik
kizsdkményoldsiban, amelyekkel szemben mint ,szubimperialistdk”
viseltetnek.

Manapsig, Eszakon és Délen egyardnt, bator (vagy akar korlato-
zott) kezdeményezésekre van szitkség — s ilyenek vildgszerte lehet-
ségesek is — az ordo-liberalizmusbdl val6 kilépéshez. A kapitalizmus
vélsaga kedvezo terepet teremt forradalmi helyzetek megéréséhez.
Ezt az objektiv, szitkséges és lehetséges kovetelményt egyetlen révid
mondatban igy fejezem ki: ,kijutni a kapitalizmus valsagabdl, vagy
kijutni a vélsdgban 1év8 kapitalizmusbél?” (Ez egyik legutébbi kény-
vem cime.) A valsigbél valé kijutds nem a mi problémaénk, hanem a
kapitalista vezetké. Hogy sikeriil-e nekik, vagy sem (s véleményem
szerint, nem azon az Gton jarnak, ami ezt lehetévé tenné), nem rénk
tartozik. Mit nyerhetnénk azzal, ha segitiink ellenfeleinknek abban,
hogy életet leheljenek a hanyatl6é ordo-liberalizmusba? A vélsig
ugyanakkor hatdrozott — vagy legalabbis merész — 1épések megtéte-



lére kindl esélyt, foltéve, ha az ellenerék mozgalmai olyan stratégiat
fogadnak el, amelyek ezt célul tiizik ki. Ebben az esetben alapvetéen
fontos a nemzeti szuverenitds megerdsitése, hogy ezek az orszagon-
ként sziikségképpen egyenl6tlen — az ordo-liberalizmus logikajaval
azonban mindig szembemend — 1épések végbemehessenek. A szu-
verén nemzeti — népi, tdrsadalmi és demokratikus — terv, amit ebben
az irasban javaslok, e szellemben fogant. A szuverenitds itt kifejtésre
keriilé felfogdsa nem azonos annak burzsod-kapitalista koncepcio-
javal - kilonbozik attdl, s ezért népi szuverenitasnak kell nevezni.

A kétféle ellentétes felfogds Osszecsusztatdsa, s emiatt barmely
yhacionalizmus” azonnali, mindenféle pontositas nélkiili elvetése,
ellehetetleniti az ordo-liberalizmusbdl valé kilépést. Sajnos, a mai
politikai harcokat folytaté baloldal Eurépdban — és masutt is — gyak-
ran vélik foglyava ennek a fogalomzavarnak.

A nemzeti szuverenitds védelme nem egyenlé avval, hogy egy-
szerlien egy ,mdsfajta, multipolaris globalizdciét” szeretnénk
(szemben a globalizacié jelenlegi modelljével), aminek alapja az az
elgondolds, hogy a nemzetkozi rendnek szuverén és azonos jogokkal
bir6 partnerek megegyezésén kéne alapulnia, nem pedig a nagyha-
talmak — az USA vezette tridsz — egyoldald diktdtumadn, ahogyan
az ordo-liberalizmusban megvalésul. Valaszt kell adnunk ugyanis a
kérdésre: milyen cél szolgélatdban dllna egy multipoldris vildg? Mert
ez felfoghaté ugy is, ahogyan azt az ordo-liberalizmust elfogado
rendszerek kozotti versengés mikodteti, vagy pedig ezzel ellentétben,
olyan keret gyanant is, amely mozgdsszabadsigot nyujt azoknak a
népeknek, amelyek ki szeretnének Iépni az ordo-liberalizmusbdl.
Ilyenforman pontosabbd kell tenni a kovetett célok természetét a ja-
vasolt multipoldris rendszer keretei kozott. Mint a torténelemben oly
sokszor, egy nemzeti projektum lehet hibrid jellegt, azaz athatjék a
benne érdekelt irdnyzatok kozotti ellentmonddsok; kozilik egyesek a
kapitalista nemzetépités hivei, mig masok masféle célt kovetnek, ame-
lyek haladé szocidlis tartalmai meghaladjak a kapitalista konstrukciot.
Kina szuverén terve szép példat nyujt erre, mig India és Brazilia félig
szuverén tervei masféle példat mutatnak.

Az Eurépai Unid iizemzavara

Bér az eurépai terv széthullasa (s kiilondsen az eurd alrendszeréé)
évek 6ta zajlik, a Brexit e széthullds nyilvanval¢ kifejezédése.
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Az Eurépa-terv kezdett6l, 1957-t6] fogva a tagorszagok — minde-
nekel6tt Franciaorszag és Németorszag — kapitalista monopdliumai-
nak eszkoze volt, ami élvezte az Egyesiilt Allamok timogatdsat, azért,
hogy gatolja meg a szocialista, radikalis vagy mérsékelt megcsuszaso-
kat (dérapages). A Romai Szerz8dés, amely marvényba véste a magan-
tulajdon szakralis jellegét, illegalissa nyilvanitott barmiféle szocialista
torekvést, amint azt anno Giscard d’Estaing kijelentette. E jellemvo-
nast késdbb tovabb erdsitette az eurdpai épitmény, amit a Maastrichti
és a Lisszaboni Szerz6dés vasbeton-szilardsaguva tett. A projektum
elfogadtatdsa érdekében folytatott 6sszehangolt propaganda szerint,
ez a terv véglegesen f6lszdmolta az Uni6 tagdllamainak nemzeti szu-
verenitsat, amely (burzsod/imperialista formajéban) a XX. szdzad
két nagy habortjaban elkovetett mészarldsok hétterében allt. Emiatt
e projektum — amely egy, a mult haborizé nemzeti szuverenitasait
folvalto, demokratikus és pacifista eurdpai szuverenitést csillogtatott
meg a fiatal nemzedékek kérében — kedvez6 visszhangra talalt. A va-
l6sagban azonban az éllamok szuverenitdsat sohasem szdmolték fol,
hanem csupan mozgdsitottak az ordo-liberalizmus elfogadasa érdeké-
ben, amely sziikséges keretté valt ahhoz, hogy az immdr financializlt
monopdliumok szdmédra szavatolja az eurdpai tarsadalmak gazdaségi,
szocidlis és politikai irdnyitdsanak kizarélagossagat, barmilyen fejls-
dés kovetkezzen is be a vélemények fejlddésében. Az eurdpai terv
a demokrécia teljes tagaddsan alapul (amennyiben ezen alternativ
tarsadalmi projektumok kozotti szabad valasztast értiink), s ez joval
tulmutat a brisszeli biirokrdcidval szemben hangoztatott ,,demokrati-
kus deficiten”. A projektum szdmos bizonyitékdt adta ennek, s de facto
megsemmisitette a vélasztasok hitelességét, amelyek eredményei csu-
pan abban a mértékben legitimek, amennyiben megfelelnek az ordo-
liberalizmus kovetelményeinek. Az eurdpai konstrukcid ezen keretei
kozott Németorszdg meg tudta szildrditani hegemonidjat. A német
(burzsod/kapitalista) szuverenitds a nem létezd eurdpai szuverenitds
helyébe Iépett. Az eurdpai tagorszigok felszolittattak, hogy fogadjik
el e magasabb szint(i szuverenitds kovetelményeit. Eurépa német
Eurdpéva valt, killonos tekintettel az eurdovezetre, amelynek valutdjat
Berlin a német konzernek érdekeit szem el6tt tartva kezeli. Az olyan
befolydsos politikusok, mint Schauble pénziigyminiszter, folyama-
tosan a ,német kilépéssel” (Gexit) zsaroljik és fenyegetik az eurdpai
tagallamokat, amennyiben megkisérelnék megkérdéjelezni Berlin
hegemonidjat. Mindenki 6vakodik attél, hogy a nyilvanvalé tényekb6l
levonja a kovetkeztetést: a német modell mérgezi Eurdpat, beleértve



magat Németorszagot is. Az ordo-liberalizmus felel a foldrész elhu-
26d6 stagndldsaért, amely folyamatos megszorité politikdkkal tarsul.
Az ordo-liberalizmus tehdt irraciondlis rendszer, amennyiben az EU-
orszagok — koztilk Németorszag — népei tobbségének érdekeit, vagy
a gazdasagi-tarsadalmi reprodukci6 hosszu téva okologiai feltételeit
tartjuk szem el6tt. Egyébirant az ordo-liberalizmus a tagorszagok
kozotti egyenlétlenség szakadatlan stlyosboddsdt vonja maga utan;
beldle fakad Németorszag kereskedelmi tobblete és a tobbiek egyide-
jt deficitje. Az ordo-liberalizmus azonban teljes mértékben racionalis
opcidt jelent a pénziigyi monopoliumok szempontjabol, amelyek
szdmdra szavatolja monopoljovedelmitk dllandé novekedését. De
ez a rendszer nem életképes. Nem azért, mert dldozatainak névekvé
ellendllaséba iitkdzne (ezek mindmaig erétlenek), hanem inherens
ellentmonddsai miatt: a monopdliumok nyereségének névekedése
stagndldsra és helyzetiik sulyosbodé rosszabboddséra karhoztatja
a gyengébb tagallamokat (mint Gordgorszdg és mds allamok).
A kormdnykerék mogott allé kapitdny az eurdpai hajot jol lathatd
zétonyok felé irdnyitja. Az utasok hidba esedeznek neki, hogy val-
toztasson irdnyt. A kapitény, akit pretoridnus garda (Briisszel, EKB)
véd, hajthatatlannak bizonyul. Ezért nincs mas lehetéség, mint vizre
bocsdtani a mentdcsonakokat — ami persze veszélyes, de kevésbé,
mint a biztosnak latsz6 hajotorés. Ez a kép segit megérteni a kétfajta
opcio6 természetét, amelyek kozott az eurdpai rendszer birdloi nem
tudnak valasztani. Egyesek szerint, a fedélzeten kell maradni, s j,
a népi tobbség érdekeit szem el6tt tartd irdnyba kell elére vinni az
eurdpai épitményt. Allispontjuk mellett az ez irdnyd kiizdelmek
sorozatos kudarcai ellenére is kitartanak. Mdsok a haj6 elhagydsara
biztatnak, amint azt az angolok valasztdsa tanusitja. Elhagyni Eur6pat,
de mégis mi célbol? A kartyakat az ordo-liberalizmus szolgalataban
4ll6 média 6sszehangolt dezinformdcids kampdnyai is keverik. Fenn-
tartjak a bizonytalansigot a nemzeti szuverenitas lehetséges szerepé-
vel kapcsolatban, amelyet demagognak, ,populistdnak’, irredlisnak,
sovénnak, torténelmileg tdlhaladottnak, gytiloletesnek dbrdzolnak.
Mikézben a biztonségrél és a bevandorlasrdl sz6l6 diskurzus sokkolja
a kozvéleményt, nem esik sz6 az ordo-liberalizmust terheld felelds-
ségrél a dolgozok életkoriilményeinek romldsaért. Sajnélatos modon,
a baloldal jelentds része e manipuldlt jatszma részesévé valik.

Ami engem illet, gy vélem, nem varhatunk semmit az eurépai
tervtél, amely beliilrél nem alakithat6 t. Dekonstrualnunk kell
ahhoz, hogy azutdn — mdsfajta alapokon — jraépithessiik. Szdmos
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olyan mozgalom, amely konfliktusban 4ll az ordo-liberalizmussal,
mivel nem hajlandé efféle kovetkeztetésre jutni, elbizonytalanodik
azzal kapcsolatban, hogy mi is val6jéban kiizdelmiik célja: kilépni
vagy bennmaradni az Eurépai Uniéban (vagy az eurozéniban)?
Ilyen feltételek kozott az egyikitk vagy masikuk éltal hangoztatott
érvek széls6ségesen kilonbozdk, és sokszor a média dltal felkapott,
jelentéktelen vagy nem egyszer alproblémakat feszegetnek (bizton-
sag, bevandorlok), s ez elhibézott, nem az igazi kihivasokra reflektald
vélaszokhoz vezet. ANATO-b6l valé kilépés példaul ritkan meriil fel.
Mégis, az Eurépaval szembeni elutasitési hullim erésédése (aminek
része a Brexit is) az EU megreformalhatdsdgaval kapcsolatos illuzidk
szertefoszlasit tikrozi.

A zavar mindazonaltal riaszté mértékii. Nagy-Britannia minden bi-
zonnyal nem azért kivan élni szuverenitdsaval, hogy olyan ttra lépjen,
amely eltavolitand az ordo-liberaliztmustdl. Ellenkez8leg: London
szeretne még inkabb nyitni az Egyesiilt Allamok felé (Nagy-Britannia
nem osztja az eurdpaiak egy részének fenntartdsait a transzatlanti
szabadkereskedelemmel kapcsolatban), valamint a Commonwealth
és a feltorekvé déli dllamok irdnydba, amelyeknek els6bbséget biztosit
Eur6paval szemben. Nincs semmi egyéb szdndék, a legkevésbé pedig
barmiféle jobb szocialis program igénye. Egyébként a briteknek a né-
met hegemonia kevésbé fogadhat6 el, mint amilyennek Franciaorszag
vagy Olaszorszdg szdmara tlinik.

Az eurdpai fasisztik az EU-val és az eur6val val6 szembendllasukat
hirdetik. Tudni kell azonban, hogy szuverenitds-felfogasuk a kapita-
lista burzsodzidé, projektumuk az ordo-liberalizmus rendszerén beliili
nemzeti versenyképességre irdnyul, amit a bevandorlokkal szembeni
ocsmény kampdny kisér. A fasisztiak sohasem védik a demokraciét,
még annak valasztdsi formajat sem (legfeljebb opportunizmusbdl),
s pline nem valamely haladébb demokréci4t. Ha az uralkod¢ osztaly
kihivés elé keriil, nem habozik elényben részesiteni a valsagbdl valé
fasiszta kilabolast. Ennek Ukrajniban bizonysagat adta. Az Unio fa-
sisztdk altali elvetésének réme bénitolag hat az ordo-liberalizmussal
szembeni kiizdelmekre. A gyakran folemlegetett érv: hogyan juthat-
nank kozos nevezdre a fasisztakkal Eurdpéaval szemben? Az efféle véle-
ményeket hangoztatok elfelejtik, hogy a fasiszték sikere mogott pont
aradikalis baloldal félénksége huz6dik meg. Ha ez utobbi batran kiallt
volna az egyértelmien népi és demokratikus tartalmu szuverenitds
védelmében, elutasitva egyuttal a fasisztak demagodg és hazug szuve-
renitds-tervét, magahoz vonzotta volna azokat a hangokat, amelyek



ma a szélséjobb mellett szélnak. Az EU lehetetlen megreformaldsaval
kapcsolatos illuziék védelme nem teszi elkeriilhet6vé a széthulldst.
Az Eurdpa-terv felbomldsa ebben az esetben egy olyasfajta ismétl6-
déshez fog vezetni, amely sokban az 1930-as és 40-es évek Eur6pdja-
hoz hasonlit: egy olyan német Eur6pahoz, amelybél Nagy-Britannia
és Oroszorszag kimarad, Franciaorszag Vichy (ez van ma is) és
(a most még nem lathaté) de Gaulle kézdtt ingadozik, Spanyolorszég
és Olaszorszag pedig London vagy Berlin drnyékdban navigal.

Nemzeti szuverenitds a népek szolgdlatdban

A nemzeti szuverenitds a tirsadalmi haladds és a demokracia fejl6dé-
sének nélkiilozhetetlen eszkdze — Délen és Eszakon egyarant. Ezt a
haladast olyan logika vezérli, amely tilmutat a kapitalizmuson, s egy
tobbkozpontu vilig megteremtését és a népek internacionalizmusa-
nak megszildrditasat tartja szem el6tt.

A Dél orszagaiban a szuverén nemzeti tervnek ,két ldbon kell
jarnia”:

(i) El kell kotelezze magét egy 6nallé és integralt ipari rendszer
létrehozasa mellett, amelyben a kiilonb6z6 termelési dgak
kolcsonosen egymas elldtéivd és felhasznaldivd vélnak. Az
ordo-liberalizmus nem teszi lehet6vé az ilyen épitkezést. A ,ver-
senyképességet” az egyes onmagukban vett ipari létesitmények
sajatjaként fogja fel. Ennek az elvnek az érvényesiilése elsébbsé-
get biztosit a kivitelnek, s a déli orszdgok ipardt az imperialista
centrumok monopdliumai altal uralt alvéllalkozéi stétuszra re-
dukalja. Az elébbiek ezdltal kisajétitjék a megtermelt érték nagy
részét, s azt imperialista monopolnyereséggé véltoztatjék. Ezzel
szemben egy ipari rendszer felépitése allami tervezést kovetel,
és a pénz, a fiskdlis rendszer, a kiilkereskedelem nemzeti kézben
tartsat foltételezi.

(ii) El kell kotelezddnie a paraszti mezégazdasig megujitasanak
olyan eredeti utja irdnt, amely azon alapul, hogy a terméféld a
nemzet kézjava, amit akként kell kezelni, hogy minden paraszt-
csalddnak legyen hozzéférése a f61dhoz és a fold megmiiveléséhez
sziikséges eszkozokhoz. Ennek kell alapul szolgélnia a tervek
kidolgozdséhoz, hogy biztositani lehessen a termelés novelését
csalddonként/hektdronként, illetve azon ipardgak els6bbségét,
amelyek mindezt lehet6vé teszik. E stratégia célja a nemzet élel-
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miszer-szuverenitdsanak elérése, valamint a vidékrdl a virosba
irdnyuld népességmozgds kézben tartdsa s a vérosi foglakoztatas
novekedési titeméhez igazitdsa.

Az elérelépések 6sszehangoldsa ezen a két teriileten alkotja az
allami politika f6 tengelyét, amely szavatolja a széleskorti ,munkas
és paraszt” népi szovetség megszildrditasit. Ez kedvezé feltételeket
nyujt a részvételi demokracia kibontakoztatasahoz.

Az Eszak orszégaiban a népi szuverenitdsnak ugyancsak szakitania
kell az ordo-liberalizmussal. Ez merész politikai 1épéseket kovetel
meg, beleértve a monopoliumok nacionalizaldsét, és olyan médszerek
bevezetését, amelyek lehetévé teszik igazgatdsuk tarsadalmasitdsat.
Magitdl értet6d6n, mindez f6ltételezi a pénziigyek, a hitel, az ado-
rendszer, a kiilkereskedelem nemzeti kézbe vételét.

Az imperialista rendszer eszkozok egész arzenaljit veszi igénybe
ahhoz, hogy érvényesitse uralmat a globalizalt vilagrendszer peri-
féridinak nemzetei felett, és kizsadkmdnyolja 6ket. Az iparositdsban
haladast elért déli dllamokban a globalis rendszer kiszervezett elemei
(segments délocalisés) — amelyeket a tridsz (az USA, Nyugat- és
Ko6zép-Eurdpa, Japan) financializalt monopéliumai ellenériznek, s
amelyeket alvéllalkozdi szerepre karhoztatnak — a £ eszkdzei annak,
hogy az imperialista monopdliumok a helyi, fiiggé gazdasagokban
keletkezett érték mind nagyobb részét sajat monopoljévedelmiikké
transzforméljak. A Dél sok orszagaban a kizsdkmanyolds — egyrészt
— a természetes eréforrasok (szénhidrogének, asvinyok, terméfold,
vizkészlet, napenergia) kifosztasat jelenti, masrészt szoros pénziigyi
kontroll formdjat 6lti, ami lehetévé teszi az adott orszdg nemzeti
megtakaritdsainak megkaparintdsat. A kiilsé ad6ssagszolgalatnak
biztositott, kényszeru prioritds az az eszkdz, amelyen keresztiil az
ellenérzés megvaldsul. Ezen orszdgok koltségvetésének szerkezeti
deficitje lehet6vé teszi, hogy az imperialista monopéliumok névekvé
pénziigyi feleslegeiket — amit a globalizalt és financializalt imperialista
rendszer vilsaga okoz — nagy haszonra kihelyezzék, s ezaltal a Dél
dllamait konyortelen feltételekkel eladdsitsak. A pénziigyi kontroll
az imperialista centrumokban is pusztité hatdssal jar. A nemzeti és
nemzetkozi pénztéke sziintelenil 6sztonzi a GDP-hez viszonyitott
dllamaddssdg volumenének névelését, ami lehetdséget nyujt a tobblet
jovedelmez6 kihelyezésére. A magintékés pénzpiacokon megkotott
igyletek nyoman keletkezett allami ad6ssdgszolgélat lehetévé teszia
dolgozéi jovedelmek egy részének elvondsét, névelve ezzel a mono-
poliumok nyereségét. Mindez a jovedelmek és a vagyonok megoszldsa



terén az egyenldtlenségek novekedését vonja maga utdn. A hivatalos
politikai diskurzus, amely azt allitja, hogy az elad6sodds csokkentését
célz6 politikat folytat, teljes mértékben hazug: a valédi cél az ad6ssag
novelése, nem pedig mérséklése.

A neoliberalis globalizacié kiterjedt hdborut folytat a paraszti
mezdgazdasag ellen Azsidban, Afrikdban és a Latin-Amerikaban.
A globalizaci6 e dont6 jelent6ségli Gsszetevdjének elfogaddsa tobb
szdz millié ember mérhetetlen elszegényedéséhez, kirekesztéséhez
és nyomordhoz vezet a harom foldrészen — ami véget vethet tdrsa-
dalmaink igyekezetének, hogy helyt dlljanak a nemzetek vilagtarsa-
dalmdban. A modern kapitalista mezégazdasdg, amit a gazdag csaladi
gazdalkodds és/vagy az agraripari véllalkozdsok képviselnek, arra
torekszik, hogy nagyszabdsu tdmaddst intézzen a vildg paraszti gaz-
dalkodésa ellen. Az Eurépéban, Eszak-Amerikaban, Latin-Amerika
déli részén és Ausztrélidban miik6do kapitalista mez8gazdasag a téke
megtériilésén alapul, és csupan néhany tiz millié gazdélkodét foglal-
koztat, mikozben termelékenysége a legmagasabb szintd a vilagon.
Ezzel szemben, a paraszti agrarrendszerek még mindig az emberiség
felét képviselik, azaz hdrom millidrd emberi lényt. Mi torténne, ha a
mezdgazdasagot és az élelmiszer-termelést ugyanigy kezelnék, mint
a kapitalista termelés minden mds valfajat, azaz alavetnék a nyilt,
szabalyozott piaci konkurenciianak? Vajon ezek az elvek elésegite-
nék-e a termelés novekedését? El lehet képzelni olyan 6tven millié
4j gazdalkodo belépését, aki megtermeli, amit a mai hdrom millidrd
paraszt tud felkindlni a piacon, sajét (alacsony szinti) dnfenntartédsin
folul. Egy ilyen alternativa sikerének feltétele jelentds kiterjedést
megmiivelheté foldteriiletek dtaddsa az 4j gazddknak (olyan foldeks,
amelyeket jelenleg paraszti tirsadalmak foglalnak el); hozzéférés a té-
kepiacokhoz (hogy eszkozoket vasérolhassanak), illetve a fogyasztok
piacaihoz. Ezek a gazddk konnytszerrel tudndnak versenyezni a mai
parasztok millidrdjaival. Es mi torténne az utébbiakkal? Versenykép-
telen termel6k millidrdjai valnanak feleslegessé torténelmileg igen
r6vid id6, alig par évtized leforgdsa alatt. A ,versenyképes” alternativa
mellett felhozott f6 érv az, hogy ilyen hasonlé ment végbe Eurépédban
is a XIX. szdzadban, s olyan gazdag urbanus, ipari, majd posztinduszt-
ridlis tarsadalmak kialakuldsahoz vezetett, amelyek el tudtdk latni
nemzeteiket élelemmel, sét, agrartermék-feleslegiikbdl kivitelre is
jutott. Miért ne ismételhetnénk meg ezt a modellt a mai harmadik
vildg orszdgaiban? Ez az érvelés azonban nem vesz figyelembe két
olyan tényez6t, amely manapsdg lényegében lehetetlenné teszi az

43

ASSZOCIACIOK



44

ASSZOCIACIOK

emlitett modell reprodukciojit a harmadik vildgban. Az els6 az, hogy
az eurdpai modell mésfél évszdzad alatt fejlédott ki, munkaintenziv
ipari technol6gidk alapjan. A mai technoldgidk sokkal kevésbé ilye-
nek. Kovetkezéleg, ha a harmadik vilagbol érkezd, 6j szereplok ipari
exportjukkal versenyképesek akarnak lenni a vilagpiacon, el kell sajé-
titaniuk ezeket a technologidkat. A mdsik érv pedig az, hogy Eurdpa,
hossza ideig tarté dtalakuldsa folyamadn, lakossagfeleslegét tomegesen
kivandoroltathatta Amerikéba.

Elképzelhet6-e olyan alternativa, amely valamennyi paraszt f6ld-
hoz juttatdsan alapul? Ez implicite abbdl a foltételezésbél indulna ki,
hogy a paraszti mezégazdasagot fenn kell tartani, s annak folyama-
tosan véltoznia: dllando6 technoldgiai és tarsadalmi fejlédésen kell
dtmennie. Mindezt pedig olyan iitemben, amely — 6sszhangban a
rendszer fejlédésével — megfelel a nem agrérjellegt foglalkoztatds
irdnyaba valo fokozatos dtalakuldsnak. Egy ilyen stratégiai cél olyan
politikékat feltételez, amelyek védik a paraszti élelmiszer-termelést
a modernizalt nemzeti mezdgazdasag és a nemzetkozi agrobiznisz
egyenl6tlen versenyétdl. Megkérddjelezi az ipari és varosi fejlesztési
modelleket — amelyek kevésbé az exporton és az alacsony béreken kell
alapuljanak (amibél alacsony élelmiszerérak kévetkeznek), s nagyobb
figyelmet kell forditaniuk a szocidlisan kiegyensulyozott, belsé piac
bévitésére. Ezen tulmendn, egy ilyen stratégianak el6 kell segiteni
mindama politikdk integrédci6jat, amelyek garantdljak a nemzeti élel-
miszer-szuverenitast, ami barmely orszdg szdmdra elengedhetetlen
foltétel ahhoz, hogy aktiv tagja lehessen a nemzetkozi kozosségnek,
s megerdsitse autoném mozgdsterét és targyaloképességét.

(Forditotta: Lugosi Gy6z9)
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